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RESUMEN

Y a hace afnos la Arqueologia Subacuética se consolidé como e camino parala exploracion
del Patrimonio localizado en rios y mares del mundo entero. Los seres humanos siempre
han tenido relacion con € medio acuético, desde la antigliedad hasta la actualidad, y por
tanto la Arqueol ogia Subacuética es tan importante como la propia Arqueologia. Desde €
principio se investigaron las técnicas de restauracion y conservacion, y aln hoy en dia esta
labor continda. También es importante la difusién, pues es la forma de dar a conocer €l
Patrimonio, y concienciar sobre la importancia de su proteccion. Este trabajo expone la
difusion y conservacion del Patrimonio Subacuatico a través de sus distintas fases.

PALABRAS CLAVE: Argueologia Subacuética, Conservacion, Difusion, Patrimonio
Subacuético.

ABSTRACT

A few years ago, Underwater Archeology was consolidated as the way to explore our
Heritage placed in rivers, lakes and seas all around the world. Human beings have always
had a specia connection with the water from the antiquity until nowadays. For this reason,
Underwater Archeology has become as much important as the common Archeology. At the
beginning, restoration and preservation techniques were studied and this work continues
nowadays. Diffusion is also very important as it is the way to announce the Heritage and to
become aware of its significance. The aim of this essay is to show the work behind the
diffusion and the preservation of the Underwater Heritage through its different stages.

KEY WORDS: Underwater Archeology, preservation, diffusion, Underwater Heritage
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|.INTRODUCCION

Justificacion

La arqueologia subacuatica, a pesar del nombre que suele atraer miradas de
extrafieza, no se diferencia de la arqueologia comin més que en € medio en € que se
desarrolla. La metodologia o método arqueoldgico, es  mismo, y los motivos finales de
estudio de los pecios (yacimientos) no difieren de los que puedan ser en tierra firme. Sin
embargo, a pesar de ser una forma de trabagjo gue se ha consolidado durante las Ultimas
décadas, sigue contando con el desconocimiento de gran parte de la sociedad que la ha
rodeado de romanticismo y aventura. El desconocimiento que hay sobre ella, muchas veces
distorsionada por documentales pseudocientificos, en los que prima la aventura y, porqué
no decirlo la busgueda y hallazgo de un tesoro, jy si es oro espafiol mucho meor!, ha
desplazado a un segundo lugar la investigacion arqueol 6gica, poniendo en primer plano
mediético al cazatesoros, arrinconando a arquedl ogo.

El objeto que se expone 0 muestra en documentales, o se exhibe en museos, lleva
tras de si una historia que va mucho mas alla de su recuperacion y estudio, nos estamos
refiriendo a su tratamiento de conservacion y exposicion. El propdsito de este T.F.G. es
realizar un breve andlisis de las diferentes particul aridades de la arqueol ogia subacuatica a
la hora de conservar y exponer los materiadles recuperado en e trascurso de una
excavacion, o bien hallados de manera casual.

Hay que entender que las condiciones del medio subacuético, permiten conservar
determinados elementos, y en ocasiones proteger objetos de gran valor del expolio que
habrian podido sufrir en tierra. Pero a mismo tiempo genera problemas en |a conservacion,
como en € caso de la madera, que a hincharse por la absorcidn de agua, debe ser tratada
cuidadosamente ala hora de su extraccion.

También se pretende tratar en este trabajo €l modo de exposicion de los materiales
encontrados. Atendiendo desde el momento en que son descubiertos los materiales, y la
forma de preservarlos hasta encontrar € modo concreto de extraerlos, pasando por la
conservacion de los mismos, y terminando con la exposicién de estos restos en distintos
museos. Es posible destacar en este caso la posibilidad de mantener los yacimientos
intactos en el fondo de las aguas, para su visita en €l propio contexto con distintas formas
de aproximacion de los visitantes. Puede ser mediante embarcaciones con suelos
transparentes acondicionados para poder observar los restos, o mediante inmersiones
programadas.

Y a desde hace unos afos, la arqueol ogia subacuédtico comenz6 a destacar, por las
grandes posibilidades de existencia de yacimientos. Un amplio espectro temporal avala que
los estudios arqueol 6gicos bajo € agua pueden ser Utiles para comprender aspectos de las
épocas mas antiguas desde los comienzos de la navegacion humana, hasta época
contemporanea.

No obstante puede dar la impresion aun hoy dia, de que se trata de una materia
desatendida. El nUmero de doctorados dedicados a esta tarea es pobre en comparacién con
otras ramas de estudio de la historia. Cabe atender en este caso, ala dificultad afadida del
trabajo arqueol 4gico en un medio tan complego, que conlleva una formacién extraordinaria
para poder operar en e yacimiento.
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A titulo personal debo decir EI motivo que me impulso a dedicar mi Trabajo de Fin
de Grado (TFG) a la Conservacion y difusion del Patrimonio Cultural Subacuatico, se
debe a la confluencia de una serie de factores académicos gque se fueron uniendo durante
estos afnos de formacion. Desde un principio me senti atraido por este tema desde que tuve
constancia de su existencia, més ala de lo que pudiera conocer por documentales o
peliculas, gracias a la asignatura que cursé de Introduccion a la Arqueologia en 2° del
Grado de Historia, asi como por mi asistencia a varios cursos que alo largo de mis afios de
formacion se organizaron en Departamento de Ciencias de la Antigliedad versados sobre la
arqueol ogia subacudtica.

Desde ese momento no he podido evitar prestar especia atencion a las
explicaciones de otros profesores cuando se referian a yacimientos sumergidos, y no he
dejado de interesarme por esta materia, que en mi opinidn, mMe supone aln un universo de
posibilidades inexplorado. Todo €ello se ve acrecentado por o mediético de este mundo,
Ileno de naticias, expolios, juicios, descubrimientos que lo hacen enormemente atractivo.
Las recientes polémicas con la extraccion de oro de galeones espafioles en las costas
americanas son un gjemplo de como estas actividades terminan |legando a interesar a un
publico muy variado, que en realidad en un primer momento no esta interesado en las
posibilidades histéricas que e propio yacimiento ofrece. La tarea ahora es acercar a un
publico genera la importancia que estos yacimientos suponen para los historiadores, y la
necesidad de la sociedad de implicarse en la proteccion de este patrimonio, por algo més
que el oro o las “cosas bonitas” que pudieran portar las naves hundidas.

No quiero terminar esta introduccion sin agradecer € esfuerzo de los profesores,
gue alo largo de la carrera han realizado su labor de forma sobresaliente, |os cuales gracias
a su labor han aimentado mi aficion por la historia 'y han conseguido que en los ultimos
momentos de esta carrera la ilusion sea la misma que al comienzo. No puedo por menos
gue mencionar la inestimable ayuda de mi tutor para este trabgjo, el Dr. Carlos Séenz
Preciado, que sin haber coincidido como profesor y alumno a lo largo del grado, acepto este
proyecto cuando se lo propuse. No obstante, no todos los agradecimientos son para los profesores,
pues no puedo olvidar € esfuerzo de mis padres, que desde el comienzo de mis estudios me han
apoyado y ayudado. De no ser por su esfuerzo y comprension diarios, no me habria sido posible
estudiar este grado.

Objetivos

L os objetivos que nos planteamos en el momento del desarrollo de este TFG fueron
los siguientes, teniendo en cuenta que la limitacion del espacio del que se dispone
condiciona en algunos momentos su desarrollo expositivo, que en algunos momentos se
limitan a enunciados y breves discursos.

-  Exponer la forma en la que se protege y difunde e Patrimonio Cultura
Subacudatico, y mostrar las principales fases de esta proteccion. Estas fases
corresponden a momento previo del descubrimiento; e momento de trabajo
sobre los restos materiaes; y una fase posterior a los trabajos arqueol 6gicos en
la que se expone y difunde el trabgjo reaizado. Estas tres fases estan
representadas cada una por una tarea especifica en este trabgjo: La legislacion
protege los restos arqueol dgicos incluso antes de que se hayan descubierto; la
restauracion y conservacion se encarga de asegurar la integridad de los restos
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materiales; y por uUltimo la difusion estd enteramente relacionada con la
museali zacion.

- El presente trabgjo pretende mostrar también las diferencias en la actuacion de
la arqueol ogia subacuética en sus origenes con las formas de actuacion en el
presente, para mostrar 1os avances en cada uno de los tres puntos principaes
antes indicados.

- Setratatambién de presentar un estado de la cuestion, dado que la Arqueologia
Subacuética continda hoy en dia en pleno desarrollo. Por ello se exponen
algunos de los problemas a los que se enfrenta esta disciplina. Desde algunos
vigios problemas que contindan, como € expolio; hasta algunos nuevos
problemas, como los relacionados con la conservacion de 10s restos materiales,
pues algunas técnicas de restauracion se han demostrado poco seguras, y hasta
algunas de las mas fiables han sido cuestionadas por ser méas dafiinas para los
materiales de lo que en principio se pensaba.

- También se busca plantar las bases para un debate que se esta desarrollando en
la actualidad sobre las formas de exponer los restos arqueolégicos. Las
propuestas enfrentadas son s 10s restos deben exponerse en museos en tierra
firme para ser més accesibles a publico, o si por €l contrario deben conservarse
en e lecho marino para no perder € contexto y asegurar la conservacion de
algunos de estos restos, dado que aln hoy en dia, las técnicas de conservacion
son limitadas.

También se plantea como objetivo mas trasversal, € demostrar que se han
adquirido alo largo de los afios 2012-2016 las competencias y habilidades que requiere la
titulacion del Grado de Historia de la Universidad de Zaragoza.

M etodologia aplicada

Para alcanzar |os objetivos expuestos anteriormente y poder elaborar este trabajo,
aplicamos la siguiente metodologia que en vierta modo se ve expuesta en € indice.
Primero desarrollaremos la justificacion del trabgjo, |os objetivos que nos hemos planteado
y la metodologia que seguiremos para tratar de alcanzarlos. Posteriormente desarrollamos
el nucleo del trabgjo en e que se expone una vision de la Conservacion y difusion del
Patrimonio Cultural Subacuético

Una vez definido el ambito de trabajo con mi tutor, € Dr. Carlos Saenz Preciado,
comencé a recoger todas las referencias bibliograficas posibles sobre los temas que me
interesaban, siempre ayudado por mi tutor, quién me proporcionaba y recomendaba
bibliografia adecuada con que la desarrollar este trabajo. Para organizar toda esa cantidad
de citas bibliograficas, opté por usar un gestor bibliografico, en este caso escogi RefWorks,
gue es facilitado por la Biblioteca de la Universidad de Zaragoza.

Este trabajo es e resultado de la lectura de fuentes secundarias a las que se ha
accedido a través de varios sistemas, destacando las bases de datos bibliograficas que me
aportaron la documentacion necesaria.
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Para las obtener toda la informacion, he recurrido, principalmente a fuentes tanto
impresas como digitales. Para las primeras, base fundamental la Biblioteca de
Humanidades “Maria Moliner” de cuyo catdogo he obtenido una parte importante de las
monografias y articulos de revistas empleados. Por otra parte, muchos libros también me
fueron administrados gracias ami director del trabajo, quien me proporcionaba libros de su
propiedad para tener una mayor disponibilidad de ellos como ya se ha mencionado
anteriormente.

La herramienta principal ha sido Alcorze, buscador empleado a través del sistema
de bibliotecas de la Universidad de Zaragoza, junto con € catdogo Roble. Del mismo
modo, han resultado de gran utilidad otras aternativas que permiten acceso online a
diversas publicaciones, como son las bases de datos de Dianet e ISOC. También se han
empleado las Plataforma para € intercambio de documentos de investigacion:
Academia.edu, ResearchGate y Google A cadémico para acceder a algunas publicaciones.

Las fuentes digitales empleadas para este trabgjo, se tratan basicamente de paginas
web especializadas, que almacenan y gestionan articulos cientificos, tal es el caso de la
pagina web ded ARQVA (Museo Nacional de Arqueologia Subacuética):
http://museoarqua.mcu.es/, la pagina gestionada por € Instituto Andaluz de Patrimonio
Historico:  http://www.iaph.es/web/canales/arqueol ogia-subacuaticslk o e portal
desarrollado por la Unesco centrado en e Patrimonio Mundia Subacuatico
http://en.unesco.org/themes/underwater-cultural-heritag, entre otras

Entre estas he hecho un especia uso de las redes sociales, especialmente paginas
web y blogs especializados de las que he podido obtener numerosos articulos en soporte
PDF de los investigadores y especialistas que trataban los temas que me interesaban. Un
gjemplo lo tenemos en:  https://arqueol ogiasubacuatica.org/

En cuanto a sistema de citas, se ha elegido € sistema Harvard, por observarse su
uso en lamayoria de las publicaciones de carécter cientifico.

Fig.1: Representacién de un barco en ceramica andalusi de época musulmana. (Maaga).
Actualmente se expone en el museo de Pérgamo (Berlin). Fuente propia.
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1. UNA BREVE HISTORIA DEL BUCEQO:
DeHomero al siglo XXI

En Espafia, en materia de la arqueol ogia subacuética, cabe destacar la gran cantidad
de alusiones que se pueden encontrar en los prélogos de numerosas obras a respecto’.
Muchos de estos hacen referencia a la amplitud de costa de la que dispone la Peninsula
Ibérica, 0 alalocalizacion estratégica de la misma como punto de conexion entre €l norte
de Africay € continente europeo através del estrecho de Gibraltar. Algunos autores como
Alcald&Zamora y Queipo de Llano (2008, 9-10) apuntan la importancia de la expansion
ultramarina en la Epoca Moderna que también ha sido semilla para que hoy en dia haya
una gran cantidad de naves hundidas diseminadas por € océano, y que hoy en dia han
terminado por atraer la atencidn de empresas y particul ares.

Aun con todo, se puede decir que € patrimonio arqueoldgico en Espafia ha sido
infravalorado, y mal protegido en mas de una ocasion. De igual manera e patrimonio
subacuatico, que deberia ser motivo de estudio e interés colectivo, sufre la falta de
sensibilidad, no tanto de las instituciones, sino de la sociedad, 10 que provoca que en
ocasiones sufra y siga sufriendo un grave deterioro.?

Hoy en dia se esta dando un despegue de la arqueologia subacuética en Espafia,
especialmente en los Ultimos afios, donde cada vez més la sociedad esta en contacto con
noticias alarmantes sobre el expolio que se realiza por aguna empresa estadounidense en
alguna vigia nave hundida. El interés va en aumento desde la década de los 70, cuando
numerosas Universidades, Centros de Investigacion y Administraciones comenzaron a
hacer notar |aimportancia de poner en valor una arqueol ogia subacuatica en Espaia. Segun
autores como Hernandez Ledn®, a pesar de las muy buenas expectativas de futuro, y
aunque la ley de Patrimonio Histrico Espariol?, no haga distinciones entre la arqueologia
realizada en tierra y la realizada bgjo e agua, considerando de forma acertada que la
arqueologia es siempre una, independientemente del lugar donde se lleve a cabo, la
arqueol ogia subacuética sigue siendo una gran desconocida para un amplio sector de la
sociedad, incluso a pesar de su espectacularidad.

Es evidente que € desarrollo histérico de la arqueologia subacuatica esta
estrechamente relacionado con el desarrollo del buceo. Cabe por tanto hacer un brevisimo

1 Si bien son numerosas, cabe hacer referencia a algunos ejemplos significativos, tales como: Nieto Prieto,
X., Ramirez Pernia, A., Recio Sanchez, (2013), Azuar Ruiz, R. y Navarro Tito, M. (2008).

2 Como referencia para esta afirmacion se pueden tomar |as existentes en casi cualquier prélogo de las obras
expuestas en la bibliografia. Es por tanto uno de los intereses subyacentes en las tareas divulgativas, la de
destapar esafatadeinterés de una sociedad por su patrimonio cultural.

% Prélogo en: La arqueologia Subacuatica en Esparfia (1988)

* Ley 16/1985, de 25 de junio, del Parrimonio Histérico Espafiol. Para su consulta
https.//www.boe.es/buscar/act.php?i d=BOE-A-1985-12534
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andlisis de este proceso, para terminar poniéndolo en relaciéon. Es obvio, més ala de lo
expuesto anteriormente, que la relaciéon del ser humano con e buceo no es reciente. Cabe
suponer que pueblos de la costa utilizasen desde la prehistoria el buceo como modo de
obtener alimento u objetos de gran valor.

Las menciones sobre el buceo son tan antiguas como antiguos pueden ser los
textos escritos conservado. Asi Homero en  libro XVI de la lliada nos narra la habilidad
de Patroclo en operaciones subacudticas y como los Troyanos también toenes buenos
buceadores. Del mismo modo, tanto en la lliada, como en la Odisea de menciona
actividades actividades de buceo con €l objeto de recuperar objetos caidos.

Herodoto narra como Scyllis y su hija Cyana fueron empleados por € rey persa
Jerjes para rescatar un tesoro de un barco hundido, siendo luego apresados y obligados a
trabgjar como esclavos en un buque, del que escaparon saltando por la borda en medio de
una tormenta. Posteriormente cortaron las amarras de los barcos dejandolos a merced de
las olas que termind por estrellarse contra los arrecifes. Posteriormente completaron la
huida nadando &l rededor de 10 millas hasta Artemisus.”

Una de las primeras iméagenes graficas la encontramos una préactica del buceo es €
bajorrelieve hallado en el palacio del rey asirio Asurbanlpal Il (860 a.C.), que se expone
actuamente en el British Museum
en € que se aprecia como un
soldado bucea haciendo uso de un
odre atado a la cintura del que se
extra aire mediante un tubo que se
sujeta con laboca (fig. 2).

Fig. 2: Bgjorrelieve asirio s. IX a,C. (Museo
Britanico). Fuente: Google imagenes. Fecha
de consulta: 6-7-2016.

En el afio 335 a.C., Aristételes describe € trabajo de |os recolectores de esponjas y
de la causa del porqué se producen las rotura de oidos como consecuencia del buceo: "al
retener la respiracion, €l aire se acumula en los oidos y al dilatarse se rompen porqgue €
agua que es mas pesada cae sobre ellosy los revienta, justificando €l uso de esponjas en
los oidos para evitar que € agua actlie sobre ellos. También menciona Aristoteles como se
bajaban grandes vasos invertidos que contenian aire, siendo la primera evidencia del uso de
un artefacto que contuviese oxigeno para continuar € tiempo de inmersion.

® Herédoto. Historiae. V111, 8.
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El empleo de nadadores y buceadores por distintos eércitos lo tenemos
documentado desde antiguo. Sabemos que buceadores de Tiro en € 332 a.C. intentaron
sabotear |os espigones construidos por Algjandro Magno durante €l sitio de la ciudad.

Tito Livio®, también nos cuenta como en € siglo Il a C. e rey Perseo arroj su
tesoro al mar para evitar que cayese en poder del enemigo recuperandol o después por unos
buceadores, llamados *“urinatores” quienes recibieron como paga una parte de lo
recolectado’.

El propio Tito Livio describe que los urinatores se sumergian a pulmon, aunque
existian noticias de la utilizacion de ciertos “almacenes de aire” en odres o rudimentarias
campanas, S bien sera Plinio € Vigo quién en su Historia Natural nos cuenta como o
hacia, a describir e método de buceo portaban en la boca una esponja empapada en aceite
gue se iba desprendiendo Ientamente mientras buceaban, a extenderse ante los ojos del
buceador modificaba el indice de refraccién del aguay mejoraba asi la vision submarina.®

En cuanto a su empleo como cuerpo militar, sabemos gracias a Cassius Dion, que
durante la guerra civil entre Julio César y Cneo Pompeyo se emplearon buceadores contra
laflota que guardaba el puerto de Orique, los cuales, en una salida nocturna, engancharon
con garfios las naves que bloqueaban e acceso a puerto y las arrastraron hasta la orilla,
donde fueron destruidas. °

Como vemos & empelo de buceadores, podemos decir que de combate, estaba
bastante extendidito, e incluso las fuentes escritas nos han dejado anécdotas sobre €llo:
Plutarco referente a Marco Antonio y Cleopatra cuenta la siguiente anécdota: “En cierta
ocasion, dice, Antonio quiso tomar parte en un concurso de pesca que era presenciado por
Cleopatra y, como no picara ningun pez en e anzuelo, mand6 a sus buzos que fueran
enganchando en e mismo los peces previamente preparados. Cleopatra fingio
maravillarse de tanta abundancia, pero e dia siguiente hizo que uno de sus buzos,
anticipandose a los de Marco Antonio, enganchara € anzuelo de éste, un pez seco
salado”. Plutarco nos cuenta que ese dia Marco Antonio fue objeto de bromas, que lareina
festgjaba con risas y que luego le hizo una sutil sugerencia: "General dgjad la pesca para
nosotros pobres soberanos, a vos te toca conquistar ciudadesy reinos...".

® Para més informacion sobre lo dicho por Tito Livio sobre los urinatores se puede consultar: Livio, T.,
Historia de Roma desde su fundacién. Volumen 3, Libros XXXI a XLV (2012) (La Tercera Guerra
Maceddnica, Libro 44 y 43, Labatalla de Pidnay la caida de Macedonia, Libro 44).

" Alrededor del afio 180 a.C. el buceo ya se habia legislado como trabajo en el Mediterraneo; el buzo tenia
derechos de reclamar una parte de lo recuperado Cuando éste descendia a mas de 7 m eran pagados con la
mitad del precio de los objetos recuperados, a 4 m la tercera parte y a 1 m le corresponderia solamente la
décima parte,

8 Plinio e Vigjo. (32-79 a. C.) Historia Natural. Libro II, Capitulo 103. (1995)
® Cassius Dion. (Finalesdel Siglo Il y comienzos del 111) Historia de Roma. Libro XLII. 12. 2. (2015).

10



Arqueol ogia Subacuética: Conservacion y difusion del Patrimonio Cultural Subacuético

Rodrigo Alonso Perera

&
f'-T l\'"l B 5 Pese a €lo, serd Roma quien
O TIENTA podamos decir que profesiondliza a los
A TENE _ 'ﬂ-{;: ® ».':iﬂlm-’f- buc_eadores creado cuerpos de u_rlr?atores
' ' : & (urinator o buzo/buceador) especializados
. en la recuperacion de cargas hundidas o
e caidas de los muelles de los puertos, siendo
"" % famosos los de Ostia y Algjandria, llegando

] g a formar colegios 0 corporaciones
profesionales (fig. 3) °

] tj Fig. 3. Inscripcién de marmol que mencionael

a—— : cuerpo de urinatores del puerto de Ostia

— - (Fot. Museo de Ostia. Cesion C. Séenz).

A partir del siglo XV la expansion especialmente en ultramar, pero también en €l
Mediterrdneo, generd € desplazamiento de una enorme cantidad de naves, especialmente
las grandes flotas mercantes, las cuales inevitablemente en agunas ocasiones sufrian
accidentes (naturales o bélicos) y su posterior hundimiento, siendo ésta, en Ultima
instancia, lo que motivé € desarrollo de actividades relacionadas con e buceo, y €
desarrollo de técnicas y herramientas (méaguinas o equipos de buceo) (figs. 4, 5y 6) pues
muchas veces los barcos hundidos portaban materiales valiosos que debian ser
recuperados, ya fueran los metales preciosos en las aguas americanas, o simplemente los
canones que pudiera portar € navio.

La necesidad perentoria de recuperar las cargas de estos buques hundidos, de los
cuales muchas veces dependias las arcas de Estado, motivd la necesidad de
profesionalizar, formado, un conjunto importante de buceadores. Los buzos, que por aguel
entonces realizaban estas tareas a pulmoén, estaban tan solicitados que en ocasiones 1os
capitanes de las naves se los disputaban entre si. También podian incluso llegar a ser
excarcelados para poder embarcar (Ivars Pellerd, 2010, 43-59).

10 Sobre este aspecto es interesante consultar: Zamora Manzano, J.L. (2001). “El salvamento y la asistencia
maritima en el derecho romano”, Revue Internationale des droits de I’Antiquité XLVI1I1, 373-407.
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Fig. 4 Campanade Edmond Halley, finales
del siglo XVII (https://www.vistaalmar.es/ciencia-
tecnol ogialhi storia/3492-extrana-maravill osa-
historia-trajes-buceo.html
(Consulta 20/8/2017)

Fig. 5 Untrge de buceo disefiado por €l
aristéerata francés Pierre Remy de Beauve, 1715.

https.//www.vistaalmar.ed ciencia-
tecnologia/historial 3492-extrana-maravillosa-
historia-trajes-buceo.html (Consulta 20/8/2017)

Fig. 6 Lamaquinade Buceo de Karl Heinrich
Klingert, 1797. (https.//www.vistaal mar.es/
ciencia-tecnologia/historia/3492-extrana-
maravillosa-historia-trajes-buceo.html
(Consulta 20/8/2017)
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Esaprincipios del siglo XV 11 cuando Diego de Ufano, Nufiez de Meil4, o Pedro de
Ledesma, comienzan a crear prototipos rudimentarios de extraccion de cargamentos o
campanas de aire para bajar alos buzos alas profundidades del mar. A raiz del rescate del
navio San Pedro de Alcéntara, en 1786, termind por afianzarse en Espafia la imperiosa
necesidad de formar buceadores aptos para estas tareas de rescate (fig. 7). Este
acontecimiento del que se han conservado gravados explicativos hasta la actualidad, dio
lugar alacreacion en 1787 de escuel as de buceo a pulmén en Ferrol, Cédiz y Cartagena.

Espafia fue pionera en la inauguracion de este tipo de escuelas, a las que no
tardaron en seguirle algunas similares en paises como Francia (1844), Inglaterra (1844)
EEUU y Rusia (1882). En 1793 José de Mazarredo redacta las ordenanzas para estas
escuelas, permaneciendo vigentes hasta 1847 cuando comienza a desarrollarse timidamente

e buceo autbnomo.

Fig. 7. Grabado del salvamento del San Pedro de Alcantara por Luis Paret y Alcazar.
La desgracia imprevista y la felicidad inesperada. (1787) Fuente: Google iméagenes.
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Para concluir este breve acercamiento, cabe hacer notar la importancia que ha
tenido en este desarrollo cas de forma exclusiva los navios de época moderna. El
submarinismo que se ha estado analizando se centraba especialmente en la recuperacion de
material de naves con un perfil de fabricacion moderno. Esto es debido a la gran cantidad
de barcos de este tipo hundidos, dada la importancia de la marina espariola en estos siglos.
Estos navios son de especial importancia para € patrimonio subacuatico espafiol,
engrosando la cantidad de naves bajo € mar alas que los investigadores espafiol es pueden
tener acceso. Por lo tanto la arqueologia subacuética debe abrirse a toda la historia, no
limitarse a épocas vinculadas con el mundo cléasico.

La aparicién de los primeros sistemas de buceo con escafandra que se habian estado
perfeccionando desde las primeras décadas de 1800 por inventores como Siebe, fue
determinante. Estos sistemas hacen su aparicion en Espafia a partir de 1847. Conviene
recordar que hasta 1937 no surgira el trgje de buzo estanco, € cual parale época, suponia
un avance importantisimo para |os trabajos bajo las aguas. Las enfermedades derivadas de
los procesos de descompresion fueron subsanadas con e disefio de tablas que pautaban |os
tiempos de inmersion y descompresion. Estas fueron desarrolladas por € médico escocés
Jhon Scott. Aungue se perfeccionarian un tiempo después, supuso un importante avance
en el buceo. Todos estos sistemas y nuevos conocimientos facilitaron en 1904 la creacion
del Cuerpo de Buzos de la Armada.

Figs.8y 9. lzq.: El primer tragje con "pies pesados' serealizd en August Siebe, Alemania, 1819. En 1837
se afiadio una prendaimpermeable. Der. Equipo disefiado por Alfonso y Theodore Carmagnolle en Marsella,
Francia, 1878 (Fots. https.//www.vistaal mar.es/ciencia-tecnol ogia/hi storia/3492-extrana-maravillosa-historia-

trajes-buceo.html (Consulta 20/8/2017).
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Asi mismo a partir de 1917 se incorporaran submarinos a las fuerzas militares
espanolas, por lo que también se creara € bugue de salvamento de submarinos, cuya
tripulacion salia de la “Escuela de Buzos del 227, aprobada por el rey Alfonso XIII. Estos
buzos de salvamento se especializardn en € rescate de buques, especiamente a partir de la
Guerra Civil espafiola. En 1942 |la escuela de buzos pasard a denominarse Centro de
Instruccién de Buceo. (Ivars Perell6, 2010, 43-59).

Una de las aportaciones definitivas para el buceo, y por tanto parala arqueologia
subacuatica se dio en 1942 con lainvencion de un sistema de buceo autébnomo por parte
Jacques-lves Cousteau, junto con un ingeniero dela
fébricadel gas de Paris, Emile Gagnan. La
innovacion reside en un sistema de membrana
equilibradora, que se adapta alapresion gjercida
por el agua a distintos puntos de profundidad. El
sistema permite que la presion del aire sea 6ptima
en cada momento, y a cada cota de profundidad.

L os principios de este invento siguen siendo los que
se aplican en la actualidad en lainmensa mayoria
de los aparatos destinados a este fin (fig. 10). El
& | buceo por |o tanto habia alcanzado un alto grado de
accesibilidad.

Fig. 10: Anuncio Sistema de Buceo auténomo de Cousteaul.
Siglo XX. Fuente: Google Imégenes.
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Fig. 11: Sistema de funcionamiento de una escafandra autonoma En 1942, Jacques Cousteau conocio
a Emile Gagnan, quién habia adaptado el regulador Rouquayrol-Denayrouze, patentado en 1864,
alos motores gasdgenos de los coches. Cousteau |e propuso adaptarlo siendo dando como resultado
la escafandra autdnoma o escafandra Cousteau-Gagnan, basada en una valvula automética de aire a demanda.
Posteriormente se han hecho mejoras en el sistema, pero basicamente sigue siendo el mismo en la actualidad.
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Durante estos afios, por tanto, la actuacion de los buzos de la Armada no tuvo
competencia. Sus tareas prioritarias no eran la busgueda o € estudio de pecios, pero es
evidente que s se daban halazgos en € lecho marino, debian estar implicados estos
buceadores. Su tarea sin embargo, fue pionera, para que especialmente antes de | os afios 50
se fuesen perfeccionando os métodos de buceo en Espafia. Es a partir de los afios 60 con la
introduccion de nuevos sistemas de buceo, cuando la investigacion civil y cientifica gana
relevancia, frente ala predominante posicion de la Armada.

Resulta inestimable la aportacion de la Armada en estos primeros afos de
desarrollo de la arqueol ogia subacuética en Espafia. En particular € mundo del buceo aln
se encontraba en formacion, y los gjércitos en bastantes ocasiones a lo largo de la historia
han tenido un papel protagonista en e desarrollo y puesta en préctica de nuevas
tecnologias. Una relacion entre arqueologia subacuética y la Armada, ain visible en la
estrecha relacion entre la Armada y ARQUA™. 'Si bien es cierto que siguen existiendo
proyectos de colaboracion entre la arqueologia y la Armada, esta instituciéon se ha puesto
en ocasiones en tela de juicio, por gemplo, dada su gran autonomia en determinadas
ocasiones.*?

El problema de como adaptar los sistemas de buceo se estaba solucionado, y
pardelo a este mismo hecho, se comenz0 a legislar para proteger e patrimonio
subacudtico. La ley de excavaciones de 1911, cuyo reglamento sefidla que también se
entenderd por excavaciones los trabagjos de busqueda arqueoldgica que tengan caracter
espel eol 6gico o submarino. (Mederos y Escribano, 2006, 359-395).

En 1950, con la participacion activa de Nino Lomboglia se crea en Italia el “Centro
Sperimentale d’Archeologia Sottomarina”. Francia fue puerto de salida para expediciones
encabezadas por Cousteau. En Espafia surgio el Centro de Recuperacion e Investigacion
Submarinos (CRIS). El tercero de los congresos i nternacional es de arqueol ogia subacuética
tuvo lugar en Barcelona en 1961, lo que es considerado un punto de inflexion para la
arqueol ogia subacuética en Espafia. (Mederos y Escribano, 2006, 359-395)",

™ Proyecto expuesto en la pagina del Museo Nacional de Arqueologia subacuética. “Carta Arqueoldgica de
la Manga y el Mar Menor” en colaboracion con la Armada que proporciona una embarcacion tipo Yankee
con seis técnicos entre tripulacion y especialistas en sonar de barrido lateral y ROV (Remote Operate
Vehicle): http://museoarqua.mcu.es/actividades/proyectos/#enlace (Fecha de consulta: 15/07/2016).

12 Cabe nombrar e caso de la detonacién de una mina en la costa de Denia, por parte de la armada en el
verano de 2015. Segun el protocolo la Armada no estaba obligada a avisar de esta actuacion que pudo
suponer un riesgo para € patrimonio histérico subacuatico, al tratarse de una zona de gran vaor
arqueoldgico. Algunas organismos como la Asociacion Unificada de Guardias Civiles, cuestiond la
actuacion, alegando que la mina pudo haberse trasladado antes de su detonacion, a una zona adecuada a las
circunstancias. Son numerosas las noticias y articul os redactados por varios periddicos sobre este hecho. Por
citar un gemplo donde se puede profundizar en la informacién aportada: Noticia del diario EI Mundo.
http://www.el mundo.es/comunidad-val enciana/2015/06/25/558c442e268e3e25448b45al.html  (Fecha de
consulta: 15/07/2016).

3 Una de las primeras publicaciones aludiendo a la arqueologia subacuética vino de la mano de Antonio
Beltran, €l cua publica en 1952 un articulo en las Publicaciones del Seminario de Arqueologia y
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L as conclusiones de este congreso fueron las siguientes:

1. El congreso considera del mayor interés que € gobierno espafiol arme una nave
delaMarina Militar par las exploraciones arqueol 6gicas subacuaticas.

2. Esanave debe depender de un centro experimental de arqueologia subacuética.

3. Dicho centro experimental debe depender de los ministerios de marina y de
educacion

4. Debe formarse entre buceadores y arquedlogos € espiritu de la colaboracion

5. Es absolutamente necesario que toda actividad en yacimientos arqueol 6gicos
este dirigida por un arquedlogo.

El ambiente favorable a partirlos los afios 60, posiblemente motivado por este
congreso de Arqueologia Subacuética que tuvo lugar en Barcelona, pudo favorecer la
formacién de los primeros patronatos durante los afios finales de la dictadura. Se crearon
Patronatos en zonas especiamente importantes por |os posibles restos arqueol 6gicos que
pudieran poseer. Estos Patronatos eran capaces de gestionar €l Patrimonio Subacuatico y
las actividades relacionadas con € mismo en sus respectivas localizaciones. Entre 1969 y
1972 surgieron en Baleares, a cargo de D. Cerda; Cartagena a cargo de J. Mas, Girona a
cargo de Miguel Oliva Prat y Ceuta con Juan Bravo. Posiblemente favorecidas por el
ambiente del 111 Congreso de Arqueol ogia Submarina. (Nieto Prieto, 2009, 17-25)

A pesar de la notable megora producto de esta formacion de Patronatos de
Arqueologia Submarina, estos no fueron todo lo eficaces que se esperaba, falando
notablemente como solucion a expolio cada vez mas habitual, pues se estima, por autores
como el propio Xavier Nieto, que en torno a 80% de los yacimientos subacuéticos
existentes se encuentran completamente expoliados. No obstante, si bien no fueron la
solucion a expolio, @ menos la administracion se implicaba oficialmente en la
Arqueologia Subacuética.

Con los cambios politicos en la transicion, asi como la final reorganizacion
administrativa en Comunidades Auténomas y € consiguiente trasvase de autoridad desde
el gobierno central a dichas Comunidades, estas pasaron a administrar su patrimonio
arqueol 6gico de unaforma mucho més directa.

Numismatica Aragonesa: Sobre las excavaciones submarinas. En este texto se nombran las primeras
excavaciones llevadas a cabo por italianos y franceses, y se aporta ademas informacion sobre e buen
funcionamiento de la escafandra auténoma en estas tareas. Expone ademés los primeros trabagjos de
recuperacion de materiales en zonas de gran valor arqueolégico en las costas de Murcia en torno a 1948.
(Beltran, 1952, 7-28)
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Estos Patronatos sentaron las bases para la creacion de los Centros de Arqueologia
Subacuatica. Algunos g/ emplos representativos son la creacion del Centro de Arqueologia
Subacuatica (CAS) en la comunidad autonoma de Andalucia. Este fue creado en € afio
1997, con sede en Céadiz**. Otro eemplo significativo es la creacion del Centre
d’Arqueologia Subacuatica de la Comunitat Valenciana, en 1996. > Aunque posiblemente
el caso mas remarcable sea el del Museo Nacional de Arqueologia subacuética, creado en
Cartagenaen e afio 1980. *°

Seguin € profesor Nieto (2009, 17-25), existen aln hoy en dia algunos aspectos que
dificultan la préctica de la arqueol ogia subacuatica en Espaia. Estos son. Una legislacion
inadecuada, fata de organizacion administrativa, inadecuada formacion de los
investigadores, escasos medios econdémicos e infraestructuras, complegjidad burocratica, o
determinados comportamientos humanos como e expolio.

% Para més informacién sobre esta institucion se puede consultar la pagina web del Instituto Andaluz del
Patrimonio Historico:

http://www.iaph.es/web/canal e/el -instituto/eli nstituto/direccionesycentros/ arqueol ogiasubacuatica.html
(Fecha de Consulta: 4-09-2016).

% http://www.cult.gva.es/dgpalcascv/cascy.htm (Fecha de consulta: 4-09-2016)

16 Esta informacion se encuentra disponible en la pagina Web de la institucion: http:/museoarqua.mcu.es/
museo/historia/index.html (Fecha de consulta: : 4-09-2016)
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I11. LA PROTECCION JURIDICA DEL PATRIMONIO
CULTURAL SUBACUATICO

El objetivo final de la arqueologia es estudiar |os restos materiales, para conocer €
desarrollo de las culturas y civilizaciones que los generaron. Al igual que en ladenominada
arqueologia terrestre, la que se desarrolla en ambientes acuéticos, no solo marinos, sino
también en rios, lagos, etc., necesita de una legislacion que los proteja, siendo las distintas
administraciones competentes para ello y segin los niveles la proteccion previa de las
zonas que puedan abergar restos materiales.

En la actualidad, la toma de conciencia de las administraciones es més alta de lo
que lo fue hace unas décadas. La guardia civil, por gemplo, tiene la potestad de la
vigilancia y proteccion, desde € punto de vista patrimonial, en las costas espafnolas, para
evitar e posible expolio delagran cantidad de pecios que albergan estas aguas.*”

Otros organismos como la Armada también se han implicado en la proteccion del
PCS con proyectos de colaboracién directa con ARQUA y con € ministerio de Cultura,
pero siempre teniendo encienta que la Armada queda bajo la supervisiéon de los 6rganos
competentes (comisiones de patrimonio, etc., careciendo de autonomia de actuacion) Yase
ha hecho referencia en € presente trabgjo alaimportancia de la Armada en € desarrollo y
los primeros afios del buceo y de la arqueologia subacudtica en este pais, pero las
posibilidades de ayuda y la aportacion de un grupo de actuacion bien equipado como es un
cuerpo del gército siguen estando muy presentes aln hoy en dia. Un gemplo puede ser la
nota de prensa emitida por el Ministerio de Defensa € 6 de septiembre de 2010, en la que
se afirma que se compromete “[...] a través de la Armada, a aportar los medios materiales
y humanos necesarios, asi como los fondos documentales de que dispone para la
proteccion de estos bienes.” 2

Para que esta defensa del patrimonio cultural subacuético sea posible, debe existir
en todo caso un marco legal gue regule las actividades de la Arqueologia Subacuética, y
delimite los margenes legales para evitar € expolio o € tratamiento indebido de los restos
materiales. Surge por lo tanto un conjunto de ordenaciones legaes, tanto en e ambito

¥ Tan frecuentes son las noticias a respecto, que una alusion bibliogréfica seria demasiado extensa. Aun asf
cabria nombrar algunas de las primeras noticias que aparecen en el buscador parailustrar esta cuestion: “La
Guardia Civil Salva del Expolio restos del naufragio en Malaga de la Isabella”
(http://cultura.el pais.com/cultura/2016/05/01/actualidad/1462095356_428486.html) (Fecha de consulta
13/07-2016), “la Guardia Civil hace una batida preventiva contra el expolio submarino”.
(http://politica.el pais.com/political2014/07/11/actualidad/1405070819 116079.html) (Fecha de consulta
13/07/2016).

8 Dicho documento se puede encontrar en la péagina del Ministerio de defensa
http://www.armada.mde.es/html/doc/patrimoniosumergido/NP-162_Patrimonio_Subacuatico.pdf (Fecha de
consulta: 15/07/2016).
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internacional, mediante organismos como la UNESCO; como en € ambito nacional
mediante |a propia legislacion espafiola

Las leyes de patrimonio arqueolgico en Espafia se sucedieron progresivamente,
mientras se mejoraban las disposiciones. En concreto la primera de estas sera la Ley de
excavaciones Arqueoldgicas del 7 de julio de de 1911. Esta ley reservaba a estado la
competencia para desarrollar excavaciones, tambien en propiedades particulares, y atribuia
al estado & derecho de posesién de las antigliedades descubiertas casualmente. (Gaceta de
Madrid, n° 189, 95-96). Posteriormente esta ley se completo con €l Rea Decreto del 1 de
marzo de 1912, y que fue la primera norma que habla de trabajos de rebusca con caracter
espeleol6gico o submarino, siendo la primera mencion en la historia de la ordenacion
juridica sobre €l patrimonio arqueol 6gico subacuatico.

En los siguientes afos las leyes sobre el patrimonio cultural en Espafia continuaron
desarrollandose dependiendo también de las diferentes coyunturas politicas. Para el caso en
particular del Patrimonio Cultural Subacuatico, en Espaia, es de central importancia la “Ley de
Patrimonio Historico Espafol” (16/1985).19 Esta ley establece las bases para la proteccion del
patrimonio en Espafia, y se ha mantenido vigente, hasta nuestros dias, siendo la mayor referencia
que en la actualidad existe en el &mbito legisativo sobre este tema. Parte de una definicion més
extensa del término patrimonio de la que existiese unos afios antes. En el segundo punto de su
articulo primero, se da una amplia definicion: “Integran € Patrimonio Historico Espafiol los
inmuebles y objetos muebles de interés artistico, historico, paleontolégico, arqueoldgico,
etnogréfico, cientifico o técnico. También forman parte mismo el patrimonio documental y
bibliografico, los yacimientos y zonas arqueolégicas, asi como los sitios naturales, jardines y
parques, gque tengan valor artistico, histérico o antropolégico. Asimismo, forman parte del
Patrimonio Historico Espafiol los bienes que integren el Patrimonio Cultural Inmaterial,
de conformidad con o que establezca su legislacion especial ™.

La definicion es mas amplia que las anteriores, pero a mismo tiempo produce un
campo de actuacién juridico muy amplio gue dificulta en ocasiones la actuacion en lo que
a PCS se refiere. Un sistema juridico que ha sido a mismo tiempo adaptado en la
normativa autondémica, con pequefios matices dependiendo de la regién. Algunas de estas
problematicas han sido tratadas en El libro Verde, (2010, 48-51), en € que ademas se
indica que es lo mas conveniente adaptar la definicion de PCS, para dotarla de una
regul acion legidlativa especifica.

Se hace por tanto referenciaen El Libro Verde a uno de los problemas evidentes de
lalegislacion del patrimonio: La no existencia en Espafia de una diferenciacion clara entre
patrimonio subacuético y € patrimonio en tierra firme. Esto falta de distincién, sin

¥ Web en la que se muestra la LPHE (https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-
12534& p=20151030& tn=1) (Fecha de consulta 13/07/2016).

20



Arqueologia Subacuética: Conservacion y difusion del Patrimonio Cultural Subacuético

Rodrigo Alonso Perera

embargo, ha sido tomada como un acierto de la legislacion espariola por algunos autores
como Hernandez Ledn.

Es por tanto uno de los aspectos mas interesantes de esta ley, la fata de una
distincion condicional entre e patrimonio subacuatico y € patrimonio en tierra. En
concreto para este tema se puede atender al articulo 40.1 que dice asi: “Conforme a lo
dispuesto en € articulo 1.° de esta Ley, forman parte del Patrimonio Historico Espafiol 1os
bienes muebles o inmuebles de caracter histérico, susceptibles de ser estudiados con
metodologia arqueolégica, hayan sido o no extraidos y tanto s se encuentran en la
superficie o en € subsuelo, en e mar territorial o en la plataforma continental. Forman
parte, asmismo, de este Patrimonio los elementos geoldgicos y paleontol6gicos
relacionados con la historia del hombre y sus origenes y antecedentes”.

Asi mismo, también existe cierta controversia a la hora de concretar € término
apropiado parala definicion del patrimonio bajo el agua. Pues si bien la UNESCO emplea
de forma habitual el término “patrimonio submarino”, es evidente que este termino queda
limitado cuando |os restos materiales se encuentren en agua dulce, como es el caso de Las
Naves del lago de Nemi?. (Gurgone, F., 2012, 24-33).

Sobre € término adecuado a usar es Util la informacion que nos brinda Carrera
Hernandez (2005, 24-33), en la que expone que a su juicio |o més correcto es e uso de
“Patrimonio Cultural Subacuéatico” para referirse de forma general a todos los casos sin
incurrir en ningtn error. El mismo expone los puntos de vista de otros autores, citando a
Barcelona Llop (2002), que considera adecuado el término “arqueologia submarina”, ya
gue las intervenciones de esta disciplina se dan en e fondo del mar. Carrera Hernandez
también cita a Juste Ruiz (2003), el cual prefiere “hallazgos maritimos de gran interés”.

AUn con estos problemas o cierto es que la LPHE resulta de particular utilidad para
la ordenacion de las acciones de las ingtituciones. Retomando € gjemplo de las actuaciones
de la Guardia Civil, para que estas sean posibles debe existir una ordenacion juridica que
presente de forma clara 'y precisa la definicion de algunas acciones, CoOmo prospecciones o
excavaciones. Esto queda explicado mediante € articulo 41, en sus puntos 1°y 2°:

1. A los efectos de la presente Ley son excavaciones arqueol dgicas las remociones
en la superficie, en & subsuelo o en los medios subacuati cos que se realicen con
el fin de descubrir e investigar toda clase de restos histéricos o paleontol dgicos,
asi como los componentes geol 6gicos con ellos rel acionados.

% En el Prélogo de: La arqueologia Subacuética en Espafia (1988).

2! palacios navales construidos por el emperador romano Caligula recuperados por el régimen de Mussolini
mediante el drenaje del lago. Para més informacién ver: Gurgone, 2012.
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2. Son prospecciones arqueol ogicas | as exploraciones superficiales o subacuéticas,
sin remocion del terreno, dirigidas a estudio, investigacion o examen de datos

sobre cualquiera de los elementos a que se refiere €l apartado anterior.

Esta informacion completada con € articulo 42.1 garantiza la actuacion de
instituciones como la Guardia Civil dentro de un marco legal: “Toda excavacion o
prospeccion arqueoldgica deberd ser expresamente autorizada por la Administracion
competente, que, mediante los procedimientos de inspeccion y control idoneos,
comprobara que los trabajos estén planteados y desarrollados conforme a un programa
detallado y coherente que contenga los requisitos concernientes a la conveniencia,
profesionalidad e interes cientifico™.

La legislacion espafiola, por tanto ofrece un marco de actuacion para la proteccion
del PCS, pero a mismo tiempo carece de una legislacion propia, y exclusiva para €l
patrimonio cultural subacuético, que podria plantar unas bases mas amplias de actuacion
paralos especialistas, que podrian dar pie a evitar casos como €l de la voladura de lamina
en la costa de Denia, a la que se ha hecho referencia anteriormente. Una legislacion mas
fuerte podria haber evitado la tan libre actuacion de la Armada, que pudo causar dafios a
posible PCS de la zona. Si bien es cierto que la arqueol ogia en general presenta los mimos
medios y fines, no es razonable al mismo tiempo que la arqueologia subacuédtica en
cuestion de legislacion no cuente con un apartado estrictamente propio, tomando como
premisa que solo una legislacion adecuada puede ser la herramienta para conseguir
proteger € Patrimonio.

En lo que corresponde a la ordenacion legislativa para la proteccion del PCS, es de
obligada mencion uno de los mas recientes y eficaces textos impulsado por la UNESCO,
gue en su convencion en Paris en €l afio 2001, expone en € articulo 1.1:

1(a) Por patrimonio cultural subacuatico se entiende todos |os rastros de existencia
humana que tengan un caracter cultural, historico o arqueol6gico, que hayan estado bajo
el agua, parcial o totalmente, de forma periddica o continuada, por 1o menos durante 100
anos, tales como:

() Los ditios, estructuras, edificios, objetos y restos humanos, junto con su
contexto arqueol 6gico y natural.

(I1)  Los buques, aeronaves, otros medios de transporte o cualquier parte de ellos,
Su cargamento u otro contenido, junto con su contexto arqueol 6gico y natural

(I11) Los objetos de carécter prehistorico.

Como se puede ver, la legislaciéon sobre e patrimonio tiene un dmbito naciona y
otro internacional. Muchas de las disposiciones y medidas de colaboracién entre distintas
instituciones se orientan en ese ambito territorial. La legislacion sobre patrimonio cultural,
especialmente en los paises costeros, es esencial. Para regularla, es de vital importancia la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (UNCLOS por sus siglas en
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inglés). La UNCLOS es uno de los tratados internacionales més importantes sobre €l
patrimonio cultural subacuatico, o sobre el derecho del mar. Aparece en 1982 y hasta la
actualidad ha sido ratificada por més de 150 estados. La mayor contribucion fue la
reglamentacion de los derechos de soberania y jurisdiccion en e mar, asi como la
definicién de las zonas maritimas de influencia de cada estado. %

. Contiguous 1 nautical mile (M) = 1852m
Territorial Sea | Zone I
Baseline —_ UNCLOS PART Xii|

| Lmilind srforcesmerd l L ._ﬂl"!.. 2:?!4_
. 12ZM = 24M 200M e —
R | : :
! ctorial | Exclusive Economic Zone >
Seal

To & masimam of 350M from the TSE or
SO0M twyaret the 2500m mohath,

No National rights

Fig. 12: Esqguema sobre lajurisdiccion en €l mar.
Fuente: UNCLOS. (Fecha de consulta: 15-7-2016)

Cabe hacer referencia a algunos de los problemas d las dos Ultimas disposiciones
legislativas analizadas. Ejemplo de esto, es € limite de 100 afios que se plantea en la
convencion de Paris en 2001. La presencia de |os objetos arqueol dgicos, podriano darse en
el fondo del mar, o en su superficie, podrian haber sido objetos ya extraidos. También hay
autores que han planteado que la legislacion debe extenderse a las aguas interiores y
continentales, incluida la plataforma continental espafiola segln lo expuesto en la
Convencion sobre € Derecho del Mar.

Ello supone en cierto modo aplicar extraterritorialmente nuestra legislacion puesto
gue, en la actualidad, €l Derecho internacional solo reconoce claramente tal derecho en €
mar territorial y la zona contigua, no asi en la plataforma continental a pesar de una
préctica creciente a respecto. Debe mantenerse € estado actual de nuestra legislacion a
expensas de la préactica subsiguiente del resto de Estados. (Libro Verde, 2010, 50).

2 Paa més informacion se puede consultar e texto completo en la péagina oficial:
http://www.un.org/depts/l os/convention_agreements/texts/unclos/convemar_es.pdf (Fecha de consulta
19/07/2016).
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Como podemos observar en la fig. 13 una gran parte de paises han firmado la
Convencion de los Derechos del Mar, apreciandose como la gran mayoria paises
considerados “desarrollados” lo han firmado, junto con paises “menos desarrollados”.
Todos €ellos igualmente comprometidos con la defensa de su PCS. Es por ello curioso,
comprobar que Estados Unidos no ha firmado dicho tratado. La razdn para tan curioso
comportamiento podria encontrarse en las empresas caza-tesoros radicadas en este pais.
Acogiéndose a la no firma del tratado por parte de EE.UU., pueden sortear las trabas
legales en sus expediciones (0 expolios). Este bien podria ser e caso de la empresa
Odissey, radicada en Tampa (Florida), en uno de |os casos mas medi &ticos sobre el expolio
del PCS recientemente en Espaiia.

Fig. 13 Esguema sobre laratificacion de la Convencion de los derechos del Mar. Fuente Google
Iméagenes. Fecha de consulta: 19-7-2016.

Como se ha podido comprobar, ha sido de gran importancia la actuacion de la
UNESCO mediante la convencién de Paris de 2001, que en la actualidad sigue estando
muy presente en el ambito legislativo del PCS. La UNESCO fue un organismo creado con
el objetivo de proteger los bienes culturales de la humanidad en 1945. Desde 1956
comenzO a implicarse en la proteccion del patrimonio Argueolégico. Comienzan a
definirse los principios internacionales que deben aplicarse a las excavaciones con fines
arqueol6gicos. Otros organismos se implicaron de igual forma. Asi pues en 1994 |a
Asociacion de Derecho Internacional (ILA por sus siglas en inglés) configurd un borrador
sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuatico. En 1996 fue e Consgo
Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS) & que tras una convencion en Sofia
emitio una carta internacional sobre la Proteccion y la Gestion del Patrimonio Cultural
Subacudtico. (Maarleveld, Guérin y Egger, 2013, 16).
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Los documentos que se estaban conformando a finales del siglo XX, como los
anteriormente expuestos, carecian de carécter vinculante. Es decir, no presentaban la
posibilidad de ser ratificados por |os estados interesados en dichos acuerdos. La UNESCO,
continué desarrollando este entramado legal en torno a PCS mediante la creacion de un
comité de expertos, que entre 1998 y 2001, y basandose en € desarrollo previo llevado a
cabo por las dos instituciones anteriores, dieron forma ala Convencion sobre la Proteccion
de Patrimonio Cultural Subacuético.

Hasta 2001 no existia un conjunto de normas que protegieran e patrimonio cultural
subacudtico de manera internacional. El Consgo de Europa publica en 1978 la
recomendacion 848 de la Asamblea Parlamentaria, sobre € Patrimonio Cultural
Subacuatico. Un comité de expertos se conformo y redactaron un Proyecto de Convenio
para e PCS, en marzo de 1985. Este proyecto, aunque sentara las bases para nuevas
actuaciones, resulto fallido. Hubo de ser en 2001 cuando se adoptaran medidas eficientes.
Se opt6 también por una definicién genérica del patrimonio cultural subacuético evitando
apreciaciones concretas habida cuenta de lo subjetivo de apelativos como “significativo
para la historia” o “estéticamente importante”. Este problema se sumaba a otros, como un
limite temporal de 100 afos, para estar incluido en la definicion de PCS; o degjar fuera del
régimen de proteccion posibles practicas tradicionales de pesca u otras actividades
relacionadas con el medio subacuatico de valor historico. (Aznar, 2008, 100-109).

Como se puede comprobar en la opinion de varios autores (Carrera Hernandez,
Aznar GOmez, o los autores del Libro Verde), uno de los problemas maés significativos de
la Convencion, es € apartado en la definicion inicial que especifica e transcurso de los
100 afios necesarios para incluirse como patrimonio cultural.

Este limite tempora puede entenderse desde un punto de vista respetuoso los
familiares de los muertos en un posible naufragio o en otras situaciones. El plazo de 100
anos se aplicaen relacion a patrimonio cultural en agunos paises para respetar la memoria
de las victimas, y parece e nimero de afios suficientes como para que a menos dos
generaciones de una misma familia hayan pasado desde la muerte de sus antepasados. Sin
embargo, puede resultar muy insuficiente. Cabe imaginar una situacion, en la que un barco
hundido en la segunda guerra mundial no estuvieraincluido en la definicién de Patrimonio
Subacuatico. Sin duda podrian existir otras formas de proteger estos restos, pero de lo que
se trata de conseguir con estas iniciativas encabezadas por la UNESCO es de proteger el
PCS de forma Optima. Esto pasa necesariamente por una definicion clara del mismo,
evitando las lagunas |egal es que obligan a buscar otras formas de proteccion aternativas.

Podemos apreciar que € mas significativo de los resultados, producto de los
acuerdos tomados por la Convencién en 2001, es establecer que los paises adscritos a la
misma deban dar a conocer cualquier descubrimiento de PCS que realicen en sus aguas, e
incluso en las de terceros paises. Esto sin embargo, pasa obligatoriamente a depender de la
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definicion de PCS que se tenga. Como se puede apreciar, en la legislacion la correcta
definicién de los términos es esencial.

Existen aun otras razones por las que la mayoria de los autores antes mencionados
aceptan que existen problemas generales en 1o que a la proteccién juridica del PCS se
refiere, considerandola insuficiente. Aunque parece que la legislacion s podria llegar a
suponer € instrumento que permitiese proteger e PCS antes incluso de que se descubran
los restos, todo pasa por la creacion de un aparato legislativo junto con una administracion
gue proporcione rapidez en la actuaciéon y eficacia en la misma. Por Ultimo cabe hacer
notar que todos los postulados tedricos posibles requieren necesariamente una financiacion
eficaz paratener un valor préctico y real.

I11.1. Un e emplo sobre |la aplicacion juridica en € caso del bugue: Nuestra
Sefiora de las M ercedes

Como hemos visto, la actividad juridica para la proteccién del Patrimonio Cultural
Subacuatico es esencia. Es la primera medida que puede proteger los restos materiales
antes incluso de que estos se hayan descubierto en las profundidades. En este sentido, han
sido de gran importancia las aportaciones a la legislacion que se han sefialado en este
capitulo. La ley para la proteccion del patrimonio en Esparia, la convencion de Paris del
2001, o las normas sobre € Derecho del Mar, aln con algunos de los errores citados, han
supuesto una barrera protectora parael PCS.

La proteccion legal del PCS ha demostrado ser una herramienta Util, que es capaz
en ocasiones de poner arreglo a las lagunas e imperfecciones de estos conjuntos
arqueol 6gicos. Una de las mejores formas de entender esta situacion es el ggemplo de las
compariias caza-tesoros estadouni denses.

Antecedentes como € del Atocha, y las fragatas Juno y Galga, también despertaron
el interés de estas compafiias, comenzaron a ser notables y a hacerse un hueco en la
opinion publica y los medios de comunicacion, convirtiendo a los cazatesoros en
persongjes populares. No podemos olvidar laimportancia que en todo este proceso juegan
los medios de comunicacion, més cuando la mayor parte de las empresas de blsqueda de
tesoros llegan a cotizar en bolsa, especialmente las norteamericanas, con la importancia
que €ello tiene para la subida de sus cotizaciones el aparecer sus hallazgos en los medios de
comunicacion.

Los restos del Galedn Atocha, hundido en las costas de Florida en 1622, fueron
descubiertos en 1969, terminando las piezas de mayor importancia en €l museo con €
nombre de su expoliador: el Museo de la Mel Fisher Maritime Heritage Society”®. Nada se

% Es interesante consultar la pégina web de este museo en el que se justifican sus actuaciones:
http://www.mel fisher.org/1622.htm. Sobre la excavacion y vicisitudes de este descubrimiento: Mathewson,
D. El tesoro del Atocha. Plazay Janés, Barcelona, 1988.
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hizo, o se pudo hacer legamente en este caso, pues primé la pertenencia legal a la
compafiia caza-tesoros implicada®. De hecho esta compariia disponia de un arquedlogo
profesional: R. Duncan Mathewson Ill. Este ha sido fuertemente criticado por la
comunidad cientifica por su vision aejada de la ciencia arqueol 6gica y aparentemente méas
centrada en la busqueda del tesoro, por afirmaciones como esta: “[...] creia entonces, y
aun sigo creyendo que los arqueblogos y las personas que se dedican al rescate comercial
pueden trabajar juntas en los yacimientos histéricos. Mis colegas profesionales creen que
este es un concepto radical. Que los intereses de los arquedlogos se oponen diametral e
irremediablemente a los de |os rescatador es de bar cos hundidos” (Mathewson, 1988, 116).

Fig. 14 Mel Fishe con agunos de |os objetos recuperados.
Las fotografias habla por si mismas del valor que se dad objeto.
No podemos olvidar que estas actuaciones suponen la destruccién, por gemplo las maderas del barco
que carecen de valor para estas empresas. En algunos casos € empleo de robots submarinos terminan descuartizando
los restos del barco para recuperar |os objetos més valiosos.

2 El tesoro de Atocha (valorado en 450 millones de délares) estaba compuesto de 40 toneladas de oro y
plata, unos 114 000 monedas de plata, reales de a 8, monedas de oro, esmeraldas colombianas, artefactos de
oroy platay 1000 lingotes de plata.
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El caso de las fragatas Galga y Juno, hundidas frente a las costas de Virginia
(EEUU) en 1750 y 1802 respectivamente. La Juno se hundié con 425 soldados y un
supuesto tesoro valorado en 500 millones de délares (325 millones de euros), mientras La
Galga desaparecié con una carga de 700.000 monedas de plata. En € afio 2000, y tras un
largo pleito frente a una empresa de cazatesoros, la corte federal de los EEUU reconocio
los derechos del Estado Espariol sobre ambos pecios, siendo los primeros litigios legales
entre Espaia y Estados Unidos por los restos arqueoldgicos, en particular contra la
empresa Sea Hunt. Supusieron la primera negacion de posesion de |os restos encontrados,
pues no se habia hecho efectivo un abandono expreso de estos. %

Pero tal vez €l caso més conocido haya sido el del Galedn Nuestra Sefiora de las
Mercedes, por la enorme cantidad de monedas que transportaba desde Perd. Este barco fue
hundido frente al Cabo de Santa Maria, en un enfrentamiento con la armada inglesa. La
empresa Odyssey Marine Exploration realizd trabajos de extraccion de este “tesoro”, sin
ningun tipo de consideracion més ala del metal precioso. Haciendo puerto en Gibraltar,
extrajeron més de 17 toneladas de monedas de oro y plata. (Nieto, Ramirez y Recio, 2013,
387- 440).

La empresa Odyssey, con pretexto de buscar e HMS Sussex, obtuvo permisos para
trabajar en la zona costera espariola, en sus tareas de prospeccion. De hecho la empresa no
comunicd con facilidad el nombre del buque del que obtuvo las monedas, y hubo de ser en
investigaciones y procesos judiciales mas tardios cuando definitivamente se supo con
claridad la procedencia de las monedas. (Carrera, 2009, 1-17).

Comenzaron asi las batalas legales por la custodia del patrimonio extraido por la
empresa Odyssey. Llegados a este punto, conviene recordar que Estados Unidos no era
firmante de la convencion de derechos del mar, por 1o que la empresa se amparaba en una
laguna legal producto del pais en € que se encuentra su sede. Esto produjo que la batalla
legal presentada por los juristas espafioles fuese en otra direccion, distinta al derecho
internaciona parael PCS.

Se denuncio por tanto a la empresa Odyssey en los propios juzgados de Tampa
(Florida), donde tenia su sede. En este juicio se pusieron sobre la mesa dos interrogantes
importantes para ser aclarados. En primer lugar, se trataba la posible inmunidad del pecio
expoliado, siempre y cuando se tratase de un buque de guerra que estuviese realizando
acciones bélicas en el momento de su hundimiento. La segunda cuestion era determinar el
lugar de hundimiento, para determinar si se debia aplicar 1a legislacion espafiola para este
caso. (Ruiz, 2013,89-102).

% Segin la legislacion al respecto, para que una nave o aeronave de uso militar hundida en el agua se
considere abandonada, €l estado al que pertenece debe haber expresado este abandono de forma expresa.
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Fig 15. Fotografia publicitada por laempresa Odyssey con los contenedores de monedas de plata.
Evidentemente detras de ello encontramos una clara intencionalidad mercantil parala subida de las acciones
de laempresa. Unavez que los tribunal es norteamericanos dieron larazon a Estado Espafiol, las acciones de

Odyssey se hundieron méas del 50% en un dia.

Laimportancia de que fuese considerado un buque de guerraradica en la ordenanza
juridica estadounidense de 1972: Foreign Sovereign Inmunities Act. Esta ordenacion
juridica dispone los casos de inmunidad de estados extranjeros en estos casos. En concreto
en la seccién 1611 establece que “gozaran de inmunidad de gecucion en todo caso los
bienes utilizados en actividades militares que sean de caracter militar o se encuentren bajo
control de una autoridad militar o agencia de defensa”. (Carrera, 2009, 7-8).

El juez que instruy6 el caso reflgja una consideracion mas en su informe. El reflgo
de lalegalidad estadounidense referente a que toda nave o aeronave hundida en e mar en
una accion bélica es considerada un “santuario” para las victimas ahi presentes, que debe
respetarse, de ahi laimportancia de considerar a Nuestra Sefiora de las Mercedes un barco
con bandera del estado espariol, que fue hundido en accién de combate, pues a tratarse de
esta situacién se encuentra un resquicio lega con el que hacer frente ala empresa Odyssey
con la propia ordenacion legal del estado en e que se encuentra radicada. (Carrera, 2009,
1-17).Este hecho es de vita importancia, pues podria sentar precedentes legales, y abrir
una linea de jurisprudencia para €l tratamiento de casos similares en el futuro. (Libro
Verde, 2010, 45-61).
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Un expolio es un problema evidente para la arqueologia en un doble sentido. No
solamente se pierde los objetos sustraidos, sino que se destruye y se alteran los restos, que
son esenciales para conocer yacimiento, y ofrecer informacion histérica, que es € fin
altimo de la arqueologia. En e caso de Nuestra Sefiora de las Mercedes, la empresa
succiond zonas del lecho marino con el objetivo de dragar 1a arena y obtener Unicamente
las monedas. Esto ha provocado la destruccién del yacimiento, y hadisminuido € vaor de
la informacién que se pueda llegar a obtener en una supuesta excavacion. Las monedas y
objetos pequefios se extrajeron facilmente con este método, “quedando los mas pesados, 0
aquéllos que podian permitir una identificacion del buque, € fondo marino, no dejando
para la posteridad mas que un yacimiento destruido y la historia mutilada de un pecio, y de
un patrimonio cultural que, sin embargo, pertenece a todos.” (Marcos Alonso, C. en Nieto,
Ramirez y Recio. 2013. 397- 410).

Fig. 16. Exhibicién de la carga de plata que transportaba el galeon la Mercedes (Fot. Museo ARQVUA)
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Recientemente se ha iniciado el proyecto “Mercedes” por un equipo integrado por
el Museo Nacional de Arqueologia Subacudtica (MNAS-Cartagena), € Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte, 1a Direccion General de Bellas Artes y bienes culturales, de
archivos y bibliotecas, € Instituto espafiol de oceanografia o la Armada espafiola entre
otros?®. En 2015 desarrollé una primera campafia de estudio cuyos principales objetivos
eran®”:

Localizacion exactadel yacimiento de la Mercedes

Documentar €l estado actual de los restos.

Prospeccion acustica del fondo marino para la caracterizacion geomorfol 6gica de
la zona de hundimiento.

Realizacion de la cartografia de la zona 'y de un mapa arqueol 6gico de |os restos.

Depositar una placa conmemorativa a quienes alli murieron.

Durante los trabajos arqueol 6gicos se aplicaron nuevas técnicas de trabajo ya que
hay que destacar que €l barco se encuentraa 1100 metros de profundidad, siendo € primer
proyecto de esta entidad que se realizada Unidn Europa. . Incluso se llevé a cabo ensayos
de extraccion de objetos fragiles del fondo, recuperdndose a modo de prueba, 12 objetos, |o
gue constituye una prueba exitosa para posteriores fases
del proyecto.

Nos encontramos por o tanto con un proyecto
de importancia capital para la conservacion y
recuperacion del patrimonio cultural espafiol que ha
supuesto un hito en la investigacién subacuética, y por
El pecio de Nuestra Sefiaro de lus Mercedes otro lado, un freno alas accione especulativas de

Campana de praspecclén y axzavaclen de agasta de 2015

tzrafundidad 113€-1138 m ernpr% de Cazatwros.

Fig. 18 Portada de la publicacion: El pecio de Nuestra Sefiora de
las Mercedes. Campafia de prospeccion y excavacion de agosto de
2015 (profundidad 1136-1138 m),

% para llevar a cabo estas |abores a buen término, la campafia conté con la movilizacion de un equipo técnico
sin precedentes, |o que suponia contar con el buque Angeles Albarifio o el ROV Liropus 2000 que permitia
Ilegar hasta los 2000 metros de profundidad para extraer muestras del lugar gracias a sus brazos extensibles.
%’ Para saber més de este proyecto: https://sede.educacion.gob.es/publiventa/el -pecio-de-nuestra-senora-de-
|as-mercedes-campana-de-prospeccion-y-excavacionde-agosto-de-2015profundidad-1136-1138-

m/arqueol ogia/20500C. Se puede descargar |a publicacion:

Negueruela Martinez, 1., Castillo Belinchon, R, Sierra Méndez, J. L., Diaz Guerrero, J. |., Brugue Carmona,
G., Bermegjo Martin, J. I. (2016): El pecio de Nuestra Sefiora de las Mercedes. Campafia de prospeccion y
excavacion de agosto de 2015 (profundidad 1136-1138 m. Secretaria General Técnica. Centro de

Publicaciones. Ministerio de Educacion, Culturay Deporte.
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V. CONSERVACION Y RESTAURACIC')N DE LOS
MATERIALES ARQUEOL OGICOS SUBACUATICOS.®

Aunque se pueda pensar que los materiales arqueol dgicos en e fondo de los mares
pueden sufrir una degradacién mayor, y mucho mas rapida que sus homdlogos en tierra, 1o
cierto es que los objetos llegan a conservarse de forma Gptima en muchos de los casos. En
especia son los materiales inorganicos y no ferrosos, como elementos liticos y ceramicas
los que mejor soportan el paso del tiempo bajo las aguas.

Evidentemente, no es1o mismo gue |os restos se encuentren, o se hayan conservado
en ambientes de agua dulce 0 salda, 0 en aguas nordicas y frias, en las que la salinidad es
menor en comparacion, por emplo con las del mediterraneo en e que se desarrolla
Teredo Navalis, molusco que se alimenta que principalmente de madera, pero que esta
précticamente ausente en las zonas de aguas frias, s bien € recalentamiento actua ha
posibilitado en los Ultimos afios su desarrollo en estas agua

Fig. 19: El buque sueco Mars hundido en combata naval e 31de marzo de 1564, frenteala islaAland (Mar
Baéltico). Hundido a 75 m de profundidad era el barco més grande del siglo XVI armado con 107 cafiones.
Laimagen corresponde a una reconstruccion de fotomosaicos de los restos para producir reconstrucciones en
tres dimensiones y trabajan para completar la exploracion de la nave.

El estado de conservacion de la madera es extraordinario
(Foto: http://www.national geographic.com.es/hi storia/grandes-reportaj es/batall a-naval-en-el-baltico_8948)

% Para un andlisis concreto de técnicas empleadas para la conservacion véase: Pearson, C. (1987).
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Un elemento particularmente interesante, y que ha sido objeto de numerosos
estudios es la madera. Y es que este materia se conserva mejor bajo e mar, empapado en
agua salina, que en tierra firme. Hoy en dia numerosas pecios se conservan en las
profundidades de los mares, aguardando desde hace miles de afios precisamente por esa
buena conservacion de la madera, que habria sido imposible en un ambiente que no fuese
el subacuatico.

De hecho nos hallamos ante un dilema, pues es precisamente en el momento de la
extraccion del material ala superficie, y su posterior musicalizacion, cuando la madera al
secarse puede llegar a combarse, perder su forma original, y sufrir dafios estructurales
irreparables. La cuestion es si es por tanto acertado extraer los restos ain riesgo de su
integridad fisica, o conservarlos en e lugar del hallazgo, en su contexto.

En cualquier situacion en tierra, se tenderia a pensar que la segunda opcion es la
mas acertada, pero e problema de la Arqueologia Subacuética es la dificultad afiadida del
lugar en € que se encuentran los restos. Es muy dificil encontrar visitantes que puedan
acreditar un nivel de buceo necesario, y que estén dispuestos a enfundarse €l neopreno por
ver unos tablones o unas anforas a unos cuantos metros de profundidad.

En definitiva, existen dos aternativas. o encontrar formas de presentar los
yacimientos subacuaticos de manera accesible para un gran nimero de visitantes, o bien
encontrar formas de restauracion y conservacion que permitan la exposicion de los objetos
encontrados en museos, de una manera mas accesible y sencilla para cualquier publico
interesado. Profundizaré més adelante en las técnicas de musealizacion empleadas en la
actualidad, y trataré esta disyuntiva con €emplos practicos dirigidos en ambas direcciones.

Todo parte de una proteccion previa de los restos, o de los lugares en los que se
presupone pueden existir estos restos, como ya se ha expuesto anteriormente, ya que €
mayor enemigo de los pecios es € expolio, asi como la destruccién provocada por factores
humanos. No obstante, también cabe hacer referencia a factores naturales.

Los procesos que favorecen la destruccion de los restos arqueoldgicos, son
principalmente de tipo fisico-quimico. Los principales agentes de descomposicion son los
fisico-quimicos® y los bidticos.

# Debido a los agentes fisico-quimicos las grandes macromoléculas poliméricas son hidrolizadas en
fragmentos cada vez més pequefios y mas solubles hasta disolverse en € agua circundante y desaparecer.
Entre estos agentes cabe citar la radiacion luminosa, el pH, etc. (Sierra, 2003, 238).
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1V.1. Materialesferrosos

Estos procesos de descomposicion por factores quimicos afectan especialmente a
los materiales ferrosos, que sufren procesos muy fuertes de oxidacion y descomposicion.
Asi pues, no es dificil encontrar iméagenes de materiaes ferrosos amalgamados los unos a
los otros (fig. 20).

La corrosién y la oxidacion no son los Unicos elementos que deterioran los
materiales ferrosos, ya que uno de los principal es problemas de |a arqueol ogia subacuética,
en lo que a alteraciones fisico-quimicas se refiere, es la aparicion de concreciones en torno
a los objetos metdlicos, fruto de la acumulacién en torno a un material de sustancias en
disolucién transportadas por el agua que posteriormente se endurecen®.

Fig. 20: Conjunto de piezas de plata amalgamadas que conservan la forma de la caja que las conteniaen la
fragata Mercedes. Actualmente expuestas en e Museo ARQUA. Fuente: Web arqueol ogia subacuética.org
(https://arqueol ogiasubacuatica.org/category/charla/). (Fecha de consulta: 11/07/2016).

Otro de los efectos quimicos que provocan la degradacion de los materiaes
metalicos sumergidos es la denominada “corrosion galvanica” que se produce siempre que
dos metales diferentes estén en contacto en un medio liquido conductor. Al crearse este
efecto galvéanico uno de los metales pasa a ser polo positivo, 0 &hodo, mientras que €l otro
gueda convertido en polo negativo o caodo. En este proceso € meta menos noble
constituye el anodo, y se corroe mas rgpidamente que el metal més noble, que se deteriora
mas lentamente. Asi, los metales més nobles y conductores resisten mejor este proceso de

% Sobre este problema en concreto es (il la informacion aportada por David Leigh (1973, 203-218).En e
capitulo “Reasons for preservation and methods of conservation” incluido en la obra citada en la bibliografia:
Blackman, D.J. (1973) Marine Archeology. Londres: Butterworths.
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galvanizacion a estar en contacto con otros metales. El oro o la plata son por su buena
conductividad y mayor nobleza los metales que mejor resisten la corrosion galvanica
Este proceso se ha observado por g emplo, en los barcos hundidos en las proximidades de
Finisterre, en Galicia, y que conocemos gracias a los textos redactados por Martin-Bueno
(1989, 43-49).

El tratamiento para los objetos ferrosos, no presenta sin embargo, demasiadas
dificultades afadidas, pues una vez tratado convenientemente la capa de concrecion que
pueda tener, € tratamiento de un objeto metalico no va a ser diferente a de su homologo
en tierra. Poniendo un gjemplo comparativo, las monedas mostradas en la imagen anterior
pueden no diferenciarse demasiado en la cantidad de oxido que un conjunto de monedas
similar ocultas bajo tierra durante un tiempo parecido. La Unica diferencia en muchos casos
es la concrecion formada alrededor, y que también es en parte causante de la
amalgamacion de las mismas. Por tanto lo més importante a la hora de trabagjar con
materiales ferrosos, es proceder con cuidado para eliminar la capa de concrecion sobrante.
No obstante, cabe indicar que no se trata de un trabajo puramente mecanico. Se debe
contar en todo momento con las instalaciones adecuadas y del personal especializado para
minimizar al maximo el riesgo que puedan sufrir los objetos. (Libro Verde, 2009, 70-80).

Se debe de tomar ciertas precauciones, pues a ser extraido € material ferroso del
agua, los procesos de mineralizacion se aceleran rapidamente. Esto provoca €l aumento de
la fragilidad del objeto a gran velocidad. Esta es una de las razones, por las que en € caso
de los materiales ferrosos hay que valorar especialmente s es completamente necesario
extraer una pieza, o si por el contrario resulta menos agresivo conservarla “in situ”,
especialmente s no esta4 asegurada la disponibilidad de medios necesarios. Se puede
también adecuar la extraccion a la capacidad de restauracion, extrayendo las piezas de un
conjunto progresivamente y no €l conjunto al completo. (Martin Bueno, 1989, 43-49).

\

Fig. 21 Recuperacion de
un cafion del pecio Queen
Anne's Revenge (La
Venganza delaReina
Ana), buque pirata del
mitico Barbanegra
hundié cerca de Beaufort,
en Carolinadel Norte
(EE.UU.).
(Foto:http://www.arqueot
halassa.org/2014 10 01_
archive.html. Consultado
24(07/2017).
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En & caso de que se opte por conservar |0s objetos metalicos in situ, los procesos
fisicogquimicos antes descritos continuardn afectando a las piezas ahi conservadas. Para
evitar uno d los problemas mas graves, la “corrosion galvanica”, autores como MacLeod,
(1978), citado este a su vez por Green, J., 1990, 171), proponen como medida de
prevencion de este proceso, la colocacion intencionada de metales de peor calidad y
procedencia gjena a yacimiento, para que actien como anodos de forma intencionada™.
Y aque e metal menos noble es e que sufre las consecuencias de la corrosion galvanica, se
prolongaria la vida del metal que se pretende conservar, 0 ad menos se retrasaria su
corrosion.

A lahorade restaurar objetos metdlicos, unos de los més comunes, y alavez Utiles
en la historia, son las monedas. Piezas de metal que pueden llegar a dar una informacion
de un periodo historico concreto, més ala de su propio valor material. Es Util introducir las
monedas extraidas del mar en agua dulce renovada periddicamente. Esto ayuda a eliminar
las sales y cales, ademéas de evitar un secado rapido que puede producir tensiones y
fracturas en la propia estructura de lamoneda. (Martin Bueno, 1989, 43-49).

En la actualidad, € uso de quimicos combinado con métodos fisicos de leve
agresividad es e método mas extendido para la restauracion de elementos ferrosos,
especialmente de monedas. No obstante, en 1o que respecta al tratamiento de los objetos
ferrosos, conviene hacer referencia a la técnica de la electrdlisis, que se ha utilizado
habitualmente para revertir e avanzado estado de deterioro por oxidacién de agunas
piezas. (L6pez-Segura, Montiel, Aldaz, y Espafia, 1985, 185-190).

Fig. 22. Proceso de limpieza mecanica con microcincel. de un casco de bronce griego del siglo VI a.C.
procedente de la excavacion subacuética de Cala Sant Viceng (Mallorca) por e equipo
del Centre d’Arqueologia Subaquatica del Museu d’Arqueologia de Catalunya
(Foto: http://museoarqua.mcu.es/web/upl oads/ficheros/beacrestauracion.pdf

31 E| autor emplea el término en inglés: Sacrificial anodes.
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1V.2. Los materiales inorganicos no ferr osos

Estos materiales no presentan tal cantidad de concrecion, como la de los materiales
ferrosos, ademés de evitar la oxidacion propia de los entornos himedos o la gal vani zacion.
Estos materiales son por lo tanto los que meor conservacion natural presentan. No
obstante, este tipo de objetos también pueden sufrir un deterioro, producto de una larga
estancia bajo €l agua. Este es €l caso de la cerdmica, que s ha tenido una coccién suave,
puede recuperar €l agua que perdiese en la misma, aterando sus propiedades. Asi mismo,
la ceramica vidriada presenta gran resistencia alareabsorcion de agua, pero las salesy los
sulfatos y carbonatos de calcio atacan la estructura de estas ceramicas pudiendo afectar en
su desvitrificacion. (Libro Verde, 2009, 74-80).

L os objetos pétreos suelen encontrarse cubiertos por microorganismos, y elementos
bi6ticos como algas u otros organismos marinos. Estos pueden llegar a ser perjudiciales
para la integridad estructural del objeto, pues en ocasiones estos organismos segregan
sustancias acidas que pueden dafiar €l objeto. La absorcién de sales solubles es otro de los
principales problemas de los elementos de piedra, especialmente en un entorno marino.
Hay que mantener siempre el estado de humedad y evitar un secado brusco de la pieza.
Esto es necesario ya que con un secado rapido las sales solubles recristalizan de forma
brusca pudiendo causar dafios irreparables. (Amitrano, 1986)%.

Figs. 23y 24. Pecio 'Bou Ferrer' (s. | d.C.) situado frente
alas costas Vila Joiosa (Alicante). Se trata de un barco
mercante 30 m de eslora'y 230 toneladas de porte que
transportando unas 2.500 anforas. Fue descubierto en
1999 por los buceadores José Bou y Antoine Ferrer, de
quienes harecibido el nombre. El Bou Ferrer destaca
por su excelente estado de conservacién, tanto en el
cargamento como en €l casco de lanave.

% Ralil Amitrano Bruno, de la Escuela de Conservacion y Restauracion de bienes culturales de Madrid, es el
autor del capitulo titulado “Restauracion y Arqueologia Submarina”, presente en la obra citada en la
bibliografia: 1 Curso de Arqueologia Submarina. Este curso se impartié en la Universidad Autdbnoma de
Madrid en 1986-87, y se conserva el conjunto de los temas mecanografiados, disponible en la biblioteca de la
Universidad de Zaragoza. Presenta una ordenacién por capitulos, pero sin seguir un orden en torno a un
indice coman, por lo que a partir de ahora me referiré a este capitulo citando a autor y la fecha del curso,
Unicamente.
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V. 3. Materiales Organicos:; L a madera.

Los materiales inorganicos soportan mejor las duras condiciones para los restos
argueol 6gicos subacuaticos, que los objetos organicos. Si bien la madera en e fondo del
mar tiene més posibilidades de resistir €l paso de los afios que en tierra firme, hay que
indicar también que esto no quiere decir, que deje de ser uno de los elementos mas débiles
de un conjunto arqueol dgico. Esto radica en que a las amenazas a las que se enfrentaban €l
resto de materiales, hay que sumar la presencia de elementos biéticos que la atacan
directamente. Estos son principamente pequefios moluscos que se alojan en la madera, y
se dimentan de esta mediante la descomposicién de la celulosa de la misma. El gjemplo
maés claro es € |lamado gusano de barco o Teredo Navalis.

B 1

.. 'I| s .l“ '

1
ST [
*|'.J. { i

Figs. 25y 26: Teredo Navalis. Fuente: Google Imagenes. (Fecha de consulta 21-7-2016).

Teredos es la denominacion que reciben una serie de especies de moluscos
xil6fagos, que habitan en € mar, en zonas de agua salada. De las especies que lo
componen es e teredos navalis e méas conocido y representativo, y a que se suele hacer
referencia a hablar de la familia Teredinidae. Es principal para la supervivencia de este
molusco la presencia de agua salobre en su habitat, por |o que no es frecuente su presencia
en aguas poco salobres. (Grave, B. H., 1928, 260-282). Esto hace del baltico, una zona con
bajo nivel de sal en sus aguas, un punto a salvo del teredo navalis, por 1o que los estudioso
de los yacimientos en esta zona, tanto de época vikinga, como de la época de la liga
hansedtica, tienen un motivo menos por & que preocuparse, en lo que a la seguridad de
estos pecios se trata.

El tipo de material empleado también es importante para determinar la resistenciaa
estos ataques bidticos. Maderas como € pino, ofrecen una resistencia menor ala accion del
teredo que maderas mas resistentes como € roble, por gemplo, que dificulta mas la
penetracion del gracias a su mayor dureza. Se trata de un elemento més a tener en cuenta,
pues si se debate entre la extraccion o la conservar in situ de algun determinado pecio, €
tipo de madera empleada podria ser un factor determinante.
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Otro factor que protege los restos de madera en los yacimientos subacuéticos de
este devorador de madera, es la falta de oxigeno. Es decir, cuando la madera queda
cubierta con la arena del fondo marino, e impide la libre circulacion de agua, €l teredo
navalis no puede permanecer aferrado a pecio hundido. Es condicion indispensable para
Su supervivencia que exista un acceso a oxigeno. Lo mismo ocurre con € atague del
“Limnoria Lignorum”, otro parasito de la madera sumergida, pero menos agresivo y por
tanto menos conocido y estudiado que e teredo navalis. Lo mejor posible en cualquier
caso, es que € pecio se cubra rgpidamente con sedimento del fondo marino creando una
capa anaerobica que lo protgja. Cuando esto ocurre, la proteccion de la madera ante estos

Fig. 27: Limnoria Lignorum. Fuente Google I magenes. (Fecha de consulta 25-8-2016).

Ademas de estar expuesta a estas amenazas bidticas, la madera presenta € mismo
problema que € resto de elementos, llevado a su maximo nivel. La extraccion del objeto y
su secado brusco, puede provocar dafios en cualquier material que haya estado sumergido
durante afios. La madera extraida del agua sufre un deterior tan grande que llega a perder la
integridad estructural pudiendo combarse con facilidad, o fragmentarse por la accién del
secado brusco. Algo en lo que coinciden todos los autores sin excepcion, es que hay que
mantener himedo el objeto extraido. Puede servir para ilustrar este consenso la tajante
afirmacion en lo referente a la conservacion de materiales organicos de Jeremy Green: “Sin
excepcion, este materia debe ser mantenido sumergido en agua de mar o agua fresca”
(Green J,, 1990, 169).

El problema en torno a la dificil conservacion de la madera es evidente, cuando
analizamos la gran cantidad de publicaciones dirigidas Unicamente a este tema en concreto,
el cual suele contar también con un apartado propio en los capitul os sobre conservacion de
las obras especidizadas. (Sierra Méndez., 2003, 227-266; Rowell y Barbour, 1990, 177-
298).
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En € caso de los objetos pequerios de madera, |o ideal al extraerlos del agua es
mantenerlos himedos mediante contenedores del tamafio adecuado. Esto no resulta dificil
s se trata de pequerios objetos, faciles de transportar y almacenar en recipientes adecuados
a su tamano. En periodos de almacenamiento de pocas horas, se puede usar agua de mar.
Para periodos largos Amitrano Bruno (1986-87), recomienda una disolucion a 2% de
acido borico-borax (Tetraborato de Sodio) en agua dulce®. Esto son 14 gramos de 4cido
borico y 6 gramos de borax por litro de agua. Exactamente la misma proporcion, y
similares tratamientos propone Shantacumaran. (Rao, 1988, 127-128).

Es relativamente sencillo manipular pequefios objetos de madera. El problema
surge ante e tratamiento de grandes piezas o tablones de madera, o incluso estructuras
navales completas. En estos casos e mantenimiento de la humedad se llevard a cabo
mediante la aplicacion de materiales muelle en torno a la estructura a tratar, para evitar la
evaporacion rapida dd liquido. Se puede emplear la misma disolucion empleada para los
objetos pequefios, seguin €l propio Amarinto Bruno (1986-87).

El gran tamafio de la pieza a tratar, como se ha visto, dificulta el mantenimiento
himedo de la misma, tanto por la falta de recipientes de grandes dimensiones, como por
exponer una superficie mayor ala evaporacion del aguaimpregnada. Pero tal vez € mayor
problema en |o referente a los grandes objetos de madera empapada, sea su extraccion del
agua. La estructura se ha mantenido de alguna manera sujeta por e agua, que le restaba
peso alos propios tablones y maderas. Al extraerla del agua, se debe tener especia cuidado
y las operaciones de embalgje y reforzamiento comenzaran bajo € agua (Amarinto, 1986-
87). Asi se minimizara el riesgo cuando la piezallegue ala superficie.

La madera, si bien puede ser uno de los elementos mas dificiles de tratar, tiene una
ventgja de valor inestimable. Tiene una presencia abrumadora en la cantidad de pecios que
se encuentran en los mares. Esto es una obviedad, pues € principa material de
construccion de un barco es la madera. Lo interesante de este hecho, es que a tratarse la
madera de un elemento organico, puede ser empleada para datar € barco hundido mediante
el método de datacion por Carbono 14, por 1o que casi siempre existira la posibilidad de
datar € pecio. Conviene apuntar, que los fragmentos de madera, o cualquier otro material
gue vayan a ser destinados a esta prueba de datacion, deben conservarse en agua destilada,
libres de cualquier fungicida organico o productos quimicos que puedan alterar la datacion.
(Amitrano, 1986-87).

% Estos productos son txicos y peligrosos. Debe evitarse su contacto con la piel y su inhalacion. No deben
manipularse si no se tiene la formacién adecuada.
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Fig. 28: Fotografias de restos de madera analizadas con MEB paralocalizar problemas estructurales.
(Hamed, Ali, El Hadidi, 2012,1077-1084)

La madera que ha estado una gran cantidad de tiempos sumergida, puede tener
multiples problemas estructurales. La deteccion de estos males es imprescindible para
realizar un tratamiento adecuado, orientado de manera especifica a cada objeto a tratar.
Una de las técnicas béasicas de deteccion especifica es e uso del Microscopio Electrénico
de Barrido®. Este sistema se ha convertido en una herramienta muy Util para precisar los
tratamientos necesarios de la madera en cada caso. Ademas, s se combinase con
espectroscopia de rayos X permitiria conocer las sustancias quimicas empleadas en la
decoracion de algunos objetos (Hamed, Ali, El Hadidi, 2012,1077-1084). El acceso a un
MEB es muy limitada y su uso muy complego, por lo que la interdisciplinariedad entre
departamentos y distintas ramas del saber puede ser una buena solucion para los
arquedlogos.

Existe una gran cantidad de técnicas de conservacion de la madera que se han ido
poniendo en préctica desde los inicios de la arqueologia subacuética. En los primeros
momentos, se puede hablar de toma de contacto y de cierto desconocimiento del sistema a
emplear. En € caso de la madera, se comprendié pronto que € secado de la pieza era
esencial s se queria exponer y conservar, pero que dicho secado no debia ser brusco en
ningun caso, ya que podrian producirse cambios estructural es desastrosos.

% Conocido cominmente como MEB, o por las siglas SEM del inglés Scanning Electron Microscope.
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Uno de los primeros métodos que se emplearon, y que en la actualidad esta
obsoleto, fue € uso de aceite. Por |o general una mezcla de petréleo, con aceite de linaza.
Esta mezcla no penetraba en la madera, se estropeaba con e tiempo, degjando |a superficie
pegajosa y oscura. (Monero, 2001, 211-220). También se comenzo a experimentar con la
impregnacion con glicerina. Esta sustancia reemplazaba fécilmente el agua en la maderay
se evapora lentamente disminuyendo los dafios. No obstante, la madera tratada con
glicerina se volvia higroscopica, absorbiendo agua con los cambios de humedad
atmosféricos, dandole una apariencia peggjosa. Al no proteger la madera de una manera
eficaz, estatécnica cayd en desuso. (Monero, 2001, 211-220).

El alumbre (sulfato de dluminio y potasio) se trata de otro uso de conservacion de la
madera que ha quedado obsoleto. Se trataba de disolver este compuesto e incorporarlo ala
madera a tratar. Al secarse recristalizaba, y los cristales formados impedian |a perdida de
volumen de la estructura. (Sierra, 2003, 227-266).

A partir de los afios 60 se comenzé a experimentar con nuevos productos para este
proceso. El méas innovador de todos, y que por mucho tiempo se considerd idéneo fue
llamado PEG (Polietilenglicol). Se trata de uno del primer materia fiable para €
tratamiento de la madera. EI més utilizado por lo general ha sido el PEG 4000%. El uso de
este en concreto se debe al tamario de sus moléculas, que a ser méas grandes son incapaces
de penetrar en la madera densa, segun Sierra Méndez. (Monero, 2001, 211-220).

Para el tratamiento e objeto se introduce en agua, y se aplica una pequeia
concentracion de PEG, que va sustituyendo € agua en € interior de la madera. La
temperatura debe mantenerse constante a 52°C. La concentracion minima a acanzar es del
70% de PEG. El tratamiento se
puede redlizar tanto en agua como
en acohol, pero en los casos en los
gue se trabaje con agua es necesario
usar un fungicida como

: : i ortofenilfenato  sodico, a 0,1%
e e e . e Ay T (Monero, 2001, 211-220).

Fig. 29: Formacion de depésitos de Azufre
y Hierro en una pieza ala que se aplica PEG
visto a través de un microscopio de barrido.
(Fuente: Escoday Sufiol, 2005, 308)).

* El niimero que sigue a los distintos PEG indica su niimero molecular aproximado, que puede variar. Para
mas informacion técnica sobre este producto, que también se utiliza con fines médicos, se puede consultar
“La ficha de informacion técnica” aportada por Acofarma  Distribucion  S.A:
http://www.acofarma.com/admin/upl oads/descarga/4517-
75062eceadc08aab208d5f53e63a779ab0058c4a/main/files/Polietilenglicol_400_4000_6000.pdf (Fecha de
consulta 15/07/2016).
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El caso pionero en la utilizaciéon del PEG fue € Vasa, que se extrajo en su totalidad
del fondo marino Sueco y se trato con este producto mediante aspersion. Este caso marcod
un hito, y fijo el uso normalizado del PEG. Sin duda este caso fue fundamental para situar
a la arqueol ogia subacuatica en el mapa, y plantar las bases de |as restauraciones futuras.
(Rowell y Barbour, 1990, 195-216).

Sin embargo, en la actualidad € uso del PEG en € Vasa esta siendo fuertemente
discutido, ya que la madera se muestra cada vez mas ennegrecida La razon puede estar en
la formacién de &cido sulfarico en su interior, producido tras la aplicacion del PEG y su
contacto con materiaes ferrosos, ya que si la estructura tiene particulas ferrosas disueltas,
a aplicar PEG se produce ese acido que deteriora y oscurece la madera (Monero, 2001,
211-220). *

Fig. 30y 31 Impregnacion de PEG
en las maderas del Vasa

tras su reflote en 1961

(Foto: Museo Vasa)

% Para méas informacion sobre el uso del PEG en el Vasa: Sandstrom, M., Jalilehvand, F., Persson, |., Gelius,
U., Frank, P., y Hall-Roth, I. (2002)
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En laactualidad existen investigadores que trabagjan en la forma de extraer el hierro
de las estructuras de madera arqueol 6gica que ha sido tratada con PEG 4000. La extraccion
de este material, podria evitar € deterioro de algunos objetos arqueol dgicos compuestos de
este material. (Escoday Sufiol, 2005,305-309).

El elevado precio del PEG, produjo la busgueda de soluciones aternativas para la
restauracion de la madera. Segun Parrent (1983, 1985), citado este a su vez por Juan Luis
Sierra (Monero, 2001, 211-220) una de estas soluciones fue € uso de sacarosa que se
aplica junto a un agente antimicrobiano, ya que las disoluciones azucaradas son caldo de
cultivo para varios microorganismos. Las condiciones humedad en amacenaje de la
madera con este método no deben superar € 70%.

Otras técnicas con resinas similares fueron desarrolladas para este mismo uso,
como por ejemplo la “Argial C” desarrollada por A. Haas y H. Miller-Beck. En la
actualidad e Roman-Germanic Central Museum de Alemania utiliza Kauramin CE 5549
de BASF, una resina con mejores propiedades quimicas y mecanicas para la restauracion
de madera. (Sierra, 2003, 227-266).

El método de la acetona-colofonia (resina de pino) se incluye en los métodos de
tratamiento basados en mondémeros y resinas, que han sido utilizados también por su bajo
coste para el tratamiento de maderas empapadas. Se emplea una disolucién del 70% de esta
resina en acetona u otro disolvente, y se aplica a una temperatura de 52°C. Esta técnica
sigue utilizandose de forma habitual ya que no reacciona con los metales que pueda haber
en los materiales tratados. (Monero, 2001, 211-220).

Para pequefios objetos es habitual € uso de sucesivos bafios de alcohol, acetona 0
éter. Una vez més el bgjo coste del método supone una ventgja. También se emplea para
objetos de pequeias dimensiones el método del acanfor-alcohol, similar a anteriormente
expuesto, pero con la ventgja de que e alcanfor sublima el espacio sin gercer ninguna
tension, por lo que se minimizan las contracciones de la madera en la pieza a tratar.
(Monero, 2001, 211-220).

Todos los métodos analizados hasta ahora incorporan sustancias quimicas en €
proceso. En algunos casos pueden producir problemas evidentes, como oscurecer la
madera o conferirle un aspecto pegajoso. Hasta los métodos mas modernos y costosos
como & PEG pueden ser problematicos se existen particulas ferrosas, por la produccion de
sustancias sulfurosas en la reaccion.

Un método de secado no destructivo es la liofilizacion. Consiste en la congel acion
de la pieza, y la introduccion de la misma en una camara de vacio, en la que
progresivamente se va aumentado la temperatura para la aclimatacion de la pieza, siendo
un proseo de larga duracién (meses), mediante la cual |as piezas deben secarse sin producir

44



Arqueol ogia Subacuética: Conservacion y difusion del Patrimonio Cultural Subacuético

Rodrigo Alonso Perera

graves efectos negativos que pudieran llegar a ser irreversibles, como la deformacién de la
madera o e colapso de su estructura celular®’.

Laliofilizacion sin embargo es un proceso que no se puede aplicar a grandes piezas
de madera, puesto que las camaras de vacio tienen una limitacion considerable de
volumen. Ademas, requiere una especializacion muy alta de los restauradores, pues las
condiciones varian en cada caso dependiendo de las caracteristicas de la madera. La
porosidad de la madera, la quimica de la pared celular, € déficit de presiéon del vapor, o la
velocidad de congelacion son factores que varian en cada caso, segln apunta Juan Luis
Sierra. (Monero, 2001, 211-220).

Figs. 32 Restauracion de una
piraguas mondxila portuguesas
datadade entrelosss. X y XI
mediante liofilizacién ((Foto:
Archivo ARQUA))

Fig. 33 Liofilizadora del laboratorio de maderas del ARQVA
que cuenta con la segunda liofilizadora més grande de Europa. (Foto: Archivo ARQUA)

37 Asi se consigue la sublimacion de los cristales de hielo, es decir, el paso del agua directamente de estado
solido a gaseoso. Esto evitalatension superficia del agualiquidaen el interior de los poros

45



Arqueologia Subacuética: Conservacion y difusion del Patrimonio Cultural Subacuético

Rodrigo Alonso Perera

V. SOBRE UNOS CASOS CONCRETOS
A MODO DE EJEMPLO

En muchos casos la arqueologia es valorada por la sociedad como una actividad
gue no produce més enrigquecimiento que e que puedan generar 10S propios objetos.
Siguiendo esa idea tan extendida, se tiende a primar los objetos bellos o trabajados en
metal es preciosos sobre e resto. Ademés se da un mayor valor alos objetos cuanto mejor
conservados se encuentren. Sin embargo, en lo que alatarea del historiador se refiere, esos
planteamientos no podrian estar mas algjados de la realidad. Suele darse el caso de que los
objetos més deteriorados y de poco valor material son en un yacimiento los que mas nos
hablan sobre |a cultura que se esté estudiando.

Por poner un g emplo comparativo, si en un poblado encontrasemos lingotes de oro
e instrumentos de cocina, € valor material del oro sobrepasaria de largo a del guar de
cocina y su funcionalidad. No obstante, este Ultimo nos serviria para conocer la dieta de
estos antiguos pobladores, |0 que paralatarea del historiador puede llegar a ser mucho mas
valiosa a posihilitar conocer mejor la sociedad que consumio estos productos, sus posibles
enfermedades, habitos alimenticios, etc.

No obstante la atraccion del publico es también un aspecto imprescindible. Por 1o
general e gran publico se siente méas atraido por las obras de arte, y los materiales
preciosos que por elementos de la vida cotidiana de una cultura antigua, siendo en cierto
modo todavia una reminiscencia de la arqueologia romantica que se desarroll6 en siglos
pasados en los que se val oraba principalmente el objeto por su valor econdmico y estético.
Por lo tanto, es dificil encontrar un equilibrio entre la exposicion de materiales bellos en
los museos, y objetos mucho menos vistosos, pero sin embargo muy Utiles para conocer
una sociedad pasada.

En la Arqueologia Subacuética también existen gemplos de este tipo. Resulta muy
impresionante una estatua de bronce extraida de las profundidades del mar que aln
conserva sus bellas facciones de gecucién, que unas simples ceramicas u objetos
pertenecientes a la tripulacion del barco, muchas veces de nulo valor estético, simplemente
un mero valor funcional.

La exposicion de esta supuesta estatua en un museo resulta un reclamo muy fuerte
para € publico (fig. 34), incluso cuando su aportacién para la historia de determinada
cultura no resulte novedosa. Sin embargo, un lingote de plomo, o de estafio, en un barco
mercante hundido a pesar de su feo aspecto nos puede estar indicando gque determinada
poblacion adquiria € estafio para producir bronce, y nos ayudaria a configurar las rutas
comerciales de laantigliedad (fig. 35).
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Fig. 36. Bronces de Riace descubiertos en 1972 (siglo V a. C., Museo Nazionale della Magna Grecia
de Reggio) (Imagenes superiores Museo de regio; inferiores. http://es.dideshare.net/xavillaplana/bronces-
riace - consultado 28 de agosto de 2016)

Fig. 37. Lingote de plomo fenicio.
Se encontraron 1744 fragmentos de
lingotes de plomo (2120 kg de peso)
en forma de casguete esférico, en €
barco fenicio de Mazarron 11 (Foto
Museo ARQUA)
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En cualquier caso, cabe analizar brevemente una serie de casos concretos, que bien
pueden servir de g emplo para entender |a utilidad de la Arqueol ogia Subacuatica, su orden
de exposicién corresponde alafechadel hallazgo y de recuperacion.

V.1. El Vasa, € buqueinsignia de Gustavo Adolfo de Suecia

Uno de los casos que marcaron un hito en la arqueologia subacuética fue la
recuperacion del Vasa®. Si bien la historia del Vasa era conocida de antemano, incluso
hubo intentos de recuperacién en e momento de su hundimiento, salvando parte del los
cafones, laforma en la que fue recuperada en € siglo XX, asi como laforma en la que fue
expuesta supuso un gran paso en la difuson y popularizacion de la arqueologia
subacuatica.

La nave, estaba destinada a ser €l buque insignia de la armada Sueca pero se fue a
pique en el mismo momento de su botadura, el 10 de agosto de 1628*. Aunque e Vasa no
pudo cumplir su funcién de ser uno de los mayores buques de la armada sueca, llamado a
inclinar la balanza bélica en la guerra contra Polonia, dentro del creciente conflicto de la
Guerradelos Treinta Afios, 333 afos después se convertiriaen el mayor barco extraido de
las profundidades del mar, y en & mayor giemplo en lo que a musealizacion y difusion del
PCS se refiere. Hoy en dia d museo del Vasa continla siendo € mas visitado de
Estocolmo con cerca de un millén de visitantes anual es™.

Descubierto por € arquedlogo Anders Franzes en 1956, se tardé 5 afios en su
rescate, convirtiéndose su rescate en una cuestion de Estado, siendo un escaparate del
desarrollo tecnoldgico y del avance a canzadazo por laingenieria sueca. Para la extraccion
del Vasa una vez localizado, se disefié una estructura que fuese capaz de levantarlo del
fondo del mar reduciendo a méximo los dafios que pudiera sufrir. Se dispusieron dos
estructuras flotantes en paralelo a las que se les dieron los nordicos nombres de Oden y

% S bien e estudio del Vasa y su rescate presenta una amplia bibliografia recomendamos las obras:
Borgenstam, C. y Sandstroem, A. (1995): Why VASA Capsized AB Grafisk Press, Stockholm; Cederlund, C.
O. (2006): Vasa I, The Archaeology of a Swedish Warship of 1628, coordinador de la serie: Fred Hocker.
Stockholm,

¥ Se ha discutido mucho sobre cuales fueron las causas reales de su hundimiento, si bien parece haberse
llegado a consenso de que el naufragio fue debido a la modificacion de los planos una vez iniciada la
construccion. Laambicion del rey Gustavo Adolfo Il le hizo incrementar € nimero de cafiones, por o que se
introdujo una superestructura excesivamente ata para poder alojarlos. A pesar de tener un lastre de 120
toneladas, €l barco zozobré debido a peso en la parte superior, hundiéndose con 33 marineros que perdieron
la vida. Sobre estos aspectos es aconsgjable consultar la informacion disponible en la Web del museo:
http://www.vasamuseet.se/es (Fecha de consulta: 12/07/2016).

“0 El Vasa fue mandado construir en 1625. Se trataba de uno de los cuatro buques, dos de 135 pies de eslora,
(el Vasay e Tre Kronor -Tres Coronas) y dos menores de 108 pies, con la intencién que fuesen las naves
mas poderosas y mejor armadas que existiesen y diesen la supremacia naval ala armada sueca. Su edora era
de 60 m y la manga de 11,70. Estaba armado con 64 cafiones de bronce colocados en tres puentes (48
cafiones de bronce de 24 |b, 8 cafiones de 3 Ib, 2 cafiones de 1 Ib y 6 obuses). Su dotacidn se componia de
ciento treinta marineros y trescientos soldados. Aunque no era el buque més grande de su época, s era
considerado, debido a su artilleria, el méas poderoso.
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Frigg, pertenecian ala Compafiia Neptun que dirigio € trabajo de levantar el Vasa. El dia
en que e Vasa fue izado la television sueca hizo su primera transmision internaciona en
directo para.a Europa™ (figs. 38, 39 y 40)

Figs. 38, 39y 40: Detalesdel proceso de salvamento y traslado del Vasa (Fot. Vasa Museet)

“! Los buzos, en dos afios de excavacion, horadaron seis tineles debgjo de la nave para introducir por ellos
los cables de acero con los que izar la nave, que eran dirigidos desde |os pontones de superficie. En una serie
de 18 ascensores. Entre agosto y septiembre de 1959, el barco fue tradadado desde los 32 m de profundidad
hasta los 16 m en la zona més protegida de Kastellholmsviken, donde los buceadores pudieron trabajar sin
peligro para preparar la Gltima ascension.
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Tras su recuperacion, asi como para los cerca de 40.000 objetos halados, se
aplicaron métodos nuevos, en lo que a conservacion se refiere, pues € Vasa fue uno delos
primeros pecios en los que se utilizo Polietilenglicol (PEG) para la conservacion de las
maderas. Este compuesto se rocié mediante aspersion por toda la superficie de la nave
durando el tratamiento 18 afos

Cincuenta afios después los restos del Vasa estan fuertemente amenazados por
efecto de la oxidacion de los sulfuros acumulados en las maderas. (Jiménez, M. y Alonso,
C., 2013). Ello vino a condicionar que, incluso desde la Unesco a través de la Convencion
de Paris de 2001*, se recomiende frente a otras aternativas la preservacion in situ
mientras no existan garantias para preservar los restos alargo plazo.

Figs. 41,42y 43: Museo Vasa (Fot. Vasa Museet)

“2 Para més informacién sobre la nombrada resolucion se puede visitar la pagina web de la UNESCO, en la
que se recoge e texto completo: http://www.unesco.org/new/es/culture/themes/underwater-cultural-
heritage/2001-convention/official-text/ (Fecha de consulta: 12/07/2016).
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V.2. El Mary Rose, € buguefavoritode Enrigue VIl

La que fuerala nao favorita Enrique V111 de Inglaterra, portadora del nombre de su
hermana mas querida, Maria, y €l emblema de la dinastia Tudor, la rosa, se hundio en €
transcurso de la batalla naval de Bunchurch en combate con los franceses el 18 de julio de
1545 .

Construido en Portsmouth entre 1509 y 1511*, el Mary Rose, surge de la necesidad
de reforzar la flota tras la llegada a trono de Enrique VIII quien inicié un ambicioso
proyecto de ampliacién de su fuerza naval y poder enfrentarse en igual de condiciones con
|aflota francesa e impedir una posible invasion*. Paralelamente se fortifico la costadel sur
y se decidié aumentar la flota que habia heredado, formada Gnicamente por cinco carracas
y otros barcos menores.

El lugar del naufragio era conocido de antemano, pero el descubrimiento definitivo
delos restos sellevd a cabo en 1971 asi junto con € inicio de |as campafias de excavacion
submarina, concluyendo con la extraccion de los restos de la tripulacion del barco y
numerosos restos materiales. El barco fue reflotado en 1982 y en la actualidad se exhibe en
el museo de laciudad de Potsmouth (figs. 44, 45y 46).

Fig. 44y 45 Detalle de las labores de reflotacion del Mary Rose (Fot. Mary Rose Museum)

“ La principa bibliografia: Marsden, P.. (2003): Sealed by Time: The Loss and Recovery of the Mary Rose
(The Archaeology of the Mary Rose). Mary Rose Trust: United Kingdom. La préctica totalidad de la
bibliografia académica, con incidencia en los trabajos de restauracion, se encuentra recogida en:
http://www.maryrose.org/archaeol ogy-and-conservation/mary-rose-publications/

“ El Mary Rose se disefié como unanao, conjuntamente con e Peter Pomegrantey el Henry Grace a Dieu,
construyéndose con fines estrictamente militares, siendo una evolucién de las naos tradicionales que eran
simplemente naves mercantes artilladas. Esas nuevas naos fueron primeros en disparar lateralmente y en
combatir a corta distancia. Media 32 m de eslora 'y 11,6 m de manga. Originariamente pesaba 500 Tm.
disponiendo de 78 cafiones, siendo su dotacion de 415 hombres (200 marineros, 185 soldados y 30
cafioneros). Hacia 1536 paso a desplazar 700-800 Tm. aumentando su artilleria hasta 91 cafiones,
disminuyendo €l nimero de soldados y aumentado €l de artilleros.
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El Mary Rose aporto informacion valiosa para el conocimiento de la navegacion en
el siglo XV, asi como sobre lavida diaria, cotidiana, de sus marineros, gracias a los cerca
de 20.000 objetos recuperados. Pero tal vez, una de las informaciones més significativas
de este pecio fue la gran cantidad de rosarios encontrados entre los restos. Es un g emplo
de como la arqueologia revela las costumbres y |a cultura de una sociedad, ya sea en un
escenario amplio, o en uno pequefio como es un barco hundido. Los 200 tripulantes del
mismo suponen e objeto de interés del arquedlogo, que debe comprenderlos mediante los
restos materiales. Mediante estos rosarios, se puede pensar que la mayoria de la tripulacion
fuese mercenarios procedentes de alguna zona catdlica de Europa; o mas interesante aln,
gue la reforma religiosa impulsada por Enrique VIII aln no habia surgido efecto en la
tripulacion del Mary Rose.

Esta tarea debe quedar también reflgada en una exposicion en un museo, para
concienciar a publico de la forma en que un arquedlogo se basa en |os restos encontrados
en un yacimiento-pecio (fig. 47).

Fig. 46 y 47 Museo del Mary
Rose (Portsmouth) (Fot. Mary

%’ ' Rose Museum)

52



Arqueologia Subacuética: Conservacion y difusion del Patrimonio Cultural Subacuético

Rodrigo Alonso Perera

I1.3. Barcos fenicios de Mazarron

Se trata de dos embarcaciones fenicias del siglo VII aC. empleadas para €
transporte de mercancias en la zona sur de la peninsula ibérica, descubiertos en 1988 en la
playa de la Isla del Puerto de Mazarrdn gracias a la construccién de un puerto nautico que
modificd las corrientes marinas de la playay dg6 a descubierto las estructuras de madera
del primero de los dos barcos, denominado Mazarron |. Su proceso de excavacion,
extraccion, y restauracion comenzo en 1993, perdurando hasta la actualidad.

Las embarcaciones, con una eslora de 8 m, son un gemplo de la navegacion y
arquitectura naval fenicia®. Los materiales transportados también resultan de gran utilidad
para € estudio de la presencia fenicia en esta zona. Los restos originales del Pecio
Mazarron | se pueden visitar en el Museo Nacional de Arqueol ogia Subacuatica (ARQUA)
en Cartagena. Mientras el denominado Mazarrén |1 es conocido por e publico mediante
una réplica expuesta en este mismo museo, pero los restos originales alin reposan en €
lecho marino, debatiéndose actual mente entre su extraccion o musealizacion in situ™ (figs.
48, 49, 50y 51)

Los pecios de Mazarrén son un gemplo de patrimonio cultural subacuético en
Esparfia, especialmente en lo referente a debate sobre la manera de exposicién de estos
restos*’. La profundidad de |os restos es escasa, por lo que el acceso alos mismos por parte
de buceadores es sencillo. Sin embargo el problema se encuentra en €l posible deterioro de

“ El Mazarrén | esla primera embarcacion fenicialocalizada en el Mediterraneo. El pecio se encontrd a unos
50 m. de la orillay a 2,5 m. de profundidad. Sus restos son bastantes incompletos, ya que de la quilla
Unicamente se han conservado (3,98 m., y restos de 4 cuadernas. En cambio se recuperaron mas de més de
8.000 restos de elementos de cultura material. El Mazarrén |1 fue descubierto en 1998 siendo € barco
antiguo méas completo de cuantos se han encontrado hasta e momento a conservar completa la eslora, que
esde 8,10 m y sumangade 2,25 m. En su interior conserva todas las cuadernas cosidas con fibra vegetal.
Actualmente se encuentra protegido por un sarcéfago protector metdlico en e mismo lugar donde fue
encontrado. La carga de los dos barcos estaba constituida fundamentalmente por tortas de plomo y blogques
delitargirio parala mineriade plata. Material, este Ultimo, que se ha conservado casi integramente.

% Las principales fuentes al respecto son: AA.VV. (2014): "Métodos de documentacion arqueoldgica
aplicados en arqueologia subacuética: el modelo fotogramétrico y € fotomosaico del pecio Mazarron 2
(Puerto de Mazarrén, Murcia)", Saguntum, 44, Vaencia; Martinez Alcalde. M, Garrido Urbano. P y Navarro
Suarez. J, (2009): "Centro de Interpretacion Barco Fenicio de Mazarrén", XX Jornadas de Patrimonio
Cultural de la Regién de Murcia, Murcia, 213-245; Mifiano Dominguez. A, (2013): El barco 2 de Mazarrén.
ARQUA, Cartagena .Negueruela. I, (2005): "Hacia la comprension de la construccion naval fenicia segiin el
barco "Mazarrén 2" del siglo VII a. C.", La navegacion fenicia: tecnologia naval y derroteros. encuentro
entre marinos, arquedlogos e historiadores, 123-144; ." Mazarrén 2 € barco fenicio del siglo VII a.C.
Campafia de Noviembre 1999 - Marzo 2000", Congreso Internacional del Mundo Punico, 2, Cartagena,
2000; Negueruela. |, Mifiano. A, Barba Frutos. J.S, Pinedo. J, Arellano. I. (1995): " Descubrimiento de dos
barcos fenicios en Mazarrén (Murcia)", Congreso Internacional de Estudios Fenicios y Punicos, 4, Cadiz.
1671-1679; Sierra Méndez. J.L, (1999): " Andlisis de los primeros resultados en el tratamiento del barco
fenicio delaPlayadelalda(Mazarrén)", Cuadernos de arqueologia maritima, 5, 51-57.

" En este apartado relacionado con la difusion de los hallazgos no se incluye e caso del Nuestra Sefiora de
las Mercedes, € cual se aborda de forma extensa en € apartado que hace referencia a la proteccion juridica
del Patrimonio Cultural Subacuético.
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los mismos a extraerlos. La solucién tempora parala proteccion del Mazarron || ha sido
la colocacion de un armazon de acero que lo protege del pillgje y lo preserva para los
arquedlogos.

ﬂ-‘;

Figs. 48y 49. Mazarrédn |. El pecio aparecié fragmentado e incompleto, conservandose Gnicamente la quilla,
realizada en madera de ciprés, y los restos de cuatro cuadernas, realizadas en madera de higuera.
Parece ser que el interior del barco estuvo revestido con resina, seguramente para afianzar su estanqueidad.
(Fot. Museo ARQVA).

Figs. 50y 51. Mazarron |l Detalle del barco in situ con el armazén metdlico de proteccion 8
(Fot. Museo ARQVA)
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De nuevo nos encontramos ante la disyuntiva de una exposicion incomoda en €
contexto submarino, 0 una mas accesible en museos en tierra firme. En cualquier caso esta
solucion provisiona puede ser una buena forma de exposicion de los restos, a menos por
el momento, més aln s tenemos en cuenta que en otros puntos de las costas de
Mediterrdneo se ha practicado de igual forma, como es € caso de varios pecios en
Croacia. En la actualidad también cuenta con un centro de interpretacion en tierra, que en
cualquiera de los casos facilita la tarea explicativa a los visitantes. (VV.AA., 2008, 387-
395).

[1.4. Uluburun

Uno de los pecios mas reconocidos, especialmente entre el publico especializado es
el de Uluburun®. Descubierto por un pescador de esponjas turco en 1980. Corresponde a
un barco de la Edad del Bronce®, naufragado en la costa meridiona de Turquia, cerca de
la ciudad de Kag, en la provincia de Antalya. Actualmente los restos del naufragio,
excavado entre los afos 1984 y 1994 por George Bass y C. Pulak del Institute of Nautical
Archaeology asociado asociada ala Texas A&M University, se encuentran en el museo de
Bodrum, en Turquia.

Se trata de un buque mercante procedente posiblemente de Chipre o de la costa
palestina. Media unos 15 metros de eslora y tenia una capacidad de carga estimada en unas
20toneladas. El casco apareci06 muy dafiado, précticamente habia desaparecido
conservandose su disposicion gracias a la situacion dede los lingotesde cobre que
transportaba.

Lo més caracteristico de este pecio es la gran carga que llevaba, procedente de
distintos lugares. Transportaba materias primas a través de una ruta que incluia la costa
palestina, Asia menor, Chipre, Creta y Egipto. Es por tanto significativo que se pueda
trazar la ruta comercial de este barco gracias Unicamente alos materiales encontrados. Una
parte importante del cargamento, aparte de los lingotes de cobre transportado, era la
presencia de ceramica micénica similar ala hallada en los niveles de destruccion de Mileto
por Mursili 1l fechado 1312 a. C. El barco también levaba a bordo, a menos, 24 anclas de

“8 Para més informacién general sobre el pecio de Uluburun puede consultarse el blog de Ana Vazquez Hoys:
http://www.bloganavazquez.com/2009/12/19/el-barco-de-ul uburum-causa-y-consecuencia/(Fecha de consulta
20/07/2016). Como bibliografia principal: Manning, S. W., Kromer, B., Kuniholm, P., I., Newton, M. W.
(2001): “Anatolian Tree Rings and a New Chronology for the East Mediterranean Bronze-Iron Ages” Science
294 (5551), 2532-2535; ; Pulak, C. (2002): "La Carga de la nave Uluburun y Prueba de Comercio con €l
Egeo y mas dl&', en L. Bonfante y V. Karageorghis, (eds), Italiay Chipre en la Antigliedad, 1500-450 aC
(Nicosia, Chipre, 2001) , 13-60; Toda la bibliografia generada en la excavacion y estudio de este barco se
encuentra recogida en: http://web.archive.org/web/20090303095305/http://ina.tamu.edu/ub_main.htm

“9En 1996, Cema Pulak, dat6 la madera de distintas partes del barco en torno a afio 1400 a.C. pero
posteriormente indicé que la lefia almacenada correspondia a arboles que fueron talados entre el 1316 y
1305 a. C., siendo esta lafecha de su Ultimo vigje. Sin embargo posteriormente se plantean objeciones alos
meétodos usados en tales dataciones, por o que las fechas indicadas habria que asumirlas con precaucion.
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piedra de entre 120 y 210 kg de peso cada una, aungue las mas pequefias pesaban 16 y 21
kg. Algunas de las anclas podrian ser piezas sobrantes que se usaban para equilibrar € peso
en el buque™.

Cabe la pena resefiar este barco como gemplo en lo que a la funcion didéctica de
los restos se refiere™. Es importante hacer entender a publico no especializado como las
materias encontradas nos ayudan a entender algo tan importante como son los contactos
entre distintas sociedades a través del mar Mediterréneo, asi como la construccion de estos
navios, lo que habia pasado desapercibido, o se habia mostrado poco interés en ella>.

A pesar de que este pecio transportaba objetos bellamente trabgjados, es importante
hacer hincapié en laimportancia de las materias primas transportadas (fig. 52 y 53). Estas
nos dan informacién clara sobre e lugar del que proceden, y nos ayuda a comprender €l
intercambio de mercancias a través del mar en esta época. Especiamente es caracteristica
la manera de transportar los metales, con lingotes denominados de piel de toro, que se
repiten en distintos pecios. Estos son un ggemplo de como en ocasiones el objeto menos
atractivo visualmente resulta ser de los que mas informacion pueden aportar sobre la
historia de un yacimiento determinado, y sobre la sociedad que hay detrés. (Martin, 2010,
127-138).

Figs. 52y 53 Detalles del proceso de excavacion del
Uluburun. Se aprecian |los grandes lingotes de cobre que
transportaba (Fot. Web del INA)

% Estas anclas presentan un Gnico agujero, siendo frecuentes en las costas del cercano oriente, especial mente
en Chipre y su entono.

*! Recientemente se ha creado un Spin-off en la Universidad de Zaragoza: Uluburum: un naufragio en tu
piscina, que recrea e pecio desde € punto de vista didactico. Para saber mas
http://naufragioentupiscina.com/

*2 Se construy6 uniendo entre si tablas de madera de cedro, mediante la técnica de mortaja una técnica de
mortaja y espiga, que ya se habia encontrado en barcos posteriores, pero de la que se desconocia su
antiguiedad.
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V1. MUSEALIZACION

Si bien es cierto que e principa objetivo de una excavacion arqueoldgica es
obtener informacién histérica, no se pueden dglar de valorar otras funciones de la misma,
como es la difusiéon de ese conocimiento adquirido, asi como atraer € interés del publico
especializado o0 no especializado.

La arqueologia, como otras ramas del conocimiento, precisa para su correcto
funcionamiento de una financiacion, supeditada muchas veces al interés directo del publico
no especializado. Por gemplo, la actua financiacion para los estudios y excavaciones en
Atapuerca no seriatal de no conseguir despertar la atencion del publico no especializado,
siendo uno de los yacimientos mas mediéticos de Espafia siempre presente en los medios
de comunicacion (orales o escritos), ampliamente conocido por la sociedad.

Uno de los mayores alicientes para un publico no especializado a la hora de acudir
a un museo 0 a un pargue arqueolégico, es un contenido atrayente. Los materiales
arqueol 6gicos expuestos, o las estructuras arquitectonicas visibles-visitables provocan un
gran impacto visual, y son capaces de llegar aimpresionar a ese tipo de publico, que en €l
fondo es importante para sustentar la idea de que la financiacion de estos proyectos es
positiva.

Pero la exposicién de objetos materiales impresionantes en muchos casos, no debe
ser @ fin Ultimo de la musealizacién. Si bien pueden ser un reclamo interesante, lo
principal es extraer los elementos didacticos que a través de los materiales permitan
mostrar laforma de vida de los que antafio fueron los usuarios de esos materiales. Explicar
su sociedad y sus costumbres a través de los bienes materiales para que la visita a la
exposicion haya tenido un valor mucho mas profundo que las fotos que se hayan podido
tomar. A este fin se pueden desarrollar diferentes iniciativas y actividades didéacticas,
orientadas a generar curiosidad en sectores de publico de edades e inquietudes muy
diferentes.>

Otra de las tareas fundamentales que una exposicion de estas caracteristicas debe
inculcar en los visitantes, es la importancia de la proteccion del PCS. Hoy en dia se
presenta en la sociedad cierto sentimiento de indiferencia hacia e patrimonio cultural, a
partir de la idea de ser algo caro y por lo tanto prescindible, especialmente en estos
momentos de crisis y recortes. En ocasiones e desapego lleva a la destruccion,
intencionada o accidental, més cuando desde & punto de vista administrativo las sanciones,
salvo excepciones, No son gravosas.

% Un gemplo para despertar curiosidad sobre la arqueologia subacuética a temprana edad puede ser la
iniciativa “un naufragio en tu piscina”, que se encarga de disponer una serie de objetos, replica de los que se
podrian encontrar en un pecio como el de Uluburun, para que nifios de corta edad recreen una situacién de
excavacion subacudtica: http://naufragioentupiscina.com/ (Fecha de consulta 21/07/2016).
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En @ caso de los yacimientos-pecios subacuaticos € problema es enorme en 1o
referente a expolio, pues muchos de los barcos hundidos podrian transportar metales
preciosos u objetos muy valiosos. Esta es una lacra para la proteccion del PCS, ante la que
hay que concienciar a la sociedad, y especialmente a los visitantes de los museos del
Patrimonio Cultural en general, pues la destruccion de este es un problema para toda la
sociedad, no unicamente para la comunidad especializada.

VI1.1. Museosy centros deinterpretacion

La formamas comun de exposicion es la que sereaiza en tierrafirme. Esto se debe
en gran medida al facil acceso de los visitantes, |0 cua es innegable. Sin embargo existen
ciertos problemas con la exposicion de materiales de procedencia subacuatica. Estan por
supuesto los problemas en |o referente a mayor precio en cuanto a conservacion, asi como
un mayor gasto en infraestructura, especialmente si se pretende disponer de distintos
muSeos y centros de interpretacion cerca de los lugares de |os yacimientos.

Existe ademés € problema del interés por la pieza a exponer. El precio de
extraccion de objetos en el lecho de mares 'y lagos, y |a costosa conservacion que requiere,
puede haber hecho que durante mucho tiempo se haya primado la calidad de determinados
materiales, tanto ala hora de planear su extraccion como ala hora de primar un yacimiento
frente a otro. Un giemplo hipotético seria anteponer la excavacion de un galedn del que se
conocia su carga, y se sabe que llevaba metales preciosos, ala excavacion de los restos en
un puerto, cuyos restos, aunque de menor valor econdémico, podrian dar informacion sobre
las mercancias que lalocalidad de ese puerto exportaba e importaba.

Dentro de este grupo de museos podemos englobar los museos monogréficos
dedicados por gemplo a Vasa (figs. 58, 59 y 60) en Suecia, Mary Rose en Inglaterra
(figs. 61, 62, 63 y 64), alos barcos vikingos de Roskilde en Dinamarca (figs. 65, 66 y 67)
etc., siendo un tipo de museo que si bien parecen novedosos, hay que tener en cuenta que
tuvieron su antecedente en la Italia fascista con la creacion del museo con los barcos de
recreo de Caligula de Nemi (figs. 54, 55 y 56)>* y que fue planteado como un logro de la
ingenieriaitaliana a desecar € lago Nemi para facilitar |a recuperacion de los barcos que
se encontraba depositados en su lecho™.

> El museo fue destruido durante la |l G.M. tras ser bombardeado por la aviacién alemana, si bien la mayor
parte de los objetos decorativos, etc., se habian tradadado a Roma y se salvaron, no asi los barcos que
sucumbieron bajo las [lamas en un incendio (probablemente intencional mente) en la noche del 31 de Mayo
de 1944, durante el avance aliado sobre Roma. Si bien se ha culpado siempre a los alemanes de este incendio
intencionado, producto de la tactica de “tierra quemada”, parece estar ocultandose, mediante este incendio,
un expolio y robo del plomo del revestimiento de los barcosy de otros objetos.

*® Cuando el gobierno sueco se propuso recuperar el Vasa, e planteamiento era similar, demostrar el
desarrollo y los avances de la ingenieria sueca, convirtiéndose la empresa en cuestion de estado y en un
proyecto nacional, para recuperar, y lavar, el honor perdido tras el ridiculo sufrido por su hundimiento en
pleno puerto de Estocolmo ante la mirada de miles de espectadores (muchos de ellos invitados de las
embajadas de paises aliados) del que estaba llamado a ser € buque insignia de la flota del rey Gustavo
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Fig. 54 Aparicion delos barcos de
recreo mandados construir por Caligula
enel lago Nemi tras su desecado entre
los afios 1927 y 1932. (Fot.
http://www.museonaviromane.it/)

Figs. 55y 56: Inauguracién y vistas generales del Museo de Nemi antes de su destruccién.
(Fot. http://www.museonaviromane.it/)

Adolfo. Hay que recordar que el buque zozobr6 hundiéndose al recibir su velamen las primeras rachas de
viento, tras unatravesia de menos de 15 minutos y 1300 metros de navegacion.
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Figs. 58, 59 y 60: Museo Vasa (Estocolmo)
(Foto Vasa Museum - www.vasamuseet.se)
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No podemos negar € enorme coste econdmico que conlleva la creacion, y
mantenimiento de este tipo de museos, mas cuando son necesarias condiciones
medi cambientales especiales para la correcta conservacion de las maderas y otros objetos
expuestos, de ahi que generalmente sean estatales, mantenidos con presupuestos publico
apoyados por fundacionesy patronatos.

La mayor parte de ellos se conciben también como centros de restauracion e
investigacion, 1o que requiere persona investigado especializado, de ahi que estos centros-
museos desarrollen una importante politica de divulgacion de sus trabgos e
investigaciones para que la sociedad valore 1o que hay detras de un museo, que no es
Unicamente la exposicion visitable.

Figs. 61, 62 y 63: Museo del Mary Rose (Foto: http://www.maryrose.org/)

61



Arqueol ogia Subacuética: Conservacion y difusion del Patrimonio Cultural Subacuético
Rodrigo Alonso Perera

Figs. 65, 66, 67 y 68: Complejo (museo y puerto con reproducciones) de los barcos vikingos de Roskilde
(Foto: http://www.vikingeskibsmuseet.dk/).
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En estos museos, es tan importante e barco expuesto, asi como su contendido,
como los programas de difusion y divulgacion que se redlizan en su entorno, siendo los
gabinetes pedagdgicos una herramienta clave y fundamental paraello.

-
B
1

Figs. 69, 70, 71y 72: Talleresderecreaciony
restauracion encaminados ala divulgacion
(Fot. Museo Mary Rose)
http://www.maryrose.org/

Sobre todos estos aspectos, la UNESCO, ante € interés suscitado cada vez mayor,
entre la comunidad cientifica, buceadores y en e publico en general, desarroll6 en 2001 un
documento como punto de partida y de trabajo sobre la proteccion del patrimonio Cultural
Subacuético y areconsiderar la exposicion de los objetos en total respeto con |os principios
de conservacion in situ, reflgados en la Convencién 2001 de la UNESCO sobre la
Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuético™.

La Convencion estipula que los sitios deberan permanecer en las condiciones en
gque fueron descubiertos y sdlo pueden ser perturbados si existe un aporte cientifico

% La UNESCO reconoce la importancia del patrimonio cultural subacudtico como parte integrante del
patrimonio cultural de la humanidad y elemento de particular importancia en la historia de los pueblos, las
naciones y sus relaciones mutuas en lo concerniente a su patrimonio comun. Se puede consultar en:
http://portal .unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13520& URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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significativo que justifique dicha intervencién o rescate®’. La UNESCO vaora la
conservacion in situ pero siendo consciente de la evolucion y progreso que se ha producido
en la sociedad actual al asociar la especial fascinacion del medio ambiente subacuético ala
atraccion que gercen |os objetos mismos, se empezd a gestar un proceso para la creacion
de museos subacuaticos y de atracciones submarinas turisticas, dandose de esta manera los
primeros pasos hacia una nueva forma de turismo®. (figs. 73, 74y 75).

Este documento presenta varios de estos proyectos con €l fin de instigar nuevos
desarrollos y proporcionar informaciones sobre |os proyectos actuales. Ademas de las
informaciones sobre los museos, se describirdn novedades en la industria del buceo
turistico, relativas a las pistas de arqueologia submarina, para dar una idea de los
instrumentos turisticos que emanan de |0s sitios arqueol gi cos submarinos.

V1. 2. Semisubacuaticos

Como se ha quedado de manifiesto anteriormente en este trabgo, existen
numerosos problemas en |o referente ala difusion del Patrimonio Cultural Subacuético. El
lugar no es accesible facilmente, pues los visitantes deben estar en posesion de un curso de
buceo para poder presenciar los restos in situ. Al mismo tiempo la conservacion de los
materiales requiere un trabgjo costoso y complicado para conseguir su exposicion sin
riesgos de deterioro en salas de museos en tierra, y aln con todo se ha demostrado que
algunos métodos que se consideraban excelentes para la conservacion pueden presentar
problemas como e PEG. *Ademés, extraer los grandes objetos de su lugar en e
yacimiento, provocala pérdida del contexto espacial en el que se encuadra dicho material.

Se pueden aplicar diversos métodos que no impliquen necesariamente lainmersion
en e agua, que pueden restarle interés a la actividad, pero que permiten una mayor
accesibilidad por parte del publico interesado. Un buen g emplo de esto es € uso de barcos
con suelo transparente, que pueden usarse para visualizar los barcos a poca profundidad.
Ademas este método permite mantener la conversaciéon con los visitantes para explicar €
yacimiento, en contraposicion con unavisitabajo el agua

% Se busca primar la preservacion in situ valorando la importancia de la integridad de los sitios y de las
informaciones que podrian obtenerse de ellos en el futuro, sin olvidar el interés del publico, especiamente
para el turismo.

%% LaUNESCO, derivado del documento emanado de la Convencién de 2001 publicé una serie de directrices
y documentos en los que se exponian gjemplos y las directrices a seguir: Estos documentos presenta varios
proyectos con €l fin deinstigar nuevos desarrollos y proporcionar informaciones sobre |os proyectos actuales.
Ademés de |as informaciones sobre los museos, se describirdn novedades en laindustria del buceo turistico,
relativas alas pistas de arqueol ogia submarina, para dar unaidea de los instrumentos turisticos que emanan
de los sitios arqueol 6gicos submarinos. Se pueden consultar en:
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/UNDERWATER/pdf/Underwater%20M use
ums%o20es. pdf

% Caso de la presencia de particul as ferrosas que reaccionan con el compuesto formando sul furos.
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Figs. 73, 74y 75:. Atolon
deTruk (Idlas Carolinas -
Micronesia). El 17y 18 de
febrero de 1944 fue atacada
la base naval japonesa,
hundiéndose cerca de 60
buques, principalmente
cargueros, que se han
convertido en uno de
los principales
reclamos de buceo del
Pacifico.

En la actudidad, se esta profundizando cada vez més en nuevos sistemas de
difusién del Patrimonio, como son las reconstrucciones virtuales que puede ser una
solucién interesante, especialmente cuando se trata de pecios sumergidos en zonas de
dificil acceso. Hoy en dia son cada vez mas |as reconstrucciones virtuales y los itinerarios
gque se pueden redizar desde un ordenador, y esta siendo una tarea muy estudiada y
abordada en las nuevas técnicas de musealizacion (Beltran y Fernandez, 2002, 250-307).

Por lo tanto, parece que la difusién del Patrimonio Cultural Subacuético se mueve
en torno a conseguir compaginar la arqueologia in situ, y la comodidad de acceso de los
visitantes a yacimiento. No podemos olvidar, que si bien el submarinismo se encuentra
ampliamente extendido, todavia hay importantes limitaciones la hora de acceder a grandes
profundidades, especiamente superiores a los 40 m que se mantienes casi restringias a
profesionales 0 a buceadores con gran experiencia. Existen en la actualidad tendencias que
resultan novedosas y que estan orientadas a resolver esa aparente incompatibilidad.
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Un buen gjemplo son los museos semisubacuéticos chinos. El museo subacuatico
de Baiheliang (China) que en la actualidad se encuentra sumergido bajo las aguas de la
recientemente construida represa de las Tres Gargantas del rio Yangtze, conserva las
inscripciones hidroldgicas mas antiguas del mundo, que registran cambios en € nivel de
agua del rio Yangtze. Para conservar e canto con las inscripciones, se dispuso un
receptacul o de 70 metros de largo por 25 de ancho que se llen6 con agua para compensar la
presion a unos 30 metros de profundidad. Se construyeron tineles bajo el agua por los que
los visitantes pueden acceder y contemplar las inscripciones a través de varias ventanas
dispuestas atal efecto (figs. 76, 77y 78).
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§
L

Figs. 76, 77y 78 Museo subacuético de Baiheliang,
http://www.unesco.org/new/es/culture/themes/underwater-cultural -heritage/the-heritage/did-you-
know/baiheliang/
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Otro de los museos de estas caracteristicas en este mismo pais es € del pecio
Nanhai N° 1. En este caso se trata de un barco que se estima se hundio en € periodo de la
dinastia Song (960-1279) que navego entre Chinay Medio Oriente, en lo que seriala Ruta
Marina de la Seda. El barco, de 30,4 metros de esloray 9,8 de manga). En 1987 se descubre €l
barco en e fondo del mar, bajo dos metros de lodo. En 2007, se logré levantar del lecho
marino para tradadarlo a un gran tanque transparente donde mantendra las mismas
condiciones en las que ha permanecido los ultimos 800 afios. Se estima que en su interior
hay unas 80.000 piezas de la dinastia Song:
platos de porcelana celaddn, porcelanas
azules, oro, plata, recipientes de estafio y
porcelana especiamente fabricada para
Oriente Medio en las provincias de Fujian,
Jiangsu y Zhgjiang (sureste).

Fig.79: Cargamento de porcelanadel Nanhai (Foto:
http://abchbl ogs.abc.es'espejo-de-navegantes
/2015/02/19/1a-arqueol ogia-descubre-la-ruta-de-la-
seda-la-joya-del-pecio-del -nan-hai/

Fig. 80: Detalle del proceso del izado del pecio
(nttp://abcbl ogs.abc.es/espej o-de-navegantes
/2015/02/19/1a-arqueol ogia-descubre-la-ruta-de-la-
seda-la-joya-del -pecio-del-nan-hai/

Fig. 81: Lapiscina que alberga el Nanhai es de 64 m de
largo, por 40 m de ancho y 23 m de altura,

siendo su profundidad de 12 m.

(nttp://abcbl ogs.abc.es/espej o-de-navegantes
/2015/02/19/1a-arqueol ogi a-descubre-l a-ruta-de-la-seda-
la-joya-del-pecio-del-nan-hai/
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Fig. 82 Museo de Nanhai (isladeislade Hailing)

La operacion de rescate de ingenieria de Nanhai resultd una operacion compleja al
recuperarse de manera integra todo e yacimiento submarino: estructura, carga y
sedimentos de tierraincluidos.

Para proteger las maderas y €l material arqueoldgico, se proyecté un museo para
albergar € pecio y excavarlo detenidamente en € interior del mismo, siendo todo
proceso visible en directo por parte de los visitantes. El museo abarca una superficie total
de 19.409 n’.

Se espera que los restos materiales del barco puedan revelar més informacién sobre
las técnicas de navegacion en la antigliedad china. EI museo consiste en € traslado de los
restos integramente a un acuario con supervision de los arquedlogos y especialistas, para
gue unavez en este, los estudios puedan continuar alavistade los visitantes del museo.

Otro proyecto que pretendia facilitar el acceso a los restos submarinos a los
visitantes, es el caso del Museo de Algjandria, donde tras atravesar las salas de exposicion
e interpretacion, se accederia por gaerias situadas bgjo e agua a las zonas donde se
guardan y se encuentran localizados los restos, que se podrian observar in situ a mismo
tiempo que se garantizaria su proteccién. Lamentablemente, el proyecto que data de 2006
no ha visto la luz, ya que la agitacion politica en Egipto ha dificultado las tareas de
proteccion del patrimonio, y la financiacion de estas instalaciones. Actuamente el
proyecto se mantiene latente, y se pretende desarrollarlo en cuanto sea posible, como han
expresado organismos como la UNESCO.

% Para conocer e disefio de este proyecto puede consultarse el video de Jacques Rougerie (2006) en
colaboraciéon con €l gobierno egipcio y la UNESCO: https://www.youtube.com/watch?v=OIGRAZ3Mial
(Fecha de consulta: 22/07/2016)
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V1. 3. M useos subacuaticos

En el caso de que la extraccion de los restos del fondo marino sea demasiado
arriesgada, ya sea por la debilidad de los mismos materiaes, por la falta de persona y
medios necesarios, 0 por lafalta de un espacio fisico viable para la exposicion, una de las
soluciones que se estq teniendo en cuenta es e acondicionamiento de lugares
argueol dgicos para las visitas de buceadores. Aungue esto puede hacer méas complicado el
acceso a yacimiento, a mismo tiempo ofrece ventajas significativas, especialmente en €l
caso de grandes yacimientos arqueol 6gicos, como pueden ser estructuras que han quedado
sumergidas en la costa, y que no se pueden transportar integramente a la superficie para ser
expuestas en un museo.

Dentro de este grupo situamos e antiguo puerto de Caesarea (Israel) que fue
inaugurado en € ano 10 a.C. por Herodes en honor de Cesar Augusto. Los restos de esta
instalacion maritima se encuentran sumergidos bgjo € actua nivel de las aguas en e mar
mediterraneo israeli. Ha sido excavado por los arquedlogos las Ultimas décadas, y en la
actualidad ofrece cuatro recorridos balizados, tres de los cuales se pueden realizar por
buceadores principiantes dada la poca profundidad a la que se encuentran. El cuarto, queda
reservado a buceadores de més nivel, debido a la mayor profundidad de los restos. La
superficie de este parque arqueol 6gico es de 79.500 m?.

Fig. 83, 84 y 85: Parque nNcional de Cesarea Maritima Inf: Parque submarino punto 10y 22
respectivamente.  El recorrido se encuentra balizado, con 36 lugares de interés. Los visitantes disponen de
un mapaimpermeable y una guia que les muestran informacién sobre cada zona sefializada.

(Fot: http://www.viatorimperi.com/cesarea)
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Otro gemplo de museo subacuético in situ lo encontramos en € Keys National
Marine Sanctuary (Florida - USA)®* que presenta un recorrido submarino en e que se
visitan varios pecios, que presentan un recorrido a través de la historia de las
embarcaciones en esta zona: algunos de estos son e City of Washington y el Benwood.
Uno de los barcos mas interesantes hundido en este parque arqueoldgico es e San Pedro,
navio espafiol que zozobro en 1733, y es &l pecio més antiguo del conjunto.

Aungue el museo presenta un amplio recorrido a través de nueve sitios con pecios
gue se hundieron accidentalmente, algunos de estos pecios sin embargo fueron hundidos de
formaintencionada, paraformar parte ornamental del conjunto visitable, orientado masala
observacion de especies marinas que a la visita de restos arqueol6gicos. Si bien es cierto
gue aporta informacién histérica sobre las formas de navegacion de la zona, y para
nosotros es un gemplo de musealizaciéon subacuética de restos materiales, parece que €
parque se plantea como un pargue natural, con la funcién afiadida de restar presion por €l
creciente nimero de buzos que visitan los Cayos de Florida.

V1. 4. Pecios protegidos

El pillgey expolio se encuentran ampliamente extendidos. A pesar de las medidas
de proteccion, la excavacion y recuperacion de muchos pecios es imposible, especialmente
por fata de medios y recursos, siendo los casos del Vasa, Mary Rosa, Nanhai,
excepcionales, en 1o que muchas veces prima mas €l prestigio y € tratamiento de estado,
gue lo cientifico. Como contrapartida, con unos costes muchos menores, surge, y se esta
desarrollando lafiguradel pecio protegido.

Recientemente hemos visto como se desarrollan estas alternativas, por g emplo en
Croacia. El mar adriético es uno de los mas ricos en o que a yacimientos subacuaticos se
refiere. Hasta la fecha se han identificado mas de 500 sitios, de los que a menos la mitad
se trata de pecios de época romana. Croacia sin embargo no contaba con la capacidad
suficiente para albergar todos estos restos en museos, y ocuparse de su restauracion. En
algunas regiones de lamismani siquiera existen museos que pudieran abergar |os restos.

La medida que las autoridades croatas tomaron para proteger esta gran cantidad de
pecios, ha sido una de las més comentadas, en |0 que a musealizacién se refiere. Consiste
en la instalacion de verjas metdlicas, que permiten contemplar los restos, pero impiden el
acceso a los mismos. Como los casos croatas, otro gran nimero de pecios se encuentran
distribuidos por los mares, indefensos ante la amenaza del expolio. Unareja de metal no es
costosa, y esfacil deinstalar sobre |0s pecios que se quiere proteger.

La conservacion de los materiales aln presenta problemas, y hay que tener el
material, las instalaciones, y e equipo formado necesario. La excavacion ademas, puede

¢! Sobre este museo es aconsejable consultar su pagina Web: http://floridakeys.noaa.gov/
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ser de gran importancia en algun caso, especialmente en aquellos en los que pueda aportar
nueva informacion, pero también es costosa y requiere de gran financiacion. Por dltimo, la
exposicion en museos de mas fécil acceso en tierra requiere también de financiacion.
Todas estas razones hacen de la proteccion con rejas una aternativa bien vaorada en la
actualidad.

Un caso similar 1o tenemos en Espafia en la excavacion y recuperacion de los
barcos fenicios de Mazarron (Murcia), a los que ya se ha hecho referencia en otros
apartados del TFG. Mientras e Mazarrén |, fue recuperado y actualmente se encuentra
expuesto en el ARQVA (Cartagena) €l Mazarrdn Il se conserva in situ, protegido por un
armazon metélica a expensas de su musealizacion. (Figs. 86, 87 y 88).

Fig. 86, 87 y 88: Mazarron |1. Se aprecia el armazon metélico de proteccion del barco colocado provisionalmente hastala
instal acion de una estructura permanente que asegure su proteccion y visita.
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VIlI. CONCLUSION

El Patrimonio Cultural Subacuético continGia hoy en dia siendo desconocido por
una inmensa parte del publico no especializado, més alla de lo mediético y atrayente que
pueda ser por e halo de romanticismo que lo rodea. Cuando mis conocidos me
preguntaban de que iba aversar mi Trabgo de Fin de Grado (TFG) rarafue lavez en que
no tuviera que hacer un breve resumen que complementara el titulo. En determinadas
ocasiones agunas personas conocian e tema, especialmente a través de casos concretos y
muy mediaticos, como € expolio de las monedas del Nuestra Sefiora de las Mercedes por
laempresa estadounidense Odyssey. Comprobaba de esta forma, que la sociedad, ala que
en definitiva va dirigida la difusion del trabajo de los arquedlogos en museos, desconoce
de forma general la Arqueologia readlizada bgjo las aguas. Y en e mejor de los casos,
persisten en laidea terriblemente extendida de relacionar Arqueologia con objetos bellos 'y
de gran valor material, resumiendo, “el tesoro”.

Se tienen hoy en dia grandisimas expectativas sobre el PCS, y se espera que la
evolucion de la Arqueologia Subacudtica continle en todos sus aspectos, consolidandola
definitivamente como una disciplina completamente necesaria de la Arqueologia, con un
futuro esperanzador por delante.

En la actualidad continlan los avances y la investigacion de cada una de las fases
que de una excavacion arqueoldgica subacudtica. Desde la legislacion a aplicar, previa
incluso a momento en que se descubre el PCS, pasando por las técnicas de conservacion y
restauracion aplicadas durante los trabgjos arqueoldgicos, hasta la propia difusion y
exposicion de los restos materiales.

Lalegidacion hatransformado €l marco legal en € que esta disciplina se mueve, y
ha mejorado |a proteccion de los restos materiales sumergidos en la mayoria de los casos.
Especiamente se puede apreciar este notable desarrollo si |0 comparamos con la situacion
en los afos de inicio de la Arqueologia Subacuética. Se puede concluir, sin embargo, que a
pesar de las recientes y continuas aportaciones, este instrumento de proteccion del
patrimonio subacuético debe continuar mejorando su eficacia y consolidarse sobre una
base legal 6ptima.

La conservacion y la restauracion de los materiales arqueol 6gicos también son
esenciales para la Arqueologia Subacuética. La tarea de excavacion no difiere demasiado
de unaentierra, salvo en e propio medio en & que se desarrolla. Sin embargo las tareas de
conservacion suponen un quebradero de cabeza. En la actualidad se aconsgja la
conservacion in situ siempre y cuando no se cuente con los medios suficientes para
garantizar la integridad de los materiales, habiendo expuesto en este TFG agunos
gemplos, como pueden ser € Mazarron Il. Las técnicas de conservacion han sido
especialmente estudiadas en lo que a la madera se refiere. Se ha generado una gran
cantidad de estudios para garantizar |la buena conservacion de esta materia, y la diferencia
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con los méodos empleados en los primeros afios de la Arqueologia Subacuética es
abismal. No obstante, se ha demostrado que €l estudio sobre esta tarea es necesario aln en
la actualidad, pues técnicas, producto de la experimentacion a lo largo de afios, y que se
han llegado a considerar como excelentes para laintegridad estructural de los restos, se han
demostrado mas destructivas de |0 que se pensaba en un primer momento.

Un claro gemplo de €ello lo tenemos en caso de Vasa en € que trascurrido més de
medio siglo desde su recuperacion € tratamientos de aplicacion e impregnacion de PEG a
las madera presenta actualmente problemas de ennegrecimiento sobre € que se esta
trabajando.

Es necesaria, por tanto, la constante revision de los medios de conservacion de los
gue se dispone en la Arqueologia Subacuatica, ya que tanto los criterios de restauracion,
como de intervencion progresan y evolucionas, siendo un gemplo de ello e buque chino
Nanhai que se recuper6é en 2007 en bloque junto a alas capas de lodo que lo cubrian. Un
siglo antes se desecaba un lago, como era el de Nemi para recuperar |os barcos de recreo
de Caligula, Como vemos e método y desarrollos tecnol 6gicos posibilitan y modifican las
actuaciones. Bien es cierto gue son recursos e intervenciones de enorme coste econdémico,
gue solo son posibles s son redlizados por € Estado, convirtiéndose generalmente en
escaparates de los progresos y desarroll os tecnol 6gicos de cada pais, con un claro trasfondo
politico-propagandistico: Nemi (Italia fascista), Vasa (Suecia)-Mary Rosa (Gran Bretafia)
Namhai (China) son g emplo deé€llo.

Qué también se produzcan intervenciones mediante la privada, como las que
permitieron recuperar, perdon, sagquear, € Galedn Atocha por parte de Mel Fisher
Maritime Heritage Society, 0 el Nuestra Sefiora de las Mercedes por Odyssey, hay que
valorarlas en su término justo. Los gastos son amortizados tras la venta de los hallazgos,
algo inadmisible y prohibido por la mayor parte de las legislaciones internacionales sobre
patrimonio y denunciado por entidades como la UNESCO.

No podemos obviar que e principa enemigo para la conservacion de los
yacimientos arqueol6gicos subacuaticos, es € ser humano, por medio del expolio.
Desgraciadamente en esto no difiere de la Arqueologia en tierra firme. La cuestion es por
tanto, que si se quiere defender los restos, hay que hacerlo ademés de con unalegislacion y
unas técnicas de conservacion eficaces, con laimplicacion del pablico. Ladifusiéon debeir
orientada no solo a la exposicion de los objetos arqueol 6gicos en museos, sino a dar a
conocer a los visitantes la forma en la que un arquedlogo trabaja. Inculcar a publico no
especializado laimportancia de la proteccion PCS, no solo cOmo objeto de interés estético
o valor econdmico, sino como fuente principal para € trabajo de los investigadores. La
proteccion del PCS ante e expolio pasa necesariamente por la concienciacion de la
sociedad.
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La difusién es por tanto otra de las tareas de la Arqueologia Subacuética en
constante estudio y debate. Se puede apreciar por tanto la disyuntiva entre musealizacion in
situ con las dificultades afadidas para |la atraccion del publico, y la exposicién en museos
al efecto con e consiguiente riesgo paralos materiales y la inevitable perdida de contexto.
Este debate continla en la actualidad, aunque las nuevas construcciones de museos
subacuaticos de facil acceso, o las nuevas tecnologias pueden ser la solucion a este
problema.

Lo cierto, es que si bien queda aln un largo camino por recorrer, para asegurar la
adecuada conservacion y difusion del Patrimonio Arqueol 6gico Subacuético, e horizonte
de esta disciplina se presenta esperanzador.

Con este TFG he pretendido realizar una breve aproximacion a la problemética del
Patrimonio Arqueolégico Subacuético, tocando aspectos de su conservacion y difusion,
como base a posteriores trabgjos que redunden en mi formacion académica, y solo el
tiempo dird s profesional, ya que estas son mis inquietudes y expectativas de cara a
futuro.
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