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RESUMEN

Debido a la gran corrupcion que ha aparecido en nuestro pais y a otros factores de diversa
indole, la transparencia esta tomando un rol cada vez mas importante en la gestion de los
ayuntamientos, que cada vez hacen un esfuerzo mayor para satisfacer a los ciudadanos, y
supone un principio basico de la gestion pablica actual. Con la realizacion de este trabajo
lo que se persigue es realizar un andlisis sobre la divulgacion de informacidn financiera por
parte de los ayuntamientos de las cincuenta ciudades méas grandes de Espafia y analizar los
principales factores que pueden explicar las diferencias de los resultados obtenidos. Para
llevar a cabo dicho analisis se ha realizado una seleccion de veinte items de informacion
econOmica, y se ha realizado un analisis univariante, llegando a la conclusién de que el
tamarfio del municipio explica el grado de divulgacién de informacién y que la informacion
gue mas se divulga es la informacion presupuestaria y, la que menos la de tipo financiero
(en concreto, los informes de auditoria). Mas del 80% de las ciudades analizadas obtienen
una puntuacion en transparencia superior al 50%, por lo que destaca el gran esfuerzo que
ya han hecho las ciudades para adaptarse al nuevo marco normativo, aunque les queda

mucho por mejorar.

ABSTRACT

Due to the corruption that has appeared in our country and to other factors, transparency is
taking an important role in the management of local governments. Transparency has
become a basic principle in current public management and local governments increasingly
are making big efforts to satisfy citizens in this regard. The objective of this work is to
analyze the disclosure of financial information by the fifty biggest local governments in

2



Spain and to analyze the main factors that can explain the differences in the results
obtained. To carry out the analysis, twenty items referring to economic information have
been chosen and univariate analysis has been used. The analysis concludes that the size of
the municipality explains the degree of disclosure of information. Budgetary information
presents the highest levels of disclosure and financial information (specifically, audit
reports) presents the lowest levels. More than 80% of the analyzed cities obtain a
transparency score higher than 50%. Spanish local governments have already made a great
effort to adapt themselves to the new regulation, although much room for improvement

still exists.
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1. INTRUDUCCION

La linea de trabajo elegida para el trabajo fin de grado es “Transparencia y rendicion de
cuentas en el sector publico mediante las nuevas tecnologias”, debido a la creciente
importancia que ha adquirido el término transparencia en la gestion publica en el contexto
actual. Ademaés, a finales de 2015 entr6 en vigor la obligacion impuesta por la Ley de
transparencia a las Comunidades Autonomas y Entidades Locales espafiolas de divulgar
determinado tipo de informacion econémico-financiera a través de sus paginas web. Por
tanto, se considero que era un momento propicio para analizar el grado de cumplimiento

de dichos requerimientos por parte de las principales ciudades espafiolas.

Hoy en dia, cada vez es mas comudn encontrar en prensa noticias sobre fraude fiscal y
corrupcion y, por ello, los ciudadanos cada vez estdn mas interesados en que exista la
oportunidad de que se pueda acceder a la consulta de determinada informacion sobre la
gestion publica a nivel municipal, por ser el nivel de la administracion méas cercana al
ciudadano, y de las entidades publicas en general. En Espafia no existia, hasta la llegada de
la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, una ley
que estableciese obligaciones de buen gobierno que debiesen cumplir los responsables de
las entidades publicas ni consecuencias sobre su incumplimiento. Con la entrada en vigor
de dicha ley se persigue lo comentado anteriormente, asi como mejorar la gestion de los
fondos puablicos, ya que los escandalos destapados en los Gltimos afios apuntan a una mala
gestion, y a la existencia de gastos no justificados e irresponsables por parte de los
mandatarios politicos en multitud de &mbitos del sector publico.

Para combatir dicha corrupcién y elevados gastos, se han de establecer una serie de
medidas de control. Los ayuntamientos y entidades publicas deberian hace un esfuerzo por
aportar a los ciudadanos informacién sobre su gestion y es, a través de las paginas webs,
con lo que los ayuntamientos tienen la gran oportunidad de rendir dichas cuentas con un

coste muy reducido.

En este contexto, el objetivo de esta investigacion es, por un lado, el andlisis de la
divulgacion de informacion financiera realizada por parte de los ayuntamientos a traves de
Internet y, por otro, estudiar la relacién existente entre dicha divulgacion y algunos factores

que se consideran relevantes para explicar la mayor o menor divulgacién de informacién

5



financiera a través de Internet. Asi pues, se trata de realizar un analisis del nivel de
cumplimiento con las exigencias de divulgacion de la informacion econémico-financiera
que recoge la Ley de Transparencia por parte de los 50 municipios con mayor poblacién
de Esparia. Este andlisis nos permitira extraer conclusiones acerca de la situacion actual en
dicho campo, los tipos de informacién mas y menos divulgados, los municipios mas y
menos transparentes, asi como hacer recomendaciones de mejora que permitan a los

ayuntamientos mejorar sus niveles de transparencia.

El resto del trabajo se estructura como sigue. El siguiente apartado presenta el marco
tedrico del trabajo, donde se presentan los principales contenidos de la Ley de
Transparencia y se resumen los principales trabajos previos sobre este tema publicados en
revistas espafiolas, asi como los analisis realizados por Transparencia Internacional
Espafia. A continuacion, se presenta la metodologia aplicada para el estudio de los items a
analizar, asi como la metodologia de estudio de los factores que pueden resultar
explicativos del nivel de transparencia de cada ayuntamiento. Posteriormente, encontramos
la seccidn con los resultados obtenidos y, por dltimo, se presentan las conclusiones, asi
como una reflexién final acerca del trabajo realizado, su vinculacion con mis estudios de

grado y las competencias que creo haber cumplido con su desarrollo.



2. MARCO TEORICO

En Europa, todos los paises de mas de un millén de habitantes tienen alguna norma que
regula el acceso de los ciudadanos a la informacion sobre los gobiernos y sus
administraciones. Esparfia era la excepcion a la norma, hasta que la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno hizo

que todo ello cambiase.

Hay que tener en cuenta que en la disposicion final novena de dicha Ley se reflejaba que
los 6rganos de las Comunidades Auténomas y Entidades Locales dispondran de un plazo
méaximo de dos afios para adaptarse a las obligaciones contenidas en esta Ley*. Con ello,
a finales de 2015 se hacia efectiva dicha disposicién, por lo que en Comunidades
Auténomas y Entidades Locales ya deberian regir las disposiciones sefialadas en la Ley
19/2013.

El objeto de la Ley de Transparencia es ampliar y reforzar la transparencia de la actividad
publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la informacién relativa a aquella
actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los

responsables publicos, asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento.

Haciendo un breve resumen de sus contenidos, podemos distinguir tres grandes partes en
la Ley, que se recogen explicitamente en el propio titulo de la misma, esto es, una primera
parte relacionada con la transparencia, otra con el acceso a la informacion puablica, y una

tercera parte relacionada con el buen gobierno?.

L https:/Avww.boe.es/boe/dias/2013/12/10/pdfs/BOE-A-2013-12887.pdf
2 http://www.abogacia.es/2013/12/23/la-nueva-ley-de-transparencia-un-importante-desafio-social/




El primero de los tres ejes basicos de la Ley es precisamente el de la Transparencia activa,
a la que se dedica un conjunto de articulos que recogen toda aquella informacion que las
instituciones publicas van a tener que publicar de forma obligatoria. También se regula en
esta primera parte el denominado Portal de Transparencia, que centralizara y facilitara el
acceso on-line de los ciudadanos a toda aquella informacion publicada por los distintos

organismos pertenecientes a la Administracion General del Estado.

Por otra parte, se regula el Acceso a la informacién. En él se regula toda aquella
informacidn que van a poder solicitar los ciudadanos a las instituciones, asi como la forma

y los cauces para ejercer ese derecho y llevar a cabo las solicitudes.

El tercer pilar fundamental hace referencia al Buen gobierno, siendo la parte de la Ley
mas relacionada con la prevencion de la corrupcion. Se establecen una serie de principios
que deberan regir y se deberan asumir por parte de los mandatarios pablicos de cara a evitar
0 prevenir cualquier tipo de actuacion ilegal.

En cuanto a las entidades a las que la Ley obliga a ser transparentes encontramos a
todos los poderes del Estado, Casa Real incluida, y al conjunto de las Administraciones
Publicas. También a partidos politicos, sindicatos, organizaciones empresariales, el Banco
de Espafia, las mutuas laborales, etc., es decir, cualquier tipo de organizacion que presten

servicios publicos o ejerzan potestades administrativas.

En el capitulo 11 de dicha ley, sobre publicidad activa, concretamente el articulo 8, se
recoge la informacion que se debe hacer publica, relativa a los actos de gestion
administrativa con repercusion econdmica o presupuestaria. Esta informacion se agrupa en

los siguientes puntos:

e Todos los contratos con todas sus caracteristicas, como pueden ser: el objeto,
importe de licitacion o el procedimiento utilizado para su celebracion. Del mismo

modo, se han de publicar las decisiones de desistimiento y renuncia de los mismos.

e Relacidn de convenios suscritos, con mencién de las partes firmantes. Igualmente

se publicaran las encomiendas de gestion firmadas y subcontrataciones.



e Subvenciones y ayudas publicas concedidas, con indicacion de su importe,

objetivo o finalidad y beneficiarios.

e Los presupuestos, con descripcion de las principales partidas presupuestarias, e

informacion presupuestaria comprensible sobre su estado de ejecucion.

e Cuentas anuales e informes de auditoria.

e Retribuciones percibidas anualmente por los altos cargos y maximos
responsables de las entidades. También se publicaran las posibles indemnizaciones

por abandono del cargo.

e Resoluciones de autorizacion o reconocimiento de compatibilidad asociadas a
personas con cargos publicos, asi como las que autoricen al desarrollo de una

actividad privada.

e Declaraciones anuales de bienes y actividades de los representantes locales.

e Informacion estadistica necesaria para valorar el grado de cumplimiento y calidad

de los servicios publicos.

e Relacion de los bienes inmuebles que sean propiedad de la Administracién o sobre

los que ostenten algin derecho real.

A continuacion, se hace referencia a algunas deficiencias que presenta la Ley 19/2013.
Dichas limitaciones estan en concordancia con lo recogido en una Declaracién de

Transparencia Internacional®.

e No se contemplan claramente sanciones a politicos y funcionarios publicos por el

incumplimiento de las normas de la Ley de Transparencia.

Transparencia Internacional es la Gnica organizacion no gubernamental a escala universal dedicada a combatir la corrupcion,
congregando a la sociedad civil, sector privado y los gobiernos en una amplia coalicion global.



En la Ley se contempla la idea de que, si las instituciones publicas no desean
contestar a solicitudes de informacion, en el plazo estipulado de un mes éstas se
entienden como denegadas. Ello esta en contradiccion con lo estipulado de derecho

de informacién a los ciudadanos.

Aunque la Ley contempla la obligacion de publicar la relacion de bienes inmuebles
en poder de las administraciones publicas, no contempla la obligacion de publicidad
de otro tipo de Patrimonio, con lo que la informacion publicada queda duramente
sesgada.
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A continuacion, se realiza un breve resumen de algunos de las publicaciones que se han
tomado como referencia para la realizacion de nuestro estudio. En ellos se estudian
diferentes aspectos sobre la divulgacion de informacion financiera y algunos factores sobre

la transparencia en entidades locales.

1. Nuevos enfoques de la rendicion de cuentas para las entidades publicas. Estudio de
la difusion de informacién a través de Internet por las entidades locales catalanas.
(Martinez, 2005).

Este estudio analiza, por un lado, los nuevos conceptos de responsabilidad y rendicién de
cuentas llevados a cabo durante los ultimos afios en el &mbito empresarial y trasladados a
las entidades publicas. Por otro lado, encontramos un analisis sobre la rendicién de cuentas
al ciudadano mediante la divulgacién en Internet de los municipios catalanes con méas de
50.000 habitantes. Como conclusiones de éste estudio, destaca la pobreza en el nivel de
divulgacion de informacion financiera a través de internet y que la informacidn que mas se
publica es el presupuesto aprobado del ejercicio. Los grandes ayuntamientos catalanes no
consideran Internet como un canal prioritario en la rendicion de cuentas a los ciudadanos
a excepcion del Ayuntamiento de Barcelona, que destaca de forma muy significativa sobre

el resto de municipios catalanes a la hora de ofrecer informacion.

2. Determinantes de la divulgacion de informacion contable a través de Internet por

parte de los gobiernos locales. (Céarcaba y Garcia, 2008).

El objetivo de este estudio es identificar factores que expliquen el mayor o menor grado
con el que los gobiernos locales publican informacion financiera. El modo en que se realiza
dicho estudio es mediante relaciones estadisticas entre la difusion on-line de datos
financieros y el tamafio, nivel de endeudamiento, las inversiones, la competencia politica
y la notoriedad de la entidad local. Este analisis muestra que, de los factores estudiados,
los que muestran una relacion significativa con la divulgacion de informacion a través de

Internet son las variables tamafio, nivel de inversiones y competencia politica.
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3. ¢Esta promoviendo el e-government una administracion publica mas transparente?

Una vision global. (Pina y Torres, 2008).

El articulo analiza la forma en que se puede hacer llegar a los profesionales de la
contabilidad y la auditoria publica los resultados de investigaciones publicadas en relacion
con el e-government (anglicismo que hace referencia al uso de las nuevas tecnologias en
las administraciones publicas). De este modo, se pone de manifiesto que las iniciativas en
este campo encajan bien en todos los estilos de administracion publica, y contribuyen a
explicar la razén de que entidades publicas que pertenecen a paises con un nivel bajo de
reformas en NPM (New Public Management o Nueva Gestidn Publica) y escasa orientacion

al ciudadano presenten un importante nivel de iniciativas de e-government.

4. El indice de transparencia de los ayuntamientos: objetivos y resultados de una

experiencia reciente. (Lizcano, 2009).

En este articulo se hace un andlisis del indice de transparencia elaborado por TI-Espafia.
Con la puesta en marcha del llamado indice de Transparencia de los Ayuntamientos (ITA)
se ha perseguido el objetivo de poder obtener a primera vista una panoramica de la
informacion que éstos proporcionan. TI-Espafia publica un ranking con las puntuaciones
obtenidas por los ayuntamientos. Con ello se persigue que se cree una sana competencia
entre ayuntamientos, para que asi persigan una mejora de posicién en dicho ranking ademas
de una mejora de la imagen que trasladan a los ciudadanos. Debido a la transcendencia de
este indice, en el siguiente apartado de este trabajo lo desarrollaremos en mayor

profundidad.

5. Nivel de divulgacion de la informacion financiera, presupuestaria y de gestién en las
paginas web de las capitales de provincia espafiolas. (Fernandez, Fernandez y
Gutiérrez, 2009).

Este articulo analiza el contenido de informacion financiera, presupuestaria y de gestion de
las paginas web de los grandes ayuntamientos espafioles mediante diversas variables. Los
resultados obtenidos con este estudio muestran la limitada informacion que divulgaban los
ayuntamientos a los ciudadanos a través de sus paginas web. La mayor conclusion que

desprende el articulo es la necesidad que tenian los ayuntamientos de mejorar tanto la
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cantidad de informacion contable, presupuestaria y de gestion que suministran como la

calidad de la misma.

6. Rendicién de cuentas en los ayuntamientos espafioles a través de indicadores de

gestion. (Royo, Acerete y Marti, 2011).

El objetivo de este trabajo es analizar en qué medida los ayuntamientos espafioles usan
indicadores para rendir cuentas a los ciudadanos. Para ello, se analiza la presentacion de
indicadores financieros, presupuestarios y de gestion en la memoria de sus cuentas anuales,
asi como en las paginas web de los ayuntamientos. Los resultados indican que muchos
ayuntamientos presentan indicadores financieros y presupuestarios, pero muy pocos
indicadores sobre gestion. Se observa también una evolucion positiva de la divulgacion de

informacidn financiera e indicadores en las paginas web de los ayuntamientos.

7. Ladifusién de informacion financiera publica en Internet. (Rodriguez, Royo, Alcaide
y Caba, 2013).

Este trabajo analiza la divulgacion on-line de informacion financiera publica en las
principales entidades gubernamentales, tanto a nivel nacional como internacional, asi como
las Gltimas tendencias tecnoldgicas en relacion a la divulgacion de esta informacion. De
este modo, se pone de manifiesto que, en general, las administraciones publicas estan
incorporando la utilizacion de Internet para fomentar la trasparencia de la informacion
financiera, aunque, queda mucho por hacer para mejorar la transparencia de las entidades

a través de Internet.

8. Transparencia y rendicion de cuentas en el sector publico mediante las nuevas

tecnologias. (Mofiibas, Royo y Yetano, 2015).

El objetivo de este trabajo es analizar la divulgacién de informacion financiera on-line que
estan realizando los municipios mas poblados de las comunidades de Madrid, Andalucia y
Catalufa y analizar los principales factores que pueden explicar las diferencias entre ellas.
Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que los niveles de divulgacion de

informacién economico-financiera suelen ser modestos o nulos en algunos casos. Del
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estudio se desprende la idea del gran trabajo que les falta por hacer a los ayuntamientos

para mejorar en este campo.

A partir de todos los estudios previos consultados, cabe destacar que, a rasgos generales,
la informacion que proporcionan las administraciones pablicas a través de sus paginas web

es pobre, pero se aprecia una evolucion positiva en los Gltimos afios.

Del mismo modo, destaca que la mayoria de informacion que publican las administraciones
publicas hace referencia a informacion presupuestaria y econdémico-financiera, pero la
informacion sobre gestion es minima. Ello se aprecia principalmente en la publicacion de

indicadores, de los cuales los de gestién son minimos y en algunos casos inexistentes.
Ademas, y para finalizar, los estudios previos resaltan la existencia de algun tipo de

relacion entre el nivel de divulgacion de informacion econémico-financiera y factores tales

como: tamafio del municipio, deuda por habitante o presupuesto por habitante.
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Transparencia Internacional es la organizacion no gubernamental a escala universal
dedicada a combatir la corrupcion. A nivel internacional, actia a favor de una mayor

transparencia y del cumplimiento del principio de rendicion de cuentas.

Transparencia Internacional Espafia’ es la filial en Espafia de dicha organizacion y
elabora diversos indices de transparencia dirigidos a medir el nivel de transparencia de las
instituciones publicas espafiolas a traves de la evaluacion de datos y la informacién que

dichas instituciones publican en sus paginas web.

De este modo, Transparencia Internacional Espafia hace publico el Indice de
Transparencia de los Ayuntamientos (ITA). Desde el afio 2008 se han publicado 5
ediciones de este indice, siendo el mas reciente el correspondiente al afio 2014. El ITA
constituye una herramienta para medir el nivel de transparencia ante los ciudadanos y la
sociedad de los 110 ayuntamientos espafioles mas importantes, a través de un conjunto de
80 indicadores. Entre los objetivos que persigue el ITA se encuentra: evaluar el nivel de
transparencia; fomentar la cultura informativa de los propios ayuntamientos; y propiciar
un mayor acercamiento de los ayuntamientos a los ciudadanos, fomentando la informacion

que estos reciben.

Los indicadores que el ITA analiza se agrupan en 6 categorias:

Corporacion municipal (18 items).

Relaciones con ciudadanos — sociedad (16 items).
Materia econdmico financiera (11 items).
Contratacion (4 items).

Urbanismo y obras publicas (15 items)

o o~ w -

Nueva ley de transparencia (16 items).

4 http://www.transparencia.org.es/
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De los resultados obtenidos en su ultima edicion, en 2014, en comparacion con los
resultados obtenidos en anteriores ediciones, destacan como conclusiones mas
significativas las que a continuacion se describen. Las puntuaciones medias alcanzadas por
el conjunto de los ayuntamientos evaluados han sido claramente méas altas a las de la
edicion precedente (2012), que a su vez habia sido superior a la de los afios anteriores. Asi,
la puntuacion media general de los 110 ayuntamientos en 2014 ha alcanzado 85,2 puntos
(sobre 100), frente a la de 70,9 alcanzada en 2012, y de 70,2, 64,0 y 52,1, en 2010, 2009 y
2008 respectivamente. Ademas, en las seis areas de transparencia analizadas, las
puntuaciones medias del conjunto de ayuntamientos han sido superiores a las de la pasada
edicidn, destacando esta mejora en dos &reas: Indicadores Ley de Transparencia y

Transparencia econdmico-financiera.

En la edicién de 2008 sélo hubo un ayuntamiento, el de Bilbao, que obtuviera un
sobresaliente, mientras que en 2009 habian sido ya 14, en 2010 fueron 21, y en 2012 lo
obtuvieron 33, siendo 62 las corporaciones locales que han alcanzado en el ITA 2014 esta

calificacion de sobresaliente
Es de esperar, en definitiva, que los ayuntamientos evaluados en el ITA, los cuales reinen

més de la mitad de la poblacion espafiola, sigan en los proximos afios consolidando y

ampliando este alto nivel de transparencia.
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3. METODOLOGIA

En este apartado se explica la metodologia aplicada para llevar a cabo el estudio de la
divulgaciéon de informacién econémico-financiera a través de Internet. La muestra de
ciudades analizada se corresponde con las 50 ciudades mas grandes de Esparia en términos
de poblacion, segun los datos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE)

referidos al 1 de enero de 2015 (veéase Anexo ).

Seleccionada la muestra, se han analizado las paginas web de dichas ciudades, con el fin
de medir el nivel de divulgacion en cada una de ellas, a través de un conjunto de items o
indicadores. La recogida de informacion se llevo a cabo desde principios de marzo hasta
mitad del mes de abril de 2016.

Los items analizados (20 en total) han sido seleccionados a partir de aquellos datos de
contenido econdémico-financiero que la Ley de Transparencia exige divulgar. Dichos items

se pueden agrupar en tres areas (el detalle de los items analizados se encuentra en el Anexo

In:

e Informacion financiera (10 items).
e Informacién presupuestaria (4 items).

e Otra informacion (6 items).

La informacion financiera incluye, entre otros, los elementos de las cuentas anuales de
cada entidad publica (balance, cuenta de resultados, etc.), asi como indicadores financieros,

presupuestarios y de gestion o informes de auditoria.
En cuanto a la informacion presupuestaria, se han analizado items que hacen referencia,
por ejemplo, al presupuesto aprobado y ejecutado mas reciente por los distintos

ayuntamientos, asi como informacion referida a afios anteriores.

Por dltimo, en otra informacion se han incluido datos como informacion de convenios y

subvenciones o remuneraciones de los altos cargos de los ayuntamientos.
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Respecto a la forma de codificacion utilizada, cabe destacar que, aunque la mayoria de
items han sido valorados con una codificacion binaria (1 punto en caso de su publicacion,
0 si no se ha publicado), en algunos indicadores también se ha otorgado una puntuacion

intermedia de 0,5 puntos, tal como se explica a continuacion (véase Anexo Il1):

e Para el caso del Balance, Cuenta de Pérdidas y Ganancias, Memoria y
Ejecucion del presupuesto, se les ha otorgado puntuacion de 1 si el dato publicado
es del afio 2014, 0,5 si la publicacién es de 2013 y cero en caso contrario.

e Paralas Cuentas Anuales de afios anteriores y Presupuesto de afios anteriores,
si estaban publicados los ultimos 3 afios 0 mas, la puntuacion es de 1, si solo estaban

publicados los Gltimos dos afios, puntuacion de 0,5 y en caso contrario 0.

e En cuanto a los Indicadores Financieros, Presupuestarios y de Gestion, si
estaban publicados todos los indicadores definidos en la nota 21 de la Memoria del
Plan General de Contabilidad Publica Local del afio 2004°, 1 punto; si s6lo
publicaban alguno de ellos, 0,5 puntos; y en caso de que no estuviesen publicados

0 puntos.

De esta forma, los ayuntamientos que divulgan el 100% de los items analizados, obtienen
una puntuacién de 20 puntos y, si no cumplen con ninguno de los items seleccionados,
obtiene una puntuacion del 0. Posteriormente, las puntuaciones obtenidas por cada
ayuntamiento han sido expresadas en términos porcentuales, dividiendo por la méxima

puntuacion posible (20) y multiplicando el resultado final por 100.

Las técnicas utilizadas para analizar los datos obtenidos han sido, en primer lugar, un
analisis descriptivo mediante la realizacion de tablas de frecuencia de divulgacién de cada
item. Del mismo modo, se ha realizado un ranking de transparencia municipal de las 50
ciudades estudiadas y se ha realizado un analisis descriptivo (minimos, maximos, media y
desviaciones tipicas) de las puntuaciones medias obtenidas en las tres areas de

transparencia en las que se clasifican los items, asi como la puntuacion total en materia de

5 La informacion financiera analizada en este estudio esta referida a los afios 2014 y 2013 y por tanto ha sido elaborada siguiendo el
PGCP Local de 2004. No obstante, hemos de indicar que para los estados financieros referidos a ejercicios que empiecen a partir del 1-
1-2015 debe aplicarse el PGCP Local de 2013.
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transparencia. Para finalizar con este analisis descriptivo se ha calculado una puntuacién
media de divulgacion por comunidad auténoma, aunque estos resultados deben ser
analizados con cautela por el diferente nimero de municipios analizados en cada

comunidad.

Finalmente, se ha analizado la incidencia de algunos factores en los niveles de
divulgacién de informacion mediante técnicas de analisis univariante. Este andlisis se ha
llevado a cabo con dos tipos de técnicas, dependiendo del tipo de variable independiente
analizada en cada caso, utilizando el programa IBM SPSS Statistics 22. Tal como veremos
en la seccién de resultados, por la poca significatividad de las variables independientes

analizadas, se ha descartado la utilizacion de analisis multivariante mediante regresiones.

Por un lado, se ha realizado un analisis de correlaciones para tres variables numéricas

continuas:

e NUMERO DE HABITANTES: en varios estudios previos se ha tomado la
variable del tamafio de la poblacion como factor explicativo de una mayor

divulgacion de informacion, ya que una mayor poblacion podria asimilarse a una
mayor demanda potencial de informacion financiera por parte de la ciudadania. Asi,
se supone que a mayor numero de habitantes mayor sera el nivel de transparencia.
El dato de nimero de habitantes para cada una de las ciudades se ha tomado del
INE, de los datos del padron del afio 2015.

e DEUDA POR HABITANTE: diversos estudios indican que los ayuntamientos y

sus politicos tienen incentivos en reducir el coste de la deuda, especialmente en los

municipios méas endeudados. Un mecanismo para conseguir este objetivo seria la
divulgacion de informacion financiera. Para analizar la relacion existente entre el
nivel de divulgacién de informacion y la deuda por habitante se han tomado los
datos de endeudamiento publicados en la pagina web del Ministerio de Hacienda y

Administraciones Publicas®, referidos al afio 2014. El analisis de esta relacion

6 http://www.minhap.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Administracion%20Electronica/ OVEEL L /Paginas/DeudaViva.aspx
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puede ser vinculante dado que los ayuntamientos y sus politicos tienen interés en

que se reduzca la deuda viva de sus ayuntamientos.

e PRESUPUESTO POR HABITANTE: Estudios previos muestran la existencia de
una relacién positiva entre el presupuesto por habitante de los ayuntamientos y el
nivel de divulgacion. De este modo, suponemos que a mayor riqueza municipal
(mayor nivel de presupuesto por habitante), mayor sera la transparencia de los
ayuntamientos. Los datos para este analisis han sido tomados de la pagina web de

www.rendicidndecuentas.es (en concreto, se ha tomado como dato el presupuesto

aprobado por habitante referido al afio 2014).

Por otro lado, se ha estudiado si el PARTIDO POLITICO DEL ALCALDE (variable

cualitativa) influye en la divulgaciéon de informacion financiera, mediante el test de

Kruskal-Wallis. De lo que se trata es de comprobar si existe relacién entre el partido
politico que gobierna en cada ciudad y el nivel de transparencia. Para este estudio se han
agrupado los partidos politicos en cuatro grupos: PP, PSOE, PODEMOS (en el que se
agrupan todos los partidos afines a sus ideales, como las Mareas 0 Compromis) y
NACIONALISTAS.
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4. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1. NIVELES DE DIVULGACION DE LOS ITEMS ANALIZADOS

En este apartado se van a presentar los porcentajes divulgacion de los 20 indicadores
individuales analizados en los 50 municipios que componen la muestra, tal como muestra
latabla 4.1.1.

INDICADORES % DIVULGACION
BALANCE 81%
CUENTA DE PyG 76%
MEMORIA 62%
CCAA ANOS ANTERIORES 53%
EVOLUCION DEUDA 20%
INDICADORES FINANCIEROS 50%
INDICADORES PRESUPUESTARIOS 51%
INDICADORES GESTION 14%
CTAS. CONSOLIDADAS 20%
INF. AUDITORIA 10%
PRESUPUESTO 2016 78%
EJECUCION PRESUPUESTO 94%
PRESUPUESTOS ANOS ANT. 74%
ESTAB. PRESUPUESTARIA 51%
INF. CONVENIOS 90%
INF. SUBVENCIONES 90%
PROVEEDORES 80%
REMUNERACION ALTOS CARGOS 82%
RELAC. BIENES INMUEBLES 88%
PORTAL TRANSPARENCIA 71%

Tabla 4.1.1.: Porcentajes de divulgacion de items analizados

Tal como se aprecia en la tabla, ninguno de los items analizados es divulgado por todos los
municipios analizados. Los items que mas se divulgan en las paginas webs de los
ayuntamientos son la ejecucion presupuestaria, la informacion sobre convenios firmados y
subvenciones concedidas y la relacién de bienes inmuebles propiedad del ayuntamiento.

Todos ellos tienen un porcentaje de divulgacion superior al 90%.
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Por otro lado, entre las variables que menores porcentajes de divulgacion tienen, con un
porcentaje incluso menor al 30%, podemos encontrar la presentacion de informacion sobre
la evolucion de la deuda, cuentas consolidadas, indicadores de gestion y la divulgacion de

informes de auditoria.

Llama la atencion que, aunque el 98% de los municipios publican la ejecucion
presupuestaria, solamente el 78% de estos tengas publicados el presupuesto aprobado para
2016 y solo un 74% los presupuestos de afos anteriores. EI menor porcentaje de
divulgacion del presupuesto aprobado para 2016 puede estar justificado porque los datos
han sido recogidos a principios de afio, y podria ser que los ayuntamientos aun no hubiesen
aprobado un presupuesto definitivo para el afio actual.

En cuanto al menor nivel de divulgacion de presupuestos de afios anteriores, ello puede
deberse a que anteriormente la Ley de Transparencia no estaba a probada, o a que los
ayuntamientos prefiriesen facilitar Unicamente los ultimos datos disponibles en lugar de
facilitar en la web la informacion de varios afios, ya que también se observa que solo el

53% facilitan las cuentas anuales de afios anteriores.

Del mismo modo, cabe destacar la poca difusion que hacen los ayuntamientos de
Indicadores, tanto presupuestarios como financieros o de gestion, todos ellos por debajo
del 60% de divulgacion. En cuanto a las cuentas anuales, existe una diferencia importante
entre el grado de difusion de unos y otros estados. Asi pues, el 85% de los municipios
publican balance y el 80% la cuenta de pérdidas y ganancias, lo que contrasta con el 67%

de difusidn que tiene la memoria dentro de los ayuntamientos.
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4.2. NIVELES DE DIVULGACION POR AREAS ANALIZADAS

En este apartado se va a realizar un analisis descriptivo de las puntuaciones obtenidas
en cada una de las areas de transparencia que se han indicado anteriormente. En dicho
analisis se van a estudiar para cada area la media de divulgacion, el maximo y el minimo

de puntuacion y la desviacion tipica. Dichos datos se muestran en la siguiente tabla:

INFORMACION INFORMACION OTRA
FINANCIERA PRESUPUESTARIA INFORMACION TOTAL
MEDIA 47,80% 78,50% 87,33% 65,80%
MAXIMO 90,00% 100,00% 100,00% 95,00%
MINIMO 0,00% 25,00% 16,67% 25,00%
DESV. TiPICA 24,10% 20,05% 19,79% 15,60%

Tabla 4.2.1.: Puntuaciones medias, maximos, minimos y desviaciones tipicas para cada &rea de

informacion analizada.

La informacion que més se publica de media en estas 50 ciudades no es ni la informacion
financiera ni la informacién presupuestaria, sino el grupo que recoge el resto de
informacién requerida por la Ley de Transparencia (Informacion sobre convenios y
subvenciones, remuneracion altos cargos, acceso directo al portal de transparencia, ...).
Ademas, destaca que el area de informacion financiera es la que presenta la menor
puntuacion media de los tres bloques analizados, con importantes diferencias respecto a las
otras dos areas. De hecho, la media de divulgacién de dicha informacion es incluso menor
al 50%

Si comparamos cada una de las tres areas de transparencia con los resultados obtenidos
para el indice total de transparencia, observamos que, en cuanto a la media, es la
informacién financiera la que mas se descuelga de los resultados (con una media del
47,8%), ya que informacion presupuestaria y otra informacion estan mas en consonancia,
con medias alrededor del 80%. La informacion financiera es la Gnica area que esta por

debajo de la media total.
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En cuanto a la desviacion tipica, la mayor desviacion también la encontramos en la
informacion financiera (24%), y la menor en otra informacién (con una cifra proxima al
20%). Como se aprecia, son valores elevados y en todos los casos mayores a la desviacion
tipica de las puntuaciones totales (15,6%). Es decir, se obtienen elevadas dispersiones en

las puntuaciones en cada una de las tres areas de transparencia.

Los maximos de divulgacion para las tres areas son elevados, pero relacionado con lo
mencionado anteriormente, el area que presenta el menor valor maximo es en el grupo de
informacion financiera que, igualmente, recoge el menor minimo, con un 0%. De ello se
desprende que la mayor desviacion tipica se obtenga en el &rea de informacion financiera

(con una cifra superior al 24%).

Respecto a la informacion presupuestaria, el maximo de puntuacion que ha obtenido es
del 100% y el minimo el 25%. La menor oscilacion de puntuaciones hace que la desviacion

tipica sea menor, un 20%.

En cuanto al grupo que recoge el resto de informacién (otra informacion), la puntuacion
méaxima obtenida es, igual que en la informacidn presupuestaria, el 100% y, la puntuacion
minima el 16,67%. Se obtiene, de este modo, una desviacion tipica menor a un 20%,
obteniendo la minima desviacion de los bloques analizados. Por tanto, se observa que en
este bloque es donde los porcentajes de divulgacion son mayores y mas homogéneos, en

media, en la muestra analizada.
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4.3. NIVELES DE DIVULGACION POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Para finalizar con este analisis descriptivo, a continuacion, se muestran los datos de las
puntuaciones totales en las 50 ciudades analizadas, agrupadas por Comunidades
Autdénomas. Los datos que se desprenden de este andlisis hay que tratarlos con cuidado, ya
que el nimero de municipios que se agrupan en cada comunidad no es igual en todos los
casos. En el Anexo IV podemos encontrar el detalle de los municipios incluidos en cada
Comunidad Auténoma, con sus puntuaciones en materia de transparencia que han servido
para calcular la media y el resto de estadisticos mostrados para cada Comunidad

Auténoma.

COMUNIDAD AUTONOMA N MEDIA MINIMO MAXIMO DESV. TiPICA
ANDALUCIA 9 63% 35% 90% 20,21%
ARAGON 1 70% 70% 70% -
CANTABRIA 1 75% 75% 75% :
CASTILLA Y LEON 4 63% 50% 75% 10,75%
CASTILLA-LA MANCHA 1 55% 55% 55% :
CATALUNA 7 76% 65% 95% 10,58%
COMUNIDAD DE MADRID 7 72% 55% 95% 12,86%
COMUNIDAD VALENCIANA 4 55% 45% 78% 15,31%
EXTREMADURA 1 80% 80% 80% -
GALICIA 2 65% 65% 65% 0,00%
ISLAS BALEARES 1 73% 73% 73% -
ISLAS CANARIAS 3 70% 53% 83% 15,28%
LA RIOJA 1 50% 50% 50% -
NAVARRA 1 50% 50% 50% -
PAIS VASCO 3 68% 60% 80% 10,79%
PRINCIPADO DE ASTURIAS 2 57% 40% 73% 23,33%
REGION DE MURCIA 2 55% 25% 85% 42,43%
TOTAL 50 65% 25% 95% 15,60%

Tabla 4.3.1.: Puntuaciones medias, maximos, minimos y desviaciones tipicas por Comunidades
Auténomas.

Como se puede observar, casi la mitad (46%) de las ciudades analizadas se agrupan en tres
comunidades: Andalucia (9 municipios), Catalufia (7 municipios) y la Comunidad de
Madrid (7 municipios). En el resto de comunidades se han analizado 4 municipios 0 menos,

y en la mayoria solamente uno.
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Respecto a las puntuaciones medias obtenidas, observamos que difieren mucho de unas
Comunidades Auténomas a otras, pero podemos destacar que para todas ellas la media de
cumplimiento de transparencia es superior al 50%.

En cuanto a la media, tan solo hay ocho comunidades que estén por debajo del 65%
(Andalucia, Castilla y Leon, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, La Rioja,
Navarra, Principado de Asturias y la Region de Murcia). Destacan, por su elevado indice
de transparencia (igual o mayor a un 75%), las Comunidades Auténomas de Cantabria
(75%), Cataluiia (76%) y, especialmente, Extremadura (80%).

Centrandonos en la desviacion tipica, podemos destacar, por un lado, la desviacion del 0%
en Galicia, dado que para las dos ciudades que agrupa, la puntuacién en materia de
transparencia es el 65%. Por otro lado, en la Regidn de Murcia, en la que también se han
analizado sélo dos ciudades, obtiene una desviacion tipica del 42,43%. Esto es debido a la
gran diferencia de puntuaciones que presentan Cartagena (25%) y Murcia (85%). Por sus
bajas desviaciones tipicas también destacan Castilla 'y Ledn (10,75%), Catalufia (10,58%),
Comunidad de Madrid (12,86%) y Pais Vasco (10,79%), lo cual es un indicativo de la
homogeneidad en las puntuaciones medias de los municipios analizados en cada una de
esas comunidades. Asi, por ejemplo, en Catalufia, donde se han analizado 7 municipios,
las puntuaciones totales varian entre el 65 y el 95%, obteniéndose una puntuacion media
del 76%. Por el contrario, en el caso de Andalucia, donde se han analizado 9 municipios se
observa una mayor dispersion en torno a la puntuacion media (63%), ya que el minimo es
del 35%, el maximo del 90%, con una desviacion tipica del 20,21%. Existen algunas
comunidades con desviacion tipica nula, que se corresponden con las comunidades en las
que solo se ha analizado una ciudad. Por Gltimo, solamente encontramos tres comunidades
que superan la media total de desviacién tipica (15,60%), que son Andalucia, el Principado

de Asturias y la Region de Murcia.
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4.4. RANKING DE MUNICIPIOS

A continuacion, se presenta el ranking de los 50 municipios analizados, con la posicion

gue ocupan en el mismo, el nimero de habitantes de cada ciudad y la puntuacion total

obtenida en transparencia.

POSICION

el
RPBoo~voorwnrk
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CIUDAD

Madrid

Barcelona

Malaga

Murcia

Tarragona

San Cristobal de La Laguna
Dos Hermanas
Bilbao

Badajoz

Huelva

Valencia

Sevilla
L'Hospitalet de Llobregat
Fuenlabrada
Leganés

Burgos

Santander
Alcorcon

Palma de Mallorca
Gijon

Santa Cruz de Tenerife
Zaragoza

Terrassa

Sabadell

Mdstoles

Lleida

Valladolid

Vigo

Coruia, A
Badalona
Marbella

Vitoria

San Sebastian
Getafe

Salamanca

HABITANTES

3141991
1604555
569130
439889
131255
152843
131317
345141
149892
146318
786189
693878
252171
195180
186907
177100
173957
167136
400578
274290
203811
664953
215214
207814
206263
138542
303905
294098
243870
215654
139537
243918
186095
174921
146438

TOTAL

95%
95%
90%
85%
85%
83%
83%
80%
80%
80%
78%
75%
75%
75%
75%
75%
75%
75%
73%
73%
73%
70%
70%
70%
70%
70%
68%
65%
65%
65%
65%
63%
60%
60%
60%
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36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Jerez de la Frontera
Alcala de Henares
Albacete

Las Palmas de Gran Canaria
Pamplona

Castellon de la Plana
Logrofio

Leon

Alicante

Cérdoba

Elche

Granada

Oviedo

Almeria

Cartagena

212876
198750
172121
379766
195853
171669
151344
127817
328648
327362
227312
235800
221870
194203
216301

55%
55%
55%
53%
50%
50%
50%
50%
48%
45%
45%
40%
40%
35%
25%

Tabla 4.4.1.: Ranking de municipios por puntuacion total en transparencia.

Como podemos observar, el 86% de los municipios presentan un aprobado en términos de

transparencia, es decir, su puntuacion es superior al 50%. El dato puede ser tan elevado por

dos principales razones:

1. La muestra de municipios analizados son las 50 ciudades méas grandes de Espafia,

y los resultados de los estudios previos analizados han puesto de manifiesto que

tradicionalmente el tamafio del municipio ha sido un factor explicativo muy

importante de los niveles de transparencia alcanzados.

analizaremos en profundidad esta relacion con los datos obtenidos.

Posteriormente

2. Por otro lado, los datos para este estudio se han recopilado con posterioridad a la

entrada en vigor de la disposicion final novena de la Ley de Transparencia, a finales

de 2015, la cual obliga a los ayuntamientos a presentar determinada informacion.
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No obstante, a pesar de que la Ley de Transparencia ya estaba en vigor en el momento de
la recogida de los datos, destaca que ningln municipio haya obtenido una puntuacion del
100% vy que solo 18 municipios (un 36%) obtengan puntuaciones superiores al 75%.
Unicamente son 7 municipios los que presentan un suspenso en divulgacion de
informacioén: Alicante, Cdrdoba, Elche, Granada, Oviedo, Almeria y Cartagena. Como
puede verse en la tabla, casi la mitad de los municipios analizados presentan puntuaciones

que no superan el 70%.
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4.5. ANALISIS UNIVARIANTE

A continuacidn, se presentan los resultados de los analisis univariantes realizados para
analizar cudl es la relacion entre determinadas variables explicativas y la divulgacion de
informacion econdémico-financiera en Internet. En primer lugar, se realiza un analisis
mediante correlaciones para las variables de tipo cuantitativo: numero de habitantes,
presupuesto por habitante y deuda por habitante. Por ultimo, se realiza el test de Kruskal-
Wallis para las variables de tipo cualitativo, que en este caso es el partido politico del

alcalde en los ayuntamientos.

A continuacion, en la tabla 4.5.1., encontramos los resultados obtenidos para las variables

de tipo cuantitativo:

Variable explicativa divuTI(thaacIién
Habitantes Correlacion de Pearson 0,405"
N 50
Presupuesto/habitante Correlacion de Pearson 0,227
N 50
Deuda/habitante Correlacion de Pearson -0,081
N 50

Nota: ** correlacion significativa al 1%

4.5.1.: Coeficientes de correlacion de Pearson.

Como podemos observar, tan solo existe una correlacion significativa al 1% entre el
namero de habitantes y las puntuaciones obtenidas para cada ayuntamiento en materia de
transparencia. El coeficiente obtenido es de 0,405, lo que nos indica que existe una
correlacion positiva y estadisticamente significativa. Esto significa que, cuanto mayor

es el nimero de habitantes, mayor es la divulgacion de informacion.

Para las otras dos variables analizadas, los coeficientes de correlacion no son
estadisticamente significativos. El coeficiente obtenido para el presupuesto por habitante
(0,227) indica una correlacion positiva débil, por lo cual no se confirma la existencia de
una relacion significativa en términos estadisticos entre la divulgacion de informacién y el

presupuesto por habitante.
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En cuanto al coeficiente obtenido para la deuda por habitante (-0,081), aunque tiene un
signo negativo que nos indicaria la existencia de una relacion negativa con la divulgacion
de informacion (es decir, un signo contrario al esperado), el coeficiente es muy proximo a
cero y no significativo, por lo que tampoco podemos concluir que exista ninguna relacion

entre la deuda por habitante y los niveles de divulgacién de informacion.

Por altimo, se ha realizado el Test de Kruskal-Wallis para conocer si existe alguna relacion
entre el partido politico del alcalde de cada ayuntamiento y el nivel de divulgacién de

informacion econdmico-financiera a través de Internet.

Como podemos observar en la tabla 4.5.2., las puntuaciones medias en materia de
transparencia son bastante similares en las distintas categorias de municipios en funcién
del partido politico que ostenta el poder. Los municipios menos transparentes, en media,
serian aquellos cuyo poder ostenta el PSOE (con una media del 64,7% en transparencia) y
los més trasparentes serian los gobernados por Podemos, mareas, etc. (con un 68,4%). No
obstante, en todos los grupos se observan importantes diferencias entre las puntuaciones
minimas y maximas, siendo el grupo de ciudades gobernadas por Podemos donde se

observan las mayores diferencias y la cifra de desviacion tipica méas elevada.

El Test de Kruskal-Wallis da un coeficiente de 0,533 y una significatividad de 0,912, por
lo gque podemos concluir que no se observan diferencias en materia de transparencia

en funcidn del partido politico que gobierna el municipio.

N Media Minimo Maximo Desv. Estandar
Podemos, mareas, etc. 8 68,4% 25,0% 95,0% 22,6%
PSOE 22 64,7% 40,0% 85,0% 13,3%
PP 13 64,8% 35,0% 90,0% 17,6%
Nacionalistas 7 68,2% 50,0% 82,5% 11,5%
Total 50 65,8% 25,0% 95,0% 15,6%

Test de Kruskal-Wallis: 0,533 (Significatividad Asintética: 0,912)
Las diferencias no son estadisticamente significativas

Tabla 4.5.2.: Test de Kruskal-Wallis por partidos politicos
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5. CONCLUSIONES

En este estudio se ha realizado un andlisis acerca de la divulgacion de informacion
economico-financiera en las péaginas web los ayuntamientos de las 50 ciudades mas
grandes de Espafia, en el contexto de la reciente entrada en vigor de la Ley de Transparencia
a nivel local y autonémico, asi como de la posible influencia de determinados factores en
los distintos niveles de divulgacion alcanzados. Este analisis nos ha permitido extraer
conclusiones acerca de la situacion actual en éste campo, saber qué informacion se divulga

mé&s 0 menos, asi como conocer cuales son 1os municipios mas o menos trasparentes.

Desde finales de 2015 todas las entidades locales y autonomicas debian de acogerse a la
publicacion de determinada informacion de carcter econdmico financiero en sus paginas
web. Los resultados obtenidos indican que la mayor parte de los ayuntamientos analizados
han realizado un elevado esfuerzo para cumplir con las recientes exigencias de divulgacion,
con una media de divulgacion en las ciudades analizadas superior al 60%. Este dato es
bastante superior al obtenido en los diversos estudios previos analizados en el apartado 2.2

de este trabajo.

En cuanto a los contenidos divulgados, predomina la publicacion de lo que hemos llamado
‘Otra informacioén’, que recoge datos como informacion sobre subvenciones y convenios,
remuneracion de altos cargos o la existencia de un acceso directo en las paginas web de los
ayuntamientos a su portal de transparencia. Concretamente, en este grupo, la informacion
gue mas se publica es la relativa a informacion sobre convenios y subvenciones, y la menos
divulgada es el acceso directo a su portal de transparencia, aunque en todos los casos es

superior al 70%.

El &rea en la que menos informacion se divulga es la de ‘Informacion financiera’, con un
porcentaje de divulgacion menor al 50%. Podemos destacar la existencia de una gran
heterogeneidad en los niveles de divulgacion de los items incluidos en este grupo, variando
los mismos desde un 10% para la publicacién de informes de auditoria, siendo este item el

menos divulgado del total de los items analizados, hasta un 81% en el caso del balance.

Respecto al blogue de ‘Informacion presupuestaria’, obtenemos un porcentaje de
divulgacion del 78,50%, obteniendo todos los items una puntuacion superior al 50%,
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aunque también existe gran disparidad en los resultados. Se observa que, con la mayor
puntuacion, incluso del total de los items, encontramos la ejecucion presupuestaria, con un
94% pero, por otro lado, la menos divulgada lo hace con un 51%, informacion sobre

estabilidad presupuestaria.

Agrupando los resultados obtenidos por comunidades auténomas, y salvando que no todas
las comunidades tienen el mismo nimero de representacion entre las 50 ciudades
analizadas, se obtiene como resultado que la Comunidad Autdnoma que obtiene la mejor
puntuacion en materia de transparencia es Catalufia, con una media del 76%, y las menos

transparentes, ambas con una media del 50%, La Rioja y Navarra.

La puntuacion media obtenida en las 50 ciudades analizadas es del 66%, y el 86% de las
mismas tiene una puntuacion en materia de transparencia igual o superior al 50%. Hay que
tener en cuenta que las ciudades analizadas son las mas grandes de Espafia, y como se ha
comprobado en nuestro estudio, existe una relacion positiva entre el nimero de habitantes
y el nivel de divulgacion de informacion. Tal como hemos comentado, en comparacion con
algunos estudios que se han revisado para la realizacion de este trabajo, se puede
comprobar que los ayuntamientos han realizado un gran esfuerzo para mejorar sus niveles

de transparencia.

En cuanto al estudio de los resultados individualmente, las ciudades que mayor porcentaje
de divulgacion presentan son Barcelona y Madrid, ambas con un 95% de divulgacion de
informacion. Por el contrario, la ciudad con menor puntuacién es Cartagena, con un 25%.
La disparidad que aparece en los resultados es llamativa dado que todas las entidades
locales deberian haberse adaptado al nuevo marco normativo, y mas si tenemos en cuenta
que las ciudades analizadas son las méas grandes de Espafia. De ello se puede desprender la
idea de que los resultados que se obtendrian, de forma general, para municipios con menos

habitantes serian peores.

Cabe destacar que, aunque efectivamente se nota el esfuerzo que han realizado los
ayuntamientos para que haya una mayor divulgacion de informacion y que la relacion con
los ciudadanos en este sentido sea cada vez mejor, hay algunos aspectos que aun deben
tratar de mejorar. Por ejemplo, se deben incrementar los porcentajes de divulgacion de

informacidn econdmico-financiera, para situarlos en niveles similares a las otras categorias
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analizadas (informacion presupuestaria y otra informacion requerida por la Ley de
transparencia). Asimismo, también se debe mejorar en la publicacién de informacién mas
actualizada o la publicacion de informacion de forma clara y que sea de fécil acceso para
todos los ciudadanos. Sin duda, el mayor reto para el futuro es aumentar la fiabilidad de la
informacion divulgada, ya que como hemos comentado anteriormente, solo un 10% de los

ayuntamientos divulgan informacion auditada.

En lo relativo al andlisis univariante que se ha llevado a cabo para analizar los posibles
factores que pueden explicar el mayor o menor grado de divulgacién de informacién por
parte de los ayuntamientos, se llega a la conclusion que, de los factores analizados,
solamente el tamafio del municipio esta relacionado con los porcentajes de divulgacion
obtenidos por los ayuntamientos. El resto de factores analizados (presupuesto por
habitante, deuda por habitante y partido politico del alcalde de la ciudad) no son
suficientemente significativos para explicar la mayor o menor puntuacion obtenida en
términos de transparencia para los municipios analizados. Estos resultados parecen indicar
que, aungue en el pasado estos factores han servido para explicar los distintos niveles de
divulgacion alcanzados, en el contexto actual con la entrada en vigor de la Ley de
transparencia han perdido poder explicativo, debido a los avances habidos en la materia en
las principales ciudades espariolas. No obstante, debemos tener en cuenta que los resultados
podrian ser distintos en caso de ampliar la muestra para incluir municipios de menor

tamanfio.
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6. REFLEXION FINAL

A modo de reflexion final, que no tendria cabida en un trabajo de investigacion
propiamente dicho, quiero resumir en unas lineas mi valoracion final sobre el trabajo
realizado, su vinculacion con los estudios del grado en Administracion y Direccion de

Empresas y las competencias que creo haber cumplido con su desarrollo.

El trabajo de investigacion que se ha llevado me ha permitido demostrar que soy capaz de
especializarme en un area de investigacion relacionada con los contenidos de la titulacion
(transparencia y gestion publica). Me ha ayudado a conocer a fondo la Ley de
Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (Ley 19/2013 de 9 de
diciembre), de la cual no tenia conocimiento, y me ha ayudado a conocer y darme cuenta
de la duratarea que llevan a cabo los ayuntamientos, aunque les queda mucho por mejorar.
Del mismo modo, he podido conocer toda la informacion hacen publica para los

ciudadanos, lo cual desconocia tan a fondo.

Por otro lado, he podido utilizar muchos de los conocimientos adquiridos con mis estudios
en Administracion y Direccion de Empresas, como la estadistica, a la hora de computar
toda la informacidn recopilada y llevar a cabo el analisis descriptivo, y la econometria, para
el analisis univariante del nivel de transparencia por parte de los ayuntamientos con las

variables que he considerado podian ser explicativas de dicha puntuacion.

Respecto a las competencias que creo haber adquirido durante el estudio destaco, entre
otras, la capacidad de analisis y sintesis de informacion, la capacidad de organizacion y
planificacion y el trabajo en un entorno de presion. Igualmente, he podido desarrollar una

mayor capacidad de comunicacion y argumentacion.
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8. ANEXOS

ANEXO I. CIUDADES MAS GRANDES DE ESPANA

POSICION CIUDAD HABITANTES
1 Madrid 3141991
2 Barcelona 1604555
3 Malaga 569130
4 Murcia 439889
5 Tarragona 131255
6 San Cristdbal de La Laguna 152843
7 Dos Hermanas 131317
8 Bilbao 345141
9 Badajoz 149892
10 Huelva 146318
11 Valencia 786189
12 Sevilla 693878
13 L'Hospitalet de Llobregat 252171
14 Fuenlabrada 195180
15 Leganés 186907
16 Burgos 177100
17 Santander 173957
18 Alcorcén 167136
19 Palma de Mallorca 400578
20 Gijon 274290
21 Santa Cruz de Tenerife 203811
22 Zaragoza 664953
23 Terrassa 215214
24 Sabadell 207814
25 Méstoles 206263
26 Lleida 138542
27 Valladolid 303905
28 Vigo 294098
29 Corufia, A 243870
30 Badalona 215654
31 Marbella 139537
32 Vitoria 243918
33 San Sebastidn 186095
34 Getafe 174921
35 Salamanca 146438
36 Jerez de la Frontera 212876
37 Alcala de Henares 198750
38 Albacete 172121
39 Las Palmas de Gran Canaria 379766
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Pamplona
Castelldn de la Plana
Logrofio
Ledn
Alicante
Cérdoba
Elche
Granada
Oviedo
Almeria
Cartagena

195853
171669
151344
127817
328648
327362
227312
235800
221870
194203
216301
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ANEXO II. LISTADO DE ITEMS POR AREAS

INFORMACION FINANCIERA

BALANCE
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS
MEMORIA

CUENTAS ANUALES ANOS ANTERIORES
EVOLUCION DE DEUDA VIDA (GRAFICO)
INDICADORES FINANCIEROS
INDICADORES PRESUPUESTARIOS
INDICADORES DE GESTION

CUENTAS CONSOLIDADAS

10. INFORMES DE AUDITORIA

© 0o N o g B~ w D PE

INFORMACION PRESUPUESTARIA

11. PRESUPUESTO 2016

12. EJECUCION DEL PRESUPUESTO

13. PRESUPUESTOS ANOS ANTERIORES
14. ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA

OTRA INFORMACION

15. INFORMACION SOBRE CONVENIOS

16. INFORMCION SOBRE SUBVENCIONES

17. PERIODOS MEDIOS DE PAGO A PROVEEDORES
18. REMUNERACION ALTOS CARGOS

19. RELACION DE BIENES INMUEBLES

20. PORTAL DE TRANSPARENCIA
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ANEXO IV. CIUDADES AGRUPADAS POR COMUNIDADES AUTONOMAS

MALAGA

90%

DOS HERMANAS

83%

HUELVA

80%

SEVILLA

75%

ANDALUCIA MARBELLA

65%

JEREZ DE LA FRONTERA

55%

CORDOBA

45%

GRANADA

40%

ALMERIA

35%

63%

ARAGON | ZARAGOZA

70%

70%

CANTABRIA | SANTANDER

75%

75%

BURGOS

75%

VALLADOLID

68%

CASTILLAY LEON
SALAMANCA

60%

LEON

50%

63%

CASTILLA-LA

MANCHA ALBACETE

55%

55%

BARCELONA

95%

TARRAGONA

85%

L'HOSPITALET DE
LLOBREGAT

75%

CATALUNA LLEIDA

70%

SABADELL

70%

TARRASA

70%

BADALONA

65%

76%

MADRID

95%

FUENLABRADA

75%

LEGANES

75%

COMUNIDAD DE

MADRID ALCORCON

75%

MOSTOLES

70%

GETAFE

60%

ALCALA DE HENARES

55%

72%
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VALENCIA

78%

COMUNIDAD |CASTELLON DE LA PLANA 50% .
VALENCIANA | ALICANTE 48% >>%
ELCHE 45%
EXTREMADURA | BADAJOZ 80% 80%
A CORUNA 65%
GALICIA 65%
VIGO 65%
ISLAS BALEARES | PALMA DE MALLORCA 73% 73%
SAN CRISTOBAL DE LA
LAGUNA 83%
SANTA CRUZ DE .
ISLAS CANARIAS TENERIFE 23% 70%
LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA 53%
LARIOJA  |LoGRONO 50% 50%
NAVARRA | PAMPLONA 50% 50%
BILBAO 80%
PAIS VASCO | VITORIA 63% 68%

SAN SEBASTIAN

60%

PRINCIPADO DE | GIJON 73% 579
ASTURIAS | OVIEDO 40% °
REGIONDE |MURCIA 85%

55%
MURCIA CARTAGENA 25%
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