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Resumen: En la actualidad, el uso de las herramientas Web 2.0 cada vez cobra méas
importancia, no solo en el sector privado sino también en el pablico. Gracias a ellas
nace una nueva forma de comunicacién permanente y transparente entre las
administraciones publicas y los ciudadanos en la que éstos adoptan un papel activo. Por
ello, es importante conocer el impacto que han generado y el uso que se esta haciendo
de ellas en los ayuntamientos espafioles. Para ello se estudiara el uso de Facebook tanto
por parte de los ayuntamientos como de la ciudadania. Asimismo, se estudiara si existe
relacion entre el tipo de medio utilizado y el contenido de los posts con los niveles de
participacion. Los resultados muestran que hay un elevado porcentaje de ayuntamientos
que todavia no tienen Facebook. Los que si tienen presencia en Facebook no utilizan los
medios que mas impacto generan en el ciudadano y los posts sobre los que mas se
publica no son los que generan mas repercusion, por lo que deben replantear sus

estrategias para mejorar la interaccion con el ciudadano.

Abstract: Currently the use of Web 2.0 technologies has become increasingly
important, not only for business entities but also in the public sector. With their use, a
new form of permanent and transparent communication between government and
citizens has been made possible, in which citizens take a much more active role. It is
therefore important to know the impact they have in Spanish local governments. To
achieve this purpose, the use of Facebook by Spanish municipalities and citizens has
been analyzed. This study also analyzes whether there is a relationship between the type
of media used and the content of the posts on citizens’ engagement. Results show that a
high percentage of municipalities do not have Facebook yet. Those that do have a
presence on Facebook do not use the media that generate the greatest impact on citizens
and the contents that generate more posts are not the ones that have more impact, so

local governments should rethink their strategies to improve interaction with citizens.
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1. INTRODUCCION

“Facebook ofrece las posibilidades mas claras para una interaccion mas duradera entre
los ciudadanos y las autoridades locales. Sin embargo, existe una investigacion muy
limitada sobre el impacto de los distintos medios y tipos de contenidos en los niveles de

participacion ciudadana.” (Bonson et al, 2015).

Por ello, en este proyecto, debido a la carencia de estudios sobre este tema en Espafia,
dentro de todas las herramientas WEB 2.0 que existen, se va a realizar un analisis de las
paginas de Facebook de 50 ayuntamientos espafioles. Asi se podrd conocer el nivel de
adopcion de Facebook por parte de los ayuntamientos espafioles, qué uso se le da a las
paginas de Facebook y la respuesta por parte de los ciudadanos a las publicaciones. Esto
permitira conocer la relacion establecida entre la administracion publica y el ciudadano,
pues hoy en dia son cada vez mas los que quieren participar en la toma de decisiones
Ilevadas a cabo en su ciudad.

Facebook, red social en la que se basa este proyecto, permite la existencia de una
interaccidn continua entre la administracion pablica y los ciudadanos, pudiendo estos
aportar opiniones y sugerencias sobre los temas abordados por la administracién pablica
y compartir su experiencia a través de comentarios, realizando asi una colaboracion

activa con nuevos contenidos e ideas.

Ademas de realizar un analisis sobre si dichos ayuntamientos tienen Facebook, es
importante conocer el uso que se le da a estas paginas, el tipo de publicaciones que
realiza cada ayuntamiento (temas sobre los que se trata) y el medio que utiliza para
transmitirlas al ciudadano (por ejemplo, fotos, videos o texto). Por ello, uno de los
objetivos (Objetivo 1) de este trabajo es ofrecer una panoramica del uso de esta red
social por parte de los ayuntamientos esparioles. Para ello, se analizaran los siguientes
aspectos: nivel de adopcion de Facebook por parte de los ayuntamientos analizados, si
éstos permiten publicar noticias al ciudadano o no, contenido de las publicaciones que
realizan, tipo de medio utilizado para dar a conocer la noticia y el ndmero de
publicaciones diarias, pues puede haber ayuntamientos que publiquen pocas noticias u

otros que den un exceso de informacidn, lo que podria saturar al ciudadano.

Pero, no solo es necesario un buen uso de Facebook por parte de las administraciones.

Los ciudadanos deben hacer uso también de estas plataformas ya que, en caso contrario,
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el uso por parte de los ayuntamientos carece de sentido. Por ello, otro de los objetivos
(Objetivo 2) de este trabajo es ofrecer una panordmica del uso de las paginas de
Facebook municipales por parte de los ciudadanos. Para ello se analizaran los siguientes
indicadores: nimero de fans, conocimiento que tiene la ciudadania sobre la existencia
de dicha pagina del ayuntamiento, PTAT (personas que estan hablando de esto) y nivel

de compromiso de los fans (PTAT/nimero de fans).

Asimismo, también se estudiara si existe relacion entre los niveles de actividad por
parte de los ayuntamientos y los niveles de participacion de los ciudadanos (Objetivo 3).
Es decir, si un mayor numero de publicaciones diarias por parte de los ciudadanos

influye en los niveles de participacion ciudadana.

Por altimo, también se pretende contrastar si la participacion de los ciudadanos depende
de la tematica y del tipo de publicacion (Objetivo 4), pues puede ser un dato importante
para los ayuntamientos para asi fomentar la publicacion de noticias de dichos temas y
transmitirlas en los medios que obtengan una mayor repercusion. Para ello se utilizara la
metodologia propuesta por Bonson et al. (2015), que se basa en el calculo de métricas
de participacion que miden popularidad (nimero de “me gusta”), compromiso (numero

de comentarios) y la viralidad (nimero de post compartidos).

El resto de trabajo sera dividido en 5 partes. En primer lugar se revisa el papel que
juegan las nuevas tecnologias en las reformas del sector publico. En segundo lugar se
llevard a cabo una revision de estudios previos para conocer las conclusiones a las
cuales han llegado otros autores sobre este tema. En tercer lugar se presentard la
metodologia llevada a cabo para obtener los datos necesarios y posteriormente

analizarlos. Finalmente, se presentaran las conclusiones obtenidas.



2. EL PAPEL DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS EN EL
SECTOR PUBLICO

2.1 Aplicaciones de la Web 2.0 a nivel local

“El ritmo impredecible del desarrollo de Internet contintia transformando las relaciones
entre gobiernos y ciudadanos en formas novedosas de interaccion. En este tipo de
interaccion las agencias gubernamentales son las que supuestamente conducen e
incrementan el nivel de los servicios participativos. Las herramientas Web 2.0 pueden
servir para tal propdsito y para incrementar la oferta de los e-servicios con la

participacion del pablico.” (Karkin, 2013).

El término Web 2.0 fue utilizado por primera vez en 1999 por Darcy DiNucci en su
articulo “Fragmented future”. Sin embargo, dicho término no fue empleado hasta la
celebracion, en 2004, de una conferencia de intercambio de ideas en la que Tim
O’Reilly lo hizo popular. Si se habla de Web 2.0 es porque anteriormente existia la Web
1.0 a partir de la cual ha habido una evolucion. En la Web 1.0 se utilizaban paginas
estaticas programadas en HTML (Hyper Text Markup Language) las cuales no se
actualizaban de forma frecuente y en las que el usuario Unicamente actuaba como
consumidor de los contenidos publicados sin que existiera la posibilidad de generar una

interaccion.

Ocurre lo contrario en la Web 2.0, fendmeno social que surgio del desarrollo de la Web
1.0. La Web 2.0 se ha convertido en una web del usuario, por parte del usuario y para el
usuario ya que han desaparecido las jerarquias e Internet se ha convertido en un espacio
multidireccional y multidimensional. Gracias a esto, la informacidén es generada de
manera directa o indirecta por los usuarios, promoviéndose asi la colaboracion, la
investigacion y el rapido intercambio de informacion entre los mismos ocupando su

espacio en la red y pudiendo compartir contenidos con otros usuarios.

A través del nacimiento de la Web 2.0 se ha entrado en una era en la que los contenidos
publicados en Internet estan en continua creacion y actualizacion, pues es el usuario el
que tiene el poder en la red. Ahora los ciudadanos pueden publicar sus opiniones
facilmente, publicar cualquier foto, video, informacion... e incluso crear su propio blog,
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que en algunos casos obtienen incluso mas visitas que revistas y periodicos digitales.
Esto es posible porque la informacion esta generada por nosotros mismos y podemos
interactuar con otros ciudadanos pudiendo aportar contenidos que enriquezcan lo

anteriormente publicado.

Estos servicios de Internet han permitido no solo que las Administraciones publicas
puedan difundir sus noticias y datos, sino que permite al ciudadano expresar su opinion
acerca de los servicios publicos y politicas publicas, contribuyendo a mejorar los
servicios y politicas existentes y permitiendo recabar una gran diversidad de ideas a

bajo coste.

Al ser un espacio de participacion y colaboracion tanto para los ciudadanos como para
las administraciones publicas es importante hablar de las diferentes herramientas Web

2.0 que pueden utilizarse (Bonson et al., 2012):

- Blogs: Es un diario electronico personal que esta formado por posts, los cuales
aparecen por orden cronoldgico inverso, que pueden contener todo aquello que
queramos bien sean: mensajes creados por el autor, archivos, imagenes, videos,
audios... Es decir, actia como un sistema de gestion de contenidos. Ademas, es
una herramienta de comunicacion en la que puedes interactuar a través de
comentarios con los usuarios que visitan tu blog.

Gracias a los blogs, los gobiernos locales pueden recoger valiosas informaciones
de los ciudadanos, captar nuevas ideas y detectar problemas con antelacion
(Bonsén et al., 2012).

- Wikis: Aplicacion que permite crear paginas web o realizar cambios en paginas
ya creadas. Es un sitio web colaborativo pues existe una interaccion entre los
usuarios y son varios los que pueden agregar, eliminar o editar la informacion de
forma facil y rapida. Estos documentos pueden incluir fotos, videos, imagenes,
textos, enlaces...

Los gobiernos locales pueden utilizar wikis para que los ciudadanos puedan
colaborar en la creacion de contenidos turisticos, historicos... del municipio

(Bonsén et al., 2012).



Tecnologia RSS (Really Simple Syndication): Es un formato de datos que
cuando estas suscrito al servicio rss de una pagina web permite que recibas la
informacidn actualizada de forma automatica sin necesidad de visitar la pagina
para obtener la informacion reciente.

Gracias a la tecnologia RSS los usuarios podemos consultar las ultimas
novedades de nuestros ayuntamientos sin necesidad de entrar en la web.

Marcadores sociales: Son servicios online (se asemejan a nuestra barra de
favoritos) que permiten almacenar y clasificar la informacion en la web y que
ofrecen la posibilidad de compartir la informacion con un gran nimero de
usuarios. Esta informacion es organizada a través de etiquetas o tags y facilita
que el resto de usuarios puedan acceder a nuestra informacion y viceversa.

Los ayuntamientos pueden facilitar a través de estos tags o etiquetas los

contenidos de la pagina haciendo una navegacién mas sencilla al usuario.

Redes sociales: son unas plataformas a traves de las cuales nace un nuevo
sistema de comunicacion entre los diferentes individuos y en las cuales se puede
interactuar bien sea sobre temas personales, profesionales, hobbies... A través de
ellas se pueden realizar publicaciones de diferentes tipos de contenido como
pueden ser fotos, videos, textos, links... y valorar las de otros usuarios. Caben
destacar tres tipos de redes sociales:

o Redes sociales genéricas: Son las m&s numerosas y conocidas. Estan
formadas por personas que se relacionan entre si, bien sea través de
relaciones de amistad, familiar o de intereses comunes, y que crean sus
perfiles para interactuar con otras personas y sobre todo tipo de temas.
Las mas conocidas son Facebook, Twitter e Instagram.

o Redes sociales profesionales: En ellas se establecen relaciones
profesionales pues estan enfocadas a temas laborales, de negocios y
actividades comerciales. Los usuarios que utilizan estas redes poseen un
perfil profesional en el que exponen su cv e intereses; por ello, pueden

servir para la busqueda de trabajo, para conectar con compafieros e



incluso para captar nuevos clientes. Las mas conocidas son LinkedlIn,
Xing y Viadeo.

o Redes sociales especializadas: Se especializan en un tema concreto y
pueden relacionar personas que tienen en comudn el mismo hobbie o
aficion. Son utilizadas por personas que buscan un espacio de
intercambio sobre intereses comunes. Las méas conocidas son Pinterest,
Flickr y YouTube.

La participacion en las redes sociales por parte de los ayuntamientos permiten
una continua interaccién con los ciudadanos a través de publicaciones en las que
se pueden comunicar actividades, incidencias y una gran diversidad de temas,

permitiendo que las personas puedan implicarse y opinar sobre dichos asuntos.

Una vez analizadas las diferentes herramientas que forman parte de la Web 2.0, este

proyecto se va a centrar en las redes sociales, pues ofrecen un canal muy comunicativo,

concretamente en Facebook. Algunas de las razones por las que el analisis se ha

centrado en Facebook y no en Twitter son las siguientes:

En 2015 Facebook tenia 1590 millones de usuarios activos mientras que Twitter
tenia 350 millones.

En Facebook el publico es méas heterogéneo.

Twitter limita la publicacién de informacién pues solo pueden colgarse 140
caracteres.

Facebook ofrece mas privacidad y es mas facil de usar, siendo mas intuitivo.

Tal como se ha destacado en la Introduccién de este trabajo, la literatura previa
indica que Facebook ofrece las posibilidades méas claras para una interaccion
mas duradera entre los ciudadanos y las autoridades locales (Bonson et al.,
2015).



2.2 Transparencia y participacion ciudadana

Segun Bonsoén et al. (2012), el impacto de la Web 2.0 en el sector publico se puede
observar en cuatro areas: mejora de la transparencia del sector publico, mejora de la
formulacién de politicas publicas, mejora de los servicios publicos y mejora de la
gestion del conocimiento y cooperacion entre entidades publicas. Estos autores indican
que la comunicacién y el dialogo a través de los medios sociales ayudan a aumentar la
transparencia y la participacion, que pueden conducir a una mayor confianza en la
Administracion. (Bonsén et al. 2012, 2015). Por tanto, los principales beneficios del uso
de estas herramientas por parte de las entidades publicas se han resumido en dos

conceptos clave: transparencia y participacion ciudadana.

La transparencia es la base de la confianza de los ciudadanos en sus Ayuntamientos y
una de las condiciones necesarias para que exista la participacion ciudadana. Cuando
una entidad local hace participe a la ciudadania de los asuntos llevados a cabo mediante
publicaciones en las redes sociales, informa de las diferentes actividades que se llevan a
cabo, consulta al ciudadano y escucha las peticiones que éstos realizan, los ciudadanos
se sienten cercanos a los Ayuntamientos, pues perciben una respuesta por su parte y

sienten que sus opiniones influyen en la toma de decisiones.

La existencia de un canal como Facebook les permite a los ciudadanos expresar sus
opiniones, implicarse e interactuar entre ellos y con el Ayuntamiento. Ademas la
Administracion también se beneficia de estas opiniones, pues algunas pueden ayudar a
solventar problemas, otras generar nuevas ideas e incluso realizar promociones de la

ciudad a través de fotografias, videos y demas recursos publicados por los usuarios.

A través del uso de Facebook los Ayuntamientos pueden ofrecer respuestas de mayor
calidad (incluyendo fotos, graficos interactivos, links donde ampliar informacion),
efectividad y rapidez. Gracias a ello se evita que los ciudadanos no estén conformes con
la falta de informacion recibida o que tengan que solicitar la informacion a través de la
realizacion de instancias a la Administracion. Ademas también ofrece la posibilidad de
interactuar con otros ciudadanos estableciéndose pequefios debates y obteniendo

respuesta a las preguntas por parte de otros usuarios.



Para transmitir confianza al ciudadano Facebook también puede utilizarse para dar
publicidad a las cuentas publicas y a las posibilidades de participacion en las audiencias
publicas previas a la aprobacion de los presupuestos, pues esto favorece la
transparencia, permite al ciudadano analizar dicha documentacién y estar asi en
continua participacion. Asi pueden conocer mejor el funcionamiento del Ayuntamiento

y los presupuestos, entre otros aspectos.
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3. REVISION DE ESTUDIOS PREVIOS

No existen estudios previos acerca del andlisis del uso de Facebook por parte de los
municipios esparfioles, aunque si que se han realizado algunos estudios en algunos paises
de la Europa occidental, cuyos resultados se resumen a continuacion. En cuanto al
impacto de los distintos contenidos y medios utilizados en las publicaciones en los
niveles de participacion ciudadana, solo existe un estudio publicado hasta la fecha
(Bonson et al., 2015).

El primer estudio que se va a examinar es un analisis de las paginas web de 119
municipios italianos que se llevd a cabo para conocer el nivel de difusion de las redes
sociales, en concreto Facebook (Agostino 2012). Sus resultados indican que solo el 26%
de los municipios lo usan oficialmente. Por el contrario, el 92% de los municipios
cuenta con una pagina no oficial de Facebook, que ha podido ser creada por una
asociacion de ciudadanos u otros. Asimismo, se analizd el nivel de conocimiento y
compromiso observando los fans de las paginas y el PTAT y se concluye que estos dos
indicadores son independientes entre si, pues municipios con alto nivel de conocimiento

no presentaban los niveles mas altos de compromiso y viceversa.

Un afio después, dicha autora (Agostino, 2013), vuelve a realizar un estudio de las
paginas web de los 119 municipios italianos mencionados anteriormente y su presencia
en redes sociales como Facebook, Twitter y YouTube. La autora se centra en calcular el
compromiso y el conocimiento de los ciudadanos de las redes sociales oficiales de los
Ayuntamientos. Sus resultados indican que Facebook es la red social mas conocida por
los ciudadanos, con un 45%, y que recibe el mayor compromiso por parte de estos. Al
realizar una comparativa entre los datos de 2012 a 2013, se observa que tanto el
conocimiento y el compromiso por parte de los ciudadanos ha mejorado en dichos
medios de comunicacion, a excepcion del compromiso con Facebook, que disminuyo6 un

0,54% de un afio a otro.

Bonsén et al. (2012) analizaron 75 ciudades de la UE que corresponden a las mas
grandes de los 15 primeros paises miembros de UE. El objetivo de dicho trabajo era
conocer el nivel de aceptacion de los ayuntamientos europeos de las herramientas Web

2.0 y de los medios de comunicacién social para determinar si éstos utilizan estas
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tecnologias para aumentar la transparencia y participacion electronica y que factores
promueven el uso de las mismas. Se concluy6 que el concepto de didlogo corporativo y
de gobiernos locales abiertos estd empezando a desarrollarse, aunque a niveles bajos,
pues la mayoria de los ayuntamientos si estan haciendo uso de la Web 2.0 y de las redes

sociales para mejorar la transparencia pero quedando atras de sus ciudadanos.

En 2014, Bonson et al. (2014) analizaron la misma muestra que en el estudio anterior,
pero con el objetivo de evaluar el uso de Facebook por parte de esos municipios y los
niveles de participacion ciudadana alcanzados. Ademas se analizaron factores como la
popularidad, compromiso, viralidad y media de participacion de los cuales se concluyd
que no existe relacion entre los niveles de actividad y los de compromiso por parte de
los ciudadanos. Tras realizar una comparacion con el estudio anterior se percibe un gran
aumento de la presencia de los ayuntamientos en Facebook para comunicarse con los
ciudadanos. Sin embargo, se percibe un bajo nivel de participacion por parte de estos ya
que la actividad principal se basa en hacer click al boton de me gusta.

Es en 2015 cuando los mismos autores del estudio anterior (Bonsén et al., 2015) se
centran en analizar los niveles de actividad y tipo de publicaciones y medios utilizados
en los posts colgados en Facebook por los ayuntamientos asi como el impacto de los
distintos contenidos. Sus resultados concluyen que las publicaciones que afectan a la
vida cotidiana del publico y que utilizan fotos, aumentan los niveles de participacion.
Ademas el nivel de participacién aumenta si el gobierno local permite publicar

contenidos en el muro al ciudadano.
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4. METODOLOGIA

Para ofrecer una panoramica del uso de Facebook por parte de los ayuntamientos
espafioles y los niveles de interaccion con estas paginas por parte de los ciudadanos, en
primer lugar es necesario definir la muestra de municipios a analizar. Posteriormente
deben definirse los indicadores que se van a observar para medir tanto la actividad por
parte de los ayuntamientos como por parte de los ciudadanos y las técnicas de anélisis a
emplear para contrastar si existe relacion entre estas variables y si los temas publicados
y tipo de medios utilizados influyen o no en los niveles de participacion ciudadana. A

continuacion explicamos cada uno de estos aspectos.

4.1 Muestra

La muestra esta formada por 50 Ayuntamientos correspondientes a los 25 con mayor
poblacion de Espafia y los 25 que justo quedan por encima de los 50.000 habitantes,
tomando como referencia los datos de poblacién publicados por el INE' para el afio
2015 (véase Anexo 1).

Los ayuntamientos de mayor tamafio han sido elegidos porque en general la literatura
previa indica que suelen ser los mas innovadores en la adopcién de nuevas tecnologias
(Bonsén et al., 2012) y los que pueden verse mas beneficiados por su utilizacién, ya que
les permite facilitar el contacto con el publico y divulgar informacion de manera que
llegue a todos los ciudadanos. Los ayuntamientos con poblacién en torno a 50.000
habitantes han sido elegidos para poder realizar una comparacion con otros municipios
de menor tamafio y poder obtener resultados mas extrapolables al conjunto de los
municipios espafioles, pues los habitantes de los 25 municipios mas grandes rondan
entorno a los 250.000 habitantes y el millon. También era importante no reducir
demasiado el nimero de habitantes para que dichos ayuntamientos estuvieran adaptados
a las herramientas de las Web 2.0. Por esto, como se ha comentado, la muestra ha sido
dividida en dos grupos, los municipios mas grandes y otros en torno a 50.000
habitantes.

! http://www.ine.es/dynt3/inebase/es/index.html?padre=517&dh=1#

13


http://www.ine.es/dynt3/inebase/es/index.html?padre=517&dh=1

4.2 Recogida Datos

Para la recogida de datos se ha utilizado la metodologia propuesta por Bonson et al.
(2015), completandola con otras de las métricas propuestas por Agostino (2012 y 2013).
La primera parte del analisis consistio en analizar las paginas web de los Ayuntamientos
y observar si en ellas se encontraba el icono de Facebook, pues nos redirigiria al oficial.
Si dichos Ayuntamientos no poseian icono se realizaba una busqueda directamente a
través de Facebook o Google en el que se analizaba si éste era el oficial para conocer su
veracidad pues en las descripciones de la pagina de Facebook se puede conocer si lo es

0 no.

En algunos casos, en las paginas web de los Ayuntamientos aparecen diferentes enlaces
de Facebook, pues pueden tener diferentes paginas en Facebook tematicas o
departamentales. Lo que ocurre es que en ellos solo se tratan temas sobre dicha area
como puede ser cultura, deporte, servicios sociales... Por ello, estos Facebook no han
sido considerados como validos pues se busca analizar la red social genérica en el que
se publicaran posts de todos los temas de interés municipal pues eso permite la
comparabilidad de las paginas analizadas y un analisis de qué tipo de publicaciones

tienen mayor respuesta por parte de los fans.

Ademas, también existen otras paginas de esta red social que son constituidas por un
grupo de amigos o diferentes asociaciones y que en algunas ocasiones pueden confundir
a otros ciudadanos, pues en la imagen de perfil y fondo aparece el nombre y una foto del
Ayuntamiento. Tras haber seleccionado las paginas oficiales para llevar un analisis
posterior se configur6 una primera hoja de calculo. En ella las poblaciones estaban
clasificadas en su grupo (grandes o en torno a 50.000 habitantes); si los municipios
poseian esta Facebook se les asignaba el numero 1, de lo contrario el 0. Una vez
obtenidos estos datos, el 14 de Diciembre se observaron todos los seguidores que tenia
cada péagina oficial de Facebook. Este estudio es importante realizarlo el mismo dia pues

es un dato muy variable.

En la segunda parte del estudio, realizada en semanas posteriores, se analizaron 50 post
de cada Ayuntamiento, codificandolos por tema y medio. Es decir, se configurdé una
segunda base de datos con un total de 1.800 observaciones (50 post por 36

ayuntamientos con Facebook analizados). De las poblaciones que tenian Facebook
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oficial del Ayuntamiento se han estudiado 50 post desde el 30 de noviembre de 2015
hacia atras, es decir, el posible post més reciente analizado hace referencia a esa fecha
en todos los ayuntamientos. Analizando los resultados las 50 publicaciones suelen
oscilar entre los meses de octubre y noviembre. Es importante haber dejado varias
semanas desde la publicacion hasta la recogida de los datos para evitar asi que algunos
posts estuvieran mas expuestos a las reacciones de los ciudadanos. De cada uno de estas
publicaciones se anotaba también el nimero de likes, comentarios y shares que recibian

por parte de los ciudadanos y que eran trasladados a la hoja de célculo.

Gracias a estos datos obtenidos se puede conocer el compromiso que tiene el ciudadano
con las publicaciones que realiza el Ayuntamiento y conocer de manera global la
participacién. Esto se analiza a través de unas métricas propuestas por Bonsén et al.
(2014, 2015) como son la popularidad (P, basada en el nimero de likes), el compromiso
(C, basado en el nimero de comentarios) y la viralidad (V, basada en el nimero de
shares) junto con un indice que engloba estas tres métricas de manera conjunta que
podriamos denominar repercusion (E, de engagement en inglés). Cada una de éstas
refleja diferentes dimensiones y niveles de participacion. La popularidad mide el
promedio del nimero de me gusta que tiene cada post por cada 1.000 fans que tiene el
Facebook, el compromiso el nimero de comentarios y la viralidad es medida a través
del nimero de veces que ha sido compartido cada post, ambas dos basadas en
promedios por cada 1.000 fans. Finalmente existe un indicador promedio que recoge las
tres métricas explicadas anteriormente que es la repercusion. Asi se observa como el
ciudadano de una manera u otra establece una relaciébn mientras se compromete y
percibe el mensaje que envia el Ayuntamiento y que a la vez puede transmitir a otros a
través de los shares que realiza pudiendo asi llegar a personas que desconocen la red
social.

A través de la siguiente tabla pueden observarse los diferentes indicadores propuestos
por Bonson et al. (2014, 2015). Al igual que estos autores, en el estudio hemos utilizado
los de la dltima columna porque permiten llevar a cabo comparaciones ya que las

métricas de participacion estan deflactadas por el nUmero de fans.
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Tabla 4.2.1: Métricas para medir el grado de interés en Facebook

POPULARIDAD (P)

(P. n° de LIKES por post /

N° post gustan / Total post Total Likes/ Total post )
n° seguidores)*1000

N° de LIKES medio por | N°de LIKES medio por

% post han gustado (P1)
post (P2) post* 1000 fans (P3)

COMPROMISO (C)

N° post comentados / Total | Total comentarios / Total | (P. n°® comentarios por post /
post post n° seguidores)*1000

N° comentarios medio por | N° comentarios medio por

% post comentados (C1)
post (C2) post * 1000 fans (C3)

VIRALIDAD (V)

N° post compartidos/ Total | Total post compartidos/ | (P. n° veces post compartido

post Total post / n° seguidores)*1000

) N° medio veces post
N° medio veces post

% post compartidos (V1) _ compartido * 1000 fans
compartido (V2)
(V3)
, > promedios en relacion . o
REPERCUSION (E) Indice participacion
con los fans

Al mismo tiempo, de cada post se observaba el tipo de medio de comunicacion que
utilizaban para publicarlo, utilizando 5 posibles categorias: 1 = foto (contienen foto), 2
= video (contienen video), 3 = texto (solo tiene texto), 4 = link (contienen un link para
ampliar la noticia fuera de Facebook remitiéndote a la fuente original) y 5 = combinado

foto/link/video (contienen al menos dos de los atributos).

En cuanto al analisis del tipo de contenido, se dividid en 16 categorias para la
codificacion. Para ello se tom6 como referencia la clasificacion propuesta por Bonson et
al. (2015), eliminando un item que no era frecuentemente utilizado por estas
administraciones publicas (vivienda) y afiadiendo otro que obtenia gran protagonismo
(acciones solidarias), adaptandola asi a los tipos de contenidos publicados en la muestra

utilizada. Asi pues, la codificacion utilizada ha sido: 1= salud, 2 = educacion, 3 =
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medioambiente, 4 = transporte, 5 = actividades culturales y deportivas, 6 = acciones
solidarias, 7 = servicios sociales, 8 = urbanismo y obras publicas, 9 = proteccion
ciudadana y seguridad, 10 = promocién de la ciudad y turismo, 11 = cuestiones de
gobierno, 12 = informacién financiera, 13 = atencion al ciudadano, 14 = empleo y

formacion, 15 = participacion ciudadana, y 16 = otros.

También se examino si los Ayuntamientos permitian que otras personas puedan realizar
publicaciones en su muro, pues esta opcion se puede configurar para cada péagina de
Facebook y cada municipio puede decidir si permite hacerlo o no. Esta apertura del
“muro” para los ciudadanos puede transmitirles confianza y les otorga un papel mas
importante, ya que los ciudadanos pueden iniciar ellos mismos los debates que

consideren.

Para cada una de las paginas de Facebook analizadas también se obtuvieron otra serie de
métricas utilizando la aplicacion Likelyzer?. Dicha herramienta permite analizar de
manera gratuita cualquier péagina de Facebook, ofreciendo una amplia gama de
indicadores, por lo que puede servir de gran ayuda para los administradores de la
pagina. Ademas, asigna a la pagina una nota e indica recomendaciones para poder
mejorar ofreciendo ideas sobre como llegar al publico y hacer que las publicaciones
tengan mas éxito. Por ejemplo, ofrece porcentajes de publicaciones por tipo de medio y
por longitud, permitiendo al Ayuntamiento conocer qué medio le genera mas reaccion;
y ofrece datos sobre el tiempo de respuesta lo que permite conocer si la pagina esta
activa, pues es importante no descuidar a los seguidores. Es importante destacar que los
resultados se basan en las 25 publicaciones mas recientes y por ello la informacion
puede variar semanalmente; por eso es importante realizar el analisis de todas las

paginas en una misma fecha para que los resultados sean comparables.

En concreto, los datos que se obtuvieron de Likealyzer fueron el numero de
publicaciones diarias y el PTAT. EIl numero de posts publicados por dia es un indicador
del nivel de actividad en Facebook desarrollado por el ayuntamiento. En algunos casos
los niveles de actividad podran considerarse correctos, escasos 0 excesivos. Es
necesario lograr un equilibrio en el nimero de publicaciones ya que niveles de actividad

£sCcasos 0 excesivos pueden tener una repercusion negativa en los ciudadanos (una gran

2 http://likealyzer.com/es
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cantidad de posts puede saturar al publico, mientras que un nivel de activad demasiado
reducido puede provocar desinterés, conduciendo en ambos casos al peligro de que
dejen de seguir la cuenta municipal). Otro dato importante que nos ofrece Likelyzer es
el PTAT (People Talking About This), ya que es una magnitud que resume los
diferentes niveles de participacion posibles en una pagina de Facebook. En concreto,
informa del nimero de personas que realmente estan hablando del ayuntamiento a sus
contactos y se mide con el numero de likes, comentarios de las publicaciones o el hecho
de ser compartidas, las respuestas a las fotos, menciones de la pagina, nimero de veces
que la pagina esta etiquetada, entre otros (Agostino, 2012). Dicha métrica mide las
interacciones de los usuarios durante los Gltimos 7 dias, pues no es suficiente con crear
un perfil de Facebook con un nimero elevado de fans sino que lo mas importante es que
la gente interactle con la misma (Criado y Rojas, 2013). Esta cifra es Util para realizar
una comparativa entre el nimero de seguidores que tiene la pagina de Facebook y el
ndmero de usuarios que realmente esta interactuando con la pagina (PTAT) y poder

tomar medidas para tratar de movilizar a los seguidores..

4.3 Técnicas de analisis

Para analizar los datos en primer lugar se ha realizado un analisis exploratorio de los
datos mediante estadistica descriptiva (tablas de frecuencias, maximos, minimos, etc.) y
gréaficos (sectores/barras). Este andlisis nos permitira ofrecer una panoramica del uso de
Facebook por parte de los ayuntamientos espafoles (Objetivo 1) y los niveles de
interaccion con estas paginas por parte de los ciudadanos (Objetivo 2). Las tablas y los
diferentes resultados se presentan de forma agrupada y divididos segln el tamafio de los
municipios (més grandes o en torno a 50.000 habitantes), realizandose tests de
diferencias de medias para comprobar si las posibles diferencias encontradas son

significativas en términos estadisticos.

Para satisfacer el objetivo 3 (analizar si existe relacion entre los niveles de actividad por
parte de los ayuntamientos y los niveles de participacion de los ciudadanos) se ha
realizado un analisis de correlacion de Pearson entre el nimero de publicaciones diarias

y las distintas métricas que miden los niveles de participacién ciudadana.

Por ultimo, para contrastar si la participacion de los ciudadanos depende de la temética

y del tipo de publicacién (Objetivo 4), presentamos tablas con los datos de participacion
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referidos a cada tipo de medio y publicacion y en las que se ha utilizado un test de
Kruskal-Wallis para comprobar si existen diferencias en los niveles de participacion en
funcion del tipo de medio utilizado y del contenido de las publicaciones.
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5. RESULTADOS

Los contenidos de esta seccion se estructuran para dar respuesta a cada uno de los
objetivos planteados previamente. La primera parte del andlisis y resultados presenta
una panoramica sobre el uso de Facebook por parte de los ayuntamientos espafoles
analizados. La segunda parte de este andlisis ofrece una panordmica de la participacion
de los ciudadanos. En tercer lugar se estudiard la relacion entre la actividad por parte de
los Ayuntamientos y la participacion de los ciudadanos y finalmente la relacion entre

los niveles de participacion y la temética y medio utilizado en las publicaciones.

5.1 Panoramica del uso de Facebook por parte de los Ayuntamientos

El primer paso fundamental para poder iniciar el analisis era conocer el nimero de
ayuntamientos que tenian Facebook y los que no, siempre hablando en términos de una
web oficial de Facebook administrada por el ayuntamiento. En la siguiente tabla se
presenta la informacion dividida en dos grupos: los mas grandes y los mayores de
50.000 habitantes.

Tabla 5.1.1: Nivel de adopcion de Facebook

50.000 | Grande | Total
Tiene | 19 17 36
Presencia genéerica | N 25 25 50
% 76% 68% | 72%

Como se observa, al contrario de lo que se esperaba inicialmente, las poblaciones con
mas de 50.000 habitantes son las que presentan mayor tasa de adopcién de Facebook
con un 76% mientras que las mas grandes obtienen un 68% de presencia. En total 36

poblaciones (de 50) tenian una pagina oficial de Facebook en el periodo examinado.

Es importante destacar que en ambos grupos habia un municipio, en el caso de los
grandes Bilbao y en de mas de 50.000 Utrera, que si que tenian Facebook oficial pero
que sin embargo estos no eran utilizados en la actualidad dejando de publicar noticias en
agosto de 2015 y en 2010, respectivamente. Ambos casos se han incluido en el grupo de
los que no poseen ya que la informacion que nos podia dar su andlisis no hubiera sido

comparable con el resto y podria desvirtuar los resultados.
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En cuanto a la posibilidad de permitir publicar posts a los usuarios en el muro del
ayuntamiento Unicamente el 31% de los municipios lo permite, siendo este un
porcentaje muy bajo. Como se observa en la Tabla 5.1.2 son los Ayuntamientos que
pertenecen al grupo de los grandes, con un 41%, los que abren maés la red social al

publico dandole libertad de publicar nuevos contenidos.

Tabla 5.1.2: Porcentaje de municipios permiten publicaciones en el muro

50.000 | Grandes | Total

Si 4 7 11
Permite publicar N 19 17 36
% 21% 41% 31%

Tras analizar los diferentes Facebook y publicaciones, se ha observado que a pesar de
que 11 de 36 Ayuntamientos permiten que los ciudadanos publiquen en los muros éstos
no aprovechan dicha oportunidad, pues unicamente se observan publicaciones hechas
por las administraciones. Por ello, creemos interesante que las administraciones
promuevan que también sean los ciudadanos los que inicien los debates sobre los temas

gue mas les puedan interesar.

La Tabla 5.1.3. informa sobre el nimero de publicaciones por dia que realizan los
Ayuntamientos. La media de publicaciones por dia se sitia en 4,26. Como puede
observarse la media en los ayuntamientos de 50.000 habitantes es algo inferior (3,4) y
en los mas grandes se sitla por encima de los 5 post/dia. En cualquier caso, esos niveles
de actividad parecen razonables. La poblacién que méas publica es Cerdanyola del
Vallés (con casi 17 publicaciones al dia, en media). Los Ayuntamientos que menos
publicaciones realizan por dia son Collado Villalba (0,76 publicaciones por dia) y
Cartagena (1,06 publicaciones por dia). Seria importante que estos ayuntamientos
aumentaran el uso de su pagina de Facebook y publicaran mas de un post por dia,
ofreciendo asi diferentes temas de discusién en un mismo dia y dando pie a que se abran
nuevos debates entre los ciudadanos aungue sin llegar a un nivel tan elevado como las
mencionadas anteriormente ya que un exceso de publicaciones puede saturar a los
usuarios y hacer que los ciudadanos dejen de interesarse por estas, disminuya el grado
de atencion e incluso dejen de seguir la cuenta del ayuntamiento.

21



Tabla 5.1.3: Publicaciones por dia por parte de los ayuntamientos.

50.000 Grandes Total
Media 3,44 5,14 4,26
Mediana 2,31 3,71 2,53
Minimo 0,76 1,06 0,76
Méaximo 16,94 15,79 16,94
Desviacion estandar 3,80 4,36 4,11
N 17 16 33
T-test: -1,194, p-valor:0,244 (diferencias no significativas entre los dos
grupos -50.000 y grandes-)

Como se puede observar en el Gréafico 1, a nivel general, con respecto a los tipos de
medios utilizados en las 36 cuentas de Facebook analizadas, el tipo de medio mas
utilizado en los posts ha sido el combinado (54,4% de los posts), seguido por la foto
(30,7%). Los medios menos utilizados han sido el link (8,2%), el video (4,8%), y
finalmente el texto (1,9%).

Gréfico 5.1.1: Medio més utilizado en Facebook por los 36 Ayuntamientos

Medio mas utilizado

EFOTO mVIDEO ®TEXTO #sLINK ®=COMBINADO

Tal como indica la Tabla 5.1.4, el orden de los medios mas utilizados es basicamente el
mismo en los dos grupos de municipios. No obstante, en los grandes el combinado se
utiliza en mas medida que solo las fotos y solo los links. Mientras que en los de 50.000
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habitantes el porcentaje de links o textos es mayor que en los mas grandes. Estos
resultados parecen indicar que los municipios méas grandes tienen mas recursos que les
permiten realizar publicaciones mas “ricas” en términos de medios utilizados (mayor
numero de posts que combinan fotos/videos/links), mientras que en los municipios en
torno a 50.000 habitantes hay un mayor porcentaje de posts que solo utilizan uno de los

posibles recursos a su alcance.

Tabla 5.1.4: Porcentaje de los posts por tipo de medio y tamafio del municipio

50.000 Grandes Total

Foto 32,4% 28,7% 30,7%
Video 4,1% 5,6% 4,8%
Texto 2,5% 1,2% 1,9%
Link 12,2% 3,6% 8,2%
Combinado 48,7% 60,8% 54,4%

En cuanto al tipo de contenido de los post publicados (Tabla 5.1.5), en términos
generales, “actividades culturales y deportivas” es el tema mas utilizado para las
publicaciones correspondiendo al 27,6% de los posts, seguido con una gran diferencia
por “participacion ciudadana” que representa el 12,4% de los post y “otros” con un
10,6%. Los temas menos frecuentes utilizados por los Ayuntamientos en Facebook son
“salud” (0,7%), “informacion financiera” (0,8%) y “transporte publico” (1,2%). La
recurrencia de los distintos temas es muy similar entre los dos grupos de municipios
aunque el tema del “transporte publico” cobra mas importancia en los municipios
grandes (2,4% frente al 0,2% de los posts). Cabe destacar también las importantes
diferencias entre “medioambiente” (1,3% frente a 4%) suponemos que debido a que en
las grandes ciudades existe mas contaminacion y por ello se hace mas hincapié en dicho
tema. Ademas nos encontramos en un 4,2 frente al 2,5 en “empleo y formacion”, siendo
las poblaciones de mas de 50.000 las que ofrecen en sus post mas noticas de empleo y
de puestos de trabajo. “Proteccidén ciudadana y seguridad” también presenta una
diferencia de 1,8% entre los mayores de 50.000 y los grandes. En los posts de los
Ayuntamientos en torno a 50.000 habitantes también aparecen mas posts sobre el

“turismo”, publicando diferentes fotos de la ciudad y de diferentes puntos de la misma,
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quiza con el objetivo de fomentar la visita a dicha poblacion (que por su menor tamario
puede ser menos conocida). El resto de los temas comparados en el estudio tienen una

puntuacion similar y las diferencias entre los dos grupos son insignificantes.

Tabla 5.1.5: Porcentaje de los posts por tipo de contenido y tamafio del municipio

50.000 Grandes Total

Salud 0,3% 1,1% 0,7%

Educacion 1,9% 1,9% 1,9%
Medioambiente 1,3% 4,0% 2,6%
Transporte publico 0,2% 2,4% 1,2%
Actividades culturales y deportivas 26,5% 28,7% 27,6%
Acciones solidarias 8,4% 8,5% 8,4%
Servicios sociales 2,1% 2,1% 2,1%
Urbanismo y obras publicas 2,9% 3,5% 3,2%
Proteccién ciudadana y seguridad 4,5% 2,7% 3,7%
Promocion de la ciudad y turismo 10,0% 6,5% 8,3%
Cuestiones de gobierno 9,3% 9,1% 9,2%
Informacion financiera 0,6% 0,9% 0,8%
Atencion al ciudadano 4,5% 3,5% 4,1%
Empleo y formacion 4,2% 2,5% 3,4%
Participacion ciudadana 12,7% 12,0% 12,4%
Otros 10,4% 10,7% 10,6%

Total 100% 100% 100%

De manera mas visual, se pueden observar los temas mas utilizados por los
ayuntamientos de manera global (considerando ambos grupos) en la siguiente grafica.
En dicho gréafico se observan los temas que méas se han abordado en las publicaciones y

los que menos:
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Gréfica 5.1.3: Tema de las publicaciones
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5.2 Panoramica del uso de Facebook por parte de los ciudadanos.

En la Tabla 5.2.1 se presentan unos primeros indicadores basicos, sobre el grado de
conocimiento por parte de los ciudadanos de las paginas de Facebook municipales. Para
comenzar se va hablar del nimero de fans (seguidores) que tienen dichas paginas,
siendo la media de los municipios méas grandes 7 veces mayor que la de mas de 50.000
habitantes. Estas diferencias son ldgicas dados los diferentes niveles de poblaciéon que
conforman el publico objetivo. No obstante, es importante destacar la gran diferencia
que existe en los Ayuntamientos méas grandes. Por ejemplo, Barcelona registra el mayor
namero de fans (170.989) y Murcia el menor (1.982), a pesar de tener 439.712
habitantes. En el otro grupo, el nimero mas alto de fans lo recibe Cerdanyola del Vallés
(7.787) y sin embargo el menor nimero de fans lo registra Linares (502). Es curioso
porgue Linares tiene alrededor de 3.000 habitantes mas y sin embargo el numero de fans
es mucho mas pequefio. Esto puede depender de diferentes factores, el principal seria el
tiempo que hace que esta creada la pagina, pues si ya lleva mas tiempo los ciudadanos
han tenido mas posibilidad de conocerla y se habra hablado mas de ella, lo que puede
traducirse en un mayor nimero de fans. Ademas, si el icono de Facebook esta en la
pagina web oficial del ayuntamiento también incitard& més a la gente a seguir dicha

pagina.
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Puesto que el nimero de fans no es un indicador que pueda usarse para comparar
municipios de diferentes tamafios, también se ha calculado el nivel de conocimiento de
la pagina como porcentaje de su poblacion. Los resultados de esta métrica arrojan
valores modestos, con un 4,8% de la poblacion siguiendo la pagina de Facebook, en
media. En este caso, las diferencias entre los dos blogues de poblacion desaparecen y ya
no son significativas en términos estadisticos. Esto nos permite darnos cuenta que no se
estd realizando una buena publicidad sobre la red social del Ayuntamiento, pues el
objetivo deberia ser incrementar estos porcentajes. Es dificil definir cual podria ser el
valor éptimo, pero el porcentaje de usuarios de Facebook en la ciudad deberia ser la
meta al alcanzar. Para ello, las administraciones publicas deberian difundir a través de
otros medios de informacion la existencia de las redes oficiales, en este caso sobre
Facebook. La media de edad del municipio también es un factor importante, pues
muchas personas mayores no hacen uso todavia de estas nuevas tecnologias, siendo las
personas que mas utilizan este medio de comunicacion los jovenes y personas de

mediana edad.

Tabla 5.2.1: Nivel de conocimiento por parte de los ciudadanos

50.000 | Grande Total T-test
Media 3.171 | 21.792 11.964 -1,935*
Mediana 2.646 8.595 5.592
Minimo 502 1.982 502
Fans Maximo 7.787 |170.989 | 170.989
Desviacion estandar | 1.969 | 39.628 | 28.439
N total 25 25 50
N valido 19 17 36
Media 57% 3,9% 4,8% 1,540
Mediana 4,8% 3,2% 4,1%
Conocimiento (Fans / M{'ni-mo 0.8% 0.5% 0.5%
poblacion * 100) -Mfmmo 13,6% | 10,7% | 13,6%
Desviacion estandar | 0,0349 | 0,0333 | 0,0348
N total 25 25 50
N valido 19 17 36

Nota: * Significativo al 10%
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La Tabla 5.2.2 presenta datos sobre el nivel de actividad por parte de los ciudadanos, en

concreto el PTAT y el grado de compromiso (PTAT/fans).

Tabla 5.2.2: Nivel de actividad por parte de los ciudadanos

50.000 | Grande Total T-test
Media 443 2.074 1.234 -1,323
Mediana 254 717 363
Minimo 25 40 25
PTAT Maximo 2.597 | 20.875 | 20.875
Desviacion estandar | 604 5.050 3.581
N total 25 25 50
N valido 17 16 33
Media 14,8% | 8,4% 11,7% 1,144
Mediana 8,9% 5,5% 8,2%
Minimo 1% 2% 1%
Compromiso (PTAT / o
fans * 100) Maximo 92,1% | 23,9% | 92,1%
Desviacion estandar | 0,2132 | 0,0698 | 0,1615
N total 25 25 50
N valido 17 16 33

A través del People Talking About This (PTAT) se puede conocer el nimero de
personas que estan hablando sobre la pagina de Facebook. Tal como se aprecia en la
tabla, para 3 municipios (Madrid, Linares y San Bartolomé de Tirajana) no ha podido
obtenerse ese dato ya que sus paginas de Facebook no han podido ser analizadas con
LikeAlyzer. Por tanto, el nimero valido es menor que el del nimero de Ayuntamientos

con Facebook.

Los resultados indican que hay una gran variabilidad en las cifras de PTAT, tanto para
el total de la muestra como en los dos grupos de municipio. La media global de PTAT
es de 1.234 ciudadanos, y aunque la cifra de PTAT es mayor en el grupo de los

municipios mas grandes, las diferencias no son significativas en términos estadisticos.
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Estas medias tan bajas indican que, en general, los ciudadanos apenas hablan de los

temas que proponen sus ayuntamientos.

Si se establece una relacion entre el PTAT y el numero de fans se observa como los
niveles de compromiso son muy bajos (en media, solo un 11,7% de los fans realmente
interacttan con la pagina oficial). Esto significa que si el objetivo al crear la pagina de
Facebook es fomentar la participacion ciudadana, los Ayuntamientos deberian cambiar
el contenido, el medio de publicacion de los post o su estrategia de comunicacion para
conseguir mayores niveles de implicacion por parte de sus fans. Llama la atencion que,
en media, el nivel de compromiso de los fans es mayor en los municipios en torno a
50.000 habitantes, aunque en este grupo es también donde hay mayor variabilidad en
esta métrica (con valores que oscilan entre el 1 y el 92%). En cualquier caso, el test de
diferencia de medias indica que estas diferencias no son significativas en términos

estadisticos.

En las siguientes Graficas se puede observar de manera visual la comparativa entre el

nimero de fans de cada pagina y el PTAT. Estas estan divididas en los dos grupos:

Gréfica 5.2.1: PTAT/fans Ayuntamientos Grandes

PTAT frente al n°® seguidores (Ayuntamientos con mayor
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En los ayuntamientos méas grandes (Grafica 5.2.1), la diferencia mas notable con un
numero elevado de seguidores pero no tanto de la gente que habla de los posts
publicados es Barcelona, seguido por Las Palmas de Gran Canaria y posteriormente por
Sevilla y en menor medida Cartagena. El resto de poblaciones presentan unas

diferencias menos notorias. En el caso de Barcelona esta gran diferencia puede
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explicarse por el hecho de que esta ciudad tiene una gran repercusion a nivel nacional e
internacional. Quiz4 muchos de sus seguidores no son personas que estén realmente
interesadas en participar activamente en los posibles debates y cuestiones sino
simplemente estar permanentemente informados de la evolucion de los temas de

actualidad para la ciudad.

En los ayuntamientos en torno a 50.000 habitantes (Grafica 5.2.2), también se observan
elevadas diferencias indicando que el didlogo entre las administraciones y los
ciudadanos apenas funciona exceptuando el caso de Mérida en el que la métrica PTAT
es excelente, pues casi todos los fans estan hablando de los temas presentados. No
obstante, debemos ser conscientes de las distintas unidades de media de eje de
ordenadas, ya que un grafico conjunto con ambos grupos de ciudades manteniendo la
escala del gréafico de los municipios mas grandes evidenciaria que las diferencias en el
grupo de municipios en torno a 50.000 habitantes serian de las mas bajas del conjunto
de la muestra. Quiz4, al ser municipios mucho mas pequefios y con menos repercusion a
nivel nacional e internacional el numero de fans meramente “observadores” (como

puede ser el caso explicado para Barcelona) es menor.

Grafica 5.2.2: PTAT / fans Ayuntamientos con més de 50.000 habitantes.
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Para conocer el nivel de participacion de los ciudadanos con los post publicados por los
Ayuntamientos, se realizd un estudio del numero de likes (popularidad-P), el nimero de

comentarios (compromiso-C) y las veces que era compartido cada post (viralidad-V),
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tomando como referencia 50 posts para cada municipio. Tal como se ha explicado en la

seccion de metodologia:

La popularidad mide el porcentaje de publicaciones que han recibido al menos
un me gusta (P1), el namero medio de likes por post (P2) y numero medio de
likes por post por cada 1.000 fans (P3).

El compromiso mide el porcentaje de publicaciones comentadas (C1), el nimero
medio de comentarios por post (C2) y nimero medio de comentarios por post
por cada 1.000 fans (C3).

La viralidad mide el porcentaje de publicaciones compartidas (V1), el nUmero
medio de veces que el post es compartido (V2) y el nimero medio de veces que
es compartido por cada 1.000 fans (P3).

Finalmente la repercusiéon (E) recoge el nimero promedio total de todas las

acciones realizadas por cada 1.000 fans.

A continuaciéon en la Tabla 5.2.3 se recogen los datos obtenidos que van a ser

analizados.

Tabla 5.2.3: Métricas de actividad por parte de los ciudadanos: popularidad (P),

compromiso (C), viralidad (V) y participacion (E).

P1 P2 P3 Cl C2 C3 | V1 V2 V3 E
Media 095 48,27 | 456 (0,32 1,92 |0,24(0,60| 30,31 | 2,28 | 7,08
Mediana 098 1494 | 3,38 [0,25| 0,64 | 0,14 (066 | 6,17 | 1,18 | 4,43
Méaximo 1,00 | 881,40 | 19,45 10,98 | 22,66 | 1,53 | 1,00 | 631,86 | 14,20 | 28,83
Minimo 0,48 | 0,84 0,47 10,02 0,06 |0,01(0,10( 0,14 0,08 | 0,60
Desviacion estandar | 0,11 | 145,04 | 4,24 | 0,25 | 3,89 | 0,30 | 0,26 | 104,94 | 3,28 | 7,17

N total 50 50 50 50 50 50 | 50 50 50 50

N valido 36 36 36 36 36 36 [ 36 36 36 36

Como puede observarse, el like es la accion mas realizada por los ciudadanos ante la

publicacion de los post por el Ayuntamiento, con un 95% de posts que han sido

gustados (P1). En media, la cifra de me gusta por post es 48,27 (P2). Compartir los post

es la segunda actividad mas realizada y en media un 60% (V1) de los posts son

compartidos por los fans, y cada post es compartido 30,31 veces en media (V2). Por
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consecuencia, comentar las publicaciones es lo que menos hacen los ciudadanos ya que
solo un 32% de los posts reciben comentarios (C1) y el nimero medio de comentarios
por post solo asciende a 1,92 (C2). Esto puede deberse a que a la hora de comentar tiene
que haber mayor grado de compromiso y de implicacion por los ciudadanos. Para
mejorar dicha métrica podria ser interesante que los Ayuntamientos lanzaran preguntas
mas directas al ciudadano, ademéas de las publicaciones que realizan habitualmente.
Barcelona es la poblacion que registra las méximas cifras tanto en el promedio de
numero de likes (P2), del numero de comentarios (C2) y del nimero de shares (V2) por
publicacion. No obstante, Barcelona no obtiene la mayor cifra de repercusion (E). Esta
magnitud engloba la suma de promedios del nimero de likes, comentarios y shares por
cada 1.000 fans (P3+C3+V3), y presenta una cifra media de 7,08. Es sorprendente el
dato del minimo (0,60) pues pertenece al indice de Zaragoza, ciudad que se encuentra
entre las 4 primeras de mayor poblacion en Espafia, sin embargo Aranjuez (con una
poblacion de 58.168 habitantes) obtiene el mayor nivel de participacion (28,83). Por su

parte, Barcelona tiene un indice de repercusion de 8,98.

Una vez analizados los datos de toda la muestra, se van a presentar las métricas en
funcion del tamafio del municipio, para conocer qué grupo de poblaciones tiene mayor
respuesta a los posts publicados por los Ayuntamientos y ver si existen diferencias en
los niveles de repercusién. Para ello, solo se van a presentar los datos de las métricas
P3, C3, V3 y E, ya que estas cifras son comparables independientemente del nimero de
fans. De nuevo se observa que el patrén de actividades se mantiene en los dos grupos
(lo mas habitual son los likes, seguido por los shares y finalmente comentarios hacia
dichas publicaciones (véase Tabla 5.2.4). Tal como se observa en dicha tabla, son las
paginas de los ayuntamientos con poblacién en torno a 50.000 habitantes las que
registran unos datos mas elevados de participacion por cada 1.000 fans (casi el doble, en
media respecto a los ayuntamientos mas grandes), siendo las diferencias
estadisticamente significativas en todas las métricas excepto la viralidad. No obstante,
también se aprecia que en este grupo de ayuntamientos existe una mayor variabilidad en
las métricas de participacion. Estos resultados confirman que un mayor tamafio de la
poblacion o un mayor namero de fans no implica un mayor compromiso por parte de los

ciudadanos ni un mayor indice de respuesta hacia los post. La cifra de repercusion
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media en las poblaciones en torno a 50.000 habitantes es 9,37 mientras que en los

municipios mas grandes es 4,52.

Tabla 5.2.4: Métricas de actividad por parte de los ciudadanos en funcion del tamafio

del municipio.

P3 C3 V3 E
Media 6,07 0,32 2,98 9,37
Minimo 0,47 0,01 0,08 0,63
Maximo 19,45 1,53 14,20 28,83

50.000

Desviacién estandar 5,13 0,37 4,22 8,84

N total 25 25 25 25

N valido 19 19 19 19
Media 2,88 0,15 1,50 4,52
Minimo 0,48 0,01 0,09 0,60
Maximo 7,76 0,50 4,77 11,12

Grandes o

Desviacion estandar 2,00 0,14 1,51 3,36

N total 25 25 25 25

N vélido 17 17 17 17
Media 4,56 0,24 2,28 7,08
Minimo 0,47 0,01 0,08 0,60
Maximo 19,45 1,53 14,20 28,83

Total o

Desviacion estandar 4,24 0,30 3,28 7,17

N total 50 50 50 50

N valido 36 36 36 36

T-Test 2,508** 1,886* | 1,371 2,218**

Nota: ** Significativo al 5%, * Significativo al 10%

5.3 Relacion entre la actividad por parte de los Ayuntamientos y la

participacion de los ciudadanos.

Para comprobar si existe relacion entre los niveles de actividad y participacion

ciudadana se calculo la correlaciéon de Pearson de

participacion.

las diferentes variables de
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Tabla 5.3.1: Correlaciones de Pearson entre los niveles de actividad por parte del

ayuntamiento y los niveles de participacion ciudadana.

Publicaciones por dia

Fans 0,049
Conocimiento (Fans / Poblacién) 0,370**

PTAT -0,009
Compromiso (PTAT / Fans) -0,038
P3 -0,274
C3 -0,231
V3 -0,262
E -0,288

Nota: ** Correlacion significativa al 5%.

Como se puede observar, la Unica correlacion que es significativa al 5% es la del nivel
de conocimiento de la pagina (Fans/Poblacion) con el nimero de publicaciones por dia,
con un valor de 0,370. Esto significa que el porcentaje de personas sobre la poblacién
de municipio que conocen la pagina y son fans depende del nimero de de publicaciones
por dia que realiza el ayuntamiento. Sin embargo, el resto de las correlaciones no son
significativas, y presentan valores muy bajos e incluso negativos, lo que indica que no
existe relacion entre los niveles de actividad de los Ayuntamientos y los niveles de
participacion de los ciudadanos. Ademas el nivel de compromiso tampoco es
significativo lo que indica que el porcentaje de fans que esta hablando de la pagina de
Facebook del ayuntamiento no esta relacionado con un mayor nimero de publicaciones
por parte del ayuntamiento. Por lo tanto, el aumento de publicaciones por dia por parte
del Ayuntamiento no esta relacionado con un mayor nivel de actividad por parte de los

ciudadanos.

5.4 Relacion entre los niveles de participacion y la tematica y tipo de

publicacion.

Ya que la participacion de los ciudadanos no depende del nimero de publicaciones, es

importante examinar si la tematica de las publicaciones y el tipo de medio utilizado por
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los ayuntamientos en sus posts tiene un impacto en los niveles de participacion de los

ciudadanos.

En cuanto al efecto del tipo de publicacion utilizado en los posts (Tabla 5.4.1), se
observa que la participacion en términos generales es mayor con la utilizacion del video
al que le siguen la foto, el texto, el combinado y finalmente el link. Sin embargo, tal
como vimos en el grafico 5.1.1. el video ocupaba una de las ultimas posiciones en
cuanto al grado de utilizacion por parte de los ayuntamientos. EI medio mas utilizado
era el combinado, medio que logra uno de los niveles de participacion mas bajos.

Si analizamos de manera separada las tres métricas que conforman la participacion
(popularidad, compromiso y viralidad) se observa que los patrones en términos
generales se mantienen, es decir videos y fotos provocan la maxima reaccion tanto a
nivel de me gustas como comentarios y shares, seguidos por texto, combinado y link. La
Unica excepcion seria para el caso de los comentarios, donde la ordenacion seria video-

foto-link-combinado-texto.

El Test de Kruskal-Wallis nos indica que las diferencias en los niveles de participacion
segun el tipo de medio utilizado son estadisticamente significativas al 1%, lo que
confirma que el tipo de publicacion influye en los niveles de participacion de los
ciudadanos. Por tanto, una estrategia adecuada para aumentar los niveles de
participacion parece ser utilizar mas videos y fotos en las publicaciones, ya que estos

medios son los que generan mayor reaccion.

Tabla 5.4.1. Participacion de los ciudadanos segun el tipo de publicacion

P3 C3 V3 E

Foto 7,4619 | 0,3459 | 2,2474 | 10,0552

Video 11,4651 | 0,8299 | 17,8291 | 30,1242

Texto 3,5009 | 0,1038 | 1,5833 | 5,1880

Link 2,1125 | 0,2380 | 0,4334 | 2,7839
Combinado 2,7196 | 0,1292 | 1,2229 | 4,0716
Total 45618 [ 0,2379 | 2,2821 | 7,0817

Test de Kruskal-Wallis | 134,5*%** | 69,1*** [ 107,3*** | 136,7***

Nota: *** Significativo al 1%.
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En la Tabla 5.4.2 se analizan los niveles de repercusion de los diferentes temas. Los

temas mas atractivos e interesantes para los ciudadanos y por lo tanto, los que obtienen

una mayor repercusion (E), son promocion ciudad y turismo, acciones solidarias y otros,

al contrario que cuestiones de gobierno, transporte publico y empleo y formacién que

son los temas que menor repercusion tienen.

5.4.2. Participacion de los ciudadanos segun la tematica de la publicacion

P3 C3 V3 E
Salud 3,7214 0,1127 1,7653 5,5993
Educacion 2,8104 0,1241 0,6423 3,5768
Medioambiente 4,0658 0,3322 0,9085 5,3064
Transporte publico 1,3598 0,1090 0,9477 2,4165
Actividades culturales y deportes 3,0254 0,1333 1,1010 4,2597
Acciones solidarias 9,1814 0,1843 4,6095 | 13,9752
Servicios sociales 3,3364 0,1673 1,2910 4,7946
Urbanismo y obras publicas 2,8139 0,3415 0,8970 4,0524
Proteccién ciudadana y seguridad 3,1536 0,1660 1,8348 5,1544
Promocion de la ciudad, turismo 12,7759 0,5279 11,3330 | 24,6369
Cuestiones de gobierno 1,9245 0,1145 0,3058 2,3448
Informacion financiera 3,3001 0,1708 0,7584 4,2292
Atencidn al ciudadano 2,3753 0,1869 1,2031 3,7653
Empleo y formacion 1,4204 0,1745 1,0936 2,6885
Participacion ciudadano 3,9555 0,1314 1,3442 5,4310
Otros 5,4604 0,6298 1,6728 7,7630
Total 4,5618 0,2379 2,2821 7,0817
Test de Kruskal-Wallis 215,3*** 82,9%** | 141,1%** | 203,5***

Nota: *** Significativo al 1%.

Si examinamos los diferentes componentes que forman la participaciéon (E) obtenemos

que los temas que mas likes reciben (P3) coinciden con los de mayor participacion.

Ademas, transporte publico y empleo y formacion vuelven a ser los temas junto a

atencion al ciudadano que menos gustan. En cuanto a los temas que mas comparten los
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ciudadanos (V3), también se observa coincidencia en los temas (los dos primeros son
los mismos que obtienen mas repercusion y likes, y salud también estd en el cuarto
lugar de los posts méas compartidos y que obtienen mayor repercusion en el ciudadano).
La novedad seria el tema de “proteccion del ciudadano y seguridad” que ocupa el tercer
puesto dentro de los temas mas compartidos A pesar de los bajos niveles de
compromiso (C3), los posts mas comentados son los de promocion de la ciudad y
turismo, urbanismo y obras publicas, y otros, siendo los menos comentados el transporte
publico, salud y cuestiones de gobierno. Es decir, en general también se observa

coincidencia, con la excepcion del “urbanismo y obras publicas™.

Algunos de los temas que mas participacion obtienen, ademas de ser de los que mas
gustan, comentan y comparten, coinciden con algunos de los temas que méas publicados
son por los ayuntamientos, por ejemplo “promocion de la ciudad y turismo” (8,3% de
los posts, siendo el quinto tema mas tratado), “acciones solidarias” (8,4% de los posts,
siendo el cuarto tema mas tratado), y “otros” (10,6% de los posts, siendo el tercer tema
mas tratado). No obstante, “actividades culturales y deportivas”, que acapara un 27,6%
de los posts publicados, parece no importar mucho a los ciudadanos a juzgar por los
niveles de participacion pues se encuentra entre los 6 Gltimos temas en cuanto a likes,
comentarios y shares. Ademas hay otros temas como la salud y medioambiente que
Unicamente ocupan el 0,7 y 2,4% de los post publicados respectivamente,
encontrandose asi entre los 4 temas menos cubiertos por los ayuntamientos. A pesar de
ello, la salud se encuentra entre los temas que mas participacion generan (el cuarto en
términos de participacion) y el medioambiente es de los temas mas gustan y se
comentan (cuarta posicion en estos dos indicadores y sexto en participacion a nivel
global). Dado el interés que despiertan ambos temas, parece necesario que los
ayuntamientos incrementen el nimero de publicaciones que les dedican. Ocurre lo
contrario con el tema referente a cuestiones de gobierno, pues es uno de los temas que
mas publicaciones tiene al respecto (9,2% posts) pero sin embargo es uno de los temas
que menos participacion recibe (siendo de los que menos gustan, comentan y
comparten).

Como se observa al final de la tabla, el Test de Kruskal-Wallis confirma que las
diferencias en los niveles de participacion segin el tema de la publicacién son
estadisticamente significativas al 1%, por lo que la participacion de los ciudadanos si

que depende del tema de la publicacion.
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6. CONCLUSIONES

Este trabajo tenia por objetivo analizar si los ayuntamientos espafioles se han adaptado a
las nuevas tecnologias Web 2.0, en concreto Facebook, para transmitir informacion al
ciudadano y fomentar la participacion ciudadana. Ademas de ofrecer una panoramica
del uso de esta red social por parte de los ayuntamientos espafioles, también se ha
analizado el grado en el que los ciudadanos interactian con sus ayuntamientos a traves
de Facebook. Por dltimo, este trabajo pretendia contrastar si existe relacion entre los
niveles de actividad por parte de los ayuntamientos y los niveles de participacion de los
ciudadanos y si los niveles de participacion dependen de la tematica y del tipo de

publicacién utilizado por los ayuntamientos.

Los resultados muestran que el 72% de las poblaciones espafiolas analizadas tienen una
pagina oficial de Facebook. Si se analizan los dos grupos por separado se observa que
este porcentaje es ligeramente mayor en las poblaciones en torno a 50.000 habitantes
(76%) respecto a las mas grandes (68%). Por lo tanto, aln existe un porcentaje elevado

de ayuntamientos que no hacen uso de Facebook para comunicarse con los ciudadanos.

Casi el 70% de los ayuntamientos analizados no permiten a los ciudadanos publicar
noticias en su muro (Gnicamente el 21% de los municipios de en torno a 50.000
habitantes y el 41% de los grandes). Esto no significa que estos Ultimos sean mas
participativos, pues como se ha puesto de manifiesto a lo largo del trabajo los
municipios de en torno a 50.000 habitantes son los que registran mayores tasas de

conocimiento, compromiso y participacion por parte de los ciudadanos.

Los resultados indican una cifra media de actividad razonable por parte de los
ayuntamientos analizados (4,26 publicaciones por dia, en media, 3,4 para los
ayuntamientos en torno a 50.000 habitantes y 5 para los mas grandes). No obstante, se
ha observado una gran variabilidad, con municipios que realizan un namero
excesivamente elevado o reducido de publicaciones. Ademas, los resultados han puesto
de manifiesto que los niveles de actividad por parte de los ciudadanos no estan
correlacionados con los niveles de participacion. Por tanto, es la calidad y no el
volumen de las publicaciones lo que parece favorecer la participacién. En cualquier

caso, hay municipios que deben replantearse el volumen de actividad realizada ya que
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tanto un exceso de publicaciones como un ndmero reducido pueden hacer que los

ciudadanos pierdan el interés en seguir la cuenta oficial del ayuntamiento.

En cuanto al tipo de publicaciones realizadas (tipo de contenido y medio utilizado), el
medio mas utilizado por los ayuntamientos es el combinado. Sin embargo, los niveles
de mayor participacion por parte de los ciudadanos se dan con videos y fotos. Respecto
al tipo de contenido, no existe una relacion entre los temas que ocupan mas
publicaciones (actividades culturales y deportivas y participacion ciudadana) con los
que generan mas participacion (promocién de la ciudad y turismo y acciones solidarias)
y existen temas a los que se les dedican menos publicaciones y que, sin embargo,
generan mayor impacto (como la salud y el medio ambiente). Los resultados muestran
que el tipo de medio utilizado y su contenido influyen en los niveles de participacion.
Como no existe una correspondencia entre los medios méas utilizados y los que
fomentan la participacion ni tampoco en los temas mas recurrentes y los mas
interesantes segun los niveles de participacidn de los ciudadanos, los resultados de este
trabajo pueden ser utiles si los ayuntamientos realmente pretenden promover la
participacion de sus ciudadanos a través de Facebook. Asi pues, si los Ayuntamientos
quieren aumentar los niveles de participacion, deben de incrementar el nimero de
publicaciones que contengan videos y fotos y promover los temas que mas interés

despierten en su ciudad.

Por otra parte, los resultados indican que los mayores niveles de participacién por parte
los ciudadanos se dan a un nivel bésico. En primer lugar, hay un buen ndmero de
seguidores, pero muchos seguidores son meros espectadores que no participan
activamente con los contenidos ofrecidos. Ademas, la mayor parte de la interaccion se
realiza en forma de likes (un 95% de los posts los reciben), seguida por los shares (un
60% de los posts se comparten) y finalmente por los comentarios (con s6lo un 32% de
los posts recibiendo comentarios), por lo que las formas de participacion mas habituales
también son las del nivel mas basico. Esto puede deberse a que dar un like es mucho
mas rapido y facil que comentar (s6lo hay que hacer click en un boton), mientras que un
share requiere el esfuerzo de seleccionar a las personas con las que quieres compartir la
publicacion y el comentario requiere el esfuerzo de redactar el mensaje que quieres

compartir con el resto de personas. Por tanto, parece que de momento todas las
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promesas ofrecidas por Facebook en cuanto a sus posibilidades para fomentar la

participacion ciudadana no se estan logrando en el caso de los municipios espafioles.

Para llevar a cabo estos analisis, nos hemos encontrado algunas limitaciones que
debemos hacer constar. La primera limitacion, comin a este tipo de trabajos seria la
rapidez con la que evoluciona todo en Internet y en las redes sociales. Se trata de datos
muy variables que pueden cambiar rapidamente. Por ello ha sido importante recopilar
todos los datos el mismo dia para tratar de maximizar la comparabilidad de la
informacion de los datos recopilados con LikeAlyzer. Otra de las limitaciones a tener en
cuenta es que el niamero de fans a los cuales se muestra el contenido publicado por las
paginas de Facebook es controlado por un algoritmo llamado Edge Rank, el cual no
puede ser controlado por el usuario. Facebook lo controla de manera interna v,
dependiendo del interés que despiertan las publicaciones en los seguidores, el grado de
interaccion de los fans con la pagina y el contenido publicado y el tiempo que transcurre
desde que lanzan un post hasta que alguien entra a verlo, puede haber comentarios que
no sean visibles de forma directa por parte de los seguidores a no ser que entren en la

cuenta del ayuntamiento en cuestion.
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8. ANEXOS

Anexo 1: Poblacion, Facebook y likelyzer

POBLACION | HABITANTES FACEBOOK LIKELYZER
Madrid 3.141.991 www.facebook.com/Ayuntamiento-de-Madrid-770904446353931/timeline
Barcelona 1.604.555 www.facebook.com/bcn.cat likealyzer.com/es/facebook/bcn_cat
Valencia 786.189
Sevilla 693.878 www.facebook.com/AyuntamientodeSevilla likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientodesevilla
Zaragoza 664.953 www.facebook.com/www.zaragoza.es?v=wall likealyzer.com/es/facebook/www_zaragoza_es
Malaga 569.130 www.facebook.com/AyuntamientodeMalaga?ref=tn_tnmn | likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientodemalaga
Murcia 439.589 www.facebook.com/AyuntamientoDeMurcia likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientodemurcia
v;wgrgz 400.578 www.facebook.com/ajuntamentdepalma likealyzer.com/es/facebook/ajuntamentdepalma
Las Palmas Qe 379.766 www.facebook.com/AyuntamientoLPGC http://likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientolpgc
Gran Canaria
Bilbao 345.141
Alicante 328.648 www.facebook.com/AyuntamientoAlicante likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientoalicante
Cordoba 827.362 www.facebook.com/ayuncordoba.es likealyzer.com/es/facebook/ayuncordoba_es
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http://www.facebook.com/Ayuntamiento-de-Madrid-770904446353931/timeline
http://www.facebook.com/bcn.cat
http://www.facebook.com/AyuntamientodeSevilla
http://likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientodesevilla
http://www.facebook.com/www.zaragoza.es?v=wall
http://likealyzer.com/es/facebook/www_zaragoza_es
http://www.facebook.com/AyuntamientodeMalaga?ref=tn_tnmn
http://likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientodemalaga
http://www.facebook.com/AyuntamientoDeMurcia
http://likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientodemurcia
http://www.facebook.com/ajuntamentdepalma
http://likealyzer.com/es/facebook/ajuntamentdepalma
http://www.facebook.com/AyuntamientoLPGC
http://likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientolpgc

303.905

Valladolid www.facebook.com/AyuntamientodeValladolid likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientodevalladolid
Vigo 294.098
Gijon 274.290
L'Hospitalet de 252.171
Llobregat
A Corufia 243.870
Vitoria-Gasteiz 243.918 www.facebook.com/AyuntamientoVitoria likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientovitoria
Granada 235.800
Elche 227312 www.facebook.com/ayuntamientoelche likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientoelche
Oviedo 221.870 https://www.facebook.com/www.oviedo.es likealyzer.com/es/facebook/www_oviedo_es
Badalona 215654
Cartagena 216.301 www.facebook.com/AytoCartagena likealyzer.com/es/facebook/aytocartagena
Terrassa 215.214 www.facebook.com/ajterrassa likealyzer.com/es/facebook/ajterrassa
Jlirrizn?ei;a 212.876 www.facebook.com/AyuntamientodeJerez likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientodejerez
Sﬁllﬁf)z 62.056 www.facebook.com/ayto.villalba/ likealyzer.com/es/facebook/ayto_villalba
Irun 61.481

42


http://www.facebook.com/AyuntamientoVitoria
https://www.facebook.com/www.oviedo.es
http://www.facebook.com/AytoCartagena

60.777

Motril www.facebook.com/aytomotril?fref=ts likealyzer.com/es/facebook/aytomotril
Linares 59.737 https://www.facebook.com/Ayuntamiento-de-Linares-427158090788487
Granollers 60.101 www.facebook.com/granollers likealyzer.com/es/facebook/granollers
Alcoy 59.567 www.facebook.com/alcoiajuntament?fref=ts likealyzer.com/es/facebook/alcoiajuntament
Mérida 58.971 www.facebook.com/ayuntamientomerida likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientomerida
Avila 58.358 www.facebook.com/AyuntamientoAvila likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientoavila
Aranjuez 58.168 www.facebook.com/AytoAranjuez likealyzer.com/es/facebook/aytoaranjuez
Cerdanygla del 57.413 www.facebook.com/ajuntament.cerdanyoladelvalles likealyzer.com/es/facebook/ajuntament_cerdanyoladel
Vallés valles
. 56.940 www.facebook.com/pages/Gabinete-de-Prensa- .
Arrecife Ayuntamiento-de-Arrecife/281342321981662 likealyzer.com/es/facebook/281342321981662
San Vicente 56.302
del Raspeig
Cuenca 55.428 www.facebook.com/ayuntamientodecuenca likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientodecuenca
Argag]ed; del 54.533 www.facebook.com/ayuntamientodeargandadelrey ::I;;alyzer.com/es/facebook/ayuntam|entodeargandade
San Bartolomé 54.932 www.facebook.com/pages/Ilustre-Ayuntamiento-de-la-Villa-de-San-Bartolom%C3%A9-de-
de Tirajana Tirajana/135474906521046
53.496 www.facebook.com/pages/Ayuntamiento-de- .
Torrelavega Torrelavega/246187568726482 likealyzer.com/es/facebook/246187568726482
53.248

Elda

www.facebook.com/aytoelda

likealyzer.com/es/facebook/aytoelda
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https://www.facebook.com/Ayuntamiento-de-Linares-427158090788487

52.728

Segovia
Huesca 52.558 www.facebook.com/sitioAyuntamientoHuesca likealyzer.com/es/facebook/sitioayuntamientohuesca
Utrera 52.239
Siero 52.191 www.facebook.com/AyuntamientoSiero likealyzer.com/es/facebook/ayuntamientosiero
Mollet del 51.650
Valles
Vila-real 50.580 www.facebook.com/ajvila likealyzer.com/es/facebook/ajvila
Puertollano 50.035 www.facebook.com/puertollanomegusta likealyzer.com/es/facebook/puertollanomegusta
Calvia 50.328
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Anexo 2: Medio de publicacion utilizado

FOTO VIDEO TEXTO LINK COMBINADO

Madrid
Barcelona
Sevilla
Zaragoza
Méalaga
Murcia
Palma de Mallorca
Las Palmas de Gran Canaria
Alicante/Alacant
Cordoba
Valladolid
Vitoria-Gasteiz
Elche/Elx
Oviedo
Cartagena
Terrassa
Jerez de la Frontera
Collado Villalba
Motril
Linares
Granollers
Alcoy/Alcoi
Mérida
Avila
Aranjuez
Cerdanyola del Valles
Arrecife
Cuenca
Arganda del Rey
San Bartolomé de Tirajana
Torrelavega
Elda
Huesca
Siero
Vila-real
Puertollano

5
4
17
1
27
2
23
34
18
11
21
1
16
25
16
18
5
10
48
41
3
14
21
0
9
21
30
0
42
0
3
31
10
8
0
17

0
12
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14
0
0
0
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30
34
23
49
23
35
23
2
31
39
18
49
27
24
33
32
45
27
0
8
24
33
22
22
14
29
17
41
3
50
21
11
36
35
50
20
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Anexo 3: Temas de las publicaciones (16 posibles categorias)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Madrid 0 1 5 1 4 2 2 3 3 4 9 4 9 1 1 1
Barcelona 0 2 6 0 11 10 O 0 0 6 0 0 1 1 7 6
Sevilla 2 1 0 7 21 3 0 0 0 2 0 0 0 1 9 4
Zaragoza 0 0 4 0 22 0 0 6 1 0 1 0 3 0 2 11
Malaga 1 1 6 4 9 4 0 2 2 5 6 0 1 1 2 6
Murcia 0 5 3 0 8 6 2 2 3 0 7 1 4 2 1 6
Palma de Mallorca 0 0 1 0 7 2 2 1 3 5 2 1 0 4 17 5
Las Palmas de Gran
Canaria 0 0 0 2 12 7 1 4 0 2 11 1 0 0 3 7
Alicante/Alacant 0 0 0 0 11 4 1 1 0 12 1 0 6 1 10 3
Cordoba 0 0 1 1 37 O 1 0 0 1 2 0 0 0 4 3
Valladolid 1 0 2 2 10 5 1 1 0 2 7 0 0 0 7 12
Vitoria-Gasteiz 1 0 4 1 7 5 5 1 0 2 6 1 1 2 6 8
Elche/Elx 2 3 1 0 15 6 1 3 0 1 2 0 1 3 8 4
Oviedo 2 0 0 0 13 7 1 0 1 1 9 0 2 3 7 4
Cartagena 0 0 0 0 19 3 0 0 5 5 0 0 1 0 12 5
Terrassa 0 1 0 0 21 4 1 2 3 3 8 0 0 1 2 4
Jerez de la Frontera 0 2 1 2 17 4 0 4 2 4 6 0 1 1 4 2
Collado Villalba 1 1 1 0 10 5 3 1 1 7 0 1 4 2 4 9
Motril 0 5 4 0 12 © 2 2 0 2 7 0 0 0 5 5
Linares 0 0 0 0 20 5 0 1 3 10 O 1 1 1 5 3
Granollers 0 1 1 0 17 4 0 0 3 5 1 0 5 2 3 8
Alcoy/Alcoi 0 2 0 0 7 4 1 1 4 6 7 0 2 0 15 1
Mérida 0 0 0 0 17 5 2 1 0 6 5 0 1 3 7 3
Avila 0 0 0 1 20 2 0 0 6 0 8 0 0 4 4 5
Aranjuez 0 1 0 0 5 6 1 1 3 9 6 0 7 3 5 3
\Clz';?éi”yo'a del o 0 0 0 6 0 0 4 0 2 3 0 0 15 15 5
Arrecife 0 0 2 0 15 7 3 2 2 0 5 0 1 1 6 6
Cuenca 0 0 0 0 3 4 2 4 4 8 11 1 5 1 2 5
Arganda del Rey o 1 0 O0 12 8 0 O 3 4 7 0 1 0 10 4
??Pajzﬁgo'ome de 1 1 0 0 5 7 0 2 2 7 4 0 1 2 14 4
Torrelavega 0 2 0 1 11 1 1 5 2 2 10 2 3 0 3 7
Huesca 0 3 1 0 26 4 0 2 1 0 2 1 1 5 4 0
Siero 0 0 0 0 25 4 1 1 0 1 6 0 5 0 3 4
Vila-real 1 1 1 0 21 3 4 0 2 4 2 0 0 0 5 6
Puertollano 0 0 0 0 9 1 0 0 0 13 2 0 0 1 10 14
TOTAL 12 34 44 22 485 148 38 57 59 141 163 14 67 61 222 183

Nota: (1) salud, (2) educacion, (3) medioambiente, (4) transporte, (5) actividades culturales y
deportivas, (6) acciones solidarias, (7) servicios sociales, (8) urbanismo y obras publicas, (9)
proteccion ciudadana y seguridad, (10) promocion de la ciudad y turismo, (11) cuestiones de
gobierno, (12) informacién financiera, (13) atencidn al ciudadano, (14) empleo y formacion, (15)
participacién ciudadana y (16) otros.
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