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RESUMEN

La Revolucién Francesa inicidé un nuevo proceso transformador que vino a sacudir los
cimientos del viejo mundo absolutista. En el aspecto que nos concierne, los conflictos
bélicos, se va a enterrar para siempre el modo de hacer la guerra medieval, donde
encontrabamos dos o mas Ejércitos enfrentados, cuyo fin era la doblegacion del
enemigo y la imposicion de la voluntad del vencedor. Sin embargo, la guerra
contemporanea iba a iniciar una serie de practicas que suponian lo que hemos llamado
una “totalizacion de los conflictos”, es decir, la total implicacion en la guerra de toda la
poblacion: civil y militar.

El siglo XX, con sus dos guerras mundiales, supone la maxima expresion de la guerra
total, ya que combina tres elementos que he considerado que son claves: la
mundializacion de los conflictos, el acoso a las retaguardias y el hecho de que ciencia y
avances tecnoldgicos se encuentren supeditados a las necesidades bélicas de los
contendientes.

Por lo tanto, partiendo del concepto de guerra total y de la brutalizacion de los
conflictos, vamos a tratar de establecer una vision panoramica de la guerra en el mundo
contemporaneo. Desde Napole6n hasta Hitler, desde que las monarquias absolutas
hicieran frente comdn ante la revolucion hasta la derrota del nazismo a manos de las
potencias aliadas en el verano de 1945.
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INTRODUCCION

Asi como la paz no es so6lo ausencia de guerra, podemos afirmar que la guerra no es
Unicamente ausencia de paz, sino que es una herramienta que los hombres, desde que
empezaron a establecerse en sociedad, han usado para doblegar y dominar a otras
comunidades vecinas.

Por otro lado, tradicionalmente, la guerra y la paz se han pensado como polos opuestos.
Sin embargo, resulta mas sugerente la tesis de que, paraddjicamente mantener la paz se
ha convertido en la manera principal de proseguir la guerra en nuestro mundo.’

Tradicionalmente, la historiografia ha centrado el estudio de la guerra, como algo
exclusivo de militares y guerreros. Multiples obras que parten desde los conflictos de la
antigiedad nos hablan sobre doctrinas, armamento, estrategias, modelos de
entrenamiento, etc. Amplia es la historiografia sobre el invencible Ejército del Imperio
romano o sobre las batallas del medievo. Sin embargo, cuando el historiador pretende
acercarse a la guerra y sus modos de hacerla en la contemporaneidad no puede hacerlo
unicamente con la vista centrada en los mandos militares, la estrategia, la tactica o el
armamento, sino que es preciso extender la mirada a todo el corpus socioldgico, ya que
la nueva forma de hacer la guerra, heredada de la Revolucién francesa va a implicar
irremediablemente a toda la sociedad.

La Revolucidn francesa, el surgimiento de los estados-nacion, va a inaugurar un nuevo
modelo de organizacién social, donde toda la ciudadania va a quedar sujeta a una serie
de derechos y deberes, quedando agrupada en torno a esa idea de nacion. Dicho
concepto va a ser de enorme importancia en la tematica que nos incumbe aqui, ya que
asistimos a un proceso de totalizacion de la guerra, donde toda la poblacion (civil y
militar), asi como todos los recursos iban a quedar a partir de ahora empefiados en los
conflictos.’

La “totalizacion de la guerra”, por otro lado, inaugura tres aspectos fundamentales, los
cuales alcanzan su maxima relevancia en las dos contiendas mundiales del siglo XX:
internacionalizacion, tecnologia y retaguardia. Es decir, la mundializacion de los
conflictos, el desarrollo vertiginoso de la ciencia y la tecnologia de guerra, asi como la
disolucién de la separacion entre poblacién militar y civil, pasando ésta Gltima a ser
objetivo del fuego enemigo.

! Fernando- Miguel PEREZ HERRANZ (Ed): La célera de Occidente: Perspectivas filoscficas sobre la guerra
y la paz, Madrid, Plaza y Valdés, 2013

La visidn negativa que tiene el “hacer la guerra” tras la Il Guerra Mundial, ha llevado a justificar los atin
excesivos gastos militares como una manera efectiva de mantener la paz. Encontramos como a los
antiguos Ministerios de Guerra, ahora se les llama Ministerio de Defensa, asi como conceptos como el
de “guerra preventiva”, el cual violando claramente los criterios juridicos internacionales como el
legitimo derecho a la defensa, consiste en atacar al enemigo antes de que éste lo haga.

? Enzo Traverso, define la guerra total como un “conflicto en el que mas alla de los estados y de los
ejércitos moviliza a las sociedades en su conjunto. Implica la explotacidn sistematica de todas las fuerzas
materiales y humanas disponibles en el esfuerzo militar.”

Enzo TRAVERSO: A sangre y fuego. De la guerra civil europea, 1914-1945, Valencia, Universitat de
Valéncia, 2007, pag. 84.



Por otro lado, en el aspecto bibliografico cabe destacar una serie de autores que me han
sido de especial utilidad a la hora de desarrollar este trabajo. En primer lugar, me
gustaria sefialar a Carl von Clausewitz y su tratado De la guerra. Por solvencia,
conocimiento, asi como por inaugurar una serie de conceptos acerca de los conflictos,
los cuales he encontrado de especial utilidad a la hora de desarrollar algunos de los
temas tratados.

Siguiendo con los titulos generalistas sobre la guerra me ha sido también de especial
utilidad el manual de Geoffrey Parker: Historia de la guerra, el cual, es muy completo y
nos permite obtener una vision dilatada en el tiempo en torno a la guerra
contemporanea.

Por otro lado, cabe destacar la obra de Fernando Miguel Pérez Herranz: La célera de
Occidente, perspectivas filosoficas sobre la guerra y la paz. Este ofrece una vision
filosofica acerca de la guerra y la violencia ejercida por el ser humano, resultando
especialmente interesante para la historiografia. En definitiva, vasto aporte cualitativo y
cuantitativo (gran namero de referencias citadas en el trabajo) que lo convierte en uno
de los imprescindibles.

Respecto al siglo XIX, podemos citar dos titulos concretos: Geoffrey Bruun: La Europa
del siglo XIX, 1815-1914, y Benedetto Croce: Historia de Europa en el siglo XIX, los
cuales se van a ver completados con obras méas extensas que abarcan todo el periodo
contemporaneo como la obra de Miguel Artola y Manuel Pérez Ledesma: La Historia
desde 1776.

El siglo XX, o el breve pero convulso periodo que tratamos (1914-1945) ofrece
multiples obras de las cuales podemos seleccionar unas cuantas: Julian Casanova:
Europa contra Europa; Marc Ferro: La Gran Guerra (1914-1918); Enzo Traverso: A
sangre y fuego. De la guerra civil europea, 1914-1945 o manuales concretos sobre las
dos guerras mundiales como el de José Emilio Castell6: La Primera Guerra Mundial o
el de Antony Beevor: La Segunda Guerra Mundial.

Por otro lado, he utilizado otras obras, que no tratan tan minuciosamente los
acontecimientos bélicos como tal, sino que tratan de establecer andlisis respecto de la
brutalizacién del siglo XX y de la violencia extrema ejercida contra las retaguardias:
Hannah Arendt: Los origenes del totalitarismo; Gabriel Jackson: Civilizacién y barbarie
en la Europa del siglo XX; Mark Mazower: La Europa negra; Enzo Traverso: La
historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz y los intelectuales; o el de Javier Rodrigo:
Politicas de la violencia.

Por Gltimo, respecto del capitulo acerca del cine nombrar dos obras fundamentales las
cuales me han sido de gran importancia. Por un lado tenemos a Guy Debord con La
sociedad del espectaculo y por otro, a Francesc Sanchez Barba: La Il Guerra Mundial y
el cine.

Retomando las caracteristicas del trabajo, éste lo he estructurado en cuatro apartados,
los cuales me permitian establecer el analisis comparativo mencionado. En primer lugar,
he comenzado con establecer una definicidn generalista respecto de la guerra, en la cual
se incluye su funcidn, intencionalidad y su caracterizacion. Este apartado introductorio
nos permite iniciarnos en el concepto de la guerra y en como esta actividad tan habitual

5



en el ser humano desde el principio de los tiempos, ha ido evolucionando hasta el
elemento totalizador que encontramos en la edad contemporéanea, aspecto central de este
trabajo.

A continuacion he creido oportuno antes de entrar en las dos guerras mundiales del
siglo XX, hacer un capitulo acerca de la guerra en el Siglo XIX. Para ello, me he
centrado en los tres conflictos de mayor relevancia: Guerras Napoleodnicas, la Guerra
Franco-Prusiana y la Guerra de Crimea. Este apartado, apoyado en una serie de obras
sobre la tematica, me permite determinar no sélo causas, hechos y consecuencias, sino
como la contemporaneidad inaugura una nueva manera de ejercer la guerra, donde
observamos una continua involucracion (voluntaria o forzada) de la poblacion civil, lo
cual se traduce en una militarizacion de la sociedad.

El tercer apartado constituye el epicentro del trabajo ya que nos internamos en el siglo
XX, donde el andlisis de las dos guerras mundiales nos permite establecer esa vision
diferenciadora entre la guerra tradicional (heredera de la guerra medieval) y el modo de
hacer la guerra en el mundo contemporaneo, visible especialmente en el siglo veinte:
mundializacion de los conflictos, castigo a las retaguardias y desarrollo cientifico y
tecnoldgico al servicio de la guerra.

Por ultimo, tras pensarlo sosegadamente, el cuarto y ultimo capitulo lo he dedicado al
cine, en concreto a las peliculas que han marcado tendencia dentro de la abundante
filmografia que encontramos acerca de las dos guerras mundiales.

He elegido el cine como capitulo final, ya que tras debatirlo con mi tutor,
considerdbamos que éste como fenémeno de masas, no s6lo hemos de entenderlo como
ocio o pasatiempo, sino que ejerce una influencia directa respecto de la sociedad.
Influencia, que por otro lado, es mucho mayor de la que ejerce por otro lado la historia
academica.

En un primer momento, este cuarto capitulo iba a dedicarlo a analizar el mundo tras
1945, es decir, la recomposicion de éste tras la devastacion de la Segunda Guerra
Mundial y el hecho de que emerjan dos nuevas superpotencias, que iban a ocupar la
hegemonia mundial a partir de este momento: Estados Unidos y la Unidn Soviética.
Ambas naciones no entraradn nunca en conflicto bélico directo, pero iban a mantener una
disputa constante durante los siguientes cuarenta afios, produciéndose enfrentamientos
indirectos en diversos territorios como Corea o Vietnam.

Sin embargo, dado que el aspecto central del trabajo era el hecho de que como el siglo
XX lleva al extremo la totalizacion de la guerra (iniciada en la centuria anterior) con la
mundializacion de los conflictos, el castigo a las retaguardias y la apuesta por el
desarrollo tecnoldgico armamentistico®, consideré apropiado no extenderme mas all de

* Se ha dicho que Stalingrado con sus 2 millones de victimas representa la magnificacion de la guerra, la
combinacién del arsenal mas destructivo unido a una totalizacion de la guerra donde toda la poblacion
(civil y militar), asi como su capacidad productiva se unifican para combatir al enemigo. Por otro lado,
Auschwitz representaria la extrema representacién del mal, de la aniquilacién del ser humano por el ser
humano y de cémo modernidad y progreso son utilizados con el fin de exterminar. Es por ello, que he
considerado oportuno no extenderme en el marco temporal y analitico mas alla de 1945, sin embargo,
tal y cdmo Javier Rodrigo nos cuenta en Politicas de la violencia, Zaragoza, Universidad de Zaragoza,
2014, “conocer Auschwitz no libré a la humanidad de los asesinatos masivos en Camboya o en
Yugoslavia. Ademas, y por si las limpiezas étnicas de los Balcanes no eran suficientes para desmentir la



1945 en el espacio temporal, asi como establecer el continente europeo como foco de
analisis.

El cine bélico y en concreto el referente a las dos guerras mundiales, ha permitido por
un lado la visibilizacién de los conflictos por parte de un publico generalizado, asi como
su analisis nos permite realizar un marco comparativo entre cdmo se ha tratado la
tematica por parte de la historiografia y como lo han transmitido las superproducciones
cinematogréaficas. Porque si la historia académica, rigurosa o no, no puede establecer
marcos objetivos acerca de un determinado periodo debido a que pese a que existen
herramientas comunes ya que el historiador pone el foco donde considera oportuno, en
el caso del cine, y en concreto de las producciones de éxito dirigidas al mas amplio
publico en su gran mayoria son tendenciosas y pretenden establecer marcos de opinién.
En definitiva, el cine es un elemento generador de conciencia y de ideologia, y por eso,
es tan importante y tan atractivo su analisis.

En definitiva, no es éste un trabajo que pretenda hacer juicios de valor acerca de la
guerra, asi como tampoco se pretende otorgar al lector alternativas al uso de las armas a
la hora de solucionar conflictos, sino que Unicamente se recurre a una amplia
bibliografia para tratar de establecer un andlisis sobre la guerra contemporanea. Es
decir, se otorga una serie de pautas analiticas que bien podrian ser armas y argumentos
que modificasen el complicado mundo de las relaciones humanas. Sin embargo, cuando
uno observa el presente, se da cuenta del poco valor que se otorga a los anélisis
sosegados sobre el pasado, sea traumatico o no. Por lo tanto, he aqui mi pequefia
aportacion, asi como el agradecimiento a todos los elementos que lo han hecho posible.

pretensiéon de dar validez preventiva al analisis del pasado, mientras las ciencias sociales se debatian
sobre la vuelta de la violencia y sobre la cientificidad del genocidio y sobre su irrepetibilidad (pues, se
decia, jamas nadie volveria a permitir en el marco del intervencionismo humanitario la construccién de
las cdmaras de gas y los crematorios), varios miles de hutus le demostraron al mundo, en directo, por
television, que no hacen falta “eichsmanns” ni “conferencias de Wansee” para concebir un genocidio;
que bastan décadas de identificacidn y estereotipacion, afios de hetefobia y un marco propiciatorio, y
donde antes hubo pistolas primero y ciencia, camaras de gas y crematorios después, ahora habia
machetes y porras.” (pag. 13)



1. ¢QUE ES LA GUERRA?

El presente trabajo, el cual nos ocupa, esta centrado en la guerra durante la época
contemporanea, es decir, en como tras los sucesos revolucionarios que parten de la
Francia de finales del siglo XVIII, extendiéndose posteriormente como una mancha de
aceite a lo largo de todo el continente europeo ya en el siglo X1X, provocan un profundo
cambio en el modo de hacer la guerra.

Multiples son los cambios, sin embargo lo que nos ocupa es esa deriva hacia lo que se
ha llamado la “guerra total™*. Es decir, la implicacién de todos los ciudadanos en los
conflictos armados, los cuales encuadrados como ciudadanos que vienen a formar parte
de la nacién se ven abocados a la obligatoriedad de tener que tomar partido en el
combate, bien en ofensiva (milicias, etc.) asi como en defensiva.

Si bien el siglo XIX presenta por lo tanto cambios multiples, sin embargo, por alcance y
cercania vamos a incidir todavia mas en el siglo XX, centrandonos en tres aspectos, los
cuales podemos considerar que son de mayor relevancia: internacionalizacion,
retaguardia y tecnologia.

1.1 La Revolucion francesa: El inicio de un nuevo mundo

Vamos a situarnos, momentaneamente, en los episodios revolucionarios de finales del
siglo XVIII, los cuales van a inaugurar un nuevo periodo, en el cual emergen nuevos
conceptos y nuevas formas de organizacién sociopolitica de gran relevancia; conceptos
que hoy todavia forman la piedra angular de nuestros sistemas politicos y organizativos
de la sociedad.

En el aspecto econdmico y social estamos hablando del inicio de la sociedad de
mercado, mientras que, por otro lado, en el aspecto politico, nos encontramos con el
establecimiento de sistemas liberales y parlamentarios, encuadrados dentro de una
division geopolitica conocida como estados-nacion.

La nacion vendra a ocupar esa funcién integradora que antes habia recaido en la
monarquia. Es un término abstracto que engloba a todos los ciudadanos de un territorio,
ya que la eliminacién de la sociedad estamental y la ampliacion de derechos
homogeneiz6 a una poblacién que ahora iba a quedar dividida en clases sociales,
sustituyendo la division tradicional por “concepto de sangre” a una division econdmica
entre propietarios y desposeidos.”

* Fernando- Miguel Pérez Herranz en La cdlera de Occidente: Perspectivas filosoficas sobre la guerra y la
paz, Madrid, Plaza y Valdés, 2013, pag. 18. define la guerra total como un conflicto en el que mas alla de
los estados y de los ejércitos, moviliza a las sociedades en su conjunto. Implica la explotacidn sistematica
de todas las fuerzas materiales y humanas disponibles en el esfuerzo militar.

> Eric Hobsbawm en Nacién y nacionalismo desde 1780, Barcelona, Critica, 1991, considera que la nacién
no es una entidad social primaria ni invariable, es decir, “pertenece exclusivamente a un periodo
concreto y reciente desde el punto de vista histérico. Es una entidad social sélo en la medida en que se
refiere a cierta clase de estado territorial moderno, el estado-nacidn, y de nada sirve hablar de naciény
nacionalidad excepto en la medida en que ambos se refieren a él.”

He creido necesario rescatar este apunte que hace el historiador britanico acerca del concepto de
nacién, brevemente tratado en el texto y el nacionalismo, que lejos de ser un “hijo” necesario de esa
realidad abstracta que nace a finales del siglo XVIII, se retrotrae afios e incluso siglos antes.



La idea de ciudadania iniciada en la Francia revolucionaria va a tener un fuerte impacto
en el Ejército, ya que tras el desmoronamiento del antiguo Ejército absolutista, donde
los mandos provenian de la aristocracia y el grueso militar estaba formado por
mercenarios al servicio del Rey, nos encontramos con un llamamiento a la poblacién
para que se enroque en las milicias para, por un lado, defender la revolucién y por otro,
defender a la nacion de las agresiones exteriores. Esto se ha definido tradicionalmente
como el fenomeno de “pueblo en armas™ o “nacion armada”®.

Asi pues, tras el desmoronamiento del Ejército absolutista, surge un nuevo Ejército de
ciudadanos. A este Ejército ciudadano se suma la milicia ciudadana (Guardia
Nacional’). También, en 1793, debido a que el sistema de voluntariado no cubria las
necesidades de guerra se crea la “levée en masse” o leva general del pueblo francés,
algo mas extremo que el servicio militar obligatorio.®

Por otro lado la intencionalidad “girondina™ de exportar la revolucién mediante la
guerralo va a suponer el hacer uso de una ingente cantidad de “soldados-ciudadanos”,
Ilevandose a cabo una militarizacién profunda de la sociedad.

Los siglos XIX y XX nos dejan violentisimos enfrentamientos causados por el nacionalismo, ya que ese
elemento que se creia integrador y profundamente revolucionario por integrar de una manera
medianamente justa a todos los ciudadanos declarandolos sujetos libres y de derecho, va a convertirse
en un foco de conflicto, ya que mientras la nacidn preveia integrar a todo aquel que se encontrase en
los limites territoriales de una entidad politica, el nacionalismo trata de ahondar en cuestiones
bioldgicas y culturales estableciendo similitudes y diferencias entre los ciudadanos de un mismo pais.
Para ello ha de remontarse a pasados remotos, buscando una linea sucesoria con la Unica
intencionalidad de auto-situarse en la cumbre social de la propia nacidn, excluyendo asi a quienes no
comparten estas similitudes bioldgicas y culturales. El nacionalismo va a anteceder a las naciones, ya
que las naciones no construyen estados y nacionalismos, sino que va a ser al revés, el nacionalismo,
excluyente tal y como hemos comentado, va a ser la piedra angular del proceso de construccién de
estados-nacidn, provocando con ello ya no sélo enfrentamientos entre naciones por territorios o
recursos naturales, sino una violenta lucha interna dentro de los propios estados-nacion.

® “| as revoluciones norteamericana y francesa alteraron para siempre la naturaleza de la guerra. Antes
de ellas, los conflictos internacionales habian sido una cuestidn dindstica entre reyes y principes, aunque
los casos holandés y britanico habian modificado el cuadro hasta cierto punto. Cuando la revolucién o la
reforma transformaban una poblacién convirtiendo a sus subditos en ciudadanos al darles mayor
participacion en la sociedad y mas capacidad de decision en el gobierno, esos mismos ciudadanos
consideraban como propias las luchas de su Estado. En este sentido, las guerras pasaron a ser
contiendas entre naciones en armas.”

Geoffrey PARKER: Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2010, pag. 221.

”'En julio de 1789, al calor de los sucesos revolucionarios de Paris se creara la “Guardia Nacional”.
Heredera de la “Guardia Burguesa” ya existente en el antiguo régimen, la cual se establecera como
garante de la revolucion, asi como del orden publico ante los saqueos que la crisis agraria venia
provocando. Se mantendra hasta 1881, cuando se abolird debido a su participacion en la “Comuna de
Paris”.

Georges LEFEVBRE: La revolucion francesa y el Imperio (1787-1815), Méjico, Fondo de Cultura
Econdmica, 1980.

& “Los jovenes irdn a combatir, los hombres casados forjaran las armas y transportaran los pertrechos;
las mujeres confeccionaran tiendas y uniformes y servirdn en los hospitales; los niflos recogeran
harapos; los ancianos serdn trasladados a las plazas publicas para inspirar valor a los luchadores y
predicar el odio a los reyes y la unidad de la Republica”

Geoffrey PARKER: Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2010, pag. 202.

? Girondino es el nombre dado a un grupo politico moderado y federalista de la Asamblea Nacional y de
la Convencién Nacional francesa, que estaba compuesto por varios diputados procedentes de Gironda.



1.2 Aproximaciones hacia el concepto de “guerra”

Abandonando, aunque siempre teniendo presente, los sucesos revolucionarios, que son
la piedra angular de ese proceso rupturista que nos permite analizar cuéles son los
origenes de los profundos cambios que se van a suceder en torno a la guerra y la manera
en la que el hombre contemporaneo va a ejercerla, vamos a intentar definir y explicar
qué es la guerra, su intencionalidad, que repercusiones politicas, sociales y economicas
tiene, para asi posteriormente analizar la brutalizacién de ésta en el siglo XIX y
especialmente en las dos contiendas mundiales del siglo XX.

Carl von Clausewitz'* define la guerra como “un acto de violencia para obligar al
contrario a hacer nuestra voluntad. Siendo, por lo tanto, su fin mas inmediato el derrotar
al contrario y hacerle de ese modo incapaz de cualquier resistencia ulterior”*?

Asi pues, siguiendo las indicaciones del militar prusiano, podemos definir la guerra
como una sucesion de enfrentamientos armados, generalmente entre dos ejércitos, cuyo
objetivo final es “torcer el brazo” o imponer una voluntad al enemigo.

No obstante, lejos de definir la guerra como un acto meramente militar en el que
participan soldados de diferentes ejércitos, personalmente, prefiero definir la guerra o la
violencia en general como un acto propiamente humano, un acto innato y habitual a la
hora de dirimir conflictos tanto a escala mayor (entre estados) como a escala individual
(entre sujetos o grupos delimitados). Siguiendo con esta teoria, el profesor Allan Janik
de las Universidades de Innsbruck y Viena define la guerra como un acto humano,
demasiado humano®2.

Pertenecian, en su mayoria, a la burguesia provincial de los grandes puertos costeros. Su violento
enfrentamiento con el grupo de los montarfieses (jacobinos) domind los primeros meses de la
Convencion Nacional.

Georges LEFEVBRE: La revolucidn francesa y el Imperio (1787-1815), Méjico, Fondo de Cultura
Econdémica, 1980.

19 Albert SOBOUL: La Revolucién Francesa, Barcelona, Oikos-Tau, 1985

En los inicios revolucionarios los sectores moderados, representados por los girondinos, defendian el
uso de la guerra para consolidar y extender la revolucidn burguesa al resto del continente. En relacién a
esta declaracién de intenciones de los que eran mayoria en la Asamblea de los primeros afos de la
revolucion, es célebre la declaracion de Robespierre, lider jacobino, en la que declara su oposicion a
extender la Revolucion a través de la guerra, ya que considera que no se iban a encontrar apoyos en los
revolucionarios de otros paises porque “nadie ama a los misioneros armados”.

' Carl von Clausewitz (1780-1831) fue un militar prusiano, asi como uno de los mas influyentes
historiadores y tedricos de la ciencia militar moderna. Su obra fundamental “De la Guerra” aborda a lo
largo de ocho voliumenes un andlisis sobre los conflictos armados, desde su planteamiento y
motivaciones hasta su ejecucion, abarcando comentarios sobre tactica, estrategia e incluso filosofia. Sus
obras influyeron de forma decisiva en el desarrollo de la ciencia militar occidental.

12 Ccarl von CLAUSEWITZ: De la guerra, Madrid, La esfera de los libros, 2005, pag. 17.

Bara guerra podemos definirla como actividad humana (demasiado humana) la cual se ha ido
transformando hasta alcanzar una relevancia politica, diplomatica, cultural y religiosa muy diferente a la
que venia siendo habitual en los siglos anteriores.”

Fernando- Miguel Pérez Herranz (Ed): La célera de Occidente: Perspectivas filosoficas sobre la guerra y la
paz, Madrid, Plaza y Valdés, 2013, pag. 12.
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Por otro lado, al considerarlo actividad humana, no podemos separar el acto violento en
si en el que se intenta doblegar al enemigo del componente cultural. Ya que la guerra se
ha ido convirtiendo progresivamente en un fendmeno cultural que solo puede
comprenderse como comprendemos la cultura, es decir, participando en ella.

En definitiva, “la guerra entre la gente es convencionalmente descrita como la lucha por
los corazones y las mentes de la gente entre la que se estd combatiendo. Una lucha por
influir en los valores, las intenciones, las identidades de las personas, lo cual significa
que es una lucha por ganarse las voluntades™**

1.3 Hacia una guerra total

El tercer apartado de este primer capitulo introductorio en el que mi pretension es
acercarnos a esa nocion de guerra y a como la revolucion francesa con su idea de
soberania nacional y de ciudadania cambi6 las formas de ejercer la guerra, creo
necesario cerrarlo entrando en ese concepto de “guerra total”, la cual va a dominar ya
desde las guerras napolednicas en el siglo XIX, alcanzando su maxima expresion en las
dos contiendas mundiales en la primera mitad del siglo XX.

Podriamos definir la “guerra total” como la guerra en la que no se distingue entre
soldados y ciudadanos, en la que la totalidad del género humano queda comprometida
como si cualquier ser humano participara de la tragedia que provocan los dioses con sus
desafios. Recuperando la importancia que venimos subrayando respecto a la revolucion
francesa y la idea de nacion, podemos afirmar que fueron los anhelos nacionalistas los
que convirtieron a sus ciudadanos en soldados, primero por medio de levas, luego
proletarizandolos, hasta hacerlos participes de las guerras en sus ciudades, en sus barrios
Yy en sus casas.

El profesor Enzo Traverso en su libro acerca de las dos guerras mundiales hace la
siguiente valoracion sobre el concepto de “guerra total”: “adquiere las caracteristicas de
la guerra civil, donde las fronteras de lo civil y lo militar se desdibujan, convirtiéndose
en una contienda cruel y desprovista de reglas, que no busca la victoria ni la paz, sino la
destruccion del enemigo y la rendicion incondicional. La especifidad de la guerra civil
europea del siglo XX, entendida como guerra total, es la combinacion de momentos de
erupcion de violencia bruta y ancestral, y la expansion de la violencia moderna,
mecanizada, que obedece a criterios de racionalidad administrativa.

Las dos guerras mundiales desarrollaron rasgos de guerra total en dos sentidos: en
primer lugar, la guerra total sobrepasa los limites de la guerra clasica para invadir el
espacio de la sociedad civil, de manera que todo gira en torno a ella: la economia se
transforma en produccion de guerra, los obreros se convierten en milicianos del trabajo,
las mujeres se incorporan a las fabricas de armamento, la cultura se torna en propaganda
bélica.”™

Asi pues, podemos plantear que la guerra total fue el espejo, sombrio pero fiel de la
forma contemporanea de hacer la guerra, sobre todo en el siglo XX.

“Ibidem pag. 74.

> Enzo TRAVERSO: A sangre y fuego. De la guerra civil europea, 1914-1945, Valencia, Universitat de
Valéncia, 2007, pag. 83.
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Este, es el siglo de las masas, del capitalismo industrial, de la mecanizacion y de la
reificacion™® del mundo. Fue también la edad de la masacre serializada. Los horrores de
la Il Guerra Mundial pertenecen al exceso del “homo faber”, como una especie de
tributo a su suefio prometeico de conquista y dominio del mundo. La guerra fue ganada
por aquellos que tenian la capacidad de producir las armas mas poderosas y en mayor
cantidad, de movilizar el mayor numero de soldados, de destruir de manera mas extensa
y eficaz, incluso si el deseo de destruccion habitaba méas en sus enemigos, incluso si su
motivacion fundamental no era el odio, sino la libertad.

Haciendo balance, cuando analizamos las guerras en la Edad Contemporénea, nos
encontramos una serie de rasgos que nos exige llevar a cabo un andlisis exhaustivo en
perspectiva comparada con las guerras anteriores.

En primer lugar, ya no se va a tratar (nicamente de guerras entre Ejércitos, donde la
poblacién civil se ve minimamente afectada. Al contrario, ya desde las guerras
napolednicas encontramos como la poblacion civil forma parte del combate, o bien
encuadrados en milicias ciudadanas, o bien como resistentes en sus territorios, o
directamente como victimas de los asedios enemigos.*’

El protagonismo ciudadano en las milicias parte de la revolucion francesa, ya que el
desmoronamiento del absolutismo, va a llevarse consigo los antiguos ejércitos
mercenarios. La necesidad de defender las conquistas revolucionarias y la declaracion
de guerra por parte de las potencias absolutistas van a provocar alistamientos
ciudadanos masivos a las milicias, primero voluntarios y posteriormente obligatorios.
Por otro lado, la totalizacion de la guerra, la decision de sometimiento del enemigo con
el impedimento de que pueda recobrarse de la derrota militar, va a llevar el conflicto
armado a territorio civil, siendo la poblacion no armada la mas castigada.
Anteriormente, definia la guerra como una lucha humana que influia de manera acusada
en el terreno cultural y emocional, donde la derrota del enemigo ya no se cifie a meras
victorias en batalla, sino que la totalizacion de la guerra va a llevar la lucha al terreno
cultural y de las emociones, siendo necesario sumergirse en la cultura, mentes y
corazones del adversario, asi como dominar sus miedos y temores.

16 Reificacion o cosificacion del mundo. Marx lo define en su obra E/ Capital como “alienacién y
fetichismo de la mercancia”.

El modo de vida burgués, opulento y donde, parafraseando de nuevo al fildsofo aleman “la
desvalorizacion del mundo humano crece en razén directa de la valorizacién del mundo de las cosas”
fue criticado duramente desde sectores obreros y socialistas, desde luego, pero también desde sectores
del nacionalismo radical, germen del fascismo y del nacionalsocialismo aleman.

Estos grupos, inicialmente formados por exmilitares basaban su ideologia en un nacionalismo extremo,
el cual combinado con ideas muy arraigadas en el corpus militar como la virilidad, la valentia y el culto a
la violencia, engendraron un coctel explosivo, que no tardaria demasiado en estallar.

v Espaiia es un claro ejemplo de esto; la usurpacion de la Corona y la brutalidad empleada por el
Ejército francés provocara una serie de levantamientos populares, los cuales tras el desmoronamiento
del antiguo Ejército absolutista van a establecerse como protagonistas durante la llamada “Guerra de
Independencia (1808-1814)

Jean-René AYMES: La Guerra de la Independencia: héroes, villanos y victimas (1808-1814), Lleida,
Editorial Milenio, 2008.
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La totalizacion de la guerra llevada al extremo nos lleva, en menor grado en la | Guerra
Mundial y de manera mas acusada en la Il Guerra Mundial al abuso sobre las
retaguardias'®, a la eliminacion sistematica de la poblacion civil, bien por diezmar la
produccion o la resistencia interior o bien por cuestiones raciales o politicas.
Podriamos considerar que el holocausto es el ejemplo més extremo, el cual si bien no lo
VoY a tratar todavia, sera trabajado cuando analicemos la Il Guerra Mundial.

Otro aspecto fundamental de la guerra contemporanea es el fenomeno de la
internacionalizacion. Si partimos del siglo XI1X encontramos en primer lugar que las
guerras ya no son entre dos estados y por lo tanto dos ejércitos, sino que se amplian. Un
claro ejemplo son las guerras napoleonicas, las cuales implicaran a multitud de estados.
Sin embargo, las guerras en el siglo XIX, las que aqui vamos a tratar por su magnitud
(guerras napolednicas, guerra de Crimea y guerra franco-prusiana) no van a trascender
el territorio europeo, hemos de avanzar hasta el siglo XX, concretamente a la Gran
Guerra de 1914-1918 para que un conflicto que pese a que inicialmente se concentré en
territorio europeo terminaria expandiéndose a todo el mundo.

La complejidad de los conflictos, la geopolitica y las relaciones entre estados-nacion y
la globalizacion econdmica ya no permitia que la focalizacién de un conflicto en un
territorio concreto, sino que directamente iba a repercutir en otras partes del globo. La
magnificacion de los conflictos y la totalizacion de los mismos provocaban que
millones de personas se vieran abocados al desastre, viendo peligrar su vida y sus
pertenencias.

El tercer aspecto es la tecnologia; cdmo la guerra va a convertirse en motor de rapidos
avances tecnoldgicos. Esto viene en consonancia con lo que venimos argumentando
anteriormente. La expansion de los conflictos armados a todos los sectores de la
poblacion, asi como la necesidad de aniquilar e impedir al enemigo la posibilidad de
levantarse, supone la necesidad de disponer de mas armas y de mayor potencia que el
enemigo. Asi pues, los momentos de pre-guerra y la propia guerra van a convertirse en
carreras armamentisticas, siendo éstas, (las fabricas armamentisticas) por lo tanto
también, objetivo de la metralla enemiga.

La carrera armamentistica, no s6lo supondra la creacidén de mejores armas en un menor
espacio de tiempo, sino que va a incidir en aspectos sociopoliticos de enorme calado,
como por ejemplo la incorporacion de la mujer al trabajo o la capacidad de presion de
los trabajadores implicados en esta carrera armamentistica con el reconocimiento de
mayores derechos y subida de salarios.

8 “Mientras que las muertes civiles representaron algo mas de una tercera parte de los caidos en la
Primera Guerra Mundial, las muertes de civiles en la Segunda Guerra Mundial ascendieron a casi dos
terceras partes (y si se cuenta la muerte masiva de prisioneros de guerra alemanes y soviéticos, mas de
dos terceras partes eran no combatientes). Hubo dos causas principales para este cambio radical: la
revolucidn en la tecnologia de guerra, fundamentalmente la guerra aérea, y la revolucién en la
ideologia, fundamentalmente la guerra racial. Juntas, estas dos causas, eliminaron por completo la
distincion entre civiles y soldados, entre retaguardia y frente.”

Javier RODRIGO (ED.): Politicas de la violencia, Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 2014, pag. 39.
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Son estos tres apartados: retaguardia, internacionalizacion y tecnologia, claves en el
analisis de las dos guerras mundiales, el punto de apoyo que me permite analizar el
profundo cambio registrado entre el “modo de hacer la guerra” antes y después de la
revolucion francesa, cuya maxima expresion la encontramos en el siglo XX en las dos
contiendas mundiales.

No obstante, antes de zambullirnos de lleno en el tema que nos atafie, he creido
conveniente hacer una breve descripcion de la guerra en el siglo XIX, tomando como ya
he citado los tres ejemplos mas paradigmaticos: guerra napoleonica, guerra de Crimea y
guerra franco prusiana.

Sin mas dilacién y con la esperanza de que los conceptos y el cambio que introduce la
revolucion francesa haya quedado suficientemente claro, vamos a adentrarnos en las
guerras de Napoledn, un joven corsario que conmociond a la Europa absolutista.
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2. LAS GUERRAS DEL SIGLO XIX": HACIA LA GUERRA TOTAL.

2.1 Guerras napolednicas. El corso que convulsioné la Europa absolutista®

Las guerras napoleonicas, o guerras de coalicion, son una serie de sucesivas batallas
entre el Ejército francés y aliados, liderados por Napoledn Bonaparte y la coalicion de
potencias absolutistas, a la cual se sumara Reino Unido en 1803.

El origen de esta guerra lo encontramos en la estrategia de exportar la revoluciéon a
través de las armas, asi como en la declaracion de “guerra a muerte” del absolutismo a
los revolucionarios franceses. Asi pues, el origen del conflicto lo encontramos en 1789
con el estallido revolucionario, el cual se va a agudizar tras la deposicion de la
monarquia y el ajusticiamiento de Luis XV1y Maria Antonieta ya en 1793.

El aguillotinamiento de los monarcas provocd pavor en el resto de los monarcas
europeos, los cuales temerosos de que la propagacion de las ideas revolucionarias les
hiciera correr la misma suerte que a sus homdlogos franceses, les llevo a la declaracion
inmediata de guerra a la revolucién, conformandose una serie de alianzas absolutistas.
Sin embargo, no vamos a detenernos demasiado en este primer periodo revolucionario,
sino en el aspecto que nos ocupa, el cual parte del alzamiento del General Napoledn
Bonaparte como un militar de éxito y como hace uso del Ejército que dirige para

' para tratar el siglo XIX he utilizado una serie de obras tanto de caradcter mas generalistas sobre la
época contemporanea como: Miguel ARTOLA y Manuel PEREZ LEDESMA: La Historia desde 1776,
Madrid, Alianza Editorial, 2005; Geoffrey PARKER: Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2010.

También he utilizado obras concretas del siglo XIX: Geoffrey BRUUN: La Europa del siglo XIX, 1815-1914,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1964 o Benedetto CROCE: Historia de Europa en el siglo XiX,
Barcelona, Ariel, 1996.

Por ultimo citar algun libro mas concreto sobre aspectos o periodos mas concretos como: Marc FERRO:
Historia de Francia, Madrid, Catedra, 2003 y Georges LEFEBVRE: Napoledn, Paris: Presses Universitaires
de France, 1969 y La revolucion francesa y el Imperio (1787-1815), Méjico, Fondo de Cultura Econdmica,
1980.

20 Napoledn Bonaparte (1769-1821), es uno de esos personajes que por su influencia histdrica va a
sobrevivir durante siglos en el colectivo. Si bien es cierto, gran parte de la monumentalizacidn en su
memoria fue iniciada por él mismo, también hemos de decir que el recuerdo de su figura va a perdurar,
sin duda alguna durante cientos de afos. Sin embargo, como toda figura de especial relevancia histérica
y perteneciente a un pasado no demasiado lejano implica una fuerte discusion sobre su persona.

Marc FERRO en su libro Historia de Francia, Madrid, Catedra, 2003, se hace eco de dos opiniones sobre
el Emperador. Por un lado tenemos a Georges Lefebvre en su biografia sobre Napoledn dice: “Es bajo y
de piernas cortas, bastante musculoso, sanguineo y seco, su cuerpo es resistente y siempre listo. La
sensibilidad y resistencia de los nervios son admirables, sus reflejos de una prontitud fulminante, su
capacidad de trabajo es ilimitada, el suefio llega cuando lo llaman. El cerebro es uno de los mas
perfectos que han existido: la atencidon siempre despierta, baraja infatigablemente los hechos y las
ideas.” (pag.190).

Por otro lado, con una opinidn menos aduladora que la anterior tenemos a Sorokin: “Anticristo, barbaro,
tirano, asesino, uno de los mayores genios del mundo, fantasma que navega hacia Francia...” (pag. 196)
Por ultimo, contemporanea a Bonaparte, encontramos esta opinidn de la Reina Luisa de Prusia: “Sus
intenciones respecto a las personas y a todo lo que es bueno carecen de honradez. Con su ambicidn
desmedida piensa sdlo en si mismo y en su interés personal. Concita mds admiracién que amor. Esta
cegado por su buena fortuna y se cree capaz de todo. Sin embargo, no tiene medida y quien no es
comedido pierde el equilibrio y cae”

Manfred MAI: Historia de Europa, Barcelona, Peninsula, 2008, pag. 109.
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establecerse como méximo mandatario politico de Francia, llegando a autoproclamarse
Emperador ya en los inicios del siglo XIX, concretamente en 1804.

La proclamacion de Napoleon como Primer Cénsul con el golpe del 18 de Brumario de
1799, pasando a ser Consul Vitalicio en 1802 y Emperador de los franceses en 1804 ha
sido tradicionalmente la fecha elegida por los historiadores para poner fin al ciclo
revolucionario iniciado en 1789%. Es decir, pese a que Napoleén mantuvo algunas de
las ideas revolucionarias (fin del feudalismo, constitucionalismo, libertad de culto, etc.),
la proclamacion de un gobierno autocratico, fuertemente centralizado y sin atisbo de
libertad politica entierra de manera definitiva el proceso.

Por otro lado, el periodo napoleodnico inicia un largo periodo de prosperidad para
Francia, extendiendo el territorio por todo el continente europeo y llegando hasta Egipto
en el norte de Africa. Sin embargo, el afan expansionista, gloria del Emperador
supondra también su caida.

Ya no debera mantener Unicamente una guerra contra las potencias absolutistas (que se
venia fraguando desde 1789) a las cuales en 1804 se suma la Gran Bretafia liberal, sino
que la brutalidad y el saqueo del Ejército francés en los territorios ocupados provocaran
sucesivos levantamientos de caracter popular, donde a su vez jugara también un papel
fundamental el nacionalismo y el orgullo patriético. El caso espafiol (1808-1814) es
paradigmatico, siendo junto a la campafia de Rusia una de las mayores sangrias del
Ejército de Napole6n.?

¢Por qué gand Napoledn tantas batallas y ascendid a tales alturas en un intervalo tan
breve? No hay duda de que heredo el legado del Ejército revolucionario, que incluia a
unos reclutas entregados a la causa, un cuerpo de oficiales basado en el talento, unos
generales probados en combate y un sistema tactico flexible superior al de los enemigos
de Francia. Los soldados napolednicos ya no eran los revolucionarios de 1793-94, pero
seguian siendo franceses, hijos de su nacion, devotos de ella e inspirados por su lider.
Por otro lado, Napole6n mantuvo y refind un método de guerra ajustado a su ejército. A
menudo se limit6 a adaptar lo que encontrd, como en el caso de su insistencia tactica en
una forma de orden mixto que combinaba batallones en columna y en linea. Ademas se
beneficié del resurgir de la caballeria francesa, reconstituida a finales de la década de
1790. También se dio cuenta de la importancia de la artilleria e incrementd su
contingente.

Ademas de todo ello, mejor6 la estructura organizativa del ejército revolucionario. En
1792 y 1793, los franceses habian sido los primeros en utilizar la division de combate,
que combinaba infanteria, caballeria y artilleria, para crear un pequefio ejército de unos

! Manfred MAI en Historia de Europa, Barcelona, Peninsula, 2008 afirma que “podria decirse que la
Revolucién Francesa concluyo con la coronacion de Napoledn como Emperador” (pag. 109).

%2 cuando Napoledn instalé a su hermano José en el trono de Espafia en 1808, provocé una lesién
permanente que sangré a Francia y consumid sus recursos durante cinco afios. Mientras la Ulcera
espafiola sangraba lentamente a Francia, el pais sufrié en Rusia una hemorragia masiva. Al invadir Rusia
en junio de 1812, Napoledn reunid un ejército conjunto de mas de 600.000 soldados franceses y aliados,
pero en diciembre regresé con sélo 93.000 segln el calculo mas generoso

Geoffrey PARKER: Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2010, pag. 210.
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pocos miles de hombres capaz de operar de manera independiente o en conjuncion con
otras divisiones.

Seis coaliciones absolutistas, a la cual podemos sumar una séptima tras la fuga
Napoleon de Santa Elba y su desembarco en Cannes (Periodo de los 100 dias) y casi 25
afios de guerra fueron necesarios para derrotar a la Francia revolucionaria y a los
Ejércitos napoleonicos.

Sin embargo, pese al restablecimiento del absolutismo en toda Europa y la
conformacion de la Europa de la Santa Alianza, cuyo lema era “No mas revoluciones”,
podemos afirmar que los cimientos del Antiguo Régimen se habian quebrado y que pese
a que la vieja aristocracia habia sido restituida en los tronos y en los gobiernos, la
sociedad habia sufrido cambios perennes.

Muchos paises de Europa habian asumido algunos de los idealismos de la Revolucion
francesa (parlamentarismo, procesos justos en los tribunales, abolicion de los derechos
privilegiados, etc.) dejando un profundo impacto. Si bien es cierto, que las reglas de
Napoledn eran autoritarias, eran ciertamente menos arbitrarias y autoritarias que las de
los monarcas anteriores. Estos, tras la derrota de Napoledn, encontraron serias
dificultades para reponer el absolutismo pre-revolucionario, viéndose forzados en
muchos casos a mantener algunas de las reformas inducidas por la ocupacion.

Otro aspecto destacable que dejo el legado napolednico fueron fuertes sentimientos
nacionalistas en los territorios europeos. El nacionalismo va a cambiar el curso de la
historia de Europa para siempre, siendo la fuerza que empujo el nacimiento de algunas
naciones Yy el fin de otras. El mapa de Europa tuvo que ser redibujado en los siguientes
cien afos tras las Guerras Napolednicas sin basarse en las normas de la aristocracia,
sino en las bases de la cultura, el origen y la historia de los pueblos.

Por ultimo, cabe destacar el profundo cambio que las guerras napolednicas dejaron en el
plano militar. Antes, las batallas enfrentaban a ejércitos relativamente pequefios,
muchos de los cuales se componian en su mayoria de mercenarios. La revolucion
francesa, como ya he comentado anteriormente inicia lo ya conocido como “nacién
armada” o “pueblo en armas”, concepto ideologico que serd de enorme importancia en
el Ejército de Napoleon. A ello debemos sumarle, la innovacion tactica y
armamentistica, que va a hacer necesario ya no sélo dominar el terreno sino contar con
una superioridad numérica considerable. Es decir, si Napoledn va a aprovechar un
mayor control del terreno y una rapida actuacion de sus tropas, conforme avance la
guerra, sera consciente de la necesidad de contar con tropas mas numerosas y mejor
armadas que las del enemigo.?

** Gabriel CARDONA en el prologo del libro de Carl von CLAUSEWITZ: De la guerra, Madrid, La esfera de
los libros, 2005, pag. 13, apuntala esta idea de la siguiente manera: “La teoria y planteamiento de los
conflictos armados del siglo XVIII se vieron transformados por la irrupcidon de Napoledn Bonaparte, que,
con ejércitos pequeiios, mal equipados y escasamente adiestrados, derroto a las grandes monarquias.
Habia logrado sus victorias gracias al desarrollo de un nuevo tipo de batalla, basada en la velocidad y en
el dominio de las comunicaciones. A partir de 1806 la realidad militar francesa se vio transformada
profundamente porque Napoledn con los enormes recursos humanos y del Imperio, sin abandonar sus
habilidades anteriores, modificé su forma de dirigir la guerra, apoyandose en la masa como principio
resolutivo en los campos de batalla.
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Podemos por lo tanto avanzar, que las guerras napoleonicas son la antesala de la “guerra
total”, ya que por un lado tiene la pretension de involucrar a toda la poblacién
aglutinada bajo la idea nacional y, por otro, inicia la puesta en marcha de todo el
potencial econdmico y productivo del territorio al servicio de la guerra.

2.2 Guerra de Crimea. El Imperio ruso se lanza a la conquista del Mediterraneo

El éxito de Rusia tanto al evitar la revolucion de 1848 como al aplastar a los
nacionalistas hingaros animé al Zar a emprender una politica méas activa en los
Balcanes. EI Imperio otomano era ya un Estado débil y decrépito y los rusos esperaban
sacar partido de ello, en particular deseaban conseguir un acceso directo al
Mediterraneo.

En octubre de 1854, un Ejército ruso cruzo el Danubio e invadio el territorio otomano;
franceses y britanicos declararon la guerra y enviaron fuerzas a Constantinopla para
defender a los turcos. El resultado fue la Guerra de Crimea, peninsula situada a orillas
del mar negro.

Nos encontramos ante la eterna disputa por la region de los Balcanes, la cual se
mantiene todavia en la actualidad. Su posicién estratégica y la multietnicidad de sus
gentes lo convierten en foco de conflicto constante.

Sin embargo, el caso que nos atafie en concreto, tiene mas que ver con las aspiraciones
imperialistas del zar ruso Nicolds I, el cual pretendia obtener una salida al Mar
Mediterraneo a costa del Imperio otomano. Esto, puso en alerta tanto a Francia como a
Gran Bretarfia, que inmediatamente mandaron tropas en auxilio de Constantinopla.

Sin embargo, mas alla de las causas, que son de tipo geopolitico y econémico, como
venia sucediendo habitualmente, encontramos una serie de cuestiones interesantes: por
un lado, tal y como nos cuenta Geoffrey Parker, “los combates fueron testigos por
primera vez de la influencia directa de la ciencia y la técnica en el campo de batalla. El
barco de vapor en las flotas y el telégrafo fueron dos avances tecnolégicos de vital
importancia en la contienda, uno para transportar y abastecer a las tropas y el otro para
comunicarse con los comandantes del campo de batalla.”*

Por otro lado, paraddjicamente la Guerra de Crimea no despertd el sentimiento
nacionalista que habia despertado las guerras napolednicas, simplemente cada
contingente defendid sus intereses geoestratégicos. A ello debemos sumarle, la ruptura
del espiritu del Congreso de Viena (1815), ya que tampoco encontramos una alianza de
las potencias absolutistas frente al liberalismo, es meramente un asunto de lo que en
ocasiones se llama la “realpolitik”, lejos nuevamente de la ya lejana guerra anti-
revolucionaria, la cual quedaba tremendamente lejana.

Habia ganado sus primeros encuentros utilizando los principios de la sorpresa y la movilidad de las
tropas. En esta segunda etapa, se baso en la capacidad destructiva de grandes formaciones de artilleria.
El empleo de estas grandes concentraciones de infanteria y caballeria lograba destrucciones
espectaculares, convirtiendo las batallas en grandes mataderos. La voracidad de estas batallas exigio un
reclutamiento exhaustivo que desangré Francia y dejé exhausto al Imperio.”

** Geoffrey PARKER: Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2010, pag. 227.
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A modo de conclusion, recordar que el enfrentamiento parte de una politica expansiva
hacia el mar Mediterrdneo por parte del Imperio ruso, el cual se topa con una répida
respuesta, en primer lugar por parte del Imperio otomano, principal amenazado. Este
encuentra rapidamente respaldo por parte de Francia y Gran Bretafia, ya que si Rusia
alcanzaba una salida al Mediterrdneo verian perjudicada su hegemonia de los mares
europeos.

El resultado fue catastréfico para el Imperio ruso, con casi 250.000 muertos y heridos
mientras que por la alianza otomana, britanica y francesa encontramos en torno a
50.000.%°

La guerra de Crimea no tendré una enorme repercusion, mas all& de reafirmar a Francia
e Inglaterra como guardianes de Europa, por otro lado Rusia verd disminuida su
influencia, mientras que el Imperio otomano pese a conservar sus territorios europeos,
inicia un largo periodo de declive que marca su camino hacia la disolucion acaecida ya
en el siglo XX.?®

2.3 Guerra franco-prusiana. Alemania, el nacimiento de un gigante

Por ultimo, vamos a tratar la guerra franco-prusiana (1870-1871), la cual inaugura una
serie de enfrentamientos por el dominio del continente europeo entre Francia y Prusia?’,
posteriormente denominada como Alemania tras la unificacion del 18 de enero de 1871
en la cual se proclama el I Imperio alemén.

Las causas de esta contienda podemos encontrarlas en el cada vez mayor poderio
aleméan, tanto a nivel militar como econémico y en como Napoledn Ill, en esos
momentos en el trono francés considera esto amenazante para sus intereses y su
concepcién de no compartir la hegemonia europea con ningun otro pais que no fuera la
Gran Bretaia insular.

Asi pues, el Il Imperio francés, crecido por la victoria en Crimea y necesitado de un
golpe de fuerza exterior para afianzar su poderio tanto interna como externamente,
decide emprender una peligrosa empresa frente a unos estados alemanes que se
encuentran en pleno proceso unificador (unién aduanera).

% Datos sacados de: Miguel ARTOLA y Manuel PEREZ LEDESMA: La Historia desde 1776, Madrid, Alianza
Editorial, 2005.

%% “|3 Guerra de Crimea tuvo escasas repercusiones. Solo sirvié para contener temporalmente las
ambiciones rusas en los Balcanes y aplazar hasta el siglo siguiente el hundimiento de Turquia. No
obstante, los avances armamentistas que habian marcado la conduccién de la guerra en el plano téctico
pusieron de relieve que la tecnologia y la ciencia eran ahora decisivas para el éxito en el campo de
batalla. El bando que reconociera esos cambios y los utilizase en sus fuerzas militares disfrutaria de
importantes ventajas sobre sus adversarios.”

Geoffrey PARKER: Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2010, pag. 229.

%’ Marc Ferro se retrotrae varios siglos para encontrar el inicio de las hostilidades entre Francia y
Alemania: “Fue la participacién de Francia en la guerra de los 30 afios (1618-1648) la que la sacé de las
tradicionales rivalidades entre “casas” para secretar un resentimiento de tipo nacional. La anexién de
Alsacia y de varios territorios de Renania fue el punto de partida de una disputa que luego no cesé de
agravarse. La monarquia francesa se vio desde entonces como una “maquina depredadora” cuya
principal victima era Alemania. Francia se habia convertido en un enemigo hereditario.”

Marc FERRO: El resentimiento en la historia, Madrid, Catedra, 2009, pag. 136.
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El desenlace supone un duro golpe para Francia que sufre una desastrosa y dolorosa
derrota a costa de los Estados alemanes, los cuales reafirman su poderio y lanzan su
“candidatura” para dominar el continente.

La derrota es practicamente total, ya que Francia sufre casi 300.000 bajas entre muertos
y heridos, mientras que Alemania unas 100.000 de los cuales solo 28.000 mueren en
batalla. A ello hemos de sumarle més de 400.000 prisioneros franceses.?

Sin embargo, el desarrollo y la resolucion de los combates en términos de cifras no es lo
gue mas nos interesa. Creo conveniente resaltar otra serie de cuestiones de mayor
relevancia, tales como el aspecto armamentistico y el recurso, nuevamente, al
sentimiento nacional para apoyar a los lideres en esta nueva aventura bélica.

En el aspecto armamentistico, cabe destacar que ya desde la década de 1860, el Ejército
prusiano asume las ventajas que suponen para la guerra el ferrocarril y la innovacion
tecnoldgica armamentistica. Por poner un ejemplo, fue el primero en adoptar un fusil de
retrocarga que permitia recargar tres o cuatro veces mas rapido.

Por otro lado, el recurso al nacionalismo tanto por parte de Napoledn 111, como por parte
de Bismarck®, siendo frecuente en el segundo caso las alusiones a Fichte y sus
“Discursos a la nacion alemana” de 1806 y 1807, en plena guerra napoleonica.

Sin embargo, la clave de la rapida y contundente victoria alemana se debe mas bien a la
disposicion de un Ejercito fuerte, disciplinado y bien asistido.

La paz inaugurada con la coronacion en la Galeria de los Espejos de Versalles como
“Kaiser” de Guillermo I, provocard la anexion por parte del recién creado Imperio
aleméan de Alsacia y Lorena, asi como la imposicion de pagar grandes sumas de dinero
por reparaciones de guerra. A su vez Bismarck inicia una serie de alianzas con Austria e
Italia con la pretension de aislar a Francia, la cual buscara cobijo junto a Rusia y Gran
Bretana.

Todo esto, resentimiento, apelacion al orgullo nacional, anexiones territoriales y una
politica de alianzas confrontadas entre potencias venia a convertirse en la antesala de un
conflicto de todavia mayores dimensiones que el de 1870-1871, ya que la politica de
alianzas venia a completarse con un proceso industrializador y una carrera
armamentistica “in crescendo”, lo cual junto a unas politicas interiores donde el poder
militar se sobreponia al poder civil®}, auguraba lo peor.

%8 Datos sacados de: Miguel ARTOLA y Manuel PEREZ LEDESMA: La Historia desde 1776, Madrid, Alianza
Editorial, 2005.

» Geoffrey PARKER: Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2010, pag. 244.

%% Otto von Bismarck (1815-1898), ministro de Prusia y considerado fundador del estado moderno
aleman. Su habilidad politica y estratégica neutralizo sus adversarios pese al autoritarismo de sus
gobiernos a nivel interno como en el creciente poderio y expansionismo aleman en el exterior.

31 “Bismarck construyé un ejército independiente de cualquier mandato constitucional, cuestion sin
importancia durante su mandato debido al acceso directo y a la influencia sobre el emperador, pero en
la Alemania posterior a Bismarck, la esfera politica perderia cualquier control sobre las instituciones
militares del Estado.”

Geoffrey PARKER: Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2010, pag. 252.

El ejemplo aleman es el mas paradigmatico, sin embargo, todas las potencias europeas se sumaron a
este fendmeno, siendo militares los que ocuparan a su vez altos puestos en la administracion civil.
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Sin embargo, quedarian por delante mas de cuarenta afios de paz y prosperidad europea,
en lo que coloquialmente se ha llamado la “belle epoque”. Un aceleramiento
industrializador, unido al saqueo del continente africano establecido en la Conferencia
de Berlin (1884-1885) otorg6 crecimiento y una estabilidad relativas al viejo continente.
De esta manera, Alemania se sumaba al imperialismo ya iniciado anteriormente por
Francia e Inglaterra, siendo estas las principales aventajadas del reparto del continente
surefio. Asi pues, nos encontramos con estas tres potencias en auge, mientras que otras
naciones, antafio con grandes imperios iniciaban un proceso de declive (Espafia, Rusia,
Portugal e Imperio Otomano).

Si bien es cierto, que el final de la guerra franco-prusiana inauguré un largo periodo de
estabilidad econémica y militar, estd estaba condenada a romperse, ya que se habia
construido sobre la base de una serie de contradicciones geoestratégicas que tarde o
temprano iban a quebrarse. Por un lado, las potencias en auge, bien por motivos
politicos o por la necesidad de expandir sus mercados iban a entrar en un conflicto
asegurado, mientras que por otro lado, las potencias en declive no se iban a dejar
fagocitar sin mostrar resistencia.

Asi llegaremos a 1914, donde se van a confluir conflictos nacionales, politicos,
econdmicos Yy el intento de supervivencia de los antiguos imperios en declive. Guerra
que no se preveia su estallido tal y como se ha hecho entender posteriormente, ni mucho
menos imaginar su duracion, intensidad y consecuencias.

1914 pone fin a la “belle epoque” dando inicio a un periodo de mas de 30 afos de
enfrentamientos militares en Europa, un periodo al que algunos historiadores como
Enzo Traverso o Ernst Nolte han denominado como “Guerra Civil Europea” (1914-
1945).

32 “| os cuarenta y tres afos transcurridos entre la guerra franco-prusiana y la | Guerra Mundial (1871-
1914) constituyeron un periodo de paz sin precedentes, debido en parte a un interés compartido por las
potencias europeas por apoderarse de las zonas del mundo independientes todavia del control
occidental (Asia, Africa y Pacifico).”

Geoffrey PARKER: Historia de la guerra, Madrid, Akal, 2010, pag. 253.
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3. LA GUERRA EN EL SIGLO XX: El Estado al servicio de la muerte

En este tercer capitulo vamos a dar un salto adelante y nos vamos a adentrar en el siglo
XX, concretamente en las dos contiendas mundiales y en el periodo de entreguerras
(1914-1945).

Multiples conflictos van a desarrollarse paralelamente o al margen de estas dos guerras
mundiales, sin embargo, como ya habia anticipado anteriormente, el objetivo de este
trabajo es analizar la guerra en el siglo XX apoyandonos en tres aspectos que considero
fundamentales: internacionalizacion, retaguardia y tecnologia, los cuales van en plena
sintonia con el concepto de guerra total que ya hemos adelantado y que supone un salto
evolutivo o una radicalizacion de los conflictos respecto a los acaecidos en el anterior
siglo XIX.

Por lo tanto, pese a que desarrollaré de manera extremadamente resumida las causas,
hechos y consecuencias de ambas guerras, no es ese el objetivo primordial, sino los
aspectos descritos, los cuales gracias a la amplitud bibliogréafica del periodo voy a poder
tratar de manera medianamente extensa, culminando con una serie de conclusiones, que
en mayor o menor grado la historiografia ha venido desarrollando.

Lejos de lo que se ha venido diciendo tradicionalmente, la I Guerra Mundial, o Gran
Guerra, término usado antes del estallido de la Il Guerra Mundial, no fue un conflicto
premeditado ni inevitable, es decir, si bien es cierto que Europa marché hacia una
guerra que consideraban rapida y exitosa para todas las partes, no era ésta el desenlace
ni previsto ni inevitable que se ha dicho con posterioridad.®

Ingleses, franceses o0 alemanes tenian claro que el objetivo de la guerra era la
salvaguarda de los intereses de la nacion®, asi pues, no sélo toda la nacién més alla de
su ideario politico se embarco en ella sino que fue acogida con entusiasmo por los
hombres en edad de batirse. Insisto, era general el convencimiento de que seria una
guerra corta, victoriosa y que pasarian la navidad en casa con sus familias. llusos.

La consecuencia inmediata del estallido de la guerra como bien sabemos, fue el
asesinato del archiduque Francisco Fernando de Austria y su esposa, Sofia, en Sarajevo

3 Richard J. OVERY en El camino hacia la guerra, Madrid, Espasa Calpe, 2009, considera que “la causa
directa de la Gran Guerra no fue la sensacién creciente de crisis antes de 1914, si bien el fatalismo que
generd hizo que la contienda pareciera inevitable. Pero incluso si esta no hubiera estallado en 1914, casi
con toda certeza la politica de masas y las rivalidades nacionalistas habrian disuelto el orden social y el
sistema internacional antes o después. Lo que la guerra hizo fue ahondar y acelerar esos cambios” (pag.
21).

** “Se ha dicho gue el espiritu internacionalista habia fracasado, que los socialistas no lograron impedir
la guerra, sin embargo, cada ciudadano estaba persuadido de lo contrario, de que, respondiendo a la
llamada de su pais, cumplia con su deber de patriota revolucionario”

Marc FERRO: La Gran Guerra, Madrid, Alianza Universidad, 1994, pag. 50.

Cierto es, que el socialismo europeo se aventurd en una guerra en la que las masas populares poco o
nada habrian de beneficiarse. Podemos afirmar por lo tanto, que pacifismo e internacionalismo
qguedaron solapados por el individualismo y el patriotismo, lo cual sélo podemos explicarlo por la
supuesta naturaleza de la guerra: era para todos una guerra de defensa patridtica y por lo tanto una
guerra ineluctable.
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el 28 de junio de 1914 a manos de un joven estudiante nacionalista serbio. Sin embargo,
el detonante final son aspiraciones de tipo nacionalista, entre los paises balcanicos y el
Imperio austrohingaro, el cual se hallaba inmerso en una fase de declive. Por otro lado,
tenemos el agotamiento de un modelo europeo imperialista, en el que las aspiraciones
de las principales potencias estaban en disputa constante. Ya no bastaba sélo con las
regiones africanas y asiaticas que se habian repartido el siglo anterior, las necesidades
econdmicas, unido a una serie de pautas sociopoliticas hacian inevitable un nuevo
reparto del continente europeo, el cual no podia llevarse a cabo si no era por las armas.

A escala general encontramos que el conflicto enfrenta a dos contendientes: por un lado
tenemos a los Imperios austrohingaro, otomano y aleméan; los dos primeros al
encontrarse en un grave proceso de desmoronamiento acogieron la guerra como un
método de salvacion, mientras que Alemania, pese a que en un principio entrara en
auxilio de Austria-Hungria, tenia puesta la mirada en el noreste europeo, principalmente
en los paises balticos y el territorio polaco, hasta entonces en manos rusas.

Por otro lado, encontramos a Francia, Inglaterra, Rusia y posteriormente Italia, erigidos
como guardianes del establishment europeo. Grandes beneficiados de la redistribucion,
veian con preocupacion el expansionismo aleman, asi como tenian un gran interés en
que los imperios multiétnicos de Austria-Hungria y otomano se desmembrasen, por lo
que no dudaron en apoyar a los movimientos nacionalistas interiores.

Me gustaria detenerme mas en las causas y los hechos de la Gran Guerra, sin embargo,
lo que nos ocupa tiene mas que ver con como este conflicto, en principio europeo supera
las fronteras del continente; cOmo una guerra que se preveia por todas las partes como
corta y victoriosa, pasa a ser lenta y extremadamente cruel con las retaguardias; y, por
ultimo, el fendmeno industrializador y el hecho de poner todo el aparato productivo de
las naciones al servicio de la contienda®. Es el concepto extremo de una guerra total, el
cual pese a ser extraordinariamente salvaje, alcanza cotas inimaginables durante la 1l
Guerra Mundial®®,

Antes del definitivo armisticio de 1918 y la posterior negociacion en Versalles sobre las
reparaciones de guerra al afio siguiente, hemos de destacar varios apartados de maxima

* Tal y como nos cuenta Enzo Traverso: “la Gran Guerra marca la violenta irrupcion de la modernidad en
la realidad y la mente humana. Para la gran mayoria de europeos, los afios 1914-1918 representaran el
primer encuentro, o mas bien el impacto brutal, con la violencia del mundo moderno, donde la muerte
pierde su caracter individual y se convierte en una masacre organizada que acecha cada dia la vida en
las trincheras: es anénima, una mera “muerte sin cualidad.”

E. TRAVERSO: La historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz y los intelectuales, Barcelona, Herder,
2001, pag. 77.

%4 3 Gran Guerra habia brutalizado un continente, remodelando su imaginario por la violencia; el
segundo conflicto mundial llevd al paroxismo esta tendencia, hasta su saturacién. Durante los afios 20 la
guerra habia sido exaltada por un nacionalismo exacerbado y radical. Ernst Jliinger la habia descrito
como una experiencia interior sensual y espléndida, una orgia de furor.”

Fernando- Miguel Pérez Herranz (Ed): La cdlera de Occidente: Perspectivas filosdficas sobre la guerra y
la paz, Madrid, Plaza y Valdés, 2013, pag. 94.
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relevancia tanto para el desenlace de la guerra como para la posterioridad. En primer
lugar y de vital importancia es el fendmeno de la internacionalizacion con la entrada en
la guerra de Japén y sobre todo Estados Unidos en favor de la Triple Alianza (Francia,
Inglaterra y Rusia). Ya se habia producido una internacionalizacion relativa con el
enfrentamiento en las colonias de Africa y Asia de los contendientes, asi como en
Oriente Proximo en el afan de derrotar al Imperio otomano. Sin embargo, la entrada del
Imperio japonés y de EEUU va a adquirir mayor relevancia ya que supone un factor
desequilibrante que sera clave para el desenlace final.

Por otro lado, creo imprescindible destacar el estallido de la revolucion rusa en 1917 por
tres cuestiones: en primer lugar, porque el estallido de la revolucion es sintoma claro de
la guerra. Sin guerra dificilmente habria habido revolucion y casi podemos estar
practicamente seguros de que el partido bolchevique no habria podido tomado el poder
e iniciar su proyecto socialista. Por otro lado, el ascenso al poder bolchevique implicé la
firma del Pacto de Brest- Litovsk, entre Rusia y Alemania en el cual Rusia se
comprometia a abandonar la guerra renunciando asi a amplios territorios en favor del
imperio aleman, siendo esto un baldn de oxigeno para los mismos. En tercer lugar, el
Estado soviético que nace de la revolucién de octubre, el cual se asentara tras una
durisima guerra civil, juega un papel protagonista, tanto en el periodo de entreguerras,
como en la Il Guerra Mundial. No es posible entender el siglo XX sin la revolucion
rusa y sin la URSS.

Por altimo, no podemos eludir el hecho de que el aceleramiento industrial y la ciencia
jugaron un papel primordial®’, lo cual, unido por parte de los gobernantes a un
patriotismo exacerbado, provocaria por un lado, una mayor capacidad de destruccion y
por lo tanto de matar y por otro lado, una vinculacion mayor de la poblacion civil en el
conflicto, convirtiéndose por lo tanto en objetivo del fuego enemigo.

Ernst Jinger en La movilizacién total. Fuego y movimiento define los paises durante la
Gran Guerra como gigantescas fabricas que producen ejércitos en cadena para estar en
condiciones, practicamente las veinticuatro horas del dia, de enviarlos al frente, donde
un proceso sangriento de consumo, por entonces aun completamente mecanizado, hacia

“Enel aspecto armamentistico tenemos una serie de novedades, las cuales Gabriel JACKSON sintetiza
en Civilizacion y barbarie en la Europa del siglo XX, Barcelona, Critica, 1997, pag. 51: “Hubo
relativamente pocas innovaciones técnicas en época de estancamiento. Los alemanes empezaron a usar
gases venenosos en abril de 1915, gases que fueron utilizados de vez en cuando por los dos bandos.
Pero la rdpida provision de mascaras de gas en todas las lineas del frente y la variabilidad de los vientos
impidieron que los gases se convirtieran en arma decisiva. El invento britanico del tanque fue utilizado
en pequefia escala durante la batalla del Somme en septiembre de 1916 y, en mayor niumero, para
quebrar las lineas alemanas en noviembre de 1917. Pero las huellas de las orugas de los carros
blindados, la escasa velocidad y el excesivo peso del blindaje impidieron que el tanque adquiriera
importancia rotunda.

La Gran Guerra fue el dltimo de los conflictos en el cual la caballeria jugd un papel vital. Todas las
potencias dependian de ella para hacer llegar a las trincheras artilleria, alimentos, municiones,
correspondencia y provisiones médicas desde los centros ferroviarios, a través de intrincadas carreteras
locales. De hecho, la escasez de caballos fue una de las razones para que los invasores alemanes dejaran
atrds sus trenes de suministros por la época en que alcanzaron el rio Marne en septiembre de 1914.

Los aeroplanos fueron fundamentales en las tareas de reconocimiento; las “refriegas aéreas” y los
espectaculares aunque ocasionales bombardeos de ciudades indicaban ya lo que reservaba el futuro.
Pero la aviacion no afectd en realidad al resultado final de la | Guerra Mundial.”

24



el papel de mercado.*® Viene a remarcar lo que veniamos diciendo, como la modernidad
y la cultura de masas que inicia el siglo XX se pone al servicio de la muerte.

En noviembre de 1918, tras la caida del 1l Reich, la recién nacida Republica alemana
firma un armisticio, provocando con ello el fin de la contienda. Asi pues, ya en 1919,
Versalles, tal y como sucediera en la guerra franco-prusiana casi medio siglo antes, fue
el lugar elegido para por un lado firmar la paz definitiva, imponer las condiciones al
derrotado y dicho sea de paso, sellar la venganza francesa ante lo sucedido en 1870-
1871.

No voy a detenerme en los aspectos concretos de la negociacion, la cual seria mejor
tildarla de imposicion aliada sobre Alemania. Desmilitarizacion, pérdida de territorios y
sufragar los costes de la guerra por considerar que habia sido la responsable son sin
embargo, los aspectos mas paradigmaticos de Versalles.*

Hoy, no queda duda, de que los acuerdos de Versalles son una de las causas directas si
bien, no del estallido de la Il Guerra Mundial, si, del ascenso del fascismo, el cual se
nutrira del descontento, de la exacerbacidn patriética frente a los enemigos exteriores y
de la cultura de la violencia que Versalles no erradica, sino que multiplica.

Tal y como hemos venido remarcando, la Gran Guerra, es una guerra en la que entra en
pugna, por un lado, los intereses imperialistas de las grandes potencias europeas y los
nacionalismos crecientes que se hallan en el interior de esos imperios multiétnicos. Es
decir, asistimos a una gran oleada patri6tica, una unidad nacional que silenciara a las
voces discordantes (partidos obreros). Frente a ello, siguiendo las tesis de José Emilio
Castello, la 1l Guerra Mundial vino a dividir a los paises, provocando incluso,
sonrojantes colaboraciones con el agresor (Francia).

Nos adentramos pues, en la hora de las ideologias y de la lucha nazismo-comunismo,
donde el liberalismo se situara ante la barbarie nazi, eso si, sin terminar de confiar en el
aliado soviético, convencidos de que una vez acabada la guerra, el comunismo seria el
enemigo a batir.*

No significa esto que el nacionalismo perdiera relevancia frente a las ideologias, al
contrario, la exaltacion patridtica va a jugar un papel primordial, pero, esta vez al
servicio de la ideologia. Me explico; si bien, durante la Gran Guerra, la ideologia
quedaba silenciada en favor de una unidad nacional, en este nuevo periodo de
enfrentamiento ideoldgico, el nacionalismo va a ser usado por el Estado como
mecanismo de unidad en torno a lo que podriamos denominar su “programa

ideol()gico”.41

*® Ernst JUNGER: La movilizacién total. Fuego y movimiento, Espafia, Ensayo Tusquets, 1995.

% para tratar el aspecto econdmico del Tratado de Versalles, mi recomendacion personal es John
Maynard KEYNES: Las consecuencias economicas de la paz, Barcelona, Critica, 2002.

En él, el autor, presente en las negociaciones, se muestra en desacuerdo con lo que se pretendia hacer,
ya que pensaba que lo importante no era exigir reparaciones a los alemanes, sino reconstruir la
economia europea.

“ José Emilio CASTELLO: La Primera Guerra Mundial. La Gran Guerra, Madrid, Anaya, 2010.

*! Hitler desde un primer momento va a apelar al sentimiento aleman en esa busqueda del
“Lebensraum” o “espacio vital”. Mussolini, apelara al orgullo italiano, remitiéndose al Imperio romano,
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Sin abandonar el aspecto nacional, la reconfiguracion del mapa europeo, tuvo como
pretension solucionar el problema de las aspiraciones de independencia de algunos
pueblos europeos. Sin embargo, la pérdida de territorio de las potencias derrotadas,
junto al intento de aislamiento de la Union Soviética, permitié que no se culminaran
estas cuestiones, reabriéndose posteriormente.*?

En definitiva, citando al profesor Julian Casanova: “el triunfo del nacionalismo, de la
ampliacién del principio de autodeterminacion, derivd en luchas violentisimas y en el

surgimiento de las minorias como problema politico contemporéneo”43.

A la hora de establecer las causas del estallido de la Il Guerra Mundial, hemos de anotar
como fecha clave el 30 de enero de 1933, fecha en la que Hindenburg, General aleméan
de la I Guerra Mundial, nombra a Hitler Canciller.

Asi pues, el expansionismo que propugnaba el nazismo, los aires de venganza de Hitler
y una cultura de exaltacion de la violencia®, inevitablemente conducian a un nuevo
enfrentamiento europeo, el cual, no obstante, es posible que ni el propio Hitler supiera
las dimensiones que alcanzaria.

Por otro lado, hemos de retroceder a la | Guerra Mundial y a las heridas que deja
abiertas o incluso que abre la propia contienda. Al aspecto nacional que ya hemos
citado, nos encontramos con una serie de cuestiones de carécter sociopolitico y
economico; el estallido revolucionario en Rusia en 1917 va a producir una serie de
réplicas a lo largo del continente europeo, no obstante, si bien es cierto que no logrd
tomar el poder en ningun otro pais (excepto un breve periodo de tiempo en Hungria),
fomentara sin embargo, la creacién de grupos paramilitares contrarrevolucionarios,
germen del fascismo posterior.

Otra de las cuestiones controvertidas, ya comentadas anteriormente, son las
reparaciones de guerra exigidas a Alemania, lo cual no suponia solo la desmilitarizacion
del pais, sino que quedaba endeudada y por lo tanto castigada econémicamente por un
tiempo practicamente indefinido. No obstante, no s6lo Alemania va a verse maltratada

en ese continuo intento por devolver la gloria a la nacién. En el caso francés, tanto la resistencia en
torno al General De Gaulle, cdmo la Francia de Vichy van a pugnar por el orgullo patriético, mientras que
por otro lado, en Gran Bretafia, cominmente conocidas son las locuciones radiofénicas de Churchill y su
“sangre, sudor y lagrimas” apelando al orgullo inglés en la defensa de la isla. Por Gltimo citar a la URSS,
donde Stalin, a la guerra frente a la invasidn nazi la va a denominar “la Gran Guerra Patriética”.

2 45 un estado derivaba su soberania del “pueblo” y el “pueblo” es definido como una naciéon
especifica, la presencia de otros grupos étnicos dentro de sus fronteras no podia dejar de parecer una
afrenta, una amenaza o un desafio a quienes creian en el principio de autodeterminacidn nacional.”
Mark MAZOWER: La Europa negra, Barcelona, Ediciones B, 2001, pag. 93.

Por poner un ejemplo; la dispersidon alemana por el continente europeo tras la | Guerra Mundial, llevara
a que Hitler, posteriormente, reclame dichos territorios como propios, llevando a cabo una “limpieza
étnica” tras la toma por la fuerza.

* Julidn CASANOVA: Europa contra Europa, Barcelona, Critica, 2011, pag. 11.

“ “| a Gran Guerra habia brutalizado un continente, remodelando su imaginario por la violencia; el
segundo conflicto mundial llevd al paroxismo esta tendencia, hasta su saturacién. Durante los afios 20 la
guerra habia sido exaltada por un nacionalismo exacerbado y radical. Ernst Jliinger la habia descrito
como una experiencia interior sensual y espléndida, una orgia de furor”

Fernando- Miguel PEREZ HERRANZ (Ed): La célera de Occidente: Perspectivas filoséficas sobre la guerra y
la paz, Madrid, Plaza y Valdés, 2013, pag. 94.
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por los términos acordados en Versalles, también Italia, la cual lejos de sentirse
satisfecha con los territorios que se le habian otorgado en Versalles, sentia que habia
sido maltratada en favor de Francia e Inglaterra.

El impulso necesario para la expansion del fascismo por Europa lo otorgara la crisis
econdmica de finales de los afios 20, la cual no solo no va a ser atajada, sino que va a
provocar un empobrecimiento general de la poblacién, el cual se hizo especialmente
notable en Alemania. En definitiva, “la incapacidad del orden capitalista liberal para
evitar el desastre econdémico hizo crecer el extremismo politico, el nacionalismo
violento y la hostilidad al sistema parlamentario. Alemania, Japon e Italia compartian
ese rechazo de la democracia liberal y del comunismo y ambicionaban un nuevo orden
internacional que pusiera el mundo a sus pies.”*

Los constantes esfuerzos de Francia e Inglaterra por contener una nueva guerra que se
contemplaba devastadora fueron en vano. Desde que en 1933 Hitler accediera al poder,
todos los movimientos de éste pueden ser interpretados como un paso mas hacia ese
enfrentamiento, inevitable por un lado y deseado por el otro. A la suspension de los
acuerdos de Versalles, le siguié un remilitarizacion colosal, asi como una serie de
anexiones y de incumplimientos de acuerdos europeos (prohibicion de toda nacion
extranjera de participar en la Guerra espafiola, por ejemplo). Sin embargo, la gota que
colmo el vaso fue la anexion de la mitad occidental de Polonia, la cual previo reparto
con la URSS, fue invadida el primero de septiembre de 1939.

Esta nueva agresion al ordenamiento europeo fue, en definitiva, la que provocé el
estallido de la Il Guerra Mundial en el continente europeo, conflicto que a posteriori se
ha visto inevitable, criticando fuertemente a Francia e Inglaterra por su politica de
apaciguamiento, que tal y como podemos observar fue completamente inutil, aunque
concordaba plenamente con los acuerdos de Versalles y de la Sociedad de Naciones en
su intento de evitar nuevos conflictos.

Asi pues y como venimos repitiendo continuamente, las guerras del siglo XX se
caracterizan por la “totalizacion”, cobrando especial relevancia tres aspectos que las
diferencia sustancialmente de las tradiciones guerreras anteriores: internacionalizacion,
retaguardia y tecnologia.

Por lo tanto, dejando de lado la narracién de acontecimientos acaecidos entre la invasion
polaca de 1939 y el lanzamiento de las bombas atdmicas en Nagasaki e Hiroshima en
agosto de 1945, vamos a centrarnos en estos tres aspectos.

El fendmeno de la internacionalizacion, propio del siglo XX, va a radicalizarse en la Il
Guerra Mundial respecto a la primera. Si en la guerra de 1914-1918, Ila
internacionalizacion se produce por el enfrentamiento de las potencias europeas en sus
colonias africanas y asiaticas, asi como una tardia entrada de Estados Unidos y Japon en
la guerra; en la Il Guerra Mundial, se produce un endurecimiento de la guerra tanto en

** Julidn CASANOVA: Europa contra Europa, Barcelona, Critica, 2011, pag. 15.
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Africa como en Asia e incluso la participacion de EEUU en Europa se contempla como
mas decisiva para la victoria aliada.

Sin duda, la continua globalizacion econémica y las sucesivas alianzas ideoldgicas y
estratégicas hacian inevitable la mundializacion del conflicto. Ademas, hemos de afiadir
al Imperio japonés como potencia belicosa, y por lo tanto, clave en la guerra en el
Pacifico, asi como en el continente asiatico. A ello, sumamos también, los intereses
italianos en la Africa subsahariana, con el consiguiente apoyo aleman que esta requeria
tras no lograr los objetivos contemplados inicialmente.

Asi pues, a la globalizacion econdmica, que nunca supuso una homogeneizacion en el
potencial econémico de las naciones, sino que al contrario, cred paises de primera,
segunda y tercera; afiadimos la globalizacion de la guerra, ya que a los conflictos
clasicos en torno a las fronteras se afiadia una pugna ideoldgica entre el viejo orden
liberal (Francia e Inglaterra), la revolucion socialista (URSS) y la emergencia fascista
(Alemania e Italia), de la cual ningun pais escaparia.

En segundo lugar, otra de las caracteristicas de la guerra total es la eliminacion de la
frontera entre el mundo militar y la poblacion civil, es decir, el hecho de que toda la
poblacién quedara al servicio de la nacién en caso de guerra®®. Esto tenfa una
implicacion directa tanto en el aspecto ofensivo, con la transformacion del tejido
productivo en industria de guerra y la posibilidad de ser enviado al frente; pero también
en el aspecto defensivo, siendo por lo tanto, objetivo del fuego enemigo.

Hemos de remontarnos nuevamente, a la revolucion francesa y al surgimiento del
nacionalismo como ideologia para comprender este fendmeno totalizador. Si tal y como
ya he comentado, uno de los principales atributos del ejército napolednico fue la
herencia de un ejército revolucionario entregado a la causa nacional; en el siglo XX, la
idea de que la guerra entre naciones abarque a toda la poblacion, supuso la puesta en
marcha de agresiones sistematicas a la poblacion civil con la intencion de destruir el
tejido productivo, asi como eliminar cualquier posibilidad de resistencia ulterior.

Si la Gran Guerra se caracteriza por la unidad nacional frente al enemigo externo, en la
Il Guerra Mundial encontramos conflictos internos, tanto de tipo ideolégico como
étnico-nacional, elevando por lo tanto las agresiones hacia la poblacion civil. Es decir,
no solo se elimina la frontera entre poblacion civil y militar, sino también, la existente
entre enemigo interno y externo.

La guerra racial iniciada por Hitler en el este de Europa, cuyo objetivo principal va a ser
la poblacion judia y eslava supone la extrema crueldad mostrada hacia las retaguardias.
Su llegada al poder supone una persecucion constante hacia los judios alemanes (unos
500.000), los cuales pronto van a verse despojados de sus derechos y sus posesiones,
para proceder a su internamiento en campos de concentracion.

A priori, la aniquilacion del pueblo judio parece una irracionalidad fruto del salvajismo
mas extremo, sin embargo, la accion, ya elaborada en su maxima expresion tras la

“ Carl von CLAUSEWITZ en De la guerra, Madrid, La esfera de los libros, 2005, pag. 17, apuntala esta
idea ya que considera que “la forma mas bella de conflicto armado es la que lleva a cabo un pueblo en
su propio territorio, para dar testimonio de su libertad e independencia”
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Conferencia de Wansee de 1942, es de una meticulosidad y una precision asombrosa, la
cual va a llevarse a cabo mediante las técnicas m&s modernas. Es decir, tal y como nos
cuenta Hannah Arendt: “los nazis, antes de hacer funcionar las camaras de gas, habian
estudiado cuidadosamente la cuestion y habian descubierto con gran satisfaccion que
ningln pais iba a reclamar a esas gentes”.47

Por lo tanto, el genocidio judio seria inconcebible fuera de las estructuras constitutivas
del mundo moderno. Los campos de exterminio suponian la racionalidad administrativa
y productiva de la burocracia y de las empresas modernas. El genocidio no es por lo
tanto, ni una anomalia ni una disfuncién.*

Por otro lado, encontramos una estrecha relacion entre reveses militares y las decisiones
genocidas; la decision de los nazis de asesinar a los judios* surgi6 a finales de 1941 tras
los primeros reveses militares, del presentimiento creciente de que la Unién Soviética
no iba a ser una presa fécil y de que los Estados Unidos pronto entrarian en la guerra.
Por lo tanto, cuando hablamos de los campos, de lo que alli ocurrid; el sufrimiento, la
muerte y la destruccién fue consecuencia directa de la guerra. Sin la guerra nunca
hubiera sido posible.

Asi pues, a las causas ya citadas y a los hechos acaecidos, debemos afadirle una serie de
consecuencias dramaticas, entre la que destacamos el genocidio judio, estrechamente
ligado, tal y como hemos comentado a la irracionalidad ideoldgica (idea de eliminar a
un pueblo, considerado foco de todos los males), pero ejecutado de manera
extremadamente racional y con gran eficacia.”

Desde 1914, la modernidad revel6 su cara mas destructiva y espantosa. La IIGM
aparecia como la condensacion traumética de una serie de transformaciones que
prefiguraban lo que hoy Illamamos globalizacion. Todos los elementos de este proceso
se aceleraron y se imbricaron bajo el prisma de la guerra. Sin embargo, mientras que las
muertes civiles representaron algo mas de una tercera parte de los caidos en la Primera
Guerra Mundial, las muertes de civiles en la Segunda Guerra Mundial ascendieron a

*Hannah ARENDT: Los origenes del totalitarismo, Madrid, Alianza, 1998, pag. 87.

*® Enzo TRAVERSO en La historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz y los intelectuales, Barcelona,
Herder, 2001, pag. 13, considera que “Auschwitz celebraba esa unidn tan caracteristica del siglo XX
entre la mayor racionalidad de los medios (el sistema de los campos) y la mayor irracionalidad de los
fines (la destruccidn de un pueblo). O si se prefiere, sellaba con una tecnologia destructora el divorcio
entre la ciencia y la ética.”

* Enzo Traverso diferencia cuatro fases en el proceso de aniquilacidn de los judios que nos permite
comprender mejor el proceso: “Su caracter industrial, basado en la alianza del antisemitismo racial con
la técnica moderna (las fabricas de la muerte); su complejidad burocratica (la monstruosa maquina de la
masacre administrativa); la normalidad de sus ejecutores (simples job-holders) y por tltimo, su finalidad
de aniquilar a través del pueblo judio la individualidad de los hombres (la dominacidn total).”

E. TRAVERSO: La historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz y los intelectuales, Barcelona, Herder,
2001, pag. 86.

> Hannah Arendt dice que “cualquiera de nosotros puede ayudar a engrandecer el cuenco de la
destruccion hasta convertirlo en el Unico y gran atractor, y hacerlo con profesionalidad, con orden, con
medida. El mal puede realizarlo el ser humano mas banal.”

Fernando- Miguel PEREZ HERRANZ (Ed): La célera de Occidente: Perspectivas filoséficas sobre la guerra y
la paz, Madrid, Plaza y Valdés, 2013, pag. 16.
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casi dos terceras partes (y si se cuenta la muerte masiva de prisioneros de guerra
alemanes y soviéticos, méas de dos terceras partes eran no combatientes).

Hubo dos causas principales para este cambio radical: la revolucion en la tecnologia de
guerra, fundamentalmente la guerra aérea, y la revolucion en la ideologia,
fundamentalmente la guerra racial. Juntas, estas dos causas, eliminaron por completo la
distincion entre civiles y soldados, entre retaguardia y frente. lan Kershaw define la
Segunda Guerra Mundial como una guerra popular en el sentido de la implicacién total
de los pueblos de Europa en la lucha y en el sufrimiento.>

El tercer y ultimo &mbito de analisis corresponde a la tecnologia y a los avances
cientificos, asi como a la aceleracién de estos a raiz de la guerra.

Robert Kagan en su obra Poder y debilidad se hace la siguiente pregunta, la cual nos
permite adentrarnos en el tema: “;Es la guerra un factor de progreso?: El siglo XX, al
menos, lo ilustra abundantemente; si se consideran todas las innovaciones vinculadas a
las investigaciones militares: comunicacion, informatica, aerondutica... Las guerras mas
mortiferas han desempefiado muchas veces el papel de locomotoras de la civilizacion
misma.”>

Todo esto, va en plena sintonia con los aspectos que venimos destacando, como la
totalizacion de la guerra, la puesta en marcha de todo el capital productivo y humano al
servicio de la misma y por consiguiente la suplantacién del poder militar por encima del
poder civil.>® La nacionalizacién de los Estados, donde los intereses de la patria estan
por encima de los intereses del individuo y de cualquier otra categorizacion social, junto
a la necesidad de la propia guerra, donde la tactica y buen hacer de los oficiales de
antafio habia sido sustituido por disponer de mejor y mas armamento que el enemigo.

Si bien, la estrategia alemana era la misma a la planteada en la | Guerra Mundial, una
guerra rapida (o guerra relampago), el fracaso de la misma, tal y como sucediera
también en la anterior contienda, provoco un alargamiento y una brutalizacién de la
misma. Esto dio paso a una carrera armamentistica, donde se conjugé la mayor de las
irracionalidades, el poner el saber cientifico y el talento productivo al servicio de la
muerte, junto a un extraordinario avance de la medicina, de la electronica, asi como de
la ciencia en general.>

*! Javier RODRIGO (ED.): Politicas de la violencia, Zaragoza, Universidad de Zaragoza, 2014.

> Robert KAGAN: Poder y debilidad, Madrid, Taurus, 2003.

> En ocasiones, como en la Alemania nazi, Mussolini en Italia o en el otro espectro ideoldgico la Unién
Soviética de Stalin, poder civil y poder militar se encuentra bajo un mismo poder, el cual se ejerce de
manera personalista y autoritaria. Hannah Arendt lo denomina como “totalitarismo” y nos ofrece la
siguiente descripcion: “Es una forma moderna de tirania, es decir, como un gobierno ilegal en el que el
poder es manejado por un solo hombre. Poder arbitrario, no restringido por la ley, manejado en interés
del gobernante y hostil a los intereses de los gobernados, por un lado; el temor como principio de la
accion, es decir, el temor del dominador al pueblo y el temor del pueblo al dominador.”

Hannah ARENDT: Los origenes del totalitarismo, Madrid, Alianza Editorial, 2006.

> Un ejemplo de estos avances tecnoldgicos, son las maquinas Colossus, las cuales fueron los primeros
dispositivos calculadores electrénicos usados por los britanicos para leer las comunicaciones cifradas
alemanas durante la Segunda Guerra Mundial. La maquina Colossus fue disefiada originalmente por
Tommy Flowers, en la Estacion de Investigacion de la Oficina Postal.
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En el aspecto armamentistico hay que destacar importantes avances tanto en tierra, mar,
como en aire.

En la | Guerra Mundial, caracterizada por tratarse de una guerra de trincheras, donde el
avance era muy lento, las armas tuvieron fundamentalmente un caracter defensivo
(ametralladora, minas, artilleria pesada, etc.), durante la Il Guerra Mundial adquirieron
mas importancia las de caracter ofensivo y mdvil, adquiriendo un mayor protagonismo
el carro de combate y el avion.

La aviacion va a jugar un papel fundamental, no sélo como bombardero, sino también
como apoyo a los carros de combate, asi como en el trasporte de unidades
(paracaidistas). Podemos destacar como ejemplos paradigmaticos el Stuka aleméan o el
Spitfire britanico, ya que ambos alcanzaron un gran prestigio.

Por otro lado, encontramos la guerra en el mar, donde los alemanes, tal y como
sucediera durante la Gran Guerra, hicieron un uso intensivo de los submarinos. No
obstante, el éxito de sus U-Boote quedd aminorado por el empleo de las minas
submarinas, cargas de profundidad, asi como por el agrupamiento de los buques aliados
en convoyes fuertemente protegidos.

Los grandes buques acorazados de superficie (el mayor fue el japonés Yamato) poco
pudieron hacer frente a los ataques aéreos, procedentes bien de bases situadas en tierra,
como de buques preparados para tal mision: los portaviones. En algunos escenarios
como en el Pacifico la guerra se decidié por la accion de los mismos. La destruccion de
los que Japdn en las batallas de Midway (1942) y Golfo de Leyte (1943) inclinaron la
balanza a favor de los Estados Unidos.

En el plano terrestre, los tanques, respecto a la | Guerra Mundial fueron dotados de
cafiones de mayor calibre, blindajes més resistentes y gruesos, asi como mejoras en la
autonomia y velocidad. Destacaron los carros de combate alemanes (Panzer), auténticos
protagonistas durante la primera fase de la guerra (invasion de Polonia y Francia).

No quedaron rezagados en calidad los carros de combate soviéticos, entre los que
destacO el famoso T-34. Los aliados dispusieron, en general, de carros menos
sofisticados, aunque alguno fue empleado con gran éxito a lo largo de casi todo el
conflicto; fue el caso, por ejemplo, del Sherman estadounidense.*®

A modo de conclusidn, respecto al aspecto armamentistico, no podiamos olvidarnos del
armamento nuclear. Desarrollado en ambos bandos a ritmo vertiginoso, finalmente la
Alemania nazi no llegd a tiempo para culminar la obra. Si culmind el Ejército
estadounidense, el cual, contra todos los criterios racionales, e incluso bélicos (Japon ya
estaba practicamente derrotada, e incluso se dice que Truman obvié documentos
oficiales en los que se declaraba la ya rendicion incondicional japonesa) decidio
emplear el armamento nuclear en Nagasaki e Hiroshima en agosto de 1945, acto que se
considera como el final de la Segunda Guerra Mundial.

El libro de Antony BEEVOR: La Segunda Guerra Mundial, Madrid, Pasado y Presente, 2012, pese a no
referirse Unicamente al aspecto tecnoldgico, es un manual muy completo (1200 paginas) sobre la
guerra, entrando en detalle en los aspectos tecnolégicos y cientificos.
55 ~ .

Para este pequefio resumen respecto al armamento me he servido de dos atlas sobre la Il Guerra
Mundial, asi como del libro citado anteriormente de Antony Beevor.
Martin H. FOLLY: Atlas historico de la Segunda Guerra Mundial, Madrid, Akal, 2008.
Flavio FIORANI: Atlas ilustrado de la Segunda Guerra Mundial, Madrid, Susaeta, 2002.
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Respecto a estos acontecimientos, supone enormemente util la reflexion de Albert
Camus, filésofo y posterior Premio Nobel de Literatura (1957) el dia de la destruccion
de Hiroshima: “La ciencia se consagra de ahora en adelante a la muerte organizada. La
civilizacion técnica habia llegado a su ultimo grado de salvajismo; el mundo debia
elegir entre el suicidio colectivo y el uso inteligente de las conquistas cientificas.”®

Los poco mas de 30 afios que transcurren entre el estallido de la | Guerra Mundial y el
final de la Segunda, definidos historiograficamente como “Guerra Civil Europea” (Enzo
Traverso) o “Europa contra Europa” (Julian Casanova), suponen el culmen de la
brutalizacién y de la devastacién del continente.

El grado de salvajismo alcanzado no habria sido posible sin una serie de cuestiones que
considero fundamentales: en primer lugar, y como vengo citando continuamente, la
totalizacion de la guerra, el hecho de poner todo el esfuerzo nacional, tanto en términos
econdmicos, productivos y humanos al servicio de la causa.

A ello debemos afadirle, los enormes avances tecnoldgicos y cientificos, los cuales van
a verse acelerados por las necesidades de la guerra. Avances impensables en los afios
inmediatos al inicio del conflicto y que van a verse multiplicados por la carrera
armamentistica desarrollada por los contendientes.

Por otro lado, la globalizacion econdmica, los intereses geoestratégicos y la “batalla
ideologica” de la II Guerra Mundial, va a provocar una mundializacion del conflicto,
creando el fendmeno de la internacionalizacién de las dos guerras.

Por Gltimo, en consonancia con lo citado anteriormente respecto a la “guerra total”,
encontramos que este modelo de hacer la guerra, encuentra en las retaguardias a su
principal objetivo.

En términos cuantitativos encontramos al menos 8 millones de muertos en la | Guerra
Mundial y un minimo de 40 millones en la Il Guerra Mundial. A lo que debemos afadir
que antes de 1914, los civiles muertos eran pocos comparados con quienes combatian,
y, sin embargo en la Gran Guerra ya representaron un tercio de las bajas, mientras que
en la Segunda Guerra Mundial mas de dos tercios.

En el aspecto de las cifras, Hannah Arendt nos deja esta magnifica reflexién, la cual nos
aleja un poco del prisma cientifico, acercandonos al aspecto mas humano de lo que aqui
venimos tratando. Reza asi: “Las cifras, sin embargo se cuentan, pero no dan cuenta.
Cuanto mas elevadas sean mas espectacular sera el suceso y, por lo tanto, menos habra
de implicarnos. Es en singular como nos implicamos, porque el dolor siempre se da en
singular. Hablamos facilmente de totalidades y de cifras, como si el nUmero engrosase
la tasa de sufrimiento. ;Puede sumarse el sufrimiento? ¢Acaso el dolor de todo un
pueblo serd mayor que el de cada uno de sus individuos? (Como sufre un pueblo?
¢Existe el pueblo o el pais independientemente de sus miembros? Y cada uno de los que
padecen ¢no sera siempre el mismo, una y otra vez, infinitamente? La historia de la

humanidad es la de un tinico crimen eternamente renovado.””’

*® Fernando- Miguel PEREZ-HERRANZ (Ed): La cdlera de Occidente: Perspectivas filoséficas sobre la
guerra y la paz, Madrid, Plaza y Valdés, 2013, Pag. 89.
>’ Hannah ARENDT: Los origenes del totalitarismo, Madrid, Alianza, 1998, pag. 189.

32



4. LA VISION DE LA GUERRA EN EL CINE:
La industria cinematogréafica, una maquina de generar cultura e ideologia

El cuarto y ultimo capitulo de este trabajo he decidido dedicarlo al cine por varias
cuestiones: en primer lugar por la claridad de los documentos gréficos respecto a la
historia escrita; por otro lado, por su cada vez mayor peso dentro del mundo de la
Historia, es decir, cada vez se recurre mas al cine, si bien no tanto como prueba
documental (fuente primaria), si como método divulgativo. Es decir, el uso del cine y
del documental para explicar un fendmeno historico o para adentrarnos en un periodo
concreto cada vez es mayor, debido a su mayor accesibilidad para el publico general, la
claridad de las iméagenes y la capacidad de sintesis que el formato permite.

Sin embargo, el mayor aspecto a destacar a mi modo de ver, es la capacidad de generar
conciencia e ideologia por parte del cine, es decir, la capacidad de generar cultura.

Si bien es cierto, que encontramos lo que se denomina cine de autor y documentales
elaborado por profesionales, que sin duda pretenden ser lo mas rigurosos posible, en
este apartado vamos a tratar el cine de masas, el que llega a la mayoria de los
espectadores y que lejos de lo que se pretende convencer, nada tiene ni de imparcial y
en ocasiones carece de rigurosidad cientifica.

Respecto al cine bélico, que es el que nos acontece en este trabajo, encontramos
peliculas que parten desde la guerra en la antigliedad hasta la actualidad, sin embargo,
me voy a centrar en el cine sobre la Primera y la Segunda Guerra Mundial,
fundamentalmente en ese tipo de peliculas, que pese a ser mas antiguas 0 méas actuales,
han marcado una tendencia, es decir, han creado un imaginario en el colectivo,
acercando al publico a la realidad del momento. La realidad que la productora y quienes
financian el filme han querido, por supuesto.

He de reconocer que he tenido mis dudas sobre si realizar o no este apartado, referido al
cine de masas, el cual pese a ser tremendamente atractivo por su pulcritud
cinematogréfica y su gran puesta en escena, en ocasiones, carece de la rigurosidad
necesaria para tenerse en cuenta como fuente a consultar. Es mas, he decidido
embarcarme en este Gltimo capitulo, no para analizar la historia a través del cine, algo
por otro lado, muy digno, sino para analizar las relaciones entre cine e historia y cémo
se ha utilizado el cine, como medio de masas no s6lo para hacer historia sino para crear
tendencia entre el publico, entre el cual se encuentran los historiadores.

El cine, es un producto mas que se vende y se compra en este gigantesco supermercado
Ilamado mundo, no obstante, tal y como podemos observar, no esta refiida la
rentabilidad de un buen “taquillazo” con la posibilidad de generar conciencia, o como lo

he descrito ya con anterioridad, generar “cultura”.®®

*8 E| historiador francés Marc Ferro en una entrevista sobre las relaciones entre el cine y la historia,
apuntalaba esta idea de la siguiente manera: “Los grandes cineastas siempre tienen un mensaje y toman
partido, por lo que también hacen ideologia, s6lo que no quieren decirlo. Por ejemplo, en Estados
Unidos hay algunos que critican los defectos de la sociedad con igual fuerza que los sociélogos o los
historiadores. Por consecuencia, no podemos limitar el cine a la propaganda oficial de los gobiernos,
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Entrando en materia, he seleccionado siete peliculas, relevantes y con una gran acogida
por el pablico para hacer este capitulo. De la | Guerra Mundial he escogido Senderos de
Gloria (1957), Feliz Navidad (2005) y Johnny cogi6 su fusil (1971). De la Segunda he
escogido Salvad al soldado Ryan (1998), Enemigo a las Puertas (2001) y Cartas desde
Iwo Jima (2006). Por ultimo, he seleccionado una pelicula referida al tema judio, El
Pianista (2002).

No pretendo hacer un andlisis cinematogréafico, ya que no es el tema que me compete,
sino tratar de dilucidar ese eterno conflicto entre el cine de masas y la historia critica,
abordando los aspectos relevantes que las peliculas nos van a aportar y como debemos
contemplarlos desde una perspectiva cientifica, asi como los puntos de encuentro que la
historia tiene con la produccion cinematogréfica. Por lo tanto, no es esto, ni muchisimo
menos, una critica al cine, ni a los creadores de peliculas que tanto nos han aportado,
sino una lectura de una serie de filmes acerca de un periodo tremendamente convulso y
de una importancia historica extraordinaria, dificultando por lo tanto, tanto la labor del
cineasta como la del historiador.

Senderos de Gloria®® (1957), dirigida por Stanley Kubrick y en la que encontramos
entre otros a Kirk Douglas, es una magnifica pelicula ambientada en 1916 y en ese
ataque suicida que se disponia a realizar el Ejército francés contra las posiciones
alemanas en Agnoc, el cual, tal y como era de esperar, es un completo fracaso.

La pelicula nos ofrece multitud de imagenes sobre la vida (y la muerte) durante la Gran
Guerra, asi como el desarrollo de ese fendmeno caracteristico de la contienda, la guerra
de trincheras, las cuales lejos de caracterizarse por un espiritu ofensivo, supusieron un
recurso defensivo necesario para la supervivencia en el frente.

No obstante, el aspecto fundamental que Kubrick nos ofrece es la arbitrariedad y la
indefension de los soldados, los cuales, pese a sufrir los mayores horrores de la guerra
quedan expuestos al libre albedrio de sus superiores. Este caso en concreto, nos muestra
una serie de fusilamientos de soldados por haber tomado la decision de abandonar, algo
I6gico si se analiza la imposibilidad de tomar las posiciones alemanas, pero considerado
como traicion por el simple hecho de que son 6rdenes de un superior.

Al superior no se le cuestiona, al superior tampoco se le aconseja ni se le exponen
razones contrastadas, al superior en la jerarquia militar simplemente se le obedece.

como se hizo al comienzo, sobre todo en los filmes de propaganda nazi o comunistas. En realidad,
incluso en las peliculas estlpidas se puede aprender muchas cosas sobre la sociedad.”

Marc FERRO: “El cine es una contrahistoria de la historia oficial”, El Reportero de la Historia (2009)
http://www.reporterodelahistoria.com/2009/12/marc-ferro-el-cine-es-una.html

> Algunas de las peliculas elegidas proceden de novelas anteriores. Senderos de Gloria, en concreto,
esta basada en una novela de Humphrey Cobb, de idéntico titulo y escrita en 1935 en la cual narra sus
vivencias en el frente. No voy a referirme a dichas novelas, ya que el objetivo es el cine de masas, y
remitirnos continuamente a novelas precedentes que en ocasiones han alcanzado la fama tras el
estreno cinematografico, nos alejaria de la razon de ser de este cuarto capitulo. He aqui el
agradecimiento necesario a quienes, a través de una pluma y papel, fueron los verdaderos creadores de
historias, que tan magistralmente otros llevaron a la gran pantalla con posterioridad.
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Kubrick realiza una alegoria sobre la sociedad, donde encontramos una masa oprimida y
que obedece Ordenes, y una elite dirigente que dicta drdenes y se asegura de que éstas se
hagan cumplir.

Es por lo tanto, no tanto una critica de la guerra en si, sino de cdmo ésta se desarrolla y
de las arbitrariedades e injusticias que se llevan a cabo en el frente, donde pese a ser
siempre los mas humildes los que acuden a la contienda, las decisiones parten siempre
de las altas esferas de la sociedad.

Ahondando en el aspecto dramatico de la guerra, continuamos con la pelicula Johnny
cogio su fusil (1971). Profundamente antibelicista, el director, Dalton Trumbo, nos
muestra la vida de un joven norteamericano que pierde la capacidad sensorial tras la
explosion de una bomba. A partir de aqui, se narra la vida del soldado en una habitacion
de hospital, desde donde intentard desarrollar un método de comunicacion (morse) con
las enfermeras para que pongan fin a su sufrimiento. Asi pues, ademas del aspecto
antibelicista, podemos afiadirle una alegoria a la eutanasia, en casos como el de Johnny
donde la vida se torna insoportable.

La pelicula se muestra por lo tanto en clara sintonia al sentimiento antibelicista que se
respiraba en Estados Unidos ante el estallido de la | Guerra Mundial. Considerada como
una guerra europea, que poco o nada tenia que ver con América, no seré hasta el final de
la guerra cuando el Ejército americano entré en favor del bando aliado (Francia,
Inglaterra y Rusia). Acto que no se debe tanto a una sintonia especial con las potencias
aliadas (Excepto con Gran Bretafia), sino con una decidida intervencion en el devenir
del mundo por parte del presidente Wilson. Este supo ver en la Gran Guerra, no un
conflicto armado mas en la vieja Europa, sino un enfrentamiento que iba a marcar las
futuras décadas en todo el mundo.

Ante la decidida intervencion en la guerra de las altas jerarquias norteamericanas,
encontramos una respuesta negativa por parte del grueso de la poblacién, aquella que se
iba a ver embarcada en una guerra en tierras lejanas, donde segin contaban los
noticieros, las bajas se contaban ya por millones.

Por ultimo, abandonando el pesimismo vy la critica hacia los horrores de la guerra, he
elegido la pelicula Feliz Navidad (2005), donde el director, Christopher Carion, narra
los sucesos de Nochebuena de 1914, donde alemanes, franceses y escoceses, abandonan
las armas y celebran la festividad en comun. Pretende transmitir un mensaje optimista,
de que incluso en los lugares mas crueles, donde la vida apenas vale unos centavos, aun
ahonda en el espiritu del ser humano sentimientos de esperanza y de empatia con quien
en un momento determinado es un enemigo a combatir.

Mezcla un doble discurso, en el cual por un lado vemos como lo que las fronteras separa
(naciones), hay otras cuestiones, que pese ser igualmente abstractas, logra unir a los
contendientes (en este caso la Nochebuena, festividad religiosa). Sin embargo, pese a lo
extraordinario del suceso, debemos plantearnos que si bien el sentimiento nacional
establece barreras, de igual manera lo hace la religion o la ideologia (como
comprobamos en la 1l Guerra Mundial), por lo que este nexo de unién en concreto del
mundo cristiano hubiera sido impensable entre contendientes de diferentes religiones.
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La pelicula fue rodada en 2005, en un mundo que pese a tender a la multipolaridad, se
encuentra enfrentado entre el Islam y lo que se conoce como el mundo Occidental,
agrupado en torno a EEUU y la OTAN. Sin animo de entrar, a si el autor utiliza esta
obra para lanzar un mensaje de unidad en torno a aquellas naciones que tienen lazos en
comun, si nos paramos a analizar, es ese el mensaje que podemos recibir, ya que se
entrevé una critica a una guerra entre europeos, los cuales tal y como se muestra tienen
multiples lazos culturales en comdn ya que todos son “hijos de un mismo dios”.

Por lo tanto, filme antibélico, donde se pretende mostrar la “humanidad” que pese a la
brutalidad de la contienda siempre permanece.

Mientras, por otro lado, se ensalzan los lazos de union, ya que lo que las fronteras y los
gobernantes separan, lo une una vida espiritual comin, sin embargo, hemos de
preguntarnos, qué es lo que deberia unir a dos contendientes que no comparten patria,
religion y que por si fuera poco, parten desde cosmovisiones muy distintas. He ahi el
dilema, ya que entre vecinos un conflicto puede ser facilmente subsanable, pero la
distancia deshumaniza y violenta las relaciones.

Dejando atréas el cine sobre la Gran Guerra, nos estrenamos con el ambientado en la Il
Guerra Mundial con una pelicula enormemente conocida y reconocida: Salvar al
soldado Ryan (1998).

En ella, Steven Spielberg, narra el Desembarco de Normandia (junio 1944), utilizando
como teldn de fondo a la familia Ryan, donde tras la muerte del resto de sus hermanos,
el superviviente (James Francis Ryan) es solicitado para ser enviado a casa con su
familia, a lo cual ¢l se niega reconociendo ahora como sus “hermanos” al resto del
batallon.

La obra combina el realismo en las imagenes del desembarco, junto a la épica y el
patriotismo de la vida en el frente. Exalta los valores de la heroicidad, junto al
compafierismo y la camaraderia dentro del batallén.

Catalogada como cine épico, trata de narrar las aventuras europeas de los EEUU y como
pese a hallarse a miles de kilometros, el Ejército norteamericano se convierte en
protagonista de la derrota de Hitler.

Salvar al soldado Ryan, no s6lo es una maravillosa pelicula bélica y un éxito en
taquilla, sino que es un claro ejemplo de como el cine marca tendencias historicas, es
decir, como Spielberg logra concentrar la mirada del publico donde él mismo precisa, es
decir, en el esfuerzo del Ejército americano y en el victorioso desembarco en
Normandia. Dificilmente calificable como propaganda ya que no estd subvencionada
por ninguna corporacion estatal, ni de cine militante, ya que no nos muestra ninguna
filosofia politica concreta. No obstante, analizando el cine de Hollywood, y en especial
esta pelicula, puede considerarse facilmente como propagandistica y militante, ya que
no encontramos una gran disfuncion con el cine de Estado, donde la patria y la
heroicidad del colectivo pretenden anular el sentir critico del individuo y la divergencia
de opinidn. El espectacular desembolso, nos reafirma en esta posicion de la importancia
que tiene el cine como generador de conciencia y por lo tanto, de ideologia.

36



En segundo lugar, he escogido Enemigo a las Puertas (2001), magnifica pelicula
ambientada en la batalla de Stalingrado, de lejos, la mas cruel de las batallas con cerca
de 2 millones de victimas. Capitulo esencial en el devenir de la Il Guerra Mundial, ya
que supone el primer revés de Hitler en el frente oriental, marcando un punto de
inflexion, ya que a partir de este momento comenzard a retroceder ante el avance
soviético.

El director, Jean-Jacques Annaud, utiliza la batalla a orillas del VVolga para contarnos la
historia de Vassili, un magnifico tirador que se convierte en héroe nacional debido a su
capacidad con el francotirador. Refleja estupendamente el uso de la propaganda por
parte de ambos bandos, como una necesidad vital de que los soldados continten la
guerra. El uso de Vassili por parte de la prensa oficial soviética, no es tanto un elogio al
francotirador sino la eterna busqueda de héroes que puedan servir de ejemplo para los
luchadores.

Por otro lado, sorprende también la individualizacion del filme, me explico,
habitualmente las peliculas bélicas conmemoran al grueso, ya sea un batallén en
concreto o todo el pais. Si bien es cierto, que siempre existen personajes principales que
Ilevan el peso del guion, no obstante, no se produce la individualizacion extrema que
aqui encontramos, donde una batalla tan cruel y despiadada como Stalingrado se reduce
al enfrentamiento entre el francotirador soviético y el francotirador que Alemania ha
elegido para eliminar al soviético.

He elegido esta pelicula por la relevancia histérica de la propia batalla, asi como por su
condicion de pelicula de éxito, donde advertimos algunas cuestiones interesantes, tales
como las arengas patridticas en el bando soviético, caracteristica fundamental del
gobierno de Stalin, el cual se podria decir que ha abandonado el internacionalismo
proletario por el modelo de “socialismo en un solo pais”, apelando continuamente a la
madre patria. El mayor ejemplo es la denominacion de “Gran Guerra Patridtica” a la 11
Guerra Mundial por parte de Stalin.

También, encontramos casos de arbitrariedad de la oficialidad soviética, como es el
hecho de no permitir retroceder a los soldados bajo amenaza de dispararles. Tal y como
sucediera en Senderos de Gloria, el retroceso o la retirada no esta permitida, ya que ésta
sera considerada como traicion. No importa que las decisiones sean erréneas y que la
oficialidad envie a los soldados a una muerte segura, las decisiones de los superiores
deben ser acatadas siempre, bajo amenaza de muerte, bien sea, en la Francia de 1914 o
en el “paraiso de los humildes” que supuestamente deberia haber sido la Unidn
Soviética.

Por ultimo, trasladandonos al Pacifico he elegido Cartas desde lwo Jima (2006), la cual
dirigida por Clint Eastwood, narra la batalla que da nombre a la pelicula desde una
perspectiva del bando japonés.

Nos adentramos en territorio japonés a lo largo de 1944 y 1945 durante las ofensivas
norteamericanas hacia las islas niponas. La pelicula se centra en un batallén que se
encarga de defender la isla ante el desembarco aliado en sus costas, el cual va
retrocediendo interndndose en una serie de tineles que han construido para dificultar la
toma de la misma.
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La representacion es similar a las anteriores, reflejando la crueldad de la guerra, asi
como el despotismo de los superiores para con sus subalternos. Arengas a la patria y al
Emperador, en un intento desesperado por evitar la derrota japonesa.

Cartas desde Iwo Jima tiene una pelicula “hermana”, también dirigida por Eastwood,
Banderas de nuestros padres, la cual estd rodada desde una perspectiva del Ejército
estadounidense. En ella se rememora la famosa imagen de los soldados izando la
bandera de los estados Unidos tomada por el fotografo Joe Rosenthal.

Por ultimo, he considerado necesario utilizar una pelicula acerca del intento nazi de
aniquilacion del pueblo judio. La elegida ha sido El Pianista (2002), maravilloso filme
de Roman Polanski, donde se narran los ataques sufridos por los judios en Polonia tras
la invasion nazi en septiembre de 1939.

Ambientada por lo tanto en Varsovia, toma como referencia la vida del pianista
Wiadystaw Szpilman (Adrien Brody), el cual observa como todo su mundo se
derrumba a causa de la guerra.

La pelicula lleva a cabo una representacion fidelizada de la persecucion sufrida por los
judios, los cuales van siendo despojados de sus derechos y sus bienes, siendo
posteriormente internados en un gueto, para finalmente ser enviados al campo de
exterminio de Treblinka.

La historia personal del pianista, reproduce una tragedia continuada y una busqueda
constante por sobrevivir, el cual permanece ileso, primero gracias a la suerte y después
debido a que un oficial aleman se compadece y opta por ocultarle y ayudarle.

Tras la liberacion de Varsovia por parte del Ejército Rojo, la vida da un vuelco para los
protagonistas. Mientras el pianista recupera su trabajo, el oficial aleméan, narra la
pelicula, termina muriendo en un campo de prisioneros soviéticos en los afios 50.

A priori, parece la tipica pelicula donde al protagonista le ocurren todo tipo de
desgracias pero al final se salva y vive una vida plena y feliz, mientras que por otro
lado, con los “malos”, los agresores se hace justicia (divina). Sin embargo, la
ambientacion de la Varsovia de los afios cuarenta, la magnifica interpretacion de Brody
y una banda sonora espectacular la han convertido en un éxito cinematogréfico, de esos
gue marcan un ciclo.

Ademas, pese a que el trasfondo no ofrezca apenas alternativas al grueso de las
peliculas, la narracion explicita de los tragicos sucesos de Varsovia, suponen un
espaldarazo historico ante la capacidad que el hombre tiene de someter a otros hombres,
lo cual, definido maravillosamente durante siglos por la Filosofia y la Historia, no
obtiene el mismo resultado que el obtenido por el cine. Parece que se cumple el dicho
de que “una imagen vale més que mil palabras”. Por ello, todo cine que relate un hecho
historico que como trasfondo tenga la denuncia de una violencia inutil y obsesiva contra
los débiles, pese a que su principal interés sea obtener suntuosos beneficios, a mi juicio,
es un acto grato para con el ser humano.

El cine historico, bien sea bélico o no, establece un didlogo continuo entre el presente,
en el cual se desarrolla el proyecto y el pasado en el cual nos sumerge el filme. Consiste
pues, en establecer relatos pasados partiendo de visiones presentes, lo cual lo convierte
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en objeto de continua discusion. Por poner un ejemplo, nos encontramos, tal y como nos
cuenta Francesc Sanchez Barba, con cdmo ha cambiado el cine sobre la Segunda Guerra
Mundial, “especialmente desde 1970, el cual se ha visto tremendamente influenciado
por las nuevas visiones de lo bélico nacidas del pesimismo y de la mirada apocaliptica
aparejada a la Guerra de Vietnam”.®

Asi pues, al igual que la historia es un producto social narrativo que en principio la
hacen los historiadores, siempre influenciados por su tiempo, el cine, de la misma
manera, como fendmeno social y cultural es realizado por cineastas, los cuales son

también “esclavos de su tiempo”.

El cine, ademaés de ese poder de llegar a las masas debido a su atractivo visual, obtiene
también una ligera ventaja respecto a la narrativa historica, ya que “el realismo filmico
es tan poderoso como para auto-identificarse, hasta el punto de que a veces juzgamos la
autenticidad de un momento o lugar para relacionarlo con la memoria visual de un
filme.”®! Esto convierte el cine en un arma de doble filo tanto para la historia como para
las ciencias sociales, ya que, si por un lado logra captar la atencion de la sociedad sobre
aspectos histdricos que hasta entonces eran desconocidos, posteriormente, todo discurso
historico que llegue a la sociedad va a ser puesto en perspectiva comparada con la
pelicula en cuestion. El cineasta obtiene dicho recurso, no por su rigurosidad o
aportacion social, sino por la capacidad que tiene su obra de llegar a todos los colectivos
sociales, mientras que el historiador se dirige a un pablico mas restringido.®?

Por otro lado, el material filmico, es especialmente delicado porque recoge y
reconstruye testimonios y vivencias; sacrificios que a veces no obtienen recompensa.
Hay que prepararse, por lo tanto, para describir lo visionado intentando establecer
significados y enunciados mas alla de las experiencias de destruccién y horror de las
que no se forma parte.

Por otro lado, la Il Guerra Mundial se ha erigido en experiencia clave para una
generacion, no solo por la propia magnitud de la guerra, sino porque en ella tuvieron
lugar episodios propios del imaginario popular del infierno, como los 10.000 grados de
temperatura generados por la bomba atémica.®®

% Francesc SANCHEZ BARBA: La Il Guerra Mundial y el cine (1919-2004), Madrid, Ed. Internacionales
Universitarias, 2005, pag. 20.

o1 Guy DEBORD: La sociedad del espectdculo, Buenos Aires, Ed. De la Flor, 1972, pag. 113.

®2 José Enrigue MONTERDE en Cine documental e Historia: La experiencia de la escuela britdnica,
Barcelona, Ed. Fontamara, 1983, nos dice que “el cine produce historia de una forma casi antoldgica; por
el mero hecho de ser filmado, cualquier acontecimiento se convierte en historia, es percibido por el
espectador como perteneciente al pasado aunque revivido en presente con él.” (pag. 212)

® Francesc SANCHEZ BARBA: La Il Guerra Mundial y el cine (1919-2004), Madrid, Ed. Internacionales
Universitarias, 2005.

El cine juega esa doble disyuntiva entre la precaucidn que se debe tomar a la hora de filmar
determinados acontecimientos, ya que pese a no formar parte de ellos, inevitablemente se establecen
significados y explicaciones para, en ocasiones, relatos profundamente dolorosos. Mientras que por otro
lado, encontramos acontecimientos histéricos, de brutal relevancia y de imposible omisién por parte del
cine, ya que son demandados socialmente pese a narrar experiencias dolorosas. Un claro ejemplo lo
encontramos con la Segunda Guerra Mundial, acontecimiento que narra la mayor destruccion “del
hombre por el hombre”, pero que se ve vinculado con aspectos sociolégicamente intrinsecos a la propia
naturaleza humana, tales como la violencia o la relacidn entre ésta y la imagen popular del infierno.
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A modo de conclusion, me gustaria recoger una reflexion acerca de la relacion social
entre el cine y su publico, entendido como método de entretenimiento que concuerda de
manera ideal en el mecanismo de relacion social que encontramos en lo que Guy
Debord llama “sociedad del espectaculo”. “Toda la vida de las sociedades donde rigen
las condiciones modernas de produccion se anuncia como una inmensa acumulacién de
espectaculos. Todo lo que antes se vivia directamente, se aleja ahora en una
representacion. El espectaculo, entendido en su totalidad, es a la vez resultado y
proyecto del modo de produccion existente. No es un complemento del mundo real, una
decoracion superpuesta a este. Es la médula del irrealismo de la sociedad real. Bajo
todas sus formas particulares, informacion o propaganda, publicidad o consumo directo
de entretenimiento, el espectaculo constituye el modelo actual de la vida socialmente
dominante.”®*

Esta magnifica reflexion del filésofo francés, insiste en lo que venimos comentando, el
arte y las ciencias sociales, se encuentran entrelazados hoy en dia en lo que Debord
denomina la “espectacularizacion de la sociedad”, esto se debe fundamentalmente al
modelo de produccion existente, el cual se encuentra en continua busqueda de la
rentabilidad, es decir de la produccion de riqueza. Es decir, cuando un historiador o un
cineasta se sumergen en el pasado, éste lo hace siempre desde su presente, del cual el
creador no es duefio, por lo que inevitablemente tiene que cefiirse a las caracteristicas
sociales que lo dominan. Cuando deciamos que el productor de cine esta generando
cultura, o dicho de otra manera, estd tomando partido por un determinado modelo de
sociedad a raiz de su obra, mas bien podriamos decir, que las fuerzas sociales
dominantes lo estan haciendo por él.

o4 Guy DEBORD: La sociedad del espectdculo, Buenos Aires, Ed. De la Flor, 1972, pag.69.
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CONCLUSIONES

He insistido a lo largo del trabajo en como conceptos heredados de la revolucion
francesa tales como el de nacion son elementos fundamentales a la hora de explicar la
totalizacion de la guerra contemporanea. Sin embargo, la nacionalizacion de los estados,
asi como los elementos integradores tales como la idea de ciudadania o estado de
derecho, lejos de pretender ser un mecanismo de absorcidn de toda la poblacion a la
hora de ejercer la guerra en el exterior, inicia una serie de ideas que podriamos tildar de
“democratizadoras”, ya que pretende otorgar a quienes antes carecian de derechos de
éstos, inicidndose asi una escalada reivindicativa que se va a ver desarrollada
posteriormente por el movimiento obrero y las ideas internacionalistas.

Si bien es cierto, que por ejemplo, Napole6n Bonaparte, tal y como comento en el
apartado referente a las guerras de Coalicion, hace un uso despiadado de ese concepto
de nacion y hereda un ejército ciudadano entregado a la causa, encontramos otras teorias
respecto a esa idea de “ejército ciudadano”, que lejos de iniciar una militarizacion de la
sociedad o de hacer uso de la poblacion civil en conflictos militares, pretende una
democratizacion de la institucién, abriéndola por lo tanto a la sociedad.®®

Con esto, pretendo separar el proceso revolucionario tanto en el ambito sociopolitico
como en el tecnoldgico que inicia la contemporaneidad, de los sucesos (tragicos) que en
nombre de la libertad, la nacién, la pureza de la raza o la emancipacion obrera se van a
desarrollar de manera mas acusada a lo largo del siglo XX.

Esto, pretende ir en consonancia con esa idea de que “todo tiempo pasado fue mejor”,
que en ocasiones se lanza desde los 6rganos de poder, ya que se alude al progreso
tecnoldgico y material o ideoldgico, el cual inevitablemente llevaria a una radicalizacién
de la violencia. Sin embargo, si bien no podemos eludir el uso del progreso o de la
ciencia “al servicio de la muerte”, tampoco debemos obviar ni menospreciar una serie
de avances de caracter médico, industrial o cémo tras la Segunda Guerra Mundial se
inaugura en el mundo occidental esa idea de estado del bienestar, donde los estados se
comprometen con sus ciudadanos a otorgarles una serie de derechos que antafio eran
Unicamente privilegio de las clases méas acaudaladas.

® Para hacer hincapié en esta idea es de gran relevancia rescatar las ideas del socialista francés Jean
Jaures el cual decia lo siguiente: “No hay antinomia entre ejército y democracia, ya que el origeny la
inspiracion del ejército moderno son democraticos y revolucionarios y que, por lo tanto, el ejército
representa a la nacidn, expresa la esencia de la nueva sociedad. En un ejército activo absorbido en la
masa de soldados- ciudadanos, el ejército y el pueblo han de coincidir. El soldado- ciudadano no debe
olvidar que defiende su patria, su libertad, su salario, su territorio, su nivel de vida. Ademas el
proletariado ha de sumarse a esta identidad entre ejército y nacion. Y, en fin, el ejército ha de servir ala
paz universal, vinculado a este sublime proyecto: la proteccién de la independencia nacional para la
libre evolucion de la justicia social.”

Fernando- Miguel Pérez Herranz (Ed): La cdlera de Occidente: Perspectivas filosoficas sobre la guerra y la
paz, Madrid, Plaza y Valdés, 2013, pag. 31.

Jaures pretende hacer coincidir el dominio militar con el civil, privilegiando este ultimo, no obstante el
resultado fue al contrario, la militarizacion de la sociedad, en la que el ciudadano se instruye y educa en
el culto de la milicia desde la infancia. Y asi nace la guerra total.
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No es esto tampoco, una oda a la modernidad, al crecimiento sostenido (que no
sostenible), ni muchisimo menos a la carrera armamentistica que ha llevado a la
posesion de armamento nuclear (pese a Nagasaki e Hiroshima) a al menos nueve paises.
No obstante, tal y como narraba en la introduccién, la violencia, el dar muerte al
enemigo (interno o externo) no se explica en términos de mayor o menor desarrollo
tecnoldgico y sociopolitico, sino que es un aspecto fundamental en la naturaleza
humana y en como se ha venido relacionando el hombre a lo largo de los siglos. La
modernidad, combinada con una serie de factores de indole econémico, politico o
social, ha agudizado la guerra en el siglo XX, la cual se ha brutalizado en extremo, si
bien es cierto que ayudada por la maquinaria que se ha construido para aniquilar
(cdmaras de gas), no precisa de una gran sofisticacion cuando el fin ultimo es dar
muerte al enemigo (genocidio ruandés).

Por lo tanto, el fenébmeno del siglo XX cuando hablamos de los conflictos bélicos
(Primera y Segunda Guerra Mundial), no es tanto la extrema violencia, sino el hecho de
que esta se ejerza fundamentalmente sobre las retaguardias y como ésta es ejercida de
una manera mas brutal debido al progreso cientifico y tecnoldgico, es decir, al hecho de
que los “Estados se erijan en servidores de la muerte”. Es decir, es la combinacion de la
totalizacion de la guerra en el aspecto de que no existe una clara diferencia entre
poblacion civil y militar como sucedia antafio, junto al hecho de que los estados pongan
en marcha una escalada armamentistica en su intencion de ya no solo derrotar, sino de
aniquilar al enemigo, junto a la mundializacién de los conflictos, lo que supone un
elemento novedoso y necesario de analisis.

En definitiva, podriamos afirmar que la violencia ejercida hacia nuestros semejantes
tiene una naturaleza tan antigua como la existencia del propio ser humano.

Sin embargo, los historiadores en ocasiones han sido acusados de poco sensibles frente
al drama humano, ya que siempre se intenta observar los acontecimientos desde la
lejania que ofrecen las fuentes, estableciendo una barrera necesaria entre la
dramatizacion de los sucesos y el modo de afrontar el necesario andlisis de lo sucedido.
No obstante, no creo que haya mejor forma de reconocimiento para quienes sufrieron la
barbarie, que la necesaria recuperacion de sus vivencias, en definitiva, que el mundo del
presente y del futuro sepa lo que sucedi6. Que si bien, el establecer juicios quede
delegado en los pertinentes tribunales, la sociedad quede surtida de elementos de
analisis que le puedan servir a la hora de obtener visiones pasadas y afrontar un futuro
que por otro lado, se torna imprevisible.

Por ello y para poner el broche final, creo fundamental recoger una cita de Primo Levi,
expuesta en su magnifica y muy recomendable obra Si esto es un hombre, en la cual el
autor sintetiza sus vivencias en Auschwitz, simbolo de la extrema violencia ejercida por
el hombre hacia el hombre. Dice asi: “Tal vez podamos sobrevivir a las enfermedades y
escapar a las selecciones, tal vez hasta resistir el trabajo y el hambre que nos consumen:
¢y luego? Aqui, alejados momentaneamente de los insultos y de los golpes, podemos
volver a entrar en nosotros mismos y meditar, y entonces se ve claro que no
volveremos. Hemos viajado hasta aqui en vagones sellados; hemos visto partir hacia la
nada a nuestras mujeres y a nuestros hijos; convertidos en esclavos hemos desfilado
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cien veces ida y vuelta al trabajo mudo, extinguida el alma antes de la muerte anénima.
No volveremos. Nadie puede salir de aqui para llevar al mundo, junto con la sefial
impresa en su carne, las malas noticias de cuanto en Auschwitz ha sido el hombre capaz
de hacer con el hombre”®®

Por suerte, tenemos los testimonios de miles de victimas, los cuales quienes hacen de la
Historia su oficio se han encargado de recopilar y ofrecer rigurosos analisis en multiples
obras (algunas citadas aqui), las cuales en ocasiones son ademas enormemente
atractivas literariamente.

Que las presiones y las pasiones nunca silencien a quienes quieren devolver la voz a
quienes un dia les fue robada.

® Primo LEVI: Si esto es un hombre, Barcelona, El Aleph, 2008, pag. 59.
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