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RESUMEN.

El tema central de mi trabajo va a girar en torrlosadilemas que surgen del
multiculturalismo, y para ello he tomado la oHras reivindicaciones de la cultuide
Benhabib, donde ella trata de forma méas exhaukis/ailemas del multiculturalismo,
razon por la que la he elegido como hilo conduptma abordar, por una parte, las
redefiniciones contemporaneas del multiculturalisypgpor otra, mostrar como los
conflictos multiculturales se articulan como cartfis de género. Para ello, he dividido
el trabajo en dos apartados: en el primero, “Discies sobre el concepto de cultura”,
analizo, a través de las tesis de Benhabib y Pardkhforma en que las criticas
contemporaneas al multiculturalismo se centraraetidcusion acerca de la definicion
de la nocion de cultura. En el segundo apartadaytidilturalismo y género: conflictos
en torno a la ciudadania”, examino la relacién |emolatica entre género y
multiculturalismo asi como sus consecuencias pgpansar la ciudadania. Con este
objetivo, estudiaré el debate francés sobre lailpi@én del pafiuelo considerando las

interpretaciones de Benhabib y Joan Scott.
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INTRODUCCION.

“David Cameron da por fracasado el multiculturatisem Reino Unido”, reza un
titular de febrero de 2011. La canciller alemanagdla Merkel afirma que el
multiculturalismo ha supuesto “un fracaso complfetacoge la noticia. Cameron
atribuye este fracaso a “una politica de tolerandéa los anteriores gobiernos
laboralistas” que “ha convertido a los jovenes é&jeto vulnerable de radicalismo
islamico”. Merkel, por su parte, apuntdé a la “remigia a integrarse que presentan
ciertos sectores de la comunidad musulmana de istf.pEn el contexto politico, el
multiculturalismo parece haberse convertido en darasentacion de los males
contemporaneos. Ahora bien, ¢en qué consiste Hlcattwralismo? ¢Por qué se

decreta su fracaso?

La multiculturalidad se ha convertido en una dardstica de la mayoria de las
sociedades actuales. El multiculturalismo surgeaama respuesta tedrica y politica al
fendmeno de la multiculturalidad, en concreto, a fwoblemas derivados de la
convivencia de diferentes culturas en un mismatéeiw, por ejemplo, la cuestion del
reconocimiento y los derechos de las minorias. Adeitas migraciones, en el contexto
poscolonial y neoliberal, han contribuido a la nculturalidad de paises relativamente
homogéneos, como Reino Unido, Alemania o Franalacual ha planteado conflictos
en el marco de las democracias formales represasatcerca del valor de la cultura,

las relaciones de hegemonia entre culturas ydpsfisiados de la ciudadania.

Cameron y Merkel imputan el fracaso del multicidtismo su incapacidad a las
comunidades culturales inmigrantes o de origenegsamtes. Pero, ¢qué entendemos
por integracién? El multiculturalismo, o mas bitas teorias multiculturales, critica el
ideal de integracién como ideal asimilacionistdaahar la atencion sobre las relaciones
jerarquicas entre cultura hegemonica y cultura nitenda, por un lado, y mostrar que
los procedimientos liberales, presuntamente neastrglresuponen valores culturales
hegemonicos. Las propuestas del multiculturalisimangen torno a la reconfiguracion
del espacio publico para darle cabida a las mispg@rmitiendo la apertura y la
interpelacion con los otros y las otras. Lo cualseohalla, en absoluto, exento de

controversia. Asi, los debates entre multicultsrab, liberalismo, comunitarismo y

! TUBELLA, Patricia, “David Cameron da por fracasadanulticulturalismo en Reino UnidoE| Pais
Internacional 2011, p. 2.
Z|bidem, p. 3.



feminismo han marcado de forma significativa lascdsiones en filosofia politica,

moral y social en las Ultimas dos décadas.

Cabria situar el inicio de las discusiones en tanmulticulturalismo a finales
de los ochenta y principios de los noventa. Enéleada de los ochenta se habia dado
una importante controversia entre liberales y catatistas. El comunitarismo defiende
que la identidad se constituye en el interior dea comunidad, que supone un espacio
integrador y participativo, en el que las parteplicadas negocian sobre los temas
concernientes a dicha comunidad. Asi, se establazes comunitarios, sin los cuales
ninguna identidad podria formarse. De este modapelunitarismo rechaza el ideal
liberal de “pacto social” que realizan individudssaactos, lo que significa, desde el
punto de vista del comunitarismo, un sujeto vacia#o contenido y carente de
singularidades.

El multiculturalismo comparte con el comunitaristas criticas a la concepcion
liberal del individuo e introduce la discusion a@edel valor de la diversidad cultural y
de las posibilidades de su reconocimiento. Cuesji@después de la célebre obra de
Taylor, “El multiculturalismo y la politica del renocimiento®, aparecida en 1992,
profundizé el debate entre liberalismo y multictdlismo. La tesis de Taylor consistia
en afirmar que el liberalismo es incapaz de recentas diferencias, debido a que el
individualismo abstracto liberal no atiende a latgreencia cultural de los sujetos. Las
politicas del reconocimiento se formularon, en @stéodo, para abordar los derechos
de las minorias culturales, lingtisticas y/o étmiecmo es el caso del propio Taylor o
de Will Kymlicka®. No obstante, el vinculo entre politicas de reconiento y
multiculturalismo es discutido por otros tedricadterales como Bhikhu Parekh. De tal
manera que en los debates multiculturales el stguid de multiculturalismo esta en
juego. Asi, para Parekh “una teoria del multicalismo no debe ocuparse
principalmente de los derechos de los inmigrantée ¢tas minorias en general”, sino
que debe “centrarse en el lugar que ocupa la euétarla vida humana, su significado

politico, las relaciones existentes entre cultuzss®.

¥ TAYLOR, CharlesMulticulturalism and the politics of recognitioRrinceton, Princeton University
Press, 1992.

4 KYMLICKA, Will, Multiculturalism citizenship: a liberal theory ofinority rights, Oxford, Oxford
University Press, 1995.

® PAREKH, Bhikhu,Repensando el multiculturalismo: diversidad cultyraeoria politica Madrid,
Istmo, 2005, p. 26.



Tras dos décadas de debate multicultural, Seylad®h interviene en él con su
obralLas reivindicaciones de la culturaublicada en 2062Discusiones que continuara
enLos derechos de los otrgsAnother CosmopolitanismDesde inicios de los noventa,
particularmente eituating the Sélfla autora comenzé a desarrollar una critica a los
supuestos filosoéfico-politicos y filosofico-moralde las democracias representativas
liberales. Benhabib objetaba la caracterizaciorréib del individuo asi como la
configuracion del espacio publico en que el que aptrecia. En este sentido, la autora
comparte las criticas dirigidas por el comunitadsat liberalismo. No obstante, su
propuesta filosoéfica, que denominara “universalisnteractivo”, también es critica con
el comunitarismo: ésta articula un sujeto contditado, es decir, constituido por una
historia propia y unas experiencias concretas,ey glsu vez, esta inserto en una red de
relatos que le permiten la interaccidon con otrgstss, que posibilitan la elaboracion de
un espacio de conversacion inclusivo. Uno de Igstiobs que guian su proyecto es
redefinir el universalismo para hacerlo sensibléas diferencias y que atienda al

reconocimiento de las particularidades.

Como adelanté, sera dras reivindicaciones de la culturdonde Benhabib
tratard de forma mas exhaustiva los dilemas delicaiilralismo, razén por la que he
tomado esta obra como hilo conductor para aboptaruna parte, las redefiniciones
contemporaneas del multiculturalismo y, por otragstrar como los conflictos
multiculturales se articulan como conflictos deegén Para ello, he dividido el trabajo
en dos apartados: en el primero, “Discusiones sebcencepto de cultura”, analizo, a
través de las tesis de Benhabib y Parekh, la femgue las criticas contemporaneas al
multiculturalismo se centran en la discusion aceleda definicion de la nocion de
cultura. En el segundo apartado, “Multiculturalissngénero: conflictos en torno a la
ciudadania”, examino la relaciébn problemética em@@ero y multiculturalismo asi
COmO Sus consecuencias para repensar la ciudadaoaeste objetivo, estudiaré el
debate francés sobre la prohibicion del pafiuelsiderando las interpretaciones de

Benhabib y Joan Scott.

® BENHABIB, Seyla,Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y diidad en la era globaBuenos
Aires, Katz, 2006.

"BENHABIB, SeylaLos derechos de los otrd3edisa, Barcelona, 2004Another Cosmopolitanism.
With Comentaries by Jeremy Waldron, Bonnie Honigily Kymlicka, Oxford University Press, 2006.

8 BENHABIB, Seyla,Gender, Community and Postmodernism in Contempdgtrigs Columbia
University Press, N.Y., 1992. Traducido al castellaomo:El Ser y el Otro en la ética contemporanea.
Feminismo, comunitarismo y posmodernisBarcelona, Gedisa, 2006.



1. DISCUSIONES SOBRE EL CONCEPTO DE CULTURA.

Benhabib considera que el debate en torno aiculiliralismo se encuentra en
una nueva fase tras dos décadas de intensa discisi® es el momento en el que la
autora interviene en el debate con el propdsito adalizar la trayectoria del
multiculturalismo y mostrar la necesidad de revisggunos de sus presupuestos
fundamentales, especialmente, el modo en que ést®riteptualizado la cultura. La
participacion de Benhabib en el debate multicultseanscribe en un contexto en el que
se produce una evaluacion critica del multicultsrad al mismo tiempo que se
reconoce la oportunidad teorica y la vigencia malitde algunos de los problemas
sefalados por las teorias multiculturales (por piemel reconocimiento de las
diferencias, los derechos de las minorias, la cdrfuentre asimilacién e integracion,
los limites de las democracias liberales repretigasa entre otros). Asi, a principios de
los aflos 2000, tedricos y tedricas politicas yaesirepiensan el multiculturalismo, por
evocar el significativo titulo de la obra de BhikhRarekh, Repensando el

multiculturalismd.

Benhabib, sostiene que uno de los principales enodé del multiculturalismo
gira en torno a la nocién de cultura que éste pasr la cultura es entendida como
una entidad cerrada, incurriendo de esa manemamilucion de una serie de practicas
culturales, creencias y valores, a grupos concraeiomejor dicho, a comunidades
concretas. De esta manera se produce un analisadegrupos culturales en clave
monolitica, ignorando sus diferencias y las carétieas propias, invalidando la
posibilidad de ser reconocidos en la esfera pulyliaaallando sus voces en la toma de
decisiones que de forma directa les afectan. ti@aid la comprension cultural en clave
monolitica implica la reduccibn de subjetividadespn sus diferencias y
particularidades, a un modelo sujeto que se impoo®o estereotipo. Al verse
reducidas a un modelo cultural, que suele respoatlamodelo hegemédnico, no
encuentran sus exigencias e intereses represergadi@sesfera publica, recurriendo,
por lo tanto, a la exclusion de esas minorias dgegpaComo consecuencia, el
planteamiento de asumir una cultura cerrada pandd®b, impide la comunicacién y
la interaccion entre culturas. De esta maneraul s estd proponiendo es que cada

cultura corresponda a una comunidad geograficg@litica, y aquellas personas que

® PAREKH, Bhikhu,Repensando el multiculturalismo: diversidad cultyraeoria politica Macmillan
Press, 2000.



estan inmersas en una cultura, alli donde han macidonde han crecido, la asumen
como propia sin mirar mas alld de posibles frosteralturales. Por dltimo, esta
concepcion ha permitido la creencia conservadobaesim negativo de la hibridacion
cultural en favor de preservar la propia culturaadeenazas externas; las democracias
liberales han visto como la integridad de sus cadtuentendidas a su vez como la
herencia de un pasado que les es propio, se vesligro al entrar en contacto con otras
culturas. De este hecho resulta la intencion deraaBe a la identidad cultural
hegemonica incurriendo, a su vez, en el ejercieitadsziolencia hacia las minorias para
relegarlas al ambito privado, y privandolas de desechos que les son propios. Pero
esta violencia ejercida a través de la exclusiémbién se lleva a cabo hacia
comunidades culturales que son consideradas comorias desde la posicion de la
cultura hegemonica, y que se produce como resudtadi® convivencia entre culturas y,

en algunos casos, de la barbarie imperialista.

Esta consideracion nos lleva a tener que posicienael centro a la cultura
hegemonica y en la periferia a las diferentes rastuninoritarias; si aceptamos este
enclave de la cultura occidental con respecto alémsas, le estamos concediendo la
legitimidad de llevar a cabo juicios de valor halga otras culturas. Esos juicios se
desarrollan desde la légica binaria de lo “Uno’igiifo a lo “Otro”, definiéndola e

identificAndola a esa minoria concreta como lorques Occidente.

Para Benhabib, la cultura se constituye a travdssipracticas que llevamos a
cabo como también a través de lo que contamos slaresumandole a esto una
posiciéon valorativa con respecto a todo cuantornasey los relatos correspondientes.
Sin embargo, es inevitable que esos relatos eetmecontradiccion con otros relatos,
situacion que puede darse tanto dentro de unarauipor ejemplo, posturas criticas
dentro de la misma cultura, como entre diferentdsi@s. Por ello, la autora habla de
“relatos narrativos controvertidd$” Asi, Benhabib defiende una concepcién dindmica
de la cultura, lo cual implica que la modificacidrel cambio representa un elemento

constitutivo de ésta.

Al afirmar, tal y como hace la autora, que ningundtura esta ya hecha de una

manera definitiva y que son sus participantes @sdracen que la cultura entre en una

' BENHABIB, Seyla,Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y dsidad en la era globaBuenos
Aires, Katz, 2006, p. 31.



dinamica de autoconstitucion, se rompe la idemitii@én de Occidente con la cultura
imperante y unificada. Sera a través de dicha do&m través de la cual se puede
deslocalizar a Occidente de su posicion privilegidde este modo, se da paso a la
circulacion de practicas y relatos que permitileigestacion de discursos incluyentes

donde las personas pudieran participar en espdoite compartir sus experiencias.

El que, siguiendo a Benhabib, la cultura se cagatra partir de <<relatos
narrativos controvertidos>> permite considerar de forma dinamica la relacion entre
individuo y comunidad. La autora critica la ausande la individualidad dentro de los
relatos culturales comunitarios en la concepcioadeultura en clave monolitica. Se
suprime, objeta Benhabib, la individualidad en fawde una visidn erronea
homogeneizada de lo que es una comunidad. Pardaaibesta cuestion, introduce el
concepto de <<narratividad del si mismo>>, estolag;onstruccién de un si mismo a
través de la participacion activa en el encuentmtrovertido con los otros relatos
culturaled™. Al entrar en contacto con relatos ajenos a ureEm@isomos capaces de
construir, desde ese momento, un relato diferehtgu@ ya poseiamos o en el que

estabamos inmersas.

Compartir espacios de discusion con personas ctslasos culturales nos
resultan ajenos ofrece la oportunidad de ser ialadas e interpelados y establecer una
discusion o una conversacion. La conversacion esderlos elementos fundamentales
para la autora ya que sobre ella se basa el didldgecultural, dibujando nuevos
horizontes entre las diferentes culturas o colestigociales. Por esto, no podemos
ignorar la importancia del didlogo favoreciendo umdacion intersubjetiva entre
mismidad y alteridad que, enmarcadas cada unaahisaurso concreto y diferente,
hallan la posibilidad de poner cuestiones en conilie. se trata simplemente de
“nosotros” frente a “ellos”; existen aquellas p&@® con las que acordamos, habitantes
de otras culturas y mundos pero cuyas revelaciores parecen plausibles y
comprensibles”. En suma, nos autoconstituimos en el momento ejuelestamos
inmersas e inmersos en marcos conversacionalesopyigs ofrecemos lo mas intimo
de nosotros mismos y nosotras mismas, es decamdsja un lado nuestra identidad
colectiva para abrirnos al “otro” u “otra” en tantpe individualidad concreta.

' BENHABIB, Seyla,Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y dsidad en la era globaBuenos
Aires, Katz, p. 41.
2 |bidem, p. 85.



Benhabib, defiende un aspecto de voluntariedadrael® la cultura, lo aborda en el
sentido en que hay una intencién de busqueda deltenalad que también forma parte
de nosotros mismos, y en esa interaccion de reatgBos y ajenos, ho como un acto
fortuito sino como busqueda del didlogo de intetmamsomos espectadores de nuevas
narratividades y, también, actores y actrices den@émas. Podriamos decir que hay
una intencionalidad en la busqueda de la alteridadel marco conversacional,
considerando este aspecto como un proceso de astidaoidn de nuestra identidad
como también la posibilidad de ponernos en el lugalas otras y de los otros, hecho

que permita estrechar lazos de solidaridad.

La propuesta de Benhabib entre en contradiccion laoteoria de Junger
Habermas, cuya teoria de la accibn comunicativeernadsiana propone que el
consenso racional gire en torno a un interés gerf@iraembargo, Benhabib considera
que ese interés general solo respondera a unosseseconcretos, dejando de lado los
intereses de las minorias no representadas en pelciespublico. La principal
consecuencia de esto es que si constituimos urciespamun basado en un interés
general o basado en el “otro generalizddoen términos de Benhabib, estamos
reduciendo cada una de las subjetividades a ldsréscconcretos que se comparten
entre si en el espacio publico. Se reducen laopassa una suma de derechos y
obligaciones, ignorando los intereses y deseoscpkmtes. Por ello Benhabib, en su
critica, introduce el giro narrativo en relaciomca identidad entendida como una
trama de relaciones y narraciones interpretadasanmio de evitar las injusticias
cometidas como resultado de un “universalismo tsiegtinalista”, la autora reivindica
la narratividad frente a los privilegios de la arguntacion. Retomando la idea de
democracia deliberativa, “por tal Benhabib entieadeella en la que la racionalidad y
la legitimidad de la misma se alcanza cuando loegueonsiderado de interés comun es
el resultado de una deliberacion colectiva entéeviduos libres e iguales, de tal manera
que solo seran validas aquellas normas que seadades por las personas afectadas

por su publicacién (1994a: 31)

13 BENHABIB, Seyla,”El otro generalizado y el otrormeto. La controversia Kohlberg-Gilligan y la
teoria moral” enEl Ser y el Otro en la ética contemporanea. Femiiscomunitarismo y
posmodernismdGedisa, Barcelona, 2006.

1 MUNOZ SANCHEZ, Cristina, “Seyla Benhabib: haciawmiversalismo interactivo y globalizado” en
Teorias politicas contemporane&dadrid, 2009, p. 281
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En definitiva, lo que diferencia a la autora corbelfanas es ese giro narrativo
gue introduce en el seno de la comunicacién agrdedas experiencias y las historias
personales de todas las partes implicadas en lgersation. Si aceptamos esto,
debemos desechar la idea habermasiana de “arguniderifaya no se trata de
convencer a la otra parte implicada en términosadenamiento, sino que lo que prima
en la teoria de Benhabib es la discusién y la asae#n pero no con la intencion de
argumentar y llegar a consenso, sino mas bien dergm comuan las preocupaciones y
los dilemas de las participantes en la conversa@étrechar lazos de solidaridad y

comentar la cooperacion.

Asi, si incluimos la nocion del “otro concreto” pdos pensarlo en el marco de
discusion, aproximarnos e interpelarnos, para @giat lo que la autora denomina
<<reversibilidad de perspectiva>>, que nos pergotacarnos en el lugar de ese “otro”
u “otra”. Tener acceso a la intimidad de la alidicdon la que interactuamos, permite
que compartamos diferentes relatos y que se establena relacion basada en la
amistad, la solidaridad y la empatia. Esto favoopee las relaciones no estén guiadas
por intereses marcados 0 que sean meras inter@ctaacinstitucionales, sino que
fluctien sentimientos y se establezcan relaciongs wadicionalmente han sido

relegadas al espacio privado.

En el proyecto de repensar el multiculturalismdtiékhu Parekh, hallamos un
cuestionamiento similar al de Benhabib con respadtaoconceptualizacion de la cultura
gue los debates sobre el multiculturalismo estglosaendo en juego. Uno de los nudos
problematicos, tanto para Benhabib como para Parekimsiste en que los
planteamientos multiculturalistas presuponian ybdbreentendian que las culturas
constituyen totalidades cerradas. Este presupuestsobreentendido, el “error
epistemolégico™ al que se refiere Benhabib, produce, a su vezreifieacion de las
culturas. Con la intencion de resituar el debatensciente de la necesidad de atender a
la diversidad cultural en la sociedades contemm@snParekh propone una nocion de
cultura que nos aproxima a las practicas y cresramano sus elementos constitutivos,
practicas y creencias que pueden ser modificadampliadas. En este marco, el autor

reflexiona acerca de las relaciones entre individuo comunidad cultural,

> BENHABIB, Seyla, “Las reivindicacionestp. cit p. 27.
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reformulandola como una relacion que incluye etagisiamiento con respecto a la

propia cultura.

En el seno de la comunidad cultural, la pertersepaede ser negociada. Si bien
no se puede elegir la comunidad cultural, si sel@wegir 0 negociar los contenidos
que hacemos propios o no. Ahora bien, ¢en qué memidemos desprendernos de
nuestra cultura o qué margen de negociacion teneamsespecto a nuestra pertenencia
cultural? Parekh subraya el caracter no conscita cultura: ésta responde mas bien
a cuestiones azarosas e incluso a la involuntatjesta el sentido en que no hallamos
una intencionalidad en la elaboracidon de creeriasacticas culturales. Asi, la cultura
“no es una creacion humana consciente y la pertemenella no es una cuestion de

eleccién ni puede obviarse facilmente ni por unsmuai ni por los dema¥”

De hecho, una de las caracteristicas a partirsdeuales Parekh distingue entre
<<comunidad cultural>> y <<asociacion voluntariags>la eleccion: mientras que no
podemos elegir la comunidad cultural a la que pedemos, si elegimos la asociacion
voluntaria de la que podemos formar parte. A difeie de las asociaciones voluntarias,
las comunidades culturales no responden a unaatearinstrumental ni a creaciones
humanas deliberadas, sino que formamos parte de &l decision previa. En este
sentido afirma que “nuestra identidad cultural ra berencia que podemos aceptar o
rechazar*’, pero no elegir. El autor define, entonces, la wainad cultural y su

pertenencia a ella como sigue:

Una comunidad cultural desempefia un papel en &hidnana que no
puede cubrir una asociacion voluntaria. Dota ansigsnbros de una sensacion
de raigambre, de estabilidad existencial, del dentle pertenecer a una
comunidad que es la heredera de unos origenesi@stygmisticos y facilita la
comunicacion. Y cumple todas esas funciomeganto queno es una creacion
humana consciente y la pertenencia a ella no escuestion de eleccion ni
puede obviarse facilmente ni por uno mismo ni prg demas. (...) [Una
comunidad cultural] se debilita volviéndose fragil contingente al verse
sometida a las volétiles preferencias e interesesahos (...). Tanto las
comunidades culturales como las asociaciones \aiast tienen su propia
funcién en la vida y no se debe admitir la tenderitieral a convertir a las
primeras en las segundés.

'* PAREKH, Bhikhu,Repensando el multiculturalismo: diversidad cultyraeoria politica Madrid,
Istmo, 2005, p. 246.

Y Ibidem, p. 245.

¥ |bidem, p. 246.
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Entonces, ¢en qué sentido podemos negociar nyestenencia cultural? Si,
como sostiene Parekh, “nadie puede cortar totakn@aios los vinculos que le unen a
su cultura®®, por ejemplo, la lengua, los recuerdos colectiyyécticas y comidas,
¢cuales son las posibilidades de esta negociaSiguiendo la linea argumentativa del
autor, debemos lealtad a nuestra cultura porqudblest los cimientos a través de los
cuales construimos nuestra vida, ha perdurado genaébo y forma parte de un legado
cultural. Sin embargo, esta lealtad implica estaleina actitud critica cuando haya
elementos de la misma que consideremos perjudsaiatgresores. No debemos aceptar
la cultura en un sentido globalizado y herméti@psi que debemos aceptar la cultura
asumiendo la responsabilidad de ser criticos carllg elementos con los que no
estamos en absoluto de acuerdo. Debemos tenereatacgue no somos capaces de
desembarazarnos de la cultura a la que pertenecparossi ser criticos con ella,
ademas, de forma inevitable, tendriamos la auteidein y, por otro lado, la
identificacién por parte del resto. El espacio @@mbas visiones seria el espacio de
discusion y por lo tanto seria el espacio dondde$i@e el sentido de la identidad y la

diferencia.

Sin embargo, Benhabib otorga un mayor peso a lantadiedad con respecto a
la pertenencia cultural. La autora caracteriza waluntariedad en términos de
“autoadscripcion voluntaria” y “libertad de saligaasociacion”, que junto con la
“reciprocidad igualitaria” son las condiciones nativas que propone para abordar los
dilemas del multiculturalismo en los sistemas dewdiams.

Con la idea de la “autoadscripcién voluntaria” Bapib introduce un fuerte
elemento de voluntariedad en la construccion deeféenencia grupal, de manera que
ésta admita “las formas mas amplias de autoadsmmipy autoidentificacion
posibles®. A través de este criterio, la autora rechazauna persona sea definida
automatica y exclusivamente en razén de su comdnaldtural de nacimiento,
ignorando sus pretensiones y deseos. Este seda®ie las sociedades multiculturales
donde personas consideradas como pertenecientésoaiam se ven reducidas a su
identidad cultural prescindiendo de sus interesesretos, motivaciones o voluntad de

cambio. Para evitar esta tendencia a la asignatitomatica, aunque la autora entiende

¥ PAREKH, Bhikhu, “Repensando el multiculturalismoh.cit, p. 245.
0 BENHABIB, Seyla,Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y daidad en la era globaBuenos
Aires, Katz, 2006, p. 51.
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que “habra muchos casos en los que dichas autiidecibnes sean controvertidas”,
estima que “el Estado no debe simplemente otordgderecho a definir y controlar la
pertenencia grupal a expensas del individtio”

La posibilidad de eleccion queda reforzada en ahtpamiento de la autora a
través de lo que denomina “libertad de salida \cias®n”. Esta hace referencia a la
libertad individual de poder elegir el colectivogale se quiere pertenecer como también
a la ausencia de restricciones para salir del galpgue la persona ha sido adscrita.
Tanto la “libertad de salida y asociacion” comddatoadscripcion voluntaria” han de
inscribirse en un contexto de “reciprocidad ig@ai#’, que la teorica formula como
sigue: “[llos miembros de minorias culturales,gelsas, linglisticas y otras, en virtud
de su condicion de miembros, no deben merecer merderechos civiles, politicos,
econémicos y culturales que la mayoffa”

Mientras que Benhabib repiensa las claves del dehatticultural a través del
caracter narrativo de las identidades, tanto iddiaies como colectivas, en el curso de
procesos conversacionales y espacios de discugitn,son plurales y presentan la
virtualidad de fomentar las historias personaleadéviduales de quienes participan;
Parekh, incide en el valor de “estabilidad exis@ht’, que ofrece la cultura de manera
insustituible, un tipo de coherencia vital que malia ser reemplazada por el sentido

proporcionado por ninguna otra pertenencia grupal.

A diferencia de Parekh, para Benhabib la perdunad®la cultura no significa
que deba ser considerada como valiosa. El crifgai@ la valoracion ha de ser la
inclusion. Esto es asi porque uno de los objetile$a propuesta de la autora es el de
reformular la cultura como aportacion al debateresadd multiculturalismo que, en
tltima instancia, nos mueve a consideraciones -gttiticas sobre el reconocimiento
de las minorias culturales dentro del espacio @iypigblico. Inclusidbn que se opera,

como hemos sefalado, a través de los dialogogalaiéu

La preocupacion de Parekh parece estar dirigidegangentar a favor de la

deseabilidad de la diversidad cultural. En estéicd®nel autor afirma que “puesto que

“L BENHABIB, Seyla,Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y daidad en la era globaBuenos
Aires, Katz, 2006, pp

?|bidem, p. 51.

» PAREKH, Bhikhu,Repensando el multiculturalismo: diversidad cultyréeoria politica Madrid,
Istmo, 2005, p. 253.
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toda cultura dota de estabilidad y significado &itka humana, mantiene unidos a sus
miembros en una comunidad, despliega energia waeattc; merece respefd” No
obstante, ello no supone que no sea posible la&siah intercultural.

Uno de los argumentos es que todas las culturakepuener un aspecto valioso,
y la deseabilidad viene dada no solo por reconesaipluralidad cultural sino también
concederle un valor positivo. De donde surge esa yacomo concederlo a culturas
diferentes a la nuestra, es lo que podriamos ptagos, sin embargo, el valor no esta
en la cultura como conjunto sino que se nos muestrianto que suma de elementos
valiosos. La diversidad cultural por lo tanto nesmite conocer diferentes vias para el
desarrollo de esa libertad y del bienestar, palafdo, s6lo se puede hacer juicio de
elementos culturales. Frente a lo que dice Tayog valora la cultura en conjunto,
Parekh dice que los elementos no son todos iguédnvatiosos, y no todas las culturas
merecen el mismo respeto. Ni todas las culturasgaimente valiosas y no todas las
practicas culturales y creencias culturales tieglemismo valor ni merecen el mismo
respeto, pero para no cometer juicios apresuradpsjhe intentar entender la cultura
dentro de sus esquemas. Es importante abordaitlaecno en su totalidad, sino que
hay que aproximarse a ella en tanto que aceptawidachazo de sus elementos
constituyentes, incidiendo en la importancia deatditud critica a pesar de ser

identidades integrantes de la comunidad cultural.

A mi modo de ver, los argumentos de Benhabib gladiscuten acerca de la
nociéon de inconmensurabilidad, teoria que ambosresitabordan aunque de forma
diferente. Parekh considera que “cualquier culesademasiado variopinta, fluida y
abierta como para contar con <<términos fijos>>aaés de los cuales se la pueda
evaluar®. El autor comparte esta afirmacién con la teogidadinconmensurabilidad,
segun la cual es imposible juzgar las culturas wtion de un criterio Unico. No
obstante, sostiene que es posible juzgar elementasetos de una cultura que no sea
la propia, y hacer “comparaciones transculturdfes®or tanto, no apuesta por una
inconmensurabilidad fuerte, en tanto que imposiadi de comprension de la cultura
ajena. Sin embargo, Benhabib no concede ningunalevala la teoria de la

inconmensurabilidad, dado que considera que s&sestn un error epistemoldgico e

* PAREKH, Bhikhu, Repensando el multiculturalisrog, cit p. 266.
®Ibidem, p. 262.
*® Ibidem, p. 261.
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implica una postura incoherente. La autora cries#éa teoria, por un lado, porque
presupone gue las culturas son totalmente otraggieel error epistemoldgico: como
ya hemos explicado, Benhabib propone una concepai@mica de la cultura y apuesta
por la interaccion y el didlogo cultural. Concelds culturas como absolutamente
ajenas e incomparables genera una inconsecuenes, s dicha inconmensurabilidad
de marcos y cosmovisiones existiera, no podriarabsrk ya que no seriamos capaces
de decir en qué consisté” Por otro lado, la autora sostiene que la mayce e los
debates en las democracias representativas actudesefieren a “choques entre
inconmensurabilidades extremas”, sino “a gradogdempatibilidad” o contradiccion

entre diversos sistemas de creentias.

El momento en el que entran en contradiccion ditesesistemas de valores o
creencias, 0 incluso practicas, de forma inevitasleesta estableciendo un juicio de
valor con respecto a la otra cultura. Pero resutdradictorio pensar que, en la mayoria
de los casos, cuando esa esta evaluando una cajimea a la nuestra, se focaliza en la
mujer la transmision de los elementos significativie esa cultura, posicionando la

figura de las mujeres como lugares de negociacgimbolizacién.

? BENHABIB, Seyla,Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y dsidad en la era globaBuenos
Aires, Katz, 2006, pp. 221.
% |bidem, p. 223.
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2. MULTICULTURALISMO Y GENERO: REPENSAR LA CIUDADANIA.

En el presente apartado me dispongo a desarrallpogicion que toman las
mujeres dentro de las comunidades culturales,  @iéo voy a utilizar las teorias que
han desarrollado autoras como Seyla Benhabib y Soatt. Van a establecer el lugar
que ocupa la mujer, no tan sélo en su cultura emtos procesos de negociacion de la
identidad cultural. Como hecho paradigmatico, vagatrarme en el analisis que ambas
autoras otorgan a la prohibiciéon del uso del pafuglhmico en el espacio publico
francés, un hecho que algunas autoras abordararfqEalizar el enfrentamiento entre
posturas feministas y el multiculturalismo. Estalpematica la encontramos en
diferentes autoras como Susan Moller Okin y Mafthesbaum quienes consideran
gue el multiculturalismo es perjudicial para lasjenes, y que en muchos casos, los
grupos minoritarios exigen derechos de reconocitmigne, en muchas ocasiones, van

en detrimento de las mujeres.

La atencion prestada a los dilemas resultantesm@lentro entre diferentes
culturas, culmina en arreglos que van en detrimdetéas mujeres, ya que se trata de
arreglos patriarcales sobre la corporalidad deniasnas. Esta idea central deja entrever
la posicion que adoptan las mujeres en los grupltarales correspondientes, ademas
de la responsabilidad que cae sobre ellas en taaeproductoras y transmisoras de
los cbdigos culturales. Esta situacion nos condalcerror de situar a la mujer en
segundo plano dentro de sus comunidades, exclulgndel espacio publico y, por lo
tanto, de los marcos de discusién, hecho que sanléeconstitucion de la identidad de
la propia comunidad ignorando las aportacionessienlujeres.

Este error nos lleva a la idea de que todas aguedlesonas que no se someten a
ese sujeto imperante se nos muestran como unaadtgrerniciosa y perjudicial para la
comunidad y, por lo tanto, deben quedar relegadlassgacio privado ya que no
cumplen con la normatividad que se impone en laragbublica. Ese colectivo que
queda excluido, subsumido en aras de una normatividndrocéntrica y
heteropatriarcal, acoge, entre otras inapropialaelss mujeres. El resultado de este
hecho es que las mujeres se nos muestran comidadies radicales en tanto que estan

excluidas de la dinamica constitutiva de la cultdessterradas del espacio publico.

Las mujeres, independientemente de la cultura gquéapertenezcan, viven en

una situacion de marginalizacion e infravaloracidentro de sus comunidades
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culturales. Todo esto se debe a la idea de qurilagas se han desarrollado desde, ya
no soélo una légica binaria, sino desde la l6giagdr@céntrica, de donde concluimos que
las mujeres devienen como principales portadoraangmisoras de la cultura tanto en
un plano biolégico como simbdlico. En la tarea gqogrende la comunidad cultural de
ser participes de la sociedad, son las mujeragiasan de representar los valores de la
cultura. Por un lado, las mujeres en cuanto a paatdad reproductiva se encuentran en
la tesitura de dar continuacién a esa cultura eto tque generaciones venideras, como
trasladar todos los principios y valores. Pero i@mke espera de las mujeres que sean
reproductoras a nivel social, en tanto que tramm@ass ya no soOlo dentro de su

comunidad, sino al resto de la sociedad, de lazesly practicas de su cultura.

Siguiendo esta linea nos encontramos con la difex@dn entre lo masculino y
lo femenino en clave dicotémica, es decir, lo misowesta relacionado con una serie
de valores que adquieren unas connotaciones [@Essityvque van en detrimento de las
caracteristicas propiamente femeninas. En otragbp, podemos observar lo
masculino y femenino en términos de mismidad yridie, por lo que lo femenino
seria ese “otro” que queda subsumido bajo el suyetsculino. Lo llamativo de este
hecho es que no es caracteristico de ninguna awturcreta sino que esta presente en
la mayoria de ellas. Esta idea la encontramos diefarpor M2 José Guerra Palmero,
para quien:

“el binarismo axiolégico acompafa al androcentoisexaltando las
notas connotadas o denotadas como masculinas Yarédm construidas
culturalmente como femeninas. Las culturas, no $él@ue denominamos
occidental sino todas — otro asunto es el gradstane construidas

androcéntricamente por lo que el desafio femirdsthoy transcultural y suma
una enormidad de tensiones en torno a los labsrifeda identidad®.

En infinitud de ocasiones, las mujeres forjan senidlad en tanto que
asumiendo el papel de “alteridad” dentro de su ipra@pltura, como subalternas en
palabras de Spivak, y haciendo propia una simbaldgila que estan excluidas. Las
mujeres, al estar excluidas de la esfera publicanmoducen sus relatos por lo que la
agenda de conversacién queda limitada a la idehtidgemodnica. Lo que sucede es
gue de ese sujeto imperante se instaura un disquescesulta perjudicial debido a que

en ocasiones estas mujeres naturalizan esa c&actén que les es dada desde un

% GUERRA PALMERO, M2 José, “¢ Es inevitable el etnaiemo? Aportaciones feministas a un debate
en curso” emMhémata. Revista de filosofid® 39, 2007, p. 60.
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afuera propiamente masculino. En el momento eruelsg produce un choque entre
culturas, es decir, los sistemas judiciales y lmegdimientos institucionales entran en
contradiccion, la resolucion del conflicto se resusn la justificacién de que se trata de
una practica cultural, ignorando si se estan viadaderechos fundamentales, y mas
concretamente en detrimento de las mujeres, prigmamedo una postura a favor del

respeto de la sociedad multicultural.

Parekh desarrolla una lidfasobre los principales dilemas a los que se ernent
las comunidades culturales cuando entran en caeitiéd con otras, y que suponen un
problema a la hora de llevar a cabo la evaluaandergultural. Es Benhabib quien
destaca que, de esa lista, la mayoria de los ctw¥ltienen que ver con las mujeres, y
nos lleva a pensar la forma en la que es entenglidgnero y las relaciones entre
géneros: “de las doce practicas enumeradas pdkiRaiete conciernen al estatus de las
mujeres en distintas comunidades culturales, desluaoran cédigos de vestuario de
ambos sexos (uso del turbante o del hijab), dognigue ver con las lineas que separan
la autoridad jurisdiccional publica de la privadal@ educacion de los nifios y las nifias,
y las Gltimas dos versan, una sobre cédigos aliamesty otra sobre ritos funerariés”

De esto se deduce que los conflictos multicultsrdiEben ser entendidos también como

conflictos de género.

Resulta destacable que los conflictos que provaaaéxistencia multicultural
estan relacionados con el cuerpo y la sexualidathgienujeres. “Las mujeres y sus
cuerpos son sitios simbélico-culturales sobre los las sociedades humanas inscriben
su orden moral. En virtud de su capacidad de rejadn sexual, las mujeres median
entre la naturaleza y la cultura, entre la espacimal a la que todos pertenecemos y el
orden simbélico que nos convierte en seres cuéisifal En cuanto se hace referencia a
la cultura en términos idiomaticos, sentimientoriptd o violacion de una cultura,
inmediatamente se estd remitiendo a términos geenheaeferencia a la mujer v,
ademas, a su sexualidad. Es por esto por lo queupses son objeto de significacion y
resignificacion cultural, configurando una categacion de los géneros que los

delimita, y donde las mujeres quedan relegadasaaserualizacion de las mismas.

39 PAREKH, Bhikhu, “Capitulo V. La comprension declaltura” enRepensando el multiculturalismo:
diversidad cultural y teoria politicaMadrid, Istmo, 2005, p. 389.

* BENHABIB, Seyla,Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y dsidad en la era globaBuenos
Aires, Katz, 2006, p. 147.

*? Ibidem, pp. 148.
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Benhabib nos introduce la diferenciacion entre,yotado, la metaforizacion sexual vy,

por otro, las mujeres como transmisoras de la iulfambién se nos presentan como
el lugar en el que depositar el deber de transmisidtural, desde la educacion de las
nifias y los nifios hasta las practicas mas cotidjartano las comidas o ceremonias, las

mujeres aparecen encargadas al tratarse de psactitarales estrictamente privadas.

Seyla Benhabib analiza tres respuestas que l@srgistdemocraticos liberales
representativos han dado a los conflictos multicales: por un lado, la defensa
cultural, que se ha desarrollado principalmentdasninstituciones juridico-politicas
estadounidenses, y por otro, el derecho privatda éndia, como derecho heredado de
la colonizacion britanica. Ambos casos resultanagigmaticos del ejercicio de
exclusioén al que se ven sometidas las mujeresygang son vistas como ciudadanas de
pleno derecho, sino reducidas a un derecho grupabbedece a una identidad grupal
masculina. Cuando han tratado de exigir a lastutsbnes juridicas sus derechos, no
han analizado su situacion en un plano legal siaamente cultural. El tercer sistema
corresponderia al ideal de la laicidad del Estadéas concretamente en Francia,
sistema en el que centraré mi analisis. Surge oflicto entre republicanismo francés y
la ciudadania de las mujeres, esto es asi porguoqua el republicanismo entiende una
ciudadania sin género, resulta paradojico que guarantizar la ciudadania, ya que

sitla a la mujer en la misma.

Benhabib critica la defensa cultural, representadiacipalmente por los dos
primeros sistemas, debido a que deja en una Stuadierior a las mujeres; esto hace
gue la identidad legal sea la identidad del indigidun individuo relacionado con el
Estado definido por la ciudadania que le concedectles y deberes. En este caso,
prima la identidad cultural con respecto a la cilzada, y esto supone un individuo
subyugado a su propia cultura. La legislacién sapanconflicto entre ciudadania y la
pertenencia cultural, por lo que la identidad legmldefine primero en funcion de su
cultura de origen. En el caso concreto de las mesjetanto la identidad como la
ciudadania de las mujeres, se definen por su geErtena su comunidad de origen,

relegando a un segundo plano su ciudadania.

La laicidad del Estado ha entendido a las mujemesuecondicion de ciudadanas
ignorando su identidad cultural. La laicidad suparierta neutralidad del ideal

republicano francés, y la neutralidad como garadeigal ideal. De tal manera que, en
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caso de conflicto, la ciudadania, entendida enit@snformales y abstractos, primaria
sobre la pertenencia cultural. Esta es la lectusmpdria hacerse del debate francés,
donde se entiende el debate en tanto que enfrasrttorentre la laicidad y la libertad de
culto. Ahora bien, tal interpretacion, mantenida @loEstado franceés, partidos politicos,
sectores de la sociedad civil y medios de comuitinacesulta probleméatica. Como han
mostrado los analisis de autoras como Joan Sced-Nlarie Clerc o la propia
Benhabib, en el debate francés acerca del uso afalefp se juegan, de manera

paradigmatica, los conflictos multiculturales cocomflictos de género.

El debate sobre el ideal de laicidad, en tanto wdea las claves del
republicanismo francés, se aviva en 1989 cuandodi@mnas son expulsadas de su
escuela en Creil. Previamente, tanto el directoladescuela como los padres, habian
pactado que las niflas acudiesen a la escuela c@ablkza descubierta, pero tal
negociacion se llevo a cabo sin tener en cuenpadeion ni la voz de estas nifias que
decidieron de forma autonoma acudir a la escueladasel pafiuelo. Este hecho supuso
la expulsién directa de las nifias de la escuela f@@nbién mostrd la fragilidad de la
sociedad francesa en cuanto a defender, por unléatiocidad del Estado y, por otro, la
libertad de culto, tal y como propone Benhabibc@sejo de educacion dictamind una
serie de simbolos religiosos que si podian seblesien la escuela pero el pafiuelo no
contaba como simbolo aceptado; unos afios despugteniado en el metro de Paris
radicalizo las posturas que diferentes colectidmptaban con respecto a la visibilidad
de signos religiosos en el espacio publico, guuitey por una aceptacién casi unanime
de tal prohibicidn, que se consolidé en 2004, caandré en vigor la ley francesa sobre

la laicidad.

Si en Benhabib, el debate versa entre posiciomassla de liberad de culto, para
Joan Scott, el debate en torno a la prohibiciérpdélielo en la cabeza en los espacios
publicos no se tratdé de “un conflicto entre la nradkad liberadora y la tradicion
opresora®®, como planteaban las posturas que defendian bjeidn. Este consistia,
mas bien, en la presencia e irrupcion del cuerpmef@éno en la esfera publica, cuyas
consecuencias fueron, principalmente, la divisidtreeun sistema que opera en tanto

gue tapado vy, el sistema contrario, como cubierto.

%3 SCOTT, Joan, “Sexualidad en el debate frandésesal pafiuelo islamicoGlepsydra, 92010, p. 88.
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La autora llama la atencion de la terminologia e en el debate, en el que
las palabras “pafiuelo” y “velo” fueron tomadas caim®nimos®. De este modo, tanto
“pafiuelo” como “velo” pasaron a formar parte delsmd campo semantico que
evocaba el ocultamiento y, paradigmaticamente celtamiento del rostro femenino.
Scott va un paso mas alla, y nos habla del rostmocelemento relacional con respecto
a la sexualidad, asi que para ello pone de matuifiesintencionalidad del sistema
liberal francés, que pretende liberar a las mujerasulmanas de la represion a la que
se ven sometidas. Aflade que este sistema ignordagumujeres, Cuyos cuerpos son
perfectamente visibles, aparecen en la esferagaibtimo objetos de deseo, pero cuya
liberacion es el traspaso de un sistema opresqadt#8 a otro sistema opresor
“descubierto”. Las mujeres occidentales consideya@ la liberacion de las mujeres
musulmanas se haria realidad en el momento enstae guedan disfrutar de la libertad
sexual, por lo que la liberacion y el empoderanoiaid las mujeres se nos ofrece en

términos de diferencia sexual.

La autora sostiene que tal confusion responderdlicto entre dos “sistemas de
género idealizados”, a saber, entre “la objetivaai@l islam como un régimen que
oprime a las mujeres” y “el republicanismo francémo un sistema que las libeta”
Resulta cuestionable la pretension de autodenos@ramo un sistema que libera a las
mujeres, adoptando de esa manera una actitud en gédernalista, desde la sociedad
que disfruta de una situacion privilegiada dirigadlaquellas mujeres que pertenecen a

comunidades que conforman minorias en las ciudéslasogida.

De tal manera que, para Scott, lo que se hallalpaegio en el debate acerca del
pafiuelo no era la modernidad frente a la tradja@dmo se pretendia, sino el conflicto
entre dos sistemas de representacion de los gérmtimsilados en torno a la
representaciéon de las mujeres y su corporalidadsths dos sistemas la autora se
refiere, tomando la denominacion del socidlogo &attKhosrokhavar, como sistema
“descubierto” y sistema “tapad®” En esta linea, podemos observar coémo la sociedad
francesa ha supeditado la visibilidad completa deérpo en detrimento de la

ocultacion, parcial, del rostro de las mujeres.

#SCOTT, Joan, “Sexualidad en el debate frana#s"cit, Cf. nota 6, p. 88

*lbidem, p, 88.

% CHAFIQ, C y KHOSROKHAVAR, FFemmes sous le viole a la loi islamig®aris, Editions du
Félin, 1995, citado en SCOTT, Joan, “Sexualidadlatebate francés sobre el pafiuelo islamico”,
Clepsydra, 92010, p. 89.
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“En los sistemas <<tapados>>, las relaciones dergé&stan reguladas por los
cbdigos de la modestia. <<El pudor y el honor dinee en relacion directa con un
cubrimiento corporal y mental de la mujer (la mugemo insignia del honor para la
comunidad; la mujer como gestora del espacio poivadrrado al espacio publico)>>.
[...] En cambio, los sistemas <<descubiertos>> sangi@e no ven la exposicion del
cuerpo, su visibilidad, como algo perjuidical. Estos sistemas, <<un cierto tipo de
voyeurismo y exhibicionismo ... se valora positivateenEl lenguaje del cuerpo es el
de su accesibilidad para el otro sexo>>. Comodasrfistas occidentales han sefalado
a menudo, los cuerpos descubiertos no ofrecen n@ggmantia de igualdad que los
cubiertos®’.

La polémica del velo aparece como una forma denpiuen el espacio publico

a través de una practica que habia quedado relegkdasfera privada. Este hecho se
entendi6 como una agresion a los ideales republizaya que “toda manifestacion
publica de una particularidad distinta de este hHoodeminante aparece como una
amenaza para la cultura politica nacional. Es le gas6 en Francia con la
reivindicacion de llevar el velo en el espacio prtblde la escuela: parecidé un ataque
del integrismo islamista contra la laicidad dedauela, que pretende ser neutral frente a
toda religion®®. Encontramos, entre otras repercusiones, queciiohge “prohibir el
pafiuelo se convirti6 en un acto de patriotisioasumiendo en esa prohibicién la
defensa de los valores de la sociedad francesargcarrid a la propagacion del miedo
en tanto que amenaza a dichos valores y principdgmgendiéndolo como una

“provocacion del Islam organizad§”

Benhabib considera que “esta indumentaria reswdta usm instrumento de
identificacién y desafid”, sin embargo, también nos advierte la autora de Igs
diferentes nombres que se le conceden al pafuelgyeyresponden a diferentes
comunidades musulmanas, el color, etc. correspgral@, la mujer musulmana, con
“una funcion simbdlica dentro de la propia comudidausulmana: mujeres de
diferentes paises se muestran unas a las otraggyeun étnico y nacional por medio de
su vestimenta, y también muestran su distanciaoximpidad con la tradiciorf®. Pero

desde Occidente, estas pautas y significacionebdtivas, son reducidas a dos

*’SCOTT, Joan, “Sexualidad en el debate francéessitpafiuelo islamicoGlepsydra, 92010, p. 89.
% CLERC, Jeanne-Marie, “Mujeres de la inmigraciémuticulturalismo” en MILLAN MUNIO, M2
Angeles y PENA ARDID, Carmen (edslas mujeres y los espacios fronterizaaragoza, Prensas
Universitarias de Zaragoza, 2007, p. 16.

%9SCOTT, Joan, Sexualidad en el debate francésjtop. 100.

‘0 BENHABIB, Seyla,Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y dsidad en la era globaBuenos
Aires, Katz, 2006, p. 100.

* Ibidem, p. 197.

* |bidem, p. 164.
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cuestiones: el islam y occidente; este hecho ahlideduccionismo cultural al que se

somete a esta indumentaria.

Benhabib considera el pafiuelo como elemento desigprgero también como
elemento de diferencia y redefinicion de su idexttidentro de la sociedad de acogida.
Idea que también avalan tedricas como Yuval-Dasimndo dice que “los modos
distintivos de vestimenta y comportamiento de lasjenes, con frecuencia —
especialmente en contextos minoritarios- sirvenasimbolo de la identidad cultural

del grupo, asf como de sus limit&s”

Insisto, como hace la autora Joan Scott, en eltapuiha ocultacion parcial ya
gue, el pafnuelo, no esconde el rostro, sino queequdrtes del mismo como el cabello,
las orejas o el cuello. Resulta de especial intedso, por parte de la sociedad
francesa, se ha tergiversado ya no soélo la nomemal que hace referencia a esa
indumentaria sino su apariencia. Pecan de un rezhismo insalvable cuando hacen
referencia al pafiuelo, entendiendo el mismo comsimbolo que recoge a todas las
mujeres, sin caer en la cuenta de que éste efiegh e las diferencias que las mujeres

quieren plasmar antes los otros y las otras.

El pafiuelo aparece como desafio entre la esfedecadbprivada, por lo que se
entiende que lo que hacian las jovenes, era hacedel pafiuelo en la escuela para
guebrantar esa linea diferenciadora entre lo paiplio privado. La forma en que desde
las instituciones y la sociedad francesa se irggapel pafuelo, ya no se trataba de una
cuestion religiosa, porque si se acepta el usotieindumentaria de connotaciones

religiosas, aqui era unicamente el pafiuelo el gperda una agresion al ideal liberal.

“El caso del pafuelo islamico pasoé a representhsttos dilemas de la
identidad nacional francesa en la era de la glpheilbin y el multiculturalismo,
es decir, como mantener las tradiciones francesadaitismo, igualdad
republicana y ciudadania democratica en vista dedgracion de Francia en la
Union Europea, por un lado, y las presiones detiouliuralismo generadas por

” YUVAL-DAVIS, Nira, “Etnicidqd, relaciones (je géneyamulticulturalismo” en BASTIDA
RODRIGUEZ, Patricia y RODRIGUEZ GONZALEZ, Carla &) Nacion, diversidad y género:
perspectivas criticaBarcelona, Anthropos, 2010, p. 69.
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la presencia de inmigrantes de paises musulmanesegienda y tercera
generaciones en suelo francés por 8tro”

Sin dejar de lado la consideracion anterior, meagissconducir este punto en la
direcciébn que apunta Scott con respecto a la camad y que también aborda
Benhabib. Por su parte, Scott considera que lasrasjjpertenezcan a una comunidad
cultural u otra, en la que inevitablemente sontobjie negociaciones simboalicas, ellas
mismas son reducidas a un sistema de relacionggmkro que las limita y que las
excluye. Francia, como Estado liberal, apuesta p@ ciudadania que recoge un
individualismo abstracto, es decir, que puede d@eglarse de todas sus caracteristicas
mas propias y personales, incluso de su sexualigarh alcanzar ese individuo
unificado y universal. Las mujeres, sin embargoyeseimpedidas de llevar a cabo ese
proceso de abstraccion al estar inmersas en s@algtadl “La prueba evidente de la
diferencia de las mujeres tiene que exteriorizpesa que todos la vean, siendo a la vez
una confirmacion de la necesidad de un tratamidiferente de las mismas y una
negacion del problema que el sexo plantea paeotsatpolitica republican® Si esto
es asi, las mujeres quedan excluidas del espabiicplal no poder adaptarse a ese
ideal de individuo que propone el sistema libesatonces, tal y como se pregunta la

autora, ¢ pueden las mujeres ser ciudadanas?

Esta cuestion va a hacer que Seyla Benhabib tealeistar un alternativa ético-
politica que trate de abordar y solucionar, en éalida de lo posible, algunos de los
problemas hasta ahora planteados. De todo su diésdedrico, resulta destacable su
propuesta de un universalismo interactivo dentrd mharco de la democracia
deliberativa, para tratar de dibujar un espacidusico que, entre otras cosas, sea
participativo y sea capaz de atender las exigemidéaga minorias y, como se ha
mencionado a lo largo de este apartado, atienda adnflictos multiculturales como

conflictos de género

*“ BENHABIB, Seyla,Las reivindicaciones de la cultura. Igualdad y dsidad en la era globaBuenos
Aires, Katz, 2006, pp. 171.
* SCOTT, Joan, “Sexualidad en el debate francép.tit p 99.
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CONCLUSIONES.

En el presente ensayo me he centrado en trabagr rddefiniciones
contemporaneas del multiculturalismo y, también, neostrar como los conflictos
multiculturales se articulan como conflictos de ef& En el primer capitulo,
“Discusiones sobre el concepto de cultura”, anakeztraves de las tesis de Benhabib y
Parekh, la forma en que las criticas contempogaakmulticulturalismo se centran en
la discusion acerca de la definiciobn de la nociéncdltura. En el segundo apartado,
“Multiculturalismo y género: conflictos en tornola ciudadania”’, examino la relacion
problematica entre género y multiculturalismo aeimo sus consecuencias para
repensar la ciudadania. Con este objetivo, estuder debate francés sobre la

prohibicién del pafiuelo considerando las intermietees de Benhabib y Joan Scott.

En el primer capitulo, tal y como anuncia el titdel mismo, abordo el analisis
gue desarrolla Seyla Benhabib; en un principio mleba la critica al concepto de
cultura que las teorias comunitaristas o el mutticalismo ha manejado, y que bajo su
punto de vista, es problematico. La autora conaidee no es adecuado trabajar con un
concepto que ofrece una idea de la cultura en tguoentidad cerrada, hermética y
estatica, ya que el resultado de este hecho ess@uatienda a las culturas como
totalidades en si, y se atribuyan creencias y ipech comunidades concretas. En esta
critica de Benhabib encontramos similitudes coariaca que también lleva a cabo el
tedrico Bhikhu Parekh.

Atendiendo a los puntos de encuentro entre amhtosesy podemos destacar la
idea principal de que la cultura es una nociontgude entenderse no de forma estética
y cerrada, sino como el conjunto de elementos topshtes que van dando forma a
esa cultura. De esta manera, podemos evitar caéw goe ellos han denominado,
reduccionismo cultural, es decir, observar la caltatomo algo dado y hermético,
permitiendo la apertura en el debate a nuevas ®daaaproximacion entre diferentes

culturas y la forma en la que las mismas puedgardla un entendimiento.

Un aspecto destacable de la tesis de Benhabibigdatancia que le concede a
esta nueva forma de entender la cultura en tantoemtidad que esta en constante
formacion, y esto es asi gracias a la participaermel proceso de constitucion de todas
las identidades de la comunidad cultural, como tdmée la interaccién que se produce

entre personas de diferentes culturas. Para elattaa introduce la nocion de didlogo
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intercultural como pretension tanto politica cortioag que le permite esbozar el marco
en el que se establezca un nuevo modelo de egpadlico, que se caracterice por ser
inclusivo y participativo.

Benhabib criticara las posiciones teéricas queméudo de forma errénea la
nocion de cultura, han caido en lo que la autor@ména relativismo cultural. De este
error al que ella hace referencia aparecen div@ssisiones, como los partidarios de la
idea de inconmensurabilidad, que consideran queesoposible llegar a un
entendimiento claro y conciso entre culturas, pergue objetara Benhabib, es que, lo
primero de todo, a una cultura no hay que enteaaerno totalidad sino como la suma
de sus elementos, lo que permitira tanto la crideda misma como el entendimiento a

través del conocimiento de sus elementos constitage

Uno de los problemas que me ha planteado la formia que Benhabib expone
Su propuesta es la manera en la que entiende gasusgve el conflicto. Encuentra que
es desde la discusion y el marco conversacionakguabre en el debate donde han de
participar todas aquellas personas que sientatoqyuee alli se trata les afecta de forma
directa o indirecta. Ademas, considera que esladile donde pueden estrecharse lazos
de solidaridad y apoyo entre las diferentes padities, llegando a afirmar que es
posible ponerse en el lugar de la otra o del dista idea de <<reversibilidad de
perspectivas>> sera criticada por Iris Marion Ygyseya quien lo que entra en juego es

la pérdida de la identidad en esa reversibilidagetspectivas.

La propuesta de teorica de Benhabib pretende dibmja esfera publica donde
se desarrolle la actividad politica y que sea pa&s comun de discusion, es decir, una
esfera heterogénea y pluralista, donde se dé cabithks diferentes comunidades
culturales, pero a su vez a la gran diversidad m#gitiiciones que representan a
diferentes colectivos, como también una multiphcdidde movimientos sociales. Esta
participacion masiva enriquece el debate y permite, aquellos sectores sociales o
comunidades, que siempre han estado excluidos atmtel en el espacio publico,
encuentren aqui el lugar desde donde negociartatugsocial y el reconocimiento de

las mismas.

En el segundo apartado, he desarrollado la ideaquk los conflictos
multiculturales se articulan en torno a conflicttes género. Siguiendo el analisis de

Benhabib, he reflexionado criticamente acerca @etaideracion de las mujeres como
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lugares socio-simbodlicos mediante los que se creackea la cultura, y esto es asi
porque las mujeres son consideradas como prodactagproductoras culturales. Esta
conceptualizacién de las mujeres estructura la magute de las culturas.

El andlisis de los conflictos multiculturales cooumflictos de género constituye
una aproximacion compleja a los problemas de ewlnantercultural, como observa
Benhabib. Para desarrollar el modo en que se oslaciconflictivamente las demandas
culturales, la desigualdad entre los géneros ysigaificados de la ciudadania, he
atendido a las lecturas que tanto Seyla Benhabrmcinan Scott han elaborado sobre
el debate francés acerca de la prohibicion del glafilamado islamico, en la cabeza.
He concluido, con Scott, que en el debate sobpa@lielo se ponen en juego y entran
en conflicto dos sistemas idealizados de género,“dascubierto” y otro “cubierto”,
implicando cada uno de ellos dos formas distint@®ntrapuestas, de representar los

géneros y las relaciones entre ellas tanto erpakes publico como en el privado. ,

No obstante, como coinciden en sefialar Behabibit §cYuval-Davis, las
mujeres no son solo reproductoras simbolicas decuhaa (patriarcal), sino que son
también productoras simbdlicas. Asi, el uso deuphripor parte de jovenes francesas
de familias arabo-musulmanas es interpretado cdemoemto de identificacion cultural
al mismo tiempo que de negociacion, tanto con epe la pertenencia cultural de la
familia de origen como con respecto a la cultuaadesa a la que también pertenecen.
Los analisis de Benhabib y Scott nos han permitidstrar que los argumentos puestos
en juego en este debate tanto por quienes defeladpaahibicion del pafiuelo como por
quienes la rechazaban mostraban, mas bien, lasigjsay contradicciones de la

ciudadania cuando éste se enfrenta a los desafiasutticulturalismo y el feminismo.

La propuesta de Benhabib deja cuestiones abigi@shacen que su propuesta
tedrica pueda estar presente en los debates ditizgs actuales; pero, a su vez,
supone una aportacion interesante en tanto quenmeff® y resignifica cuestiones
esenciales a la hora de adentrarse en el debdteutiutalista, y deja abierta la puerta a

posteriores aportaciones que alimenten nuevosetebdbs amplie.
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