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RESUMEN

Desde el enfoque de la Historia Econdmica este Trabajo de Fin de Grado analiza
el impacto que la Gran Recesion de 2009-2013 ha tenido sobre la economia, el nivel de
vida y la desigualdad social en Espafia, compardndolo ademds con la Unién Europea y
la zona euro. Para ello se analiza la evolucion de algunos de los principales indicadores
econémicos (PIB, renta per cdpita, desempleo y consumo de los hogares) e indices
sintéticos de desigualdad social (coeficiente Gini y salarios medios por deciles), y de
pobreza relativa, desde 1995 hasta 2014. Los datos analizados proceden tanto de las
estadisticas oficiales espafiolas (Instituto Nacional de Estadistica) como europeas
(agencia de estadistica europea, Eurostat). Los resultados obtenidos muestran que la
Gran Recesion ha tenido un impacto muy negativo sobre la economia y el bienestar de
los espaioles. El desplome del crecimiento econémico desde 2009, resultado de la crisis
en el sector de la construccidon, desembocé en un aumento vertiginoso del desempleo y
en un retraso de la convergencia con Europa en renta por habitante. El andlisis
econdmico, asimismo, revela que las secuelas de la crisis econdmica han sido

profundas, traducido en un incremento de la desigualdad social y la pobreza.

ABSTRACT

From the point of view of Economic History the aim of this End of Degree
Project is to analyze the impact that the Great Recession of 2009-2013 has provoked on
the economy, standard of living and social inequality of the Spanish population, doing
also a comparison with the European Union and the Eurozone. For that, the evolution of
some indicators is analyzed, from the middle of the 90s to 2014. The economic
indicators used are GDP, rent per capita, unemployment and homes consumption. Also
are used synthetic indices about social inequality (Gini coefficient and average wages
by deciles) and poverty. The information analyzed comes from the official Spanish
statistics (National Statistics Institute) and European statistics (Statistical Office of the
European Union, Eurostat). The results show that the Great Recession has had a very
negative impact on the economy and Spanish welfare. The fall in the economic growth
from 2009, as a result of the construction crisis, has lead to an exponential increase of
unemployment, as well as a remarkable divergence in respect of Europe in per capita
income. The economic analysis also proves that the consequences of the economic crisis

have been deep, resulting in a rise of social inequality and poverty.
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1. INTRODUCCION

Este es un trabajo de Historia econdmica, una disciplina fruto de la unién entre
la Historia y la Economia. Aunque esta especialidad se ocupa preferentemente del
estudio del pasado con la intencién de explicar los problemas econdémicos del presente y
de predecir el futuro, en otras ocasiones también se dedica a analizar los dltimos afios o
décadas. Este Trabajo de Fin de Grado lo ejemplifica. Su objetivo es analizar el impacto
que la Gran Recesion de 2009-2013 ha tenido en la economia y en la sociedad espafiola,
estudiando la evolucién no sélo de las principales magnitudes econdmicas, sino también
sus secuelas sociales. Y todo ello, ademds, desde una perspectiva comparada con la
Unién Europea (en adelante UE) y la zona euro, evaluando las consecuencias sobre el
proceso de convergencia y el bienestar econdémico.

Después de seis décadas de crecimiento econdmico mundial, interrumpido sé6lo
por las crisis energéticas de los afios setenta, Estados Unidos y el mundo, pues se tratd
de una crisis global, volvieron a la economia de la depresién. A esta crisis se le ha
llamada la Gran Recesion en comparacion con la Gran Depresion de 1929, que fue la
anterior crisis global (Comin, 2011). Ambas comenzaron en Estados Unidos. Al igual
que en la Gran Depresion, en el origen de la Gran Recesion de 2007-2008 hubo dos
causas, segun Stiglitz (2010). Una fue la sobreproducciéon industrial y la otra la
abundancia financiera. Sobre esto ultimo hay que preguntarse: ;Qué factores
ocasionaron la crisis financiera de Estados Unidos de 2007? Fueron tres. Primero, una
abundante liquidez internacional que permitié unos tipos de interés muy reducidos los
cuales inflaron las burbujas en los precios de los activos tanto de la bolsa como
inmobiliarios. Segundo, la innovacién financiera, que dio lugar a nuevos instrumentos
financieros creados por los bancos americanos para poder multiplicar los créditos
hipotecarios con el fin de maximizar sus ganancias, créditos que eran muy arriesgados y
poco transparentes, lo que permitié especular con ellos. De las distintas innovaciones
financieras destacaron las denominadas hipotecas subprime. Este producto consistié en
que los bancos que concedian las hipotecas no las mantenian en su cartera', como se
habia hecho hasta entonces, sino que las titulizaban. Es decir, colocaban los créditos
hipotecarios dentro de cédulas hipotecarias®, que se vendian a otros inversores, los
cuales cobraban los intereses y asumian el riesgo de los préstamos originales. Como los

bancos que habian concedido el crédito hipotecario se deshacian rdpidamente del

! Valores de curso legal que forman parte del activo de un banco.
? Documento que da fe de un crédito hipotecario y, en especial, titulo emitido por el deudor del préstamo.
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mismo, no se molestaban en comprobar la solvencia del solicitante del crédito. Aqui
radic6é el problema porque la relajacion de la ortodoxia bancaria permitié conceder
créditos a prestatarios claramente insolventes, como es el caso de las hipotecas
subprime con alto riesgo de impago. Esto es algo que sabian los bancos que concedian
las hipotecas, pero que ocultaron a quienes adquirian los titulos respaldados por las
hipotecas. Y tercero, los errores en la politica econdmica de los gobiernos permitieron el
desarrollo de burbujas, con sus politicas de bajos tipos de interés y, sobre todo, con su
politica regulatoria, ya que desregularon el sector bancario mientras que no regularon
los nuevos instrumentos y practicas financieras; al desequilibro financiero también
contribuy6 la Reserva Federal de Estados Unidos que, dejandose llevar por la euforia de
los mercados (es decir, banqueros e inversores), realizO una politica monetaria
fuertemente expansiva, reduciendo los tipos de interés a niveles muy bajos e inundando
de liquidez a los bancos y la economia americana. Este endeudamiento exterior y la
abundancia de liquidez crearon sucesivas burbujas en los precios de los activos (bolsa e
inmobiliaria) que las autoridades monetarias americanas no combatieron porque no
percibieron riesgo alguno (Comin, 2011; De Juan, Uria, De Barrén, 2013).

Casi nadie podia anticipar que los enormes volimenes de activos téxicos de
Estados Unidos, que fue la forma elegante de llamar a las hipotecas basura, podian
desencadenar la mayor crisis financiera desde el crac bursatil de 1929. Cuando estall6 la
recesion americana se internacionalizd con rapidez. Dos razones lo explican: La
primera, la importancia que habian tomado los flujos comerciales y financieros
internacionales debido a la globalizacion. La crisis financiera de Estados Unidos de
2007-2008 se export6 directamente a los mercados que habian hecho fuertes inversiones
en los activos financieros norteamericanos. Los bancos de los paises europeos mas
desregulados, sobre todo Reino Unido y Alemania, entraron en crisis porque habian
comprado ingentes cantidades de activos toxicos americanos. Por ello, cuando quebr6 el
banco de inversion norteamericano Lehman Brothers (septiembre de 2008), la crisis
bancaria se globalizé de inmediato, pues sus productos téxicos se habian esparcido por
los principales mercados financieros. Hubo paises, como Canad4 y Espafia, en los que la
regulacién bancaria mas ortodoxa habian impedido a los bancos comprar y apostar con
las hipotecas basura americanas, por lo que resistieron bien el contagio de la crisis en un
primer momento. Y la segunda razén es el hecho de que algunos paises (europeos sobre
todo) sufrian unos desequilibrios econdmicos similares a los de Estados Unidos. Fue el

caso de paises europeos como Reino Unido, Espafia, Grecia, Portugal, Islandia e
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Irlanda. En ellos también se conjugaron burbujas bursdtiles e inmobiliarias, financiadas
con voluminosas importaciones de capital barato, que se reflejaban en amplios déficits
de la balanza por cuenta corriente (Comin, 2011).

En este contexto de globalizacion de la Gran Recesién, Espafia sucumbi6 al
estallido de su propia burbuja inmobiliaria (Carreras y Tafunell, 2010; Comin y
Hernandez, 2013; Llopis y Maluquer de Motes, 2013). Como sefiala un estudio de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), los paises
europeos con sectores competitivos internacionalmente y superavit comercial generaron
excesos de ahorro. Como la integracion del sistema financiero y la creacién del euro
fueron disefiadas para acelerar la convergencia entre sus paises miembros, se buscéd
incentivar el trasvase de flujos financieros desde los paises con mucho capital (caso de
Alemania) a los que lo necesitaban (caso de Espafia). Y eso es lo que sucedi6 en la
primera década del euro, y lo que explicaba los déficits por cuenta corriente del Sur, los
cuales fueron financiados por el Norte. Dados los bajos tipos de interés nominales en la
eurozona, los paises deficitarios disfrutaron de unos tipos de interés reales tan bajos
como Alemania. En consecuencia, el endeudamiento exterior, la irresponsabilidad
financiera de los bancos y la economia especulativa crearon burbujas en los precios de
los activos (inmobiliarios sobre todo) de los paises periféricos de la UE (Carreras y
Tafunell, 2010). Por ejemplo, en 2007, los pasivos netos de Irlanda con los bancos
extranjeros eran el 204% de su PIB; en Portugal ese porcentaje rondaba el 70%, y en
Espaia, el 48% (Comin, 2011). El problema es que el capital prestado no se usé bien en
el Sur: financié vivienda y consumo en lugar de inversion productiva. Esto era
insostenible y la burbuja finalmente pincho. Naturalmente, cuando estallo, la situacion
econdmica de estos paises empeord de forma dramatica. En Espafa, que es el caso que
interesa analizar aqui, comenzaron a aflorar los desequilibrios acumulados por la
economia espafiola y el suefio de la convergencia se volatilizé (De Juan, Uria, De
Barrén, 2013). La pérdida de competitividad, el retroceso del PIB per cdpita espaiol en
comparacion con la UE y la zona euro desde 2010 y el aumento vertiginoso del
desempleo desde 2009, asi lo constatan.

Este trabajo, por tanto, analiza el impacto que la Gran Recesion iniciada en 2008
ha tenido no sélo en la economia espafiola, sino también en la sociedad. Para este
objetivo el trabajo estudia la evolucién seguida por algunos de los principales
indicadores de riqueza y desigualdad de un pais: el producto interior bruto (en adelante

PIB), el PIB per cdpita, la tasa de paro y el consumo de los hogares, el indice de Gini
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(el indicador méas usado para medir la desigualdad en los ingresos), los salarios medios
por deciles y la pobreza relativa. Para hacer la comparacion con los paises de la UE y la
zona euro, a fin de estudiar la convergencia (o divergencia), se han utilizado los datos
de diversos indicadores socioeconémicos publicados por la agencia europea de
estadistica (Eurostat).

Por dltimo, sefialar que el trabajo consta de las siguientes partes: tras esta
introducciodn, el segundo apartado describe los datos y las fuentes de estudio utilizadas.
En el tercer y cuarto apartado se presentan los resultados de la investigacion: en el
tercero se analiza el impacto de la Gran Recesion en la economia espafiola a partir de
los datos de PIB, PIB per cdpita, tasa de paro y consumo de los hogares; en el cuarto se
estudia el impacto de la Gran Recesion en la sociedad espafiola a través de la
desigualdad social (indice Gini y salarios) y la tasa de pobreza relativa. El quinto

apartado, el dltimo, sintetiza las conclusiones principales.

2. DATOS Y FUENTES

Para estudiar el impacto econémico-social de la Gran Recesion en Espaiia se han
utilizado los siguientes indicadores: PIB, tasa de paro, PIB per cdpita, consumo de los
hogares, variacion del indice Gini, variacion de los salarios medios por decil y variacién
de la pobreza relativa. Los datos proceden, en algunos casos, de las estadisticas oficiales
espaiolas, Instituto Nacional de Estadistica (en adelante INE), y en otros, de la agencia

europea de estadistica (Eurostat).

2.1. EL PRODUCTO INTERIOR BRUTO

El PIB muestra el conjunto de los ingresos derivados de 1la
participacion en el proceso productivo durante un afio, y referido a una entidad nacional.
Mide el nivel de desarrollo y el bienestar econdémico de una sociedad en un momento
dado. En €l se ve reflejado si la actividad econémica de un pais se encuentra en fase
alcista (crecimiento) o en fase recesiva (decrecimiento).

Para analizar la evolucién de la economia espafiola durante la Gran Recesion de
2008-2013, este trabajo ha utilizado los datos del PIB espafiol (tasas intertrimestrales e

interanuales) entre 1995 y 2014. La informacion ha sido extraida del INE.



2.2. LA TASA DE PARO

Para analizar la situaciéon del mercado de trabajo van a emplearse los datos de la
tasa de paro procedentes de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) que cada trimestre
publica el INE. La poblacién parada comprende a las personas entre 16 y 74 afios que
cumplen simultdneamente los requisitos de no tener empleo, buscarlo y estar disponible
para trabajar. La tasa de paro se obtiene dividiendo el nimero de personas desempleadas
entre la poblacién activa. En el periodo que nos ocupa en el presente trabajo se produjo
un cambio en la metodologia del cdlculo de la tasa de paro de la EPA. Segin el
reglamento CE 1987/2000 se estableci6 una nueva definicion de desempleo. Se
modificaba la forma de considerar la bisqueda activa de empleo (con anterioridad al
cambio la sola inscripcion en las oficinas publicas de empleo como demandante de un
puesto de trabajo, bastaba para considerar como parado a un individuo). El cambio se
produjo en 2001, de forma que parte de las personas que hasta entonces se habian
considerado paradas pasaron a formar parte de la poblacién inactiva. Esta nueva
definicion introducird una ruptura en las series de paro de la EPA.

Para analizar la evolucién del mercado de trabajo en Espaia durante la Gran
Recesion de 2008-2013 este trabajo ha utilizado la tasa de paro de la EPA desde 1995
hasta 2013. Los datos han sido extraidos del INE.

2.3 LA RENTA POR HABITANTE

El PIB per cdpita es la relacion entre la renta nacional y el nimero de habitantes
de un pais en un periodo determinado. Se utiliza como indicador del nivel de vida
(grado de bienestar, principalmente material). Resulta muy util para establecer
comparaciones internacionales. Para ello se transforman las rentas de cada pais
eliminando el efecto de los precios, de forma que un euro represente el mismo volumen
de bienes y servicios en todos los paises. Esto permite una comparaciéon homogénea en
paridad de poder de compra, asi como apreciar si la brecha econémica se amplia o
disminuye, ya que muestra la posicion de riqueza relativa sobre la media.

Para analizar la evolucién del nivel de vida la poblaciéon espafiola durante la
Gran Recesion (2008-2013), este trabajo ha utilizado los datos de PIB per cdpita
elaborados por Eurostat (en paridad de poder compra. EU = 100) entre 1995 y 2013.



2.4. EL CONSUMO DE LOS HOGARES PER CAPITA

El consumo de los hogares es de suma importancia para una economia. Supone
el motor de funcionamiento de la misma, al estimular la produccién y el uso de bienes
no estrictamente necesarios. Dependerd de la coyuntura econémica, de la situacién del
mercado laboral, y de los ingresos recibidos, ya sean salario o transferencias sociales.

Para hacer una aproximacién estadistica al bienestar de la poblacién espaifiola
durante la Gran Recesion de 2008-2013, este trabajo ha utilizado los datos de Eurostat
correspondientes al consumo global de los hogares per cédpita entre 2003 y 2012. En este
nuevo indicador denominado como consumo individual efectivo, se incluye todos los
bienes y servicios consumidos, ya los paguen las familias o los provean gobiernos y
organizaciones sin dnimo del lucro. Para hacer la comparacion entre Espafia y otros

paises, Eurostat elimina nuevamente las diferencias de niveles de precios.

2.5. LA DESIGUALDAD SOCIAL: EL INDICE GINI Y LOS SALARIOS
MEDIOS POR DECILES

El coeficiente de Gini mide la diferencia de ingresos entre los ciudadanos de un
pais y, por tanto, la desigualdad en su distribucion, en un periodo de tiempo concreto.
Toma valores entre 0 y 100. Si la estadistica arrojara un 0, significaria que en ese pais
hay una igualdad perfecta (todos los individuos obtienen los mismos ingresos). Por el
contrario, el 100 seria la desigualdad mas absoluta. Una ventaja afiadida es que permite
establecer comparaciones con otros paises. El indice de Gini que va a emplearse es
después de la intervencion del Estado, es decir, después de haberse producido una
redistribucién de la renta dentro del pais a través de impuestos y transferencias. Es lo
mas logico ya que representa realmente los recursos de los que acabard disponiendo
cada familia. Otra medida alternativa son los llamados deciles salariales. Suponen la
division de la poblacién asalariada en 10 grupos iguales, por niveles de ingresos. Los
datos provienen de la EPA, que emplea el salario bruto mensual del empleo principal.
El decil uno concentra el salario medio que deja por debajo el 10% de los salarios, es
decir, contiene a la poblacién asalariada mds vulnerable, mientras que el decil 9, tiene
por debajo el 90% de los salarios, siendo pues, las personas con mayores ingresos.

Para analizar la evolucién de la desigualdad social en Espaiia durante la Gran
Recesion de 2008-2013, este trabajo ha utilizado los datos de variacion del indice de

Gini entre 2000 y 2013. La informacién ha sido extraida de la agencia europea de



estadistica (Eurostat). Para el andlisis de la desigualdad salarial se han analizado los

datos de salario medio del empleo principal, elaborados por la EPA, entre 2008 y 2013.

2.6. LA TASA DE POBREZA RELATIVA

La tasa de riesgo de pobreza dentro de un pais es el porcentaje de personas que
se caracteriza por tener una renta que no llega al 60% del ingreso mediano de la
sociedad, denominado éste como el umbral de la pobreza. La mediana es el valor que,
ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja a la mitad de los
mismos por debajo y a la otra mitad por encima. En consecuencia, el umbral aumenta o
disminuye en la medida en que lo haga el ingreso medio. Se trata de una medida
relativa, que depende del nivel de renta y de como se distribuya ésta entre la poblacion.
No mide entonces pobreza absoluta sino relativa, es decir, cudntas personas tienen
ingresos bajos en relacion al conjunto de la poblacidn.

Para analizar la insatisfaccion de las necesidades basicas en Espafia durante la
Gran Recesion de 2008-2013, este trabajo ha utilizado los datos de la tasa de riesgo de
pobreza entre 2000 y 2014. La informacién ha sido extraida de la agencia europea de

estadistica (Eurostat).

3. EL IMPACTO DE LA GRAN RECESION EN LA ECONOMIA ESPANOLA
3.1. El producto interior bruto

La historia demuestra que el crecimiento econdmico moderno ha sufrido
frecuentes interrupciones, crisis que se expresan en una fuerte caida del ritmo de
aumento del PIB (todo lo que produce un pais en un aiio) (Nasar, 2012). La honda crisis
econdmica que el mundo ha padecido en los ultimos afios, en concreto entre 2009 y
2013, reafirma que el crecimiento se ve salpicado por etapas de crisis. El caso de
Espafia es buen ejemplo de ello (Carreras y Tafunell, 2010; Comin y Herndndez, 2013;
Llopis y Maluquer de Motes, 2013). Este apartado parte de una pregunta histérica:
(porqué la economia espafiola, que experiment6 una fase de bonanza econémica desde
finales de la década de 1990, se vio tan afectada por la Gran Recesiéon? ;Qué impacto ha
tenido sobre el nivel de vida y el bienestar de la sociedad espafiola? En busca de
respuestas, que permitan dar una explicacion satisfactoria a estas cuestiones, en este y
en los sucesivos apartados se analizard la evidencia empirica que proporcionan algunas

de la principales macromagnitudes econdmicas e indicadores del bienestar (PIB, PIB

10



per cdpita, desempleo, consumo de los hogares, desigualdad y pobreza). Empezaremos
por el primero de los indicadores enumerados.

(Cudl fue la evolucion de la economia espafiola desde mediados de la década de
1990? ;Por qué se detuvo el crecimiento econémico desde finales del afio 2008? En el
Griéfico 1 se presenta la evolucion del PIB espafiol entre 1995 y el segundo trimestre de
2014. Son casi veinte afios cuya trayectoria puede agruparse en dos grandes etapas: la
primera, de 1996-1997 a 2006-2007, es la de la entrada de Espafia en la Unidn
Monetaria y donde la bajada de los tipos de interés fomenté la inversién y el consumo;
y la segunda, de 2008-2009 a 2013, es la del impacto de la Gran Recesién, con su
secuela en forma de caida de la actividad econdmica y de la renta por habitante,

aumento del desempleo, la desigualdad y la pobreza (Maluquer de Motes, 2014).

11



Grafico 1. Evolucion del PIB en Espaiia, 1995-2014
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3.1.1. El crecimiento econdmico, 1996-2007

La serie del PIB espafiol parte de 1995-1996, anos en que la economia inicié una
nueva fase expansiva, creciendo a una tasa media anual del 2%. Dicho crecimiento
continuaria mejorando en los afios siguientes, hasta alcanzar su punto maximo en el afio
2000 (5,7%) (Gréfico 1). Este crecimiento econdmico fue facilitado por una buena
coyuntura exterior con una estabilidad monetaria y cambiaria, ademds de una positiva
coyuntura interna, debido en gran parte a que Espafia queria entrar a formar parte de la
unién monetaria europea, y para ello debia poder cumplir las exigencias del Tratado de
Maastricht, por lo que la politica econdmica de finales de la década de 1990 estuvo
dirigida a equilibrar los desajustes que sufria la economia. Entre ellos, el diferencial de
inflacién con Europa, lo que hacia que Espaiia fuese menos competitiva y provocaba
aumentos continuados en el déficit comercial, y el saneamiento de las cuentas publicas
para controlar el déficit y la deuda publica (Carreras y Tafunell, 2010). El resultado,
facilitado por esta fase econdmica de crecimiento, fue que Espafia consiguié cumplir
con los criterios de convergencia para entrar a formar parte de la moneda tunica (el
euro), cuyo nacimiento tuvo lugar el 1 de enero de 1999, aunque para los ciudadanos su
circulaciéon comenzara en el afio 2002.

Esta evolucion positiva de las cifras macroecondémicas, como se ha dicho, llevé
a alcanzar en el afio 2000 el méximo punto de la serie del PIB con una tasa de
crecimiento anual del 5,7%. Esta tasa seguird siendo positiva en los afos posteriores
aunque con unos porcentajes algo inferiores. En efecto, entre los afios 2001 y 2007 el
PIB se incrementé a una tasa anual media del 3,5%. Durante este periodo se puso en
marcha la moneda en comin y la integraciéon del sistema financiero europeo, que
buscaban acelerar la convergencia entre los paises miembros de la unién monetaria,
incentivando un intercambio de flujos financieros entre ellos. A esto hay que afiadir que
entre los afios 2000 y 2007 la politica monetaria europea fue expansiva, con unos tipos
de interés muy reducidos. Esta situacién de exceso de liquidez internacional, de gran
movilidad de capitales, de mayores disponibilidades de crédito y de reducidos tipos de
interés, condujo a un entorno de baja aversion al riesgo, que en Espafia fomenté la
inversion y el consumo (Carreras y Tafunell, 2010). Todo ello caracteriz6 el crecimiento
econdmico espafol (y mundial) en la fase 1998-2007. Este shock de demanda tuvo una
importancia crucial en la fase de crecimiento de la economia espafiola, pues la

capacidad de consumo (y el consiguiente endeudamiento) de las empresas y las familias
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espafolas aument6 exponencialmente. El dinamismo del consumo de estas tultimas
obedeci6 a diversas causas: a las expectativas de estabilidad macroecondmica suscitadas
por el acceso al drea monetaria del euro, que alimentaron en la ciudadania un
sentimiento de confianza en el futuro econdmico; al efecto riqueza resultante de la
extraordinaria revalorizacién experimentada por los activos inmobiliarios como los
activos financieros (entre 2003 y 2007 el precio de las acciones cotizadas en Bolsa
aument6 en un 130%); al aumento del empleo, que fue espectacular; y por dltimo, y
como resultado de todo lo anterior, el gasto de los consumidores se incrementé porque
éstos se endeudaron intensamente. El destino de la mayoria de los créditos fueron
empleados en la compra de vivienda -la principal inversion de las familias-, aunque una
parte no desdenable de los mismos se destin6 también a la compra de bienes de
consumo duraderos, como los automdviles (Carreras y Tafunell, 2010; Cabrera y Del
Rey, 2011).

En conjunto, las familias espafiolas se endeudaron masivamente, principalmente,
para acceder a una vivienda en propiedad. A ello contribuyé también que en pocos afios
se formaron millones de nuevos hogares como consecuencia del impresionante flujo
inmigratorio y la generacién de nuevos puestos de trabajo. La inversion en vivienda se
convirtid, junto con el consumo privado, en el principal motor de la demanda agregada
y, por tanto, del crecimiento de la economia espafiola.

Como muestra el Grafico 1, el modelo de crecimiento de la economia espaifiola
dio buenos resultados durante un decenio, pero no era sostenible. Se fundamenté sobre
unas bases que generaba desequilibrios, destacando los siguientes: el peso excesivo del
sector inmobiliario y la industria de la construccién en la economia nacional; el fuerte
endeudamiento de las familias y las empresas; la baja productividad del trabajo; y el
déficit de la balanza por cuenta corriente (Carreras y Tafunell, 2010). Estos ultimos dos
desequilibrios encierran los riesgos de una situacion de vulnerabilidad frente a los
mercados financieros exteriores, al tiempo que refleja la existencia de un problema
estructural clave que compromete el crecimiento a medio y largo plazo de la economia
espafola: su pérdida de competitividad. Cuando en 2008 la economia mundial se vio
sacudida por una crisis financiera internacional, que comporté un radical retroceso en el
consumo y en la concesién de préstamos, los efectos de los desequilibrios estructurales
salieron a la luz (Carreras y Tafunell, 2010; Cabrera y Del Rey, 2011). El Gréfico 1
revela que la Gran Recesion asest6é un golpe brutal a la economia espaiiola, reflejado en

la mayor caida del PIB desde la década de 1940, en concreto en 2009 (-4,5%). Esta
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severa contraccion, afiadida al estancamiento del afio precedente y de los afios
posteriores 2010, 2011, 2012 y 2013, hizo retroceder la renta per cdpita en relacién con

el de la Union Europea como veremos en el apartado 3.1.2.

3.1.2. El pinchazo de la burbuja inmobiliaria y el crecimiento economico, 2008-2013

La fase de expansion que dibujaba la economia espafiola a comienzos de la
década de 2000 solo puede entenderse dentro del contexto de la burbuja inmobiliaria. Si
tradicionalmente el sector de la construccion tenia un peso mayor que en las economias
de su entorno, desde 1999 fue incrementandose hasta alcanzar una participacion de casi
el 10% del PIB y el 15% del empleo, porcentajes cercanos al doble de los que
correspondian al sector en la Unién Europea e incluso en paises como Estados Unidos
que experimentaron un boom inmobiliario similar al espafiol (Carreras y Tafunell,
2010). La inclinacién por la inversién inmobiliaria de las familias, e incluso empresas,
condujo a que se asignaran excesivos recursos al sector, cuya productividad es reducida,
en detrimento de otras actividades productoras de bienes comerciables
internacionalmente y con capacidad de generar mayor valor afiadido.

El tirén de la demanda de viviendas ocasioné un boom del sector de la
construccién e inmobiliario (Pellicer, 2014). Este boom, sin embargo, encuentra sus
origenes a finales de la década de 1990, cuando en Espafia se aprob6 una nueva ley del
suelo (1998). Esta ley permitia aumentar el terreno que se consideraba urbanizable.
Como la politica urbanistica se dejé en manos de los ayuntamientos, muchos
responsables politicos tuvieron grandes incentivos para que se desarrollaran los
proyectos de los promotores inmobiliarios. Y éstos, a su vez, también estaban muy
interesados, pues las plusvalias que ofrecia la compraventa de viviendas eran mucho
mads jugosas que las de cualquier otra actividad. Asi, mientras se planificaba y ejecutaba
la promocién se producia un gran aumento de la demanda de residencias que provocaba,
en primer lugar, un elevado incremento del precio de la vivienda y, posteriormente, del
suelo residencial. Los activos llegaron a revalorizarse un 20% anual en plena euforia.
Entre 1997 y 2007, la rentabilidad de la vivienda fue del 16% por afio, muy por encima
de la de cualquier otro sector. Y aun asi, un 16%, e incluso un 20%, era una rentabilidad
muy modesta en un mercado dominado por los excesos. ;Por qué? Porque el mercado
habia crecido de tal modo que podia incrementar el precio. Por ello, para mejorar la
rentabilidad, las inmobiliarias comenzaron a comprar suelos rdsticos o todavia no

urbanizables, cuyo precio en principio debia ser irrisorio, y esperar su recalificacion. De
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este modo, cuando acababa la promocién ese promotor podia vender a un precio mucho
mas elevado. En lugar de un margen del 20% lograba uno del 100%, del cual el 20%
procedia de la gestion de la promocién y el 80% del encarecimiento del suelo. En suma,
la promocién no estaba en el corazén del negocio inmobiliario, sino en la adquisicion de
suelos en fases previas a la urbanizacion. Una vez se lograba la luz verde para construir
en ellos, el precio de la vivienda se disparaba. Alli donde muchos ciudadanos veian solo
un campo yermo, los constructores o promotores imaginaban miles de viviendas con
jardin y garaje, centros comerciales y complejos deportivos o puertos de lujo (Pellicer,
2014).

El boom constructor y la burbuja inmobiliaria, por tanto, no habrian tenido lugar
sin las facilidades dadas por las autoridades, y sin la abundancia de crédito puesto a
disposicion de los compradores de viviendas, los constructores y los promotores
inmobiliarios. Los espafoles se endeudaron en extremo para adquirir una vivienda.
Desde 1998 el precio no cesé de encarecerse debido a la presion de la demanda y la
mayor capacidad de pago que permitia la reduccién de los tipos de interés y las
facilidades de acceso al crédito bancario. En 1998 los préstamos hipotecarios
concedidos a las familias equivalian al 23% del PIB, mientras que en 2007 ascendian al
62% (Carreras y Tafunell, 2010). Como resultado, el ahorro familiar fue crecientemente
absorbido por el pago de las cargas financieras contraidas, hasta quedar reducido a cero.
El endeudamiento dificilmente podia ir mds alld sin poner en riesgo la solvencia
financiera de los hogares, por lo que se detuvo tan pronto como -en 2008- las
condiciones financieras se endurecieron (Cabrera y Del Rey, 2011). Las empresas
también se endeudaron mucho. Aquellas que lo hicieron con més intensidad fueron,
como era de esperar, las sociedades inmobiliarias y las empresas constructoras. Cuando
estalld la crisis financiera muchas de ellas quedaron atrapadas entre la falta de liquidez
por la imposibilidad de vender sus stocks de suelo y viviendas y el endeudamiento
excesivo (Pellicer, 2014).

Como resultado de todo lo anterior, a la altura de 2007 Espafia se habia
convertido en una de las economias mas endeudadas del mundo desarrollado. Una parte
sustancial de esa deuda era con el exterior. El estimulo de los tipos de interés bajos y el
acceso a las fuentes de financiacién aparentemente inagotables que constituian los
mercados mayoristas de capitales de la eurozona actuaron como un aliciente para el
crecimiento econdémico. Ahora bien, una economia, al igual que una familia o una

empresa, no puede gastar de manera permanente por encima de sus ingresos. Puede
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hacerlo durante un tiempo mds o menos largo, a costa de solicitar préstamos y
endeudarse. Pero no indefinidamente. Si el gasto se emplea en inversiones productivas,
la renta crecerd y, consecuentemente, esa economia ird reduciendo la brecha de la deuda
contraida. Por el contrario, si se utilizan los préstamos para financiar el consumo o
inversiones poco productivas, como la construcciéon de viviendas o ciertas
infraestructuras de dudosa rentabilidad social, como sucedi6é en Espafia (aeropuertos,
carreteras, tramos de AVE...), l1a economia endeudada se deslizara hacia una situacion
de alta vulnerabilidad financiera (problemas de financiacion exterior). Esta tendencia a
la expansion del endeudamiento frente al exterior se reflejo en las cuentas nacionales,
con un déficit creciente en la balanza por cuenta corriente. Durante los afios del boom
inmobiliario éste se elevd, hasta llegar a suponer el 10% del PIB en 2007 (Carreras y
Tafunell, 2010).

Después de casi una década de expansion econdmica, en 2007 nuestro
crecimiento era algo inferior al del afio precedente pero ain seguiamos creciendo a una
tasa media anual del 3%. La desaceleracion de la economia espafiola se inici6 durante el
primer trimestre de 2008, inexplicable al margen del contexto internacional (Gréfico 1).
En 2007-2008 se inicié una crisis financiera como consecuencia de las llamadas
hipotecas subprime de Estados Unidos. Si se producia un impago al principio de la
cadena, es decir, en el producto que sustentaba todos los derivados, todo el conjunto de
productos financieros se desmoronaba. Y eso es exactamente lo que ocurrié. En 2007
empezaron a sucederse los impagos de las subprime por parte de personas-deudores
insolventes. Como el sistema financiero estaba altamente globalizado, y estas hipotecas
se habian extendido por toda Europa, el contagio no tard6 en llegar. La crisis financiera
gener6 una atmosfera de temor e incertidumbre. Como resultado, el sector financiero en
su conjunto dej6 de prestar (Comin, 2011). En el caso espafiol, y aunque el Banco de
Espaia, a diferencia de otros bancos centrales, tom6é medidas ante las subprime e
1mpidi6 su adquisicién a bancos y cajas espafioles evitando un impacto directo, la falta
de liquidez le afecté por igual. La crisis financiera exploté definitivamente en
septiembre de 2008 con la quiebra del banco de inversién norteamericano Lehman
Brothers. La desconfianza se extendid. La paralizacién del sistema bancario
estadounidense se contagi6 al resto de Europa, con quiebras y suspensiones de pagos.
Las entidades que no cerraron fueron intervenidas. Por ello, cuando exploté la burbuja

financiera que habia financiado al sector de la construccién en Espafia lo hizo también
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la inmobiliaria (Carreras y Tafunell, 2010; Comin y Hernandez, 2013; Llopis y
Maluquer de Motes, 2013).

Tras el crac inmobiliario sobrevino una crisis econdémica de consecuencias
devastadoras. Como muestra el Grafico 1, la economia espafiola cayé en picado en 2009
(-4,5%) y un lustro después el PIB y el empleo no habian recuperado el nivel de 2007.
Los consumidores, temiendo un descenso de su renta futura, como sucedid, revisaron a
la baja sus expectativas y aplazaron o suspendieron sus compras de bienes de consumo
duradero, incluida la vivienda; los empresarios, ante el empeoramiento de las
condiciones de los mercados y desorientados sobre cudl podria ser la evolucion de los
negocios, se replantearon sus planes de inversidbn en equipos y nuevas plantas,
posponiendo sus adquisiciones. Familias y empresas, por tanto, comprobaron que esa
crisis afectaba al funcionamiento normal del sistema financiero y que se habia
interrumpido el flujo de crédito bancario. Esta interrupcion dio lugar a que muchas
pymes y auténomos, por falta de crédito, tuvieran que despedir trabajadores, y en el
peor de los casos cerrar (Carreras y Tafunell, 2010; Comin y Herndndez, 2013; Llopis y
Maluquer de Motes, 2013).

Aunque en Europa y en otras partes del mundo, como se ha sefalado, lo
acontecido en Estados Unidos no pasé inadvertido, en Espafia el factor diferencial de la
crisis fue el pinchazo de la burbuja inmobiliaria. La demanda de viviendas y el consumo
se derrumbaron al estallar la crisis financiera y al producirse un radical retroceso en la
concesion de préstamos. Como veremos en el proximo apartado, el impacto de la crisis
sobre el empleo fue devastador. De conformidad con algunas instituciones econémicas
internacionales, como el Fondo Monetario Internacional, la primera medida que adopté
el gobierno socialista de Rodriguez Zapatero para paliar los efectos de la crisis fue
realizar una politica fiscal anticiclica (o presupuestaria expansiva). En el afio 2009, las
medidas de corte keynesiano puestas en marcha -el famoso Plan E- buscaban combatir
el desempleo galopante e incentivar el consumo con aumentos del gasto publico, para
evitar ain mads la caida de la actividad econémica. Como los gastos crecieron mas que
los ingresos, también debido al aumento de la proteccién social -prestaciones por
desempleo-, del superavit publico en 2006-2007 se llegd a un déficit presupuestario del
-11,9% (Carreras y Tafunell, 2010; Cabrera y Del Rey, 2011). Era un porcentaje
elevadisimo. No obstante, una parte del déficit era coyuntural, porque la crisis lastré el
crecimiento de los ingresos. Como las administraciones publicas -central, autonémica,

local- fueron beneficiarias de la burbuja inmobiliaria, sus ingresos crecieron
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rapidamente al compds de la recalificacion del suelo, la construccioén y la compraventa
de viviendas. Su pinchazo, sin embargo, provocé la merma de esos ingresos, derivando
en una situaciéon de desequilibrio fiscal. En cualquier caso, la politica fiscal realizada
por el gobierno socialista apenas tuvo repercusiones sobre la produccién y el empleo,
porque el gasto publico fue destinado mayoritariamente a los ayuntamientos para
realizar obras publicas. Pero si pusieron en peligro las finanzas del Estado.

Ante esta situacion, en 2010 los crecientes rumores de una posible suspension de
pagos por parte de los paises del Sur de Europa, supusieron un cambio radical en la
politica econdmica europea. Esta crisis de deuda soberana afecté de lleno a los paises
periféricos de la UE (Carreras y Tafunell, 2010; Cabrera y Del Rey, 2011). Se lleg6 a
este punto porque la debilidad de las economias sumada a los déficits estructurales en
los que incurrieron, empeoraban la situacion, lo que llevaba a graves problemas de
equilibrio financiero. Y sin soberania monetaria los paises podian convertirse en un
juguete en manos de los especuladores, que ante los temores de insolvencia frente a los
compromisos de deuda adquiridos, provocaron que la prima de riesgo (el diferencial
entre el tipo de interés de la deuda de un pais concreto, respecto al bono Aleman,
tomado como referencia por su solvencia) llegara a su punto més alto desde la
constitucion del euro, poniendo en grave peligro la supervivencia de la moneda comun.
Lo que dificultaba a los Estados poder financiarse, ya que para colocar sus emisiones de
deuda en el mercado, tenian que pagar unos intereses excesivamente elevados,
circunstancia que agravéd ain mads la situacion. La naturaleza incompleta de la UE en
politica fiscal pasé a convertirse en una carga para los paises mas débiles que quedaron
a merced de los mercados. Y cuanto més crecia la carga de la deuda, mas aumentaba el
endeudamiento, al tener que emitir nueva deuda para pagar la antigua. La solucién a una
crisis de deuda implica reducir su volumen, para que sea sostenible en relacion con los
recursos fiscales, por lo que para amortizarla es necesario obtener superdvit. Si a esto
afladimos que los acreedores, es decir grandes bancos franceses y alemanes, querian
asegurar sus garantias de cobro, el resultado es que el control del déficit publico se
convirtio en una prioridad para la UE (Cabrera y Del Rey, 2011).

Es en este contexto cuando la politica econémica europea cambia, pasando de
las politicas fiscales expansivas a la consolidacion fiscal (ortodoxia presupuestaria).
Para implementar las medidas de austeridad y consolidacion fiscal fueron muy
relevantes los rescates que la UE y el FMI realizaron a Grecia (abril de 2010 y julio de

2011), Irlanda (noviembre 2010), Portugal (abril 2011), y Espafia en 2012 (aunque sélo
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fue a parte del sistema financiero, no al conjunto de la economia del pais). Pero antes de
este rescate (parcial) a Espafia, consecuencia de la crisis del euro, en nuestro pais se
exigieron esas politicas de austeridad para garantizar el equilibrio presupuestario. Este
cambio de la politica econémica, unido al empefio en corregir el elevado déficit no
permitia que la economia despegara. En consecuencia, el desempleo siguié creciendo y
la renta per cdpita y el consumo cayendo, arrastrando a la baja a los sectores
productivos, y el lastre de la burbuja inmobiliaria seguia pesando. Las medidas
adoptadas, a su vez, tuvieron un impacto muy negativo en las familias y empresas, que
se vieron afectadas por la falta de crédito, los recortes en inversiones y gasto publico, y
las subidas de impuestos, provocando un empobrecimiento de las clases medias y un
aumento de la desigualdad social y la pobreza (Carreras y Tafunell, 2010; Cabrera y Del
Rey, 2011).

En definitiva, durante la fase de expansion de 1998-2007 la industria de la
construccion fue el sector que mds tir6 del la economia espafiola, pero también el
principal causante de la crisis posterior. Ello explica en gran medida que haya tenido un
impacto muy negativo en la evolucién del conjunto de la economia. Por otro lado, la
entrada en la Unién Monetaria moviliz6 grandes flujos de capitales desde los paises del
Norte (acreedores) al Sur (deudores) para acelerar la convergencia. En el caso de
Espafia, esta enorme transferencia de capital no se utilizé correctamente para mejorar la
competitividad de su economia ni la productividad de sus trabajadores, sino que se
dedicé a financiar vivienda y consumo principalmente. Ese modelo de crecimiento era
insostenible y la burbuja inmobiliaria pinchd. La crisis, con la consecuente caida del
consumo y la inversion, provocd inmediatamente un aumento exponencial del
desempleo, un deterioro de la riqueza por habitante y un empeoramiento de las

condiciones de la vida en general.

3.2. La tasa de paro

Unos de los rasgos mds destacables del modelo de crecimiento espafiol entre
1999 y 2007 fue su capacidad de generacion de empleo. El nimero de ocupados en
1996 era 13,2 millones -un millén mas en 1998-. En 2007, en visperas del pinchazo de
la burbuja inmobiliaria, llegé a 19,1 millones (Carreras y Tafunell, 2010; Cabrera y Del
Rey, 2011). Es decir, en once afios se crearon seis millones de puestos de trabajo
completo. La economia espaiiola consiguio crear entre 1999 y 2007 mas del 35% de los

nuevos empleos del drea euro. Como se aprecia en el Gréfico 2, este fuerte crecimiento
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en la generacién de empleo tuvo su réplica en la caida subsiguiente de la tasa de paro. Y
lo mismo ocurrid, pero al revés, durante los afios de la crisis de 2009-2013. Los datos
muestran que en Espafia la evolucién del paro se caracteriza por tener una estrecha
correlacion con la evolucién del PIB, por lo que el porcentaje de poblacién desempleada
depende en gran medida del ciclo econdémico. Cuando la economia espaiiola se
encuentra en fase de expansion crea empleo neto por encima de la tasa de crecimiento
del PIB, lo que provoca una reduccién de la tasa de paro, mientras que en fases de
recesion el mercado de trabajo se contrae y el paro aumenta de manera

desproporcionada.

Grafico 2. Porcentaje de poblacion activa en paro en Espana, 1995-2013
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Fuente: Elaboracién propia a partir del INE.

*Nueva definicion de desempleo: personas que antes eran consideradas paradas, pasan a ser inactivas.

El modelo de crecimiento que se desarroll6 en los afios del boom fue, pues, muy
intensivo en factor trabajo. Este rasgo era muy positivo, teniendo en cuenta que la
sociedad espafiola sufria de manera mds aguda que las sociedades de su entorno el
problema del desempleo y la infrautilizacién de su fuerza de trabajo potencial. La tasa
de paro, que en 1996 estaba situada en el 21,7%, se redujo hasta el 8% en 2007,
igualando para este ultimo afio el nivel medio de la UE-15 (Grafico 2). La clave
principal que explica el uso tan intensivo del factor trabajo para expandir la produccion

reside en la inmigracién. Se produjo un shock de oferta de enorme potencia que
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transformé radicalmente el mercado laboral: si en 1998 residian en Espaiia
aproximadamente 0,6 millones de extranjeros, lo que representaba el 1,6% de los
poblacién total, en 2007 el nimero ascendia a 5,3 millones, equivalente al 11,4% de la
poblacién residente en el pais (Carreras y Tafunell, 2010). Esta llegada masiva de
inmigrantes, procedentes mayoritariamente de América Latina, del norte de Africa,
Europa del este y, en menor medida, de diversos paises asidticos, se explica tanto por el
efecto de movilizacion del trabajo causado por la segunda globalizacién econdémica,
como por las mayores oportunidades de puestos de trabajo de baja cualificaciéon que
ofrecia la economia espafiola respecto a las restantes economias europeas. Sin embargo,
la utilizacién de este contingente de mano de obra tan abundante y barata en puestos de
trabajo de baja cualificacion -en el sector de la construccion, diversas actividades del
sector servicios y tareas agricolas- tuvo importantes implicaciones negativas para la
productividad del conjunto de la economia espafiola (Cabrera y Del Rey, 2011). Pese a
ello, la tasa de paro se redujo.

Aunque a comienzos de la década de 2000 la tasa de paro se estancé en torno al
13%, desde 2004 ésta comenzd a caer de nuevo si bien con mds suavidad, y no con la
intensidad con que lo habia hecho desde finales de los afios noventa. La tasa minima se
alcanzo en el segundo trimestre de 2007, con un 7,9%. Desde 1995 hasta 2007 la tasa de
paro cay6 15 puntos porcentuales, que en cifras absolutas implica pasar desde casi 4
millones de parados en 1995, a menos de 2 millones en 2007. Fueron afios de
crecimiento constante y continuo del empleo, y de reduccion continuada de la tasa de
desempleo, pese a que a su vez aumentd la poblacion activa por la llegada masiva de
inmigrantes, jévenes que abandonaron tempranamente los estudios y la progresiva
incorporacién de la mujer al mercado laboral.

Como se ha podido ver en el subapartado 3.1, la crisis internacional asesté un
golpe brutal a la economia espafiola. El Gréfico 2 muestra que entre finales de 2007 y
comienzos de 2013 la tasa de paro pasé del 8% al 26%, duplicando de nuevo la tasa de
desempleo europea e igualando el maximo histérico de 1994-1995. En poco mds de
cuatro afios la economia espafiola destruy6 unos 3 millones de puestos de trabajo. Esta
cifra revela que la crisis econdmica tuvo un efecto devastador en términos de empleo.
En efecto, durante los ultimos trimestres de 2007 la tasa de paro comenzé a crecer,
continuando su escalada en 2008 y 2009. A final de 2009, la tasa de paro alcanzaba el
18,66%. Fue el ano en el que la crisis méds se dejo sentir en Espafia, y donde

encontramos una relaciéon mas directa entre el aumento vertiginoso del desempleo y el
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desplome del PIB (-4,5%). Este aumento descontrolado del desempleo tocé techo en el
primer trimestre de 2013, cuando se alcanzé una tasa de paro del 26,9% -equivalente a
mads de seis millones de parados- (Gréfico 2).

Si nos centramos brevemente en las causas, el detonante principal fue el impacto
de la crisis internacional de 2007-2008, que produjo una rdpida restricciéon en la
concesion de créditos bancarios, y que afectd de lleno al sector de la construccion. El
crecimiento econémico se frend en seco y la tasa de paro, posteriormente, crecid hasta
el primer trimestre de 2013. Hay que considerar que, en 2007, el peso de la construccién
residencial suponia un 14% del empleo en Espaia, por lo que el estallido de la burbuja
inmobiliaria explica buena parte del aumento de desempleo que experimenté Espafia
entre 2008 y 2013. Al haber sido el principal motor de la economia nacional en los afios
de bonanza, habia creado numerosos puestos de trabajo, no sélo en la construccién sino
también en otros sectores derivados. Este factor, sumado a la intensidad de la crisis
econdmica, produjo la expulsién del mercado de trabajo de miles de personas. No
obstante, y aunque nuestro elevado desempleo es ain un lastre de la crisis, también se
puede explicar por las deficiencias que presenta el mercado laboral espafiol. En este
sentido, las politicas que se realizan en materia laboral son de suma importancia. Las
diferencias institucionales entre los diferentes paises de la UE han conducido a que el
resultado de las cifras de desempleo presente una evolucién completamente diferente.
En Espafia, por ejemplo, persiste el problema de que el empleo no se ajusta por horas
trabajadas, sino por el nimero de trabajadores temporales contratados, lo que supone
que en fases recesivas el desempleo aumente mas rapido.

Como vamos a ver en los dos proximos subapartados, este aumento
descontrolado del desempleo provoc6é una fuerte reducciéon de los ingresos y del
consumo de los hogares, un retroceso (divergencia) del PIB per cdpita en relacién a la
media de la Unién Europea, por no contar la caida de la recaudacién tributaria y las

cotizaciones sociales, y el aumento de las prestaciones por desempleo.

3.3. La renta por habitante: divergencia, no convergencia

Ademads del aumento del desempleo, el impacto de la Gran Recesién ha tenido
efectos muy negativos sobre el nivel de vida de la sociedad espafiola. Para su analisis,
este subapartado analiza la evolucion seguida por el PIB por habitante, uno de los
principales indicadores de riqueza y bienestar econdmico de un pais. Aparte de su

andlisis nacional, lo mds interesante es analizar la renta por habitante de forma
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comparativa, ya que mide la posicién de riqueza relativa sobre la media. En nuestro
caso emplearemos como media con valor 100 a la Unién Europea, que consta de 28
paises en la actualidad. Aunque también estableceremos la comparacion de la renta
espafola con la zona euro. Esto tiene su sentido porque la relacién entre el nivel de
vida que pueda tener un pais se basa en los valores comparados con los paises mas
cercanos. Ademds, para medir un proceso de crecimiento es mds correcto analizar la
trayectoria del PIB por habitante que la variacion del PIB, porque un aumento de los
niveles de produccion supone una evolucién positiva para el conjunto de la economia,
sin que ello suponga necesariamente un aumento de la capacidad de renta de sus
habitantes.

(Cudl fue la evolucion del PIB per cdpita espaiol desde mediados de la década
de 1990? ;Cuéntos puntos crecié la renta por habitante en su conjunto? ;Hubo
convergencia a lo largo de la década de 2000? ;Qué impacto tuvo la Gran Recesion de
2009-20137?. En los Gréficos 3 y 4 se representan la tendencia seguida por la renta per
cdpita espaifiola en relacion con la de la Unién Europea de los Veintiocho entre 1995 y
2013 y la zona euro entre 2000 y 2013, respectivamente. Analizando los datos en
términos homogéneos de paridad de poder compra (PPA), ambos grificos permiten
situar la posicion relativa de la renta espanola y observar si la brecha econdémica que
nos separa de Europa se ha ampliado (divergencia) o si por el contrario se ha reducido
(convergencia) durante la Gran Recesién. Comenzaremos analizando la posicién de la

renta per cdpita espafiola en relacion con la de la UE entre 1995 y 2013 (Gréfico3).

24



Grifico 3. PIB per cdpita de Espaiia en relacion con el de la Union Europea (en

paridad de poder de compra**), 1995-2013

(UE 28= 100)*
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Fuente: Elaboracion propiaa partir de EUROSTAT.

*UE 28 paises: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Holanda, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania, Suecia.

**Paridad de poder de compra: elimina el efecto del nivel de precios y el tipo de cambio de cada pafs, a
fin de poder comparar en términos homogéneos.

En los afios siguientes a 1995-1996 la evolucién de la renta por habitante
espafiola fue positiva. Espaia se encontraba en un periodo con tasas de crecimiento
superiores a las del conjunto de la UE, lo que permitié ir acercando posiciones a la
media europea en términos de PIB per cdpita, hasta los afios 2006-2007. Como se
puede apreciar en el Gréfico 3, en 1995 se partia de un indice de 91, es decir, nueve
puntos por debajo de la media europea. En los afios posteriores la riqueza por habitante
fue creciendo un punto o incluso dos, hasta llegar a equipararse al promedio europeo en
los afos 2002, 2003 y 2004, después de la incorporacién de Espafia a la moneda comin.
Esta circunstancia, sin duda, facilité que la economia espaiiola se acercara a Europa a
gran velocidad, al abaratarse sus costes de financiacion. Ademds, la convergencia
también fue posible por la buena coyuntura que mantuvo la economia espafiola en estos
afos, basada en los esfuerzos por adaptarse a la politica comun, con los cuales se
consiguid lograr un crecimiento sostenible que posibilit6 el acercamiento al promedio

europeo en términos de bienestar econdmico.
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En los afios posteriores a 2002-2004 el crecimiento espaiol siguié siendo
superior al comunitario, impulsado sobre todo por el boom inmobiliario, lo que
permitié que el nivel de vida de los espafioles siguiera escalando posiciones hasta
alcanzar su maximo en los afios 2006-2007, previo al inicio de la crisis. Durante este
periodo, en visperas de la crisis econdmica, el promedio de renta por habitante
superaba en 5 puntos porcentuales al europeo. No obstante, hay que matizar que este
mayor promedio no se debid s6lo a un crecimiento diferencial de la economia
espaiola con respecto a la UE, sino que también fue debido a la ampliacién del
nimero de paises miembros de la UE, que incorpord paises de la Europa del Este,
cuyo nivel de renta per cdpita era notablemente mas bajo. Esto provocé que Espaifia,
que era por entonces un pafs de renta media, pasase a compararse con paises de rentas
inferiores, lo que dio lugar a un descenso de la media europea. Ante esta situacién, la
posicién espaiiola mejoré en términos relativos, permitiéndole alcanzar, e incluso
superar, el promedio comunitario.

En 2008, tras el estallido de la crisis financiera internacional, la posicién
relativa del PIB por habitante espafiol se redujo en un punto porcentual. A partir de
este momento, al reventar la burbuja inmobiliaria y aflorar los desequilibrios
estructurales de la economia espainola, la renta per cdpita no dejé de caer. En el afio
2010, en plena crisis del euro, el suefio de la convergencia se truncd, pasando a estar
de nuevo por debajo del 100%, concretamente con un valor del 98%, el mismo que
habiamos logrado alcanzar en 2001. Como consecuencia del impacto de la crisis
economica, el bienestar material de los espafioles fue deteriorandose, perdiendo gran
parte de lo que habia ganado hasta 2007. Las politicas de austeridad o de
consolidacién fiscal fueron muy costosas en términos de crecimiento y de bienestar
econdmico. Ello, sumado a la caida general de la actividad econdmica, al desplome de
la poblacién ocupada y al aumento del desempleo, provocé que de una convergencia
patente se pasase a una clara divergencia. Y peor ain: Espafia se alejaba mas por el
estrangulamiento que generaba la deuda, el déficit publico y una politica econdmica
que no acababa de dar resultados. Todo ello contribuy6 a un descenso de los niveles
de bienestar desde 2007 hasta 2013, de 11 puntos porcentuales respecto a la media
europea. En 2013 la renta espafiola alcanzaba un 94%, su punto mds bajo desde 1997
respecto a la UE, justo en la antesala de la creacion del euro. Y eso teniendo en cuenta
que la unién monetaria ya no es como era entonces, por la incorporacion de paises con

niveles de renta inferiores, lo que hace que la situacion sea ain menos favorable.
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En suma, los datos del Grafico 3 muestran que durante la Gran Recesion de
2009-2013 el bienestar econémico de la poblacidn espaifiola retrocedié a niveles de
bienestar de hace 16 afios. Pero el problema mas grave no es que la riqueza por
habitante espafiola se haya reducido, sino que siga alejdndose del promedio europeo.
Es decir, los espafioles son cada vez mds pobres relativamente porque la renta se ha
degradado en relacion a si misma, pero también en relacion a la media europea, al ser
el comportamiento de Espafia en términos de crecimiento del PIB per cdpita mucho

peor que el del conjunto de la UE.

Grifico 4. PIB per cdpita de Espaiia en relacion con el de la Eurozona* (en

paridad de poder de compra), 2000-2013
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EUROSTAT.

*Eurozona 19 paises: Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Espafia,

Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Holanda y Portugal.

El Gréfico 4 muestra la evolucién relativa de la renta espafiola respecto a los
paises de la zona euro entre 2000 y 2013. La comparacién es muy apropiada, ya que se
trata de la zona de comparacion por excelencia, integrada por los paises mds prosperos
de la UE. Actualmente la integran 19 paises, aunque en el afio de su creacion, en 1999,
los miembros eran 11 (Alemania, Austria, Bélgica, Espafa, Finlandia, Francia, Irlanda,
Italia, Luxemburgo, Holanda y Portugal). En los afios siguientes, a estos paises se les

fueron afiadiendo otros, fundamentalmente de la Europa del Este, con menores niveles
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de renta por habitante, pero aun asi el nivel de renta de la eurozona es superior al del
conjunto de UE. Si en el andlisis anterior hemos evidenciado que durante la Gran
Recesion de 2009-2013 Espafia se alej6é en términos de PIB per cdpita de 1la UE de los
Veintiocho, los datos del Gréfico 4 lo reafirman, puesto que la zona euro presentd en
todo momento un bienestar econémico mayor que el del conjunto de la UE.

Si observamos el Gréfico 4, se puede apreciar que durante todo el periodo de
estudio el nivel de renta espafiol se mantuvo por debajo del de la zona euro. Vemos que
Espaia parte en el afilo 2000 de un 97%, que pasard a ser de 105% en 2007, mientras
que la zona euro en esos mismos afos sigue estando por encima de Espana (111% y
108% respectivamente). Con todo, el drea euro también redujo su valor relativo respecto
a la UE como consecuencia de la incorporacion de varios paises de la Europa del Este a
la Eurozona. De manera que en el afo 2007, previo al estallido de la crisis financiera
internacional, los paises miembros del euro se colocaban a 3 puntos porcentuales de
Espaia, mientras que al comienzo de la serie, en el afio 2000, esta diferencia era de 14
puntos porcentuales. Pero aun asi, ni en los mejores afios de bonanza econdmica,
Espaia logré alcanzar la renta media de los paises del euro. Tras el comienzo de la
crisis econdmica, el proceso de divergencia ha sido notorio, ya que Espafia comenz6 a
perder posiciones, especialmente entre 2009 y 2011 (de 103% a 95%), y la eurozona se
mantuvo con el nivel de 2007 (108%) hasta los afios 2012-2013, en el que sélo perdié
un punto porcentual respecto a la UE. En cambio, la situacion espafiola de 2007 a 2013
ha empeorado notablemente al perder 11 puntos, la mayor brecha registrada desde 2001.
Los datos confirman la creciente divergencia econdmica que ha sufrido Espafa respecto
a los paises més ricos de Europa. La distancia se ha consolidado, lo que significa que
durante la Gran Recesion de 2009-2013 Espaia perdid los avances que habia realizado
en sus esfuerzos por converger con la zona del euro. La divergencia que empez6 hace 7
aflos atrds no se detiene y es posible que Espaia se mantenga asi a medio plazo pues la
tasa de paro, el principal diferencial con Europa, sigue siendo elevada en términos

comparativos.
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Tabla 1. Riqueza por habitante en Europa (en paridad de poder de compra. UE 28 = 100), 2000-2013

20001 2001|2002|2003[2004|2005(2006(2007(2008(2009(2010|2011|2012] 2013
Luxemburgo 250 | 236 | 241 | 240 | 246 | 242 | 257 | 254 | 256 | 247 | 254 | 265 | 264 | 257
Holanda 140 | 138 | 137 | 133 | 133 | 133 | 135 | 136 | 139 | 137 [ 135 [ 135 | 132 | 131
Irlanda 131 [ 1331 139 | 141 | 143 | 145 [ 146 | 147 | 132 | 128 | 129 [ 130 | 130 | 130
Austria 131 ) 126 | 127 | 127 | 128 | 125 | 125 [ 123 | 124 | 126 | 126 | 128 | 129 | 128
Suecia 130 | 126 | 125 | 127 | 129 | 124 | 125 [ 128 | 127 [ 123 | 126 | 127 | 126 | 127
Alemania 118 117 | 115 | 116 | 116 | 116 | 115 | 116 [ 116 [ 115 | 119 [ 122 | 123 | 122
Bélgica 125 [ 123 1 125 | 123 | 121 | 119 [ 117 | 115 | 115 | 117 | 120 | 120 | 120 | 119
Finlandia 117 [ 116 | 115 | 114 | 117 | 116 [ 115 118 | 120 | 116 | 115 | 117 | 115 | 113
Eurozona (19) 111 ) 111 ] 110 | 109 | 108 | 108 | 108 [ 108 [ 108 [ 108 [ 108 [ 108 | 107 | 107
Francia 115 116 | 116 | 111 | 110 | 110 | 108 [ 107 [ 106 [ 108 [ 108 | 108 | 107 | 107
Italia 118 ) 119 | 113 | 112 | 108 | 105 [ 105 [ 104 [ 104 [ 104 [ 104 | 103 | 101 | 99
Espana 97 | 98 | 100 [ 100 [ 100 [ 102 | 105 | 105 | 104 | 103 ] 98 | 95 | 94 94
Chipre 92 | 94 | 93 [ 94 [ 97 [ 99 [ 99 [ 100 | 105 ] 105] 102 | 96 | 93 89
Malta 85 | 80 | 82 | 82 | 81 | 81 | 79 | 78 | 81 | 84 | 86 [ 84 | 84 86
Portugal 79 | 78 | 78 | 78 | 77 | 80 [ 80 [ 79 | 79 | 81 | 81 | 78 | 76 79
Eslovaquia 49 | 52 | 53 | 55 | 57 | 60 [ 63 [ 67 | 71 | 71 | 73 | 73 | 74 75
Grecia 85 | 87 | 91 | 93 | 95 | 91 | 93 | 91 | 93 | 94 | 87 [ 77 | 74 73
Estonia 43 | 44 | 48 | 52 [ S5 [ 60 | 64 | 69 | 68 | 62 | 63 | 68 | 71 73
Lituania 38 | 41 | 43 | 48 | 50 | 53 [ 56 [ 61 [ 63 [ 57 | 60 | 65 | 69 73
Rumania 25 | 27 | 29 | 31 | 34 | 35 | 38 | 42 | 48 [ 49 [ 50 [ 51 | 53 55
Bulgaria 29 | 30 | 31 | 33 | 34 | 36 | 37 | 40 | 43 | 44 | 43 | 44 | 45 45

Fuente: Eurostat.
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Analizada la renta por habitante espafiola en relacién con la de la UE y la zona
euro, este subapartado concluye cotejando el bienestar econdmico de Espafia con el de
otros paises de Europa, incluida la eurozona, entre 2000 y 2013. Los datos, recogidos de
la agencia europea de estadistica (Eurostat), aparecen ordenados en la Tabla 1, de mayor
a menor renta por habitante. El estudio comparativo revela que durante la Gran
Recesion Espafia dio pasos atrds en su convergencia con Europa. En 2010, la crisis
econdmica habia devuelto la riqueza por habitante de los espafioles en relacién con la
UE de los Veintiocho al nivel de 2001 y diez puntos por debajo de la eurozona. Tres
afos de crisis y cuatro millones de parados situaron el PIB per cdpita espaiiol dos
puntos por debajo del promedio de la UE, y cinco puntos respecto al afio anterior
-cuando se situaba en 103%-. En 2010, la renta espafiola no solo caia, sino que perdia
fuelle en comparacién con sus socios europeos. Desde 2007 perdié siete puntos. El
factor diferencial de la crisis espafiola fue el derrumbe inmobiliario, que supuso la
destruccion de 1,5 millones de empleos que no les costo al resto de paises y una caida
de la industria que trabajaba para ese sector y sus servicios relacionados que también ha
sido negativo (Carreras y Tafunell, 2010).

Espaia, que en 2007 protagonizé aquel tan sonado -y tan efimero- sorpasso
respecto a Italia, cuyo PIB per cdpita quedd en el 104%, lo que llevd a pensar que
Espana se podria equiparar a otras grandes potencias europeas como Alemania o
Francia, quedé de nuevo por debajo de Italia en 2009. Cuatro afos después, en 2013,
Italia seguia por encima de Espafia, pese a que su renta también retrocedié (99% frente
al 94%). También quedaban por delante de Espafia los paises del norte de Europa. En
2010, Luxemburgo repetia como el pais con mayor riqueza por habitante, superando en
dos veces y medio el promedio de la UE y la eurozona, tras aumentar su PIB per cdpita
desde 247 puntos en 2009 hasta los 254 puntos en 2010. La brecha con el pais mas
pobre, Bulgaria, crecié porque este se mantuvo en el 43-44% del promedio europeo. El
tiron de Alemania, locomotora del crecimiento europeo, también se refleja en la Tabla
1, ya que pasé del 115% de 2009 al 119% en renta por habitante al afio siguiente. En
comparacion con 2009, el pais de la UE que maés riqueza perdi6 en 2010 fue Grecia.

En sintesis, durante la primera fase de la crisis econdmica, entre 2009 y 2010, la
renta per cdpita de los espanoles siguié empeorando en relacién a si misma, y respecto
de la media europea. Al inicio de la crisis, en 2008, la riqueza por habitante habia
convergido al alza, al situarse en el 104% y ain mantuvo en el afio siguiente un

resultado superior al promedio, el 103%. Solo Grecia presentd un recorrido peor. Los
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datos de la Tabla 1, como se ha sefialado, muestran que los paises mds prosperos
resistieron mejor y que los recién llegados del Este aprovecharon bien las ayudas
europeas y los incentivos para su modernizacion.

La convergencia con la UE, un objetivo que se dio por conquistado a comienzos
de la década de 2000, sigui6 alejandose en 2012-2013. Los datos de renta por habitante
que Eurostat publicé para esos dos afos, revelan que la posicion relativa de Espafia
continud empeorando: si en 2010 la agencia europea de estadistica mostraba que el PIB
per cdpita espaiiol equivalia al 98% de la media de la UE, en 2013 la crisis la hizo bajar
hasta el 94%. La renta por habitante espafola, que también se qued6 en ese 94% en el
afio 2012, no estaba tan lejos del promedio europeo desde finales de la década de 1990.
Otros paises de la eurozona, como Irlanda, Grecia o Italia, también sufrieron retrocesos
intensos en ese proceso de convergencia (Tabla 1). Espafia y Portugal eran los dos
paises con menor renta por habitante entre los 11 paises que crearon la zona euro en
1999, y ahi seguian en 2012-2013. Entre los paises que en 2013 conformaban el area
euro, Espafia ocupaba la décima posicion -el PIB per cdpita espaiol equivalia al 88% de
la media de la zona euro- y Portugal, la decimocuarta. En 2012-2013, Luxemburgo
volvia a ocupar el primer puesto al duplicar ampliamente la renta promedio en la UE.

Los datos de la Tabla 1, por tanto, muestran que la convergencia econémica
entre Espafia y Europa se truncé en algin momento del afio 2010. Ya habia indicios en
aflos anteriores, pero ese afio la renta espafiola por habitante volvid a situarse por debajo
de la media europea, cayendo sin parar hasta 2013. Espaia entr6 en la UE en 1986 con
un PIB per cdpita que apenas alcanzaba el 72% de la media continental, y a partir de ahi
inicié un proceso de convergencia sensacional: igual6 la media de la Union en 2002, y
en 2007 adelant6 a Italia, pero justo ahi empezé un declive que se alargé hasta 2013. El
PIB per cdpita espafiol retrocedi6 en 2012-2013 al 94% de la media de la UE.

A tenor de los datos de Tabla 1, es evidente que durante la Gran Recesion de
2009-2013 unos paises ganaron claramente posiciones, otros mas o menos quedaron
como estaban, y otros perdieron. Entre los incuestionables ganadores estd Alemania: si
en 2007 el PIB per cdpita alemén equivalia al 116% de la media europea, en 2013 era
del 122%. Francia (y la eurozona como media) se ha quedado igual. Pero paises como
Espana e Italia han perdido en torno a 10 y 5 puntos respectivamente. Y en la periferia
de la periferia el golpe fue mas pronunciado: la renta per cdpita de Grecia paso6 del 93%
al 73%. Volviendo al caso espaiiol, los datos sugieren que Espafia estd en tierra de

nadie, rezagada respecto a los puestos de cabeza. En un grupo con otros paises que
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presentan graves problema, como Italia (que tras aquel sorpasso efimero de 2007 esta
de nuevo por delante de Espafia, pese a que lleva una década de estancamiento) y
Chipre (en medio de un rescate y en plena recesion). Espafia se mueve cerca de la media
de la UE, pero lejos de la eurozona (107%), es decir, de aquellos paises que tienen un
PIB por habitante superior al 20% de la media comunitaria: Luxemburgo, Alemania,
Austria, Suecia, Dinamarca y Holanda.

En conclusion, al final de la Gran Recesion, en 2013, el club de la UE distaba
mucho de ser homogéneo: entre Luxemburgo (257% del PIB per cdpita europeo, cifras
distorsionadas por el sector financiero) y Bulgaria (47% del promedio), habia (y hay en
la actualidad) una enorme brecha en términos de bienestar econémico. Existe, pues, una
barrera nitida entre paises ricos y pobres, pero la frontera econémica decisiva es la que
existe entre los paises que mejoran sus rentas (los paises ricos de verdad) y aquellos que
sufren pérdidas relativas importantes de renta en tales épocas. Los casos de Alemania y
Espaia son un buen ejemplo de ello. Si la riqueza de Alemania estaba muy por encima
de la media europea al comienzo de la crisis, en 2008-2009, y llegaba al 116% sobre
100, después de cuatro afios de recesidon econdmica, Alemania habia ganado PIB per
cdpita y se situaba en el 122%. Espaia, por el contrario, estd en el bando perdedor. Al
principio de la crisis, superaba la media de la UE (104%); un lustro después, estaba por
debajo de esa media (94%). En cinco afios la renta espafiola ha perdido diez puntos
respecto al promedio europeo (una media, ademas, rebajada por la integracion de paises
de la de Europa del Este), debido al desplome de la poblacién ocupada y la caida de los
salarios por debajo de la productividad. Durante la crisis econémica Espafia no

convergio con Europa, sino que divergid a gran velocidad.

3.4. El consumo de los hogares per cdpita

Aparte del PIB per cdpita, y como consecuencia del impacto que ha tenido la
crisis econdmica en Europa, la agencia europea de estadistica, Eurostat, ha elaborado un
nuevo indicador que mide el consumo global de los hogares y presenta los datos
también por habitante. Se trata de un indicador de bienestar alternativo que aporta
informacién adicional sobre la situacién de los hogares. Pues bien, si observamos el
Grafico 5 que muestra la evolucion que sigui6 el consumo individual efectivo (CIE) en
Espaia en relacion con el de la UE entre 2003 y 2012, se aprecia que desde comienzos
de la década de 2000 el consumo per cdpita de los hogares espafioles fue acercidndose a

la media europea (100%), impulsado por los afios de bonanza econdmica. La
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convergencia se alcanzé durante los afios 2006-2007. De hecho, en el afio 2006 la media
del consumo pér capita de los hogares en Espafia superé el promedio europeo en un
punto porcentual (101%). Desde entonces, este indicador no ha dejado de caer por
debajo de la media europea. Espafia se situ6 en 2010 en el 94% de la media de la UE,
dos puntos menos que en el afio anterior y seis puntos menos respecto a 2007. En 2012,
ultimo dato disponible, Espafia se encontraba ain mds lejos de la media europea,
cayendo el promedio hasta el 92% (Grafico 5). Dicho de otro modo, en ese afio las

familias espafiolas consumian un 8% menos que la media europea.

Griafico 5. Consumo individual efectivo en Espaiia en relacion con el de la Union

Europea (en paridad de poder de compra), 2003-2012
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EUROSTAT.

Los datos de consumo per cdpita revelan que desde 2008 la sociedad espafiola
perdié calidad econémica (servicios educativos, médicos), hasta el punto de que esta
medida del bienestar (92% en 2012) se encontraba mds alejada de la media europea que
la de renta (94%). No obstante, la caida en el consumo per cdpita ha sido inferior a la
registrada por la renta por habitante. Pese a ello, es evidente que los afios mas duros de
la crisis econdmica dejaron una huella imborrable en la economia de las familias
espafiolas. Este descenso del consumo se explicaria por la restricciéon del crédito, el
impacto de las politicas de austeridad, que derivaron en ajustes del gasto publico (sobre

todo en servicios publicos), el aumento del desempleo y la caida de los salarios.
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Tabla 2. Consumo de los hogares per cdpita en Europa (en paridad de poder de compra. UE = 100), 2003-2012

2003 ( 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009|2010 | 2011 | 2012
Luxemburgo 164 | 165 | 152 | 154 | 149 | 146 | 145 | 140 | 138 | 138
Alemania 116 | 114 | 116 | 115 | 113 | 114 | 115 | 119 | 123 | 123
Austria 118 ) 118 [ 116 | 117 | 114 | 114 | 116 | 118 | 119 | 120
Finlandia 100 ) 102 [ 101 | 103 [ 107 | 110 | 110 | 112 | 114 | 116
Francia 116 | 114 [ 114 ) 112 [ 112 ) 112 | 114 | 114 | 114 | 114
Bélgica 114 ) 111 [ 110 | 108 | 106 | 108 | 110 | 112 | 113 | 113
Holanda 118 117 | 117 | 118 | 119 | 119 | 118 | 113 | 112 ] 111
Eurozona (28) | 108 | 107 | 107 | 107 | 106 | 107 | 107 | 108 | 108 | 107
Italia 106 | 103 | 102 | 102 | 102 | 103 | 103 | 105 | 103 | 100
Irlanda 109 1 108 | 111 ] 111 [ 113 ) 107 | 102 | 102 | 99 | 98
Chipre 90 | 92 | 92 | 94 | 100 ] 109 | 102 | 100 | 99 | 97
Espana 98 [ 99 | 99 | 101 [ 100 | 99 | 96 [ 94 | 93 | 92
Grecia 99 1100 96 | 98 | 99 | 105 | 104 [ 98 | 92 | &5
Malta 82 | 81 [ 81 | 81 | 78 | 82 | 8 | 85 | 85 | &5
Portugal 81 | 80 | 84 | 84 | 83 | 84 | 83 | 84 | 80 | 77
Eslovaquia 54 | 55 | 58 | 60 | 65 | 70 | 72 | 73 | 73 | 73
Estonia 53 | 56 | 58 | 62 | 65 | 64 | 58 | 57 | 59 [ 62

Fuente: Eurostat.
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Al igual que hemos hecho con el PIB por habitante, este subapartado finaliza
comparando el consumo per cdpita de los hogares espafioles con varios paises de la UE
y la zona euro entre 2003 y 2012. Para hacer la comparaciéon homogénea, Eurostat
calcula el consumo per cdpita en paridad de poder de compra. Los datos aparecen
recogidos en la Tabla 2. Nuevamente, y como se analizé para el caso de la riqueza por
habitante, entre 2008-2009 y 2012 Espafia dio pasos atrds en su convergencia con
Europa. Aunque el consumo de las familias espafiolas, paralelo al crecimiento
econdmico que experimentaba el pais, comenzd su proceso de convergencia a finales de
la década de 1990 y no dejé de mejorar su posicion hasta 2006-2007, nunca logréd
alcanzar la media de los paises del euro (107%). Desde que se inici6 la crisis, en 2008-
2009, la caida del consumo ha sido ininterrumpida: del 100% de 2007 pasé al 96% en
2009, al 94% en 2010 y, finalmente, al 92% en 2012. De nuevo, muy lejos de la Europa
del norte: Luxemburgo (138%) y Alemania (123%).

Los datos de la Tabla 2 muestra otra realidad: la Europa de la divergencia se
reproduce también a nivel de consumo por habitante. Como se puede apreciar en el afio
2012, dltimo dato disponible, la diferencia entre paises europeos se encuentra entre el
maximo de Luxemburgo (138%) y el minimo de Estonia (62%). Luxemburgo, de
nuevo, vuelve a encabezar el ranking con un 38% por encima de la media europea, si
bien destaca que durante los afios de la crisis el consumo de sus hogares también ha
sufrido un deterioro relativo. Y lo mismo ocurrié en el caso holandés. Entre los
primeros puestos, hay un triunfador claro: Alemania. Si en 2007 el consumo de los
hogares alemanes se situaba en el 113% del promedio europeo (siete puntos por encima
de la media de la eurozona), en 2013 pasé al 123% (mejorando ain mdas su posicién
respecto a los paises de la zona euro). En general, la mayoria de los paises de la Europa
del norte superaban el promedio europeo y el de la zona euro. Entre los paises que se
quedaron igual o subieron levemente hay que citar a Italia (102% en 2007 y 100% en
2012), Chipre (100% y 97%) Malta (78% y 85%) y Eslovaquia (65% y 73%). Por
ultimo, entre los inequivocos perdedores -aparte de Espafia- se situaria Irlanda (113% y
98%) y la periferia sur, destacando los casos de Portugal (83% y 77%) y Grecia (99% y
85), cuyas problematicas habria que explorar algo mas para entender su evolucion.

En suma, si el PIB per cdpita espaiol de 2013 se quedaba en el 94% de la media
europea (y trece puntos por debajo de la eurozona) y la convergencia volvia al nivel de

1997-1998, el indice del consumo de los hogares espafoles se alejaba atin mads del
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promedio europeo (92% en 2013). A la altura de 2013, Espafia habia retrocedido tres

lustros en renta y bienestar familiar respecto a la media europea.

4. EL IMPACTO DE LA GRAN RECESION EN LA SOCIEDAD ESPANOLA
4.1. La desigualdad social

4.1.1. Indice de Gini

Durante los ultimos afios, Espafia y Europa han vivido una intensa y prolongada
recesion econémica que ha supuesto no sélo desastrosas consecuencias en el bienestar
econdémico -como ya hemos visto-, sino también efectos sociales. De estos ultimos
destacan los cambios en la distribucion de la renta, que han llevado a aumentos en la
desigualdad entre las capas altas y bajas de la sociedad (Bosch, 2013; Ayala, 2014).
Para analizar esta situacion, este subapartado se centra en la evolucién seguida por el
indice de Gini, el indicador mds empleado para medir la concentracion de la renta y por
tanto la desigualdad en la distribucion de los ingresos de un pais. Al igual que se ha
hecho con los otros indicadores, aparte del anélisis del caso espafiol, se hard un estudio
comparativo respecto a Europa y la eurozona. Si los datos mostrados han evidenciado
que Espafia ha perdido bienestar econdmico en relacién con sus socios europeos, en las
siguientes paginas se muestra que la Gran Recesion también ha tenido consecuencias
negativas sobre la equidad social.

(Cudl fue la evolucién del indice de Gini espaifiol desde el afio 20007 ;Qué
impacto tuvo la Gran Recesion en los niveles de desigualdad socioeconémica? En la
Tabla 3 se muestra la evolucién del indice de Gini espanol entre los afios 2000 y 2013.
Al inicio de la década Espafa acababa de incorporarse a la unién monetaria, con el
consecuente impulso positivo que esto trajo a la economia. En el afio 2000 el indice de
Gini era de 32. En los afios siguientes, fruto de la expansién econémica, la desigualdad
en la distribucion de los ingresos se redujo a 31. Pero incluso en plena fase alcista, en el
afio 2005 el coeficiente aumentd en 1,2, reduciéndose levemente en los afos siguientes,
hasta 2008. Se observa, que durante la fase de bonanza econdémica Espaiia habia

mantenido practicamente el mismo nivel de desigualdad social, sin lograr reducirla.

Tabla 3. Evolucion del indice de Gini en Espaiia, 2000-2013

2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
32 33 31 31 31 |]322(31,9]31,9|319]329|335| 34 | 342]| 33,7

Fuente: Eurostat.
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A partir de 2009, y como consecuencia de los primeros efectos econdmicos de
la Gran Recesion, la desigualdad socioecondmica comenzé a aumentar en Espafia. En
concreto, un punto mas respecto a 2008 (32,9), ascendiendo hasta el 33,5 en 2010. La
crisis econdmica tuvo un impacto mayor sobre las clases trabajadoras, las cuales no sélo
vieron disminuir sus ingresos, sino también se empobrecieron en términos relativos en
comparacion con los grupos sociales de mayor renta. Durante los afios 2011 y 2012, en
plena crisis, la desigualdad socioecondmica siguid creciendo en Espafia alcanzando su
pico en el dltimo de los afios mencionados (34,2). Asi pues, en 4 afios el indice de Gini
se incrementd en 2,3 puntos, si bien es cierto que en el afio 2013, dltimo de la crisis en
Espaia, el coeficiente se redujo hasta un valor de 33,7. Este valor, no obstante, seguia
siendo superior al valor de 2008 (31,9), cuando comenz0 la crisis.

Las medidas adoptadas para reducir el déficit publico, tanto de 2010 como de
2012, supusieron una politica de ajuste, que condujo a reducciones de salarios y a un
deterioro de las prestaciones sociales, ademds de un aumento de la presion fiscal de tipo
regresivo (aumento del IVA). Ajustes que recayeron sobre las clases trabajadoras y que
suponian una reduccién del Estado de bienestar, lo que redundé finalmente en un
aumento de la desigualdad en la distribucién de los ingresos y, por tanto, en una menor
cohesion social. Asimismo, en 2012 se produjo un cambio en las condiciones de trabajo
con la aprobacién de una nueva reforma laboral, que conllevé un ajuste salarial
desigualmente distribuido y con consecuencias negativas para los trabajadores de rentas
mds bajas. De modo que en 2012 la diferencia de ingresos crecia por cuarto afio
consecutivo como consecuencia de los ajustes presupuestarios, el aumento del paro y la
crisis. El impacto socioecondémico en los hogares fue muy negativo, ya que no se vieron
afectados unicamente los sectores sociales de menor renta, sino también las clases
medias que se fueron quedando progresivamente en el paro (Martin, Zarapuz y Lago,
2015). El principal aumento de la desigualdad de un pais es consecuencia de cambios
producidos en la distribucion de los salarios, que suponen el 75 % de la renta total de
los hogares en el area del euro. Si consideramos que el impacto de la crisis econdmica
en Espafia se ha reflejado sobre todo en un aumento vertiginoso del desempleo (de
hecho constituye nuestro gran factor diferencial respecto a la UE y la eurozona), se
entiende mejor que ese incremento haya tenido su réplica en un aumento de la
desigualdad de la distribucién de la renta y la riqueza. Pero no sélo eso, este aumento de
la desigualdad en la distribucién de los ingresos ha tenido (y puede tener) un impacto

muy negativo sobre el crecimiento econdémico, por lo que estamos ante uno de los
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peores legados de la crisis en Espafia. Segin la OCDE, la dispersion de la riqueza acaba
por lastrar la economia de un pais (OCDE, 2015). En consecuencia, la mayor
desigualdad econdémica se traslada rdpidamente a una peor formacion para los mas
pobres, lo que supone un gran desaprovechamiento de potencial laboral y una reduccion
de la movilidad social.

Analizado el caso de Espafa, a continuacién vamos a contrastar la evolucién del
indice de Gini espafiol respecto a otros paises de la UE y de la eurozona. Para ello
hemos utilizado de nuevo los datos publicados por la agencia europea de estadistica
(Eurostat) de los afios 2007, previo a la crisis, y 2013, tras un lustro de recesioén. Los

datos se muestran en el Grafico 6, ordenados de mayor a menor desigualdad en 2013.

Grifico 6. Indice de Gini en la EU y en la eurozona, 2007-2013
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Fuente: EUROSTAT (Elaboracion propia).

El Gréfico 6 muestra que en 2007, en vispera de la crisis, Espafia presentaba un
indice Gini de 31,9. Sélo 7 de los 20 paises de la muestra superaban a Espafia en ese
afo (Portugal, Grecia, Italia, Bulgaria, Rumania, Estonia y Lituania). Los tres primeros,
al igual que Espaiia, paises de la Europa del sur que se han visto también golpeados por
la crisis, y los cuatro dltimos paises de la Europa del este, con un nivel de desarrollo
econdmico y de sus Estados de bienestar menor. En Espaifia la brecha econémica ha
estado siempre por encima de la media de la zona Euro, al menos desde que arrancan las

series estadisticas de Eurostat, en 1995. Pero se mantenia en general estable. Hasta que
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la crisis estallé y la distancia comenzé a crecer en 2009. Si en 2007 la diferencia
respecto a la UE era de 1,3 puntos, cinco afios después la brecha habia ascendido hasta
maés de 3 puntos.

El Gréafico 6, igualmente, muestra que Espafia, junto a Francia, Chipre y
Luxemburgo, sufrid la crisis mas desigual. Entre otras posibles causas, y segin datos de
la OCDE, desde 2008 en Espaia el ingreso medio del 10% mds pobre de la poblacion
espafola retrocedié 7,5 veces mdas que lo que cayo la renta del 10% mads rico, apenas
erosionada entre 2007 y 2013. Y este aumento de la desigualdad adin seria superior si
considerdsemos el indice de Gini sin el efecto redistributivo, con un 48,7 en Espafia, un
49,5 en Luxemburgo y un 49,8 en Francia en 2013, segin datos de Eurostat.

Cada vez mas lejos quedaban el resto de paises, sobre todo los de la Europa del
norte, que destacan por su menor desigualdad sociecondmica y por un mayor potencial
redistributivo. Todos ellos por debajo del promedio europeo y de la Eurozona. De
hecho, hay casos como el de Alemania que consiguieron reducir su desigualdad durante
la crisis pasando de un 30,4 en 2007 a un 28,3 en 2012. El caso de Luxemburgo destaca
también. A pesar de pertenecer a la Europa rica, su nivel de desigualdad en el periodo
2007-2013 aumentdé en 3 puntos, ain asi muy lejos de Espaia, con un indice de 33,7 en
2013, frente al 30,4 de Luxemburgo. Otros paises del norte como Bélgica (26,3 en 2007
y 25,9 en 2013), Finlandia (26,2 y 25,4) y Holanda (27,6 y 25,1) redujeron su
desigualdad. En cambio, Austria (26,2 y 27) y Suecia (23,4 y 24,9) fueron testigo de un
leve aumento. En conjunto, el indice de Gini en la UE y en la eurozona permaneci6
estable entre 2007 y 2013 (entorno al 30,5).

En resumen, la peor crisis en més de medio siglo ha supuesto para Espafa una
notable marcha atrds en el proceso de convergencia con Europa. Pero el legado en
desigualdad ha podido ser atin mas grave. Cuando comenzd la crisis, el indice de Gini
espaiiol se hallaba medio punto por encima del promedio europeo. En 2013, esa
diferencia era ya de 3,2. Entre otras razones, por el aumento del paro, los ajustes
fiscales, las subidas de impuestos y los recortes sociales. Pero el caso espaiol no ha sido
el unico. La desigualdad socioeconémica en las economias mds industrializadas no ha
dejado de aumentar. La causa estd identificada: el 10% de la poblacién con mads altas
remuneraciones gana 9,6 veces mas que el 10% con menores ingresos. En los afios
ochenta esa relacion era de 7 a 1. En los noventa, de 8 a 1. Y en la pasada década, de 9 a
1. En el periodo previo a la crisis, la desigualdad antes de impuestos y beneficios estaba

estabilizada, segin datos de la OCDE, pero se disparé cuando la recesion golped de
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lleno. El rapido aumento del desempleo y los cambios en la redistribucién de los
impuestos golpearon a las capas sociales mas bajas, mientras las medidas para frenar las
recesiones perjudicaron mucho menos a los méds pudientes o a quienes percibian mas
altos salarios. Las diferencias se mantienen. La razén es doble: el elevado desempleo
que se reduce muy lentamente y los ajustes fiscales que afectan al seguro de desempleo,
al sector educativo y a la escasez de inversiones. Es lo que estd ocurriendo en paises

como Grecia, Irlanda o Espana (OCDE, 2015).

4.1.2. Salarios medios por deciles

Aparte del indice de Gini, lo que también muestran los datos es la desigualdad
en la devaluacion salarial. Esta situacion se puede estudiar a través de un andlisis por
deciles salariales -division de la poblacion asalariada en diez grupos por nivel de
ingresos-. En este sentido, el Grafico 7 muestra la evolucion de los salarios medios por
deciles en Espaiia entre 2008 y 2013, dividiendo a los asalariados en 10 grupos iguales.
Este salario medio integra trabajadores heterogéneos, tanto temporales como
indefinidos, ademds de a tiempo completo y parcial. Para su andlisis se utiliza la
evolucion de los deciles en los diversos afios posteriores a la Gran Recesion, en
comparacion con 2008. Se establece este afio como referencia ya que el impacto de la

Gran Recesion empez6 a hacerse patente en la economia espaiola a partir de 2009.

Grafico 7. Evolucion de los salarios medios por deciles en Espana, 2008-2013
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Fuente: EPA, INE (Elaboracién propia).
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Como se puede apreciar en el Grafico 7, los datos de la EPA por deciles muestran que
desde 2010 el retroceso de los sueldos medios se ha cebado mds en quienes menos
cobraban. Este deterioro salarial se intensificé en los afios posteriores. Por su parte, el
resto de rentas, incluidos los deciles superiores (los que obtienen los mayores salarios),
siguieron aumentando sus ingresos medios a pesar del impacto de la crisis. Se
evidencia, por tanto, como durante la crisis la desigualdad entre quienes tenian un
salario alto y uno mds bajo crecidé. Durante los anos de recesion, los deciles que
agrupaban los salarios medios mas reducidos presentaron una evolucidén negativa. Asi,
comparando el salario percibido en 2013 respecto a 2008: el decil 1 perdié en términos
de salario medio un 17,3 % (pasando de 501,3 euros en 2008 a 414,5 euros en 2013); el
decil 2 cay6 un 8,61% (de 888,7 euros en 2008 a 812,2 euros 2013); y el tercer decil cae
un 0,9 % (de 1113,4 euros en 2008 a 1103,3 euros en 2013). Por el contrario, los
salarios brutos medios de los grupos con un mayor salario evolucionaron positivamente:
el decil 8 aument6 un 10,25% (pasando de 2144,9 euros en 2008 a 2364,5 euros en
2013); el decil 9 un 8,15% (de 2695,8 euros en 2008 a 2915,8 euros en 2013); y el decil
10 un 5,25% (de 4346,3 euros en 2008 a 4574,9 euros en 2013). Si establecemos un
ratio comparando el salario medio de los trabajadores que menos ganaban con el de
quienes tenian un sueldo mds alto, el resultado es que el 10% de los asalariados con
sueldos mas elevados ganaba de media en 2008 un 8,7 mas que el grupo de asalariados
menos pudiente. Durante el devenir de la crisis esa brecha salarial se fue ampliando.
Asi, en 2011, la brecha era ya de 9,5, y en 2013 (dltimo dato disponible) de 11. El
Grafico 8 confirma que 2013 fue el afio en el que las rentas inferiores se distanciaron
mas del valor que tenian en 2008. Este aumento de la desigualdad salarial ha sido
debido al descenso que experimentaron los salarios mds bajos frente al aumento de los
mds altos, pero también al comportamiento de los sueldos de los nuevos empleados con
trabajos a tiempo parcial, una modalidad de empleo que ha tomado mucha fuerza en los
ultimos afios. Durante los afios mds duros de la crisis, las empresas en los procesos de
ajuste se desprendieron de los trabajadores menos cualificados y, por tanto, menos
pagados. En el inicio de la recuperacion, en 2014, estos empleos de mdas baja
cualificacion se han cubierto con contratos a tiempo parcial, en los que se retribuye peor
la hora trabajada. Como resultado, la devaluacion salarial se ha cebado (y se ceba) en
los que han perdido su trabaja y vuelven a ser contratados (Martin, Zarapuz y Lago,

2015).
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En sintesis, y a tenor de los datos mostrados, se puede afirmar que durante la
Gran Recesion de 2009-2013 el ajuste salarial no afectd por igual a todos los
trabajadores, ya que mientras los salarios medios de los trabajadores con bajos ingresos
cayeron con mas fuerza los de los salarios altos crecieron. La propia devaluacién

salarial, por tanto, alimenté la desigualdad salarial.

4.2. La pobreza relativa

Como consecuencia del aumento de la desigualdad socioecondmica, la pobreza,
medida como la proporcion de la poblacién que no llega al 60% del ingreso mediano, ha
aumentado en Espafia de forma preocupante entre 2009 y 2013 (Ayala, 2015). La tasa
de pobreza indicard el peso de las personas menos favorecidas en una sociedad, como
porcentaje de la poblacidn total. Como este indicador sefala pobreza relativa, se referird
al nivel de pobreza dentro de cada pais concreto. Por ello las tasas de riesgo de pobreza
de los diferentes paises no pueden ser comparables, lo que si podrd observarse es la
diferente evolucion que la pobreza relativa ha seguido en cada pais desde el estallido de
la crisis. En este apartado vamos analizar primeramente cudl fue su evolucién en Espaiia
entre los afios 2004 y 2014, y posteriormente se afladird un andlisis comparativo

respecto a la UE y la eurozona.

Tabla 4. Evolucion de la tasa de pobreza relativa en Espana, 2004-2014

Fuente: Eurostat.

De acuerdo con los datos de la Tabla 4, en 2004 la pobreza afectaba a un 20,1%
de la poblacién espaiiola, un porcentaje que se mantuvo estable durante los dltimos afios
de bonanza econdémica, reduciéndose hasta el 19,7% en 2007, en visperas de la crisis. A
partir de ese afio, la poblacién en riesgo de pobreza creci6 hasta el 20,5. El dltimo dato
proporcionado por Eurostat, el de 2013, sittia la tasa de pobreza en Espaia en el 20,4%.
Sin embargo, los datos recogidos en la tltima Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)
del Instituto Nacional de Estadistica (INE), publicado a finales de mayo de 2015,
muestra que la tasa de pobreza se situd en el 22,2% de la poblacion frente al 20,8 de
2012 (y 20,7% de 2010). EI porcentaje equivale a unos 10 millones de ciudadanos. Si,
como ha sucedido en los dltimos afios, se da una reduccién de ingresos generalizado,
también desciende el umbral que define a una persona en riesgo de pobreza. Esto refleja
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el empobrecimiento socioecondmico que ha experimentado la sociedad espafiola en los
ultimos afios. Los pobres son cada vez mds pobres ya que este umbral se redujo de
8.877 euros por persona en 2009 a 7.961 en 2014, segtn datos de la ultima ECV. Si en
el afio 2013 la proporcion de espafioles que se situaban en riesgo de pobreza se redujo
minimamente, no fue por una mejora en la situacién de los hogares, sino por la
reducciéon del umbral. Por lo que la posible mejoria no era debida a que los mads
desfavorecidos mejoraran su situacion. A esto hay que afiadir el efecto que causan las
personas mayores de 65 afios, que ven reducida considerablemente su tasa de pobreza
durante la crisis pasando de 21,8 en 2009 a 11,4 en 2014, segtin la ECV. Esto es debido
a que durante la crisis la remuneracion de los asalariados se redujo, pero las pensiones
mantuvieron su valor, evitando un empobrecimiento relativo del grupo de edad mas
avanzado. Aunque lo mds preocupante es la poblacion menor de 16 afios. En 2014, un
30,1% estaba en situacion de riesgo de pobreza, es decir, casi uno de cada tres jovenes.
Siendo su tasa un 7,9% superior a la del conjunto de la poblacién, segtin la ECV. Parece

evidente que el impacto de la crisis ha sido grande en términos de fractura social.

Griéfico 8. Tasa de pobreza relativa en la UE y en la eurozona, 2007-2013

Porcentaje respecto al total de la poblacion.
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Analizado el caso espafiol, este subapartado finaliza situando la tasa de pobreza
relativa espaiola en relacion con la UE y con la eurozona entre los aiios 2007 y 2013. El

contraste, ordenados de mayor a menor tasa de pobreza, aparece representado en el
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Grifico 8. Como ocurri6 en Espafia, en otros once paises europeos de los de la muestra,
la tasa de pobreza aumentd, entre ellos; Grecia, Portugal, Eslovaquia, Lituania, Malta,
Francia, Alemania, Luxemburgo, Suecia, Austria y Holanda. Llama la atencion el
crecimiento de la poblacidn en riesgo de pobreza en algunos paises de la Europa del
norte, destacando los casos de Suecia (un 4,3% entre 2007 y 2013), Austria y
Luxemburgo (un 2,4%). Este aumento podria explicarse por los efectos de la aplicacién
de las politicas de austeridad. El incremento porcentual en el caso de Grecia, esperado
por otra parte dado el impacto que ha tenido la crisis en el pais heleno, fue de un 2,8%,
y en Eslovaquia de un 2,2%. En conjunto, la UE aumenta su tasa de pobreza apenas un
0,1%, y la eurozona lo hace en un 0,3% entre 2007 y 2013. En algunos paises, por el
contrario, la tasa de pobreza se redujo durante la Gran Recesién. Fueron los casos de
Finlandia (-1,2%), Bélgica (-0,1%), Italia (-0,7%), Irlanda (-3,1%), Chipre (-0,2%),
Estonia (-0,8%), Bulgaria (-1%) y Rumania (-2,4%).

Si tomamos como referencia la tasa de pobreza en 2013, los seis primeros paises
que presentan una mayor brecha social son Grecia (23,1%), Rumania (22,4%), Bulgaria
(21%), Lituania (20,6%), Espana (20,4%) e Italia (19,1%). Tres paises de la Europa del
este y tres de la Europa del sur, en general con unos sistemas de proteccion social
inferiores a los de los paises de la Europa del norte. Este grupo de paises, en el que se
encuentra Espafia, presentaban en 2013 unos niveles de pobreza més altos en relacion
con la UE y la eurozona. En el extremo opuesto, la menor tasa de pobreza relativa se
daba en Holanda (10,4%), Finlandia (11,8%), Eslovaquia (12,8%), Francia (13,7%),
Irlanda (14,1%) y Austria (14,4%). La mayoria paises de la Europa del norte, a
excepcion de Eslovaquia que ostentaba una tasa de pobreza mds baja respecto a otros
paises de la Europa del este.

En conclusion, el deterioro de la distribucién de la renta -medido a través del
coeficiente de Gini-, junto a la caida de los salarios medios y el aumento de la tasa de
pobreza (Ayala, 2015; (Martin, Zarapuz y Lago, 2015; Bosch, 2013), son evidencias
inequivocas que muestran que la crisis no solo ha supuesto una notable marcha atrds en
el proceso de convergencia econdmica con Europa, sino que también se ha saldado con

una mayor desigualdad social.
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5. CONCLUSIONES

El pasado 12 de junio se conmemord el 30° aniversario de la firma de la
adhesion de Espaiia a la UE. En general, la larga marcha de Espafia hacia Europa es un
éxito si la UE se toma como sinénimo de modernidad, pero también si se pone el foco
en algunos datos macroeconémicos: desde mediados de la década de 1980 el PIB per
cdpita espaiol se ha triplicado desde aquel dia en el que el Gobierno socialista de Felipe
Gonzdlez firmo el acta de adhesion. Desde el inicio de la crisis en 2009, sin embargo, la
convergencia entre Espafia y la UE y la eurozona ha desaparecido, en parte por las
politicas econémicas dictadas desde Bruselas. La crisis econémica de 2009-2013 ha
supuesto un duro golpe para la economia y el bienestar de los espafoles.

Desde el enfoque de la Historia Econdmica, el objetivo de este Trabajo de Fin de
Grado ha sido analizar el impacto que la Gran Recesion de 2009-2013 ha tenido sobre el
crecimiento econémico y el bienestar socioecondémico de la poblacién espafiola,
analizando ademads la evolucién econdémica y social de Espafia respecto a la UE y la
zona euro. Para este objetivo se han examinado los datos de algunos de los principales
indicadores econdmicos y de bienestar social, como PIB, PIB por habitante, porcentaje
de poblacion activa en paro, consumo de los hogares, desigualdad social y tasa de
pobreza. La informacion estadistica de estos indicadores ha sido extraida tanto de
instituciones espafiolas (Instituto Nacional de Estadistica) como europeas (Eurostat).

La trayectoria del PIB espafiol desde finales de los afios noventa experimentd
una evolucién muy positiva lograda por los esfuerzos de adaptacion para entrar a formar
parte del euro. Este progreso econémico, que continué en la primera mitad de la década
de 2000 impulsado sobre todo por el sector de la construccién, permitié alcanzar el
promedio de la UE en términos de renta per cdpita. El determinante fundamental del
aumento del PIB habia sido el fuerte incremento del factor trabajo, pero la modesta
contribucién de su productividad apuntaba a uno de los problemas estructurales de la
economia espafiola. La cual habia mantenido una elevada tasa de crecimiento en 2007 y
la del paro se habia reducido al 8%. Pero en el primer trimestre de 2008 el PIB espafiol
experimentd una ralentizacién notable. La crisis financiera derivada de la quiebra del
mercado hipotecario subprime norteamericano redundé en menores niveles de liquidez
en los mercados europeos. El cambio en las condiciones crediticias afecté de manera
importante a la economia espafiola, cuyo crecimiento se fundament6 en gran medida en

la expansién ilimitada del crédito privado. La disminucién dréastica del crédito, el
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elevado endeudamiento de familias y empresas (sobre todo pymes) y la incertidumbre
generalizada desembocaron en el colapso de la actividad econémica (especialmente
duro fue el ajuste que sufrié el sector de la construccion), asi como en una masiva
pérdida de empleos. Entre el primer trimestre de 2008 y el segundo trimestre de 2009 el
crecimiento econdmico espafiol se hundid, al pasar de una tasa del 3% al -4,5%. El parte
de guerra de la crisis, que ha sido analizado a lo largo de este trabajo, dejé otros datos
negativos (hasta el afio 2013):

1. La convergencia con la UE en riqueza por habitante, un objetivo que se dio por
conquistado a mediados de la década de 2000, no ha dejado de alejarse desde que
irrumpi6 la crisis financiera en 2008. En 2013, y tras cinco afios de depresion, el PIB
per cdpita espainol se quedaba en el 94% del promedio de la UE-28 (100%), cuando
desde 2005 estaba por encima, y trece puntos por debajo de la eurozona (107%). Dicho
de otro modo, en 2013 el bienestar econdmico de los espafioles habia retrocedido 15
afios en comparacion con nuestros vecinos europeos.

2. Junto a la renta por habitante, otro de los damnificados por la crisis fue el mercado
laboral. 2013 acabé destruyendo empleo, como 2008, 2009, 2010... Los datos son
contundentes: entre mediados de 2008 y 2013 la economia espafiola destruyo 3,75
millones de puestos de trabajo, devolviendo el nimero de ocupados (16,7 millones) al
nivel de 2002. Con estos datos, el porcentaje de poblacion activa en paro acabd el afio
2013 en el 26,1%. A mediados de 2008 dicho porcentaje era del 8,5%. El impacto de la
crisis en el mercado de trabajo ha sido durisimo.

3. Como resultado de los dos indicadores sefialados, desde 2009 el consumo per cdpita
de las familias espafiolas se redujo. En 2012, dltimo afio del que se dispone de datos,
Espafia se encontraba mds lejos de la media europea que el de renta (un 92%). El alto
desempleo y la devaluacion de los salarios explicarian esta caida libre del consumo
global de los hogares espafioles entre 2009 y 2013.

4. Por ultimo, el impacto de la crisis en Espafia ha ido mds alld de la pérdida cuantitativa
de riqueza y la destruccion de empleo. La crisis ha disparado la brecha entre ricos y
pobres. Espafia no fue una excepcion. Segun datos de Eurostat, en 2011-2012, en plena
recesion econdmica, Espana era el pais con mayor desigualdad social de la eurozona.
Tras varias décadas de mejora gracias sobre todo a una politica social activa y a la
extension de servicios publicos gratuitos y universales (sanidad y educacion), la brecha
entre los hogares que més ingresaban y los que menos no par$ de crecer desde 2009, al

tiempo que aumentaba la pobreza. A ello, como ya se ha sefialado, contribuyé el
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desempleo desbocado, las diferencias salariales (los ingresos del 10% de la poblacién
mas pobre cayd 7,5 veces mas que la renta del 10% mas rico de 2007 a 2011), pero
también los recortes en servicios sociales de cardcter universal y un aumento de la
fiscalidad indirecta que penalizaba mds a los que menos renta tenian. Como
consecuencia de todo ello, los datos oficiales destacan que la tasa de pobreza ha
aumentado de forma preocupante entre 2007 y 2014. Si en los paises que integran la
OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico), la poblacion por
debajo del nivel de pobreza pasé del 1% al 9,4%, en Espafa ese porcentaje se elevaba
hasta el 18%), casi el doble que antes de la crisis.

En conclusion, la integracion de Espaiia en la UE y, sobre todo, la adopcién de
la moneda tnica contribuy6 a abaratar de forma radical los costes de financiacién de la
economia espaiola, que se acercé al resto de Europa a marchas forzadas. En 2005 el
PIB per cdpita espafiol era ya mayor que el de la UE; en 2007, se superé incluso la renta
por habitante italiana. Pero entonces estallo la crisis financiera internacional y revento la
burbuja inmobiliaria, afloraron los desequilibrios acumulados por la economia espafiola
(a destacar la baja productividad del sector de la construccién, intensivo en mano de
obra poco cualificada, y el elevado endeudamiento de familias y empresas) y el suefio
de la convergencia (respecto a la eurozona) se volatiliz6. Toca recuperar el terreno

perdido.
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