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RESUMEN

INTRODUCCION: Las aplicaciones forenses de la prueba del ADNdisinutado desde sus
inicios de un halo de fiabilidad y en la actualidi&s mismas se extienden a un gran nimero de
procesos judiciales.

MATERIAL Y METODOS: Estudio observacional transversal en el que sevobguanalizd
informacién procedente de un total 609 individuBg recogid esa informacién por medio de
cuestionarios autoadministrados que previament®tiuealidados. Finalmente se realizé un andlisis
descriptivo y se midieron las asociaciones entséndbs factores y variables. Se trata de un estudi
disefado para ser la primera etapa de un proyeétamplio tanto en tamafio muestral como en
grupos de profesionales estudiados.

RESULTADOS: El 64% de los encuestados considera la prueba d¢ KID% fiable y un 84%
la considera la mas fiable entre todas las pruekssiales. En general se comprueba que en la
poblacion estan muy extendidas expectativas y ci@empoco ajustadas a la realidad de la préactica
forense. Entre ellas la consideracion de la praeth@DN como exculpatoria, o que se comprob6 en
un porcentaje cercano al 90% de los encuestad@sndgise observa una asociacion estadisticamente
significativa entre la influencia de los medios a@nunicacion y la percepcién inadecuada de la
prueba. Preocupa el déficit de informacién corregtade formacion particularmente entre
determinados grupos de poblacién/ profesionales.

DISCUSION Y CONCLUSIONES: Existe una falta generalizada de formacion e inémign
acerca de la huella genética en sus aplicaciordisigles. Debiera considerarse la necesidad de
fomentar la instruccion académica béasica en estudiacionados con la biotecnologia y el derecho.

ABSTRACT

INTRODUCTION: The forensic applications about the DNA tests ham@yed since the
beginning of a high accuracy and nowadays these RN are used in judicial procedures.

MATERIAL AND METODS: An observational study was realized. This studglymed
information from a total of 609 individuals. Thiformation was collected in questionnaires thatewer
validating previously. Finally a descriptive anddys/ias performed and association between variables
and factors were analyzed. This study is the $iesp for a more wide project both, in size samates
in professional studied groups.

RESULTS: The 64% of the respondents consider that the D&t dre 100% reliable and the
84% consider that is the most reliable test amdhgtlaers “expert” test. In general we can observe
that the expectations and believes of the populaie little related to the practical forensic itgal
These include the consideration of DNA test as kpatary, which was found in a percentage close to
90% of respondents. Furthermore it have been obdexsignificantly association between the media
influence and the inadequate perception of the D&6A on the population. There is concern about the
deficit of accurate information and training, pewtarly among certain professional population
groups.

CONCLUSIONS AND ARGUMENTS: There is a clearly lack of formation and inforroati
about the genetic fingerprint and its applicationgiridical procedures. We need to consider thedne
to foment the correct basic academic instructianstadies related with biotechnology and law
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INTRODUCCION

El analisis de identificacion mediante la huella A®N tiene como objetivo la
determinacion de la individualidad biologica encehtexto de una investigacion pericial en
Criminalistica o en Investigacion de la Paternidad.

La prueba pericial definida por Gbmez Orbanejdagsiélla que se realiza para aportar al
proceso las maximas de experiencia que el juezosegyo no puede poseer y para facilitar la
percepcion y la apreciacion de los hechos concoijeso de debaté™

A lo largo de casi 30 afos el desarrollo de la Ipsugel ADN ha permitido consolidar una
sub-especialidad de la Medicina Forense que semileadGenética Forense. La labor pericial en
Genética Forense pivota sobre estudio de marcadgeasticos altamente polimorficos y
discriminativos entre individuos y poblaciones hoag y la aplicacion de ese estudio a la
resolucién de cuestiones judicial@s.

1. LAPRUEBADEL ADN

Las etapas en las que se desarrolla una prueb®Nealastinada a resolver un caso forense
pueden resumirse en las siguiehités

1. Recogida de las evidencias y los vestigios bioligiy su envio al laboratorio
manteniendo la cadena de custodia para que logiaadino pierdan su valor
probatorig>®!

2. Realizacion de los analisis de polimorfismos de ADNteniendo los correspondientes
perfiles genéticos

3. Comparacion y cotejo de los resultados con las trasesdubitadas en los asuntos de
identidad y/o con los genotipos obtenidos de lodrgsm o familiares en los casos de
paternidad o parentesco

4. Andlisis matematico-estadistico de los resultados

Realizacién del preceptivo Informe Perifial

Ll

2. APLICACION Y USO DE LA PRUEBA DEL ADN

2.1.  Aplicacion

La utilizacion del ADN para realizar andlisis eréaibito de la Administracion de Justicia ha
adquirido, en aproximadamente 25 afios, una exireoid importancia, no solo en el ambito
penal, sino también en el &mbito civil (demandagaternidad) asi como en la identificacion de
cadaveres y localizacion de desaparecidos (p.eepasos de accidentes o de catastrofes
naturales), por ultimo también en el estudio deajdim y en la reconstruccion de casos
histéricos®®!
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2.2. Uso de la prueba del ADN en el ambito de la Adminiisacion de Justicia

La admision de la prueba del ADN exige el cumplimiede una serie de requisitos, unos de
tipo legal y procesal, a los que se unen otrosatieraleza técnica. Entre los primeros destacan
aquellos que pueden determinan la licitud/ilicitddl analisis, como el hecho de que las
evidencias se hayan recogido sin vulnerar derefthmamentales reconocidos en nuestra Carta
Magna (Constitucion Espafiola de 1978). Entre logursgos que los métodos y recursos
(humanos y técnicos) empleados en el analisis kearmdecuados, y por tanto, que pueda
garantizarse la fiabilidad de los resultados obies{® Cuando se cumple con todo ello la prueba
puede alcanzar un elevado valor probatorio.

Los andlisis de ADN han disfrutado desde sus igsicle un aura de total fiabilidad. No
obstante, a lo largo de sus afios de existengmuleba del ADN ha sido también objeto de
criticas por parte de cientificos, al comprobarseres en su aplicacion en casos que han llegado
a ser célebres y, por juristas, debido a la fadlidon la que se aceptaron desde el primer
momento estos analisis por los tribunales de jast@mo pruebas irrefutables; ejemplo de ello es
el caso Castro v. New York State; el primer cassfjmo dudar a los magistrados de la fiabilidad
de los andlisis de las huellas genéticas en matemignal -2

El papel que juegan los medios de comunicaciéragretcepcion social del funcionamiento
de la Administracion de Justicia y de la Medicimaghse como Ciencia auxiliar de la misma, ha
sido objeto de interés en los ultimos afios, sinaggtno ha sido suficientemente estudiado hasta
el momento.

El uso del ADN en la investigacion criminal o eridantificacion de personas desaparecidas,
ha sido objeto de un nimero de series de televigdelevada audiencia que crean expectativas
no ajustadas a la realidad de estas pruebas. &sergido se habla del efecto CSI (Crime Scene
Investigation): la concepcion de que la ciencigerige es infalible e inmediata, lo que puede
generar una vision distorsionada de la pruebaeseg) fiscales y, especialmente, en los jurados
de los tribunales de justici4!

3. RELACION Y LIMITACIONES DE LA PRUEBA FORENSE EN EL AMBITO JURIDICO

De la comparacion de perfiles genéticos y de larjimetacién y andlisis matematico que
sigue a la misma puede derivarse}a&lusion(no coincidencia de los perfiles comparados) o la
no-exclusiér(coincidencia de los perfiles comparadés}. Aunque se recomienda la realizacién
del célculo matematico estadistico en ambos castsse lleva a cabo fundamentalmente cuando
el resultado es el de la no-exclusion. En casoodexalusion ha de valorarse el significado de la
coincidencia, y esto de llevarse a cabo medianemalisis matematico-estadistico que se basa en
el Teorema de Bayé%.ls'm'm

La valoracion probabilistica plantea problemasntierpretacion por parte de fiscal y abogado
defensor y exige un perfecto conocimiento del paté los calculos de probabilidad y odd ratio
fundamentados en matematica bayesiana.
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Imaginemos que al analizar un vestigio bioldgiciade en el lugar de los hechos en un caso
criminal se obtiene un perfil genético presenteparaona de cada 100.

Por un lado, el Fiscal puede presentar la prueteaednluez asi: “El andlisis del laboratorio
forense es de gran importancia, pues el grupo éracnsolo lo posee el 1% de la poblacion, de
modo que el acusado tiene un 99% de probabiliddelssr culpable!*®!

Por otro lado, la el letrado de la defensa puedenaentar en este sentido: “La prueba
forense tiene una importancia muy escasa. Sol&oelde la poblacion posee ese grupo de ADN,
pero en una ciudad como esta...(supongamos quenabrcrse cometio en Madrid), con unas
500,000 personas en edad de cometer el crimemyrege seria encontrado en 50,000. EI ADN
muestra pues que el acusado es una de las 50,080n@e de la ciudad que puedo haber
cometido el criment®!

Ninguno de estos argumentos es correcto separazldelrotro y son tan frecuentes como
conocidos bajo la denominacion de: “la falaciafaelal” y “ la falacia de la defensa” desde que
fueran descritos por Thompson y SchunidhiPrecisamente este es uno de los argumentos sobre
el que se sustenta el uso y estandarizacion delloatle la razén de verosimilitud dentro del
analisis Bayesiano sobre el que pivota la valoradi&la evidencia cientifica que aporta la prueba
del ADN.

Desde 1948, la Declaracion Universal de los Dergdtiomanos sostiene en su articulo 11
gue “toda persona acusada de delito tiene derecjue @e presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad”. Sin embargo, pruebas patatias erréneas, testigos falsos, etc. en lo
que constituye un inadecuado funcionamiento dedimiAistracion de Justicia pueden ocasionar
que personas inocentes terminen siendo condenadas.

En Espafia el caso mas conocido fue el de Doloregjuéa, inculpada erroneamente y
encarcelada por la muerte de la joven Rocio Waffitlesta que un nuevo crimen y el cotejo de
muestras de ADN entre los dos casos permitio fifilesntial violador y asesino en serie britdnico
Tony Alexander King como autor de los hec#ds.

En USA iniciativas sin animo de lucro como el cadocProyecto Inocencia persiguen la
exoneracion de personas erroneamente condenadda.l&léecha, gracias a ese Proyecto se han
liberado un total de 306 personas injustamenteresleaas. Entre los casos mas importantes
desde esta perspectiva destaca el de James Hastainente condenado a cadena perpetua en
1974 y exonerado gracias al Proyecto Inocenciaysalde la prueba del ADN. Hasta la fecha
esta ha sido la persona exculpada que mayor titimpasado entre rejas y casos como el suyo o
el anteriormente comentado y acaecido en Espaffesapel impacto y trascendencia social de
la prueba del ADN?Y

Por todo lo anterior se considera que el caraada ghrueba del ADN es fundamentalmente
exculpatorid??
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4. JUSTIFICACION

4.1 Importancia para la sociedad

Los medios de comunicacion ofrecen a menudo unénvide la prueba del ADN que se
ajusta a objetivos periodisticos y/o televisivoesmo puede ser el entretenimiento de los
espectadores, y no a la realidad cientifica y @ri€omo consecuencia de lo anterior, puede
llegarse a pensar el resultado de esta prueba reesspsatisfactorio, siempre es fiable y sin
posibilidad de error y sefiala siempre de formactiiréa pertenencia del vestigio analizado a la
persona en cuestion. Sin embargo la practica perioies asi y la valoracién y comunicacion los
resultados no permite afirmaciones categorica®y atribuciones probables fundamentadas en
célculos matematico-estadisticos que incluyan finasién del grado de incertidumBte Le
corresponde al Juez del caso apreciar librementrueba genética junto con el resto de las
pruebas practicadas y las evidencias existentemafmente establecer cual ha de ser la
interpretacion del caso y la sentencia a di¢tar.

Cada dos afios, las diferentes Audiencias Provewidé nuestro pais realizan un sorteo que
determina la seleccion de las personas que paad@mar parte del Tribunal Popular de cada
provincia, pudiendo ser elegidos todos los ciudaganayores de edad censados en la misma.
Uno de los casos mas mediaticos en el que actdaratio Popular fue el ya mencionado de
Wanninkhof. En el mismo, el jurado popular declaupable a esta mujer que finalmente se
probé que era inocente del asesinato de Rocio \Wemofi*®

Resulta, por tanto, fundamental que la poblacimozoa el proceso de valoracion de la
prueba en el que el experto genetista forense maeite proporciona el resultado de un calculo
matematico estadistico sobre la base de la comu@ele perfiles genéticokikelihood Ratio,
LR)®?*24y que es al juez a quien corresponde valorarrtibreee la prueba y su significado a la
luz de toda la informacioén del caso, del restouddemcias y pruebas recabadas, y todo ello segun
las reglas de la sana critiéd. En el perito no recae por tanto la responsabilidiel fallo y la
prueba del ADN, con todo su valor, no es sino unelpga mas.

Por otro lado, aunque es logico que las expecttbadbre la prueba del ADN sean muy
elevadas, cabe pensar si ese altisimo créditoyelhan contribuido la prensa y las series de
television, puede llegar a generar problemas d@aebn entre no expertos.

Dado que cualquier ciudadano puede ser llamadwo(sekcepciones recogidas en la
legislacion)?® para formar parte de un jurado popular, hemosedsay que seria deseable que se
hiciera llegar a la poblacion informacion sobrgfdaeba del ADN lo més ajustada a su realidad, a
sus posibilidades, pero también a sus limitaciones.

Si como hemos sefialado el sistema juridico espsd#iaige por el principio de la libre
valoracion de la prueba por parte del juez, y ¢s pfesional quien comperitus peritorum,

tiene la dltima palabra sobre el valor que debecedérsele a las conclusiones del informe
pericial.[#
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Hemos de entender también que es de capital inmmiatajue, por un lado, los abogados
tengan conocimientos sobre la fiabilidad, potengialcance de la prueba del ADN para evitar la
errénea interpretacion por parte de la defensal figtaal, que daban lugar a las denominadas
falacia del Fiscal y falacia de la defenBar otro lado, este conocimiento resulta asi mismo
imprescindible para los jueces, puesto que sors glldenes deciden en Ultima instancia la
culpabilidad o no culpabilidad del sujeto.

Segun algunos autores (Penancio G. et all) el desoniento que existia en un principio
acerca de los fundamentos y caracteristicas daréksis de ADN, inducia a Magistrados y
abogados a suponer que la prueba del ADN se trdtabaa ‘caja negra’ donde se introducian las
muestras y obtenian ‘veredictos’ de culpabilidadghacencid?”’ Ese desconocimiento en el
ambito juridico aumenta el riesgo de que la hud#laADN se sobrevalore, considerandose como
una “panacea” en la lucha contra el crimen, lo poria ser negativo si como consecuencia de
ello se prescindiese de otros medios de prueba la dstimacién de evidencias, a veces tan
importantes o mas que la propia prueba del ADN es@arecimiento de los hechos.

4.2 Importancia en el &mbito biotecnologico

Resulta crucial para el biotecnélogo conocer clargmlas limitaciongs™ existentes tanto
de la prueba en si, como de su aplicacion juridicegsi poder expresar los resultados
cientificamente obtenidos en el lenguaje adecuadla gue la audiencia de profesionales del
derecho que predomina en un juicio pueda comprenidetransmitido de forma aséptica e
imparcial.

Decia Ambroise Paré que “los jueces deciden seglessnforma” y que “los peritos son los
ojos y la mano del jue?’® La responsabilidad del perito en todos los cas@sucha y la falta de
rigor en la valoracion de la prueba por parte dehm pude tener consecuencias muy negativas.

El informe del perito podria llegar a tener unduanfcia errébnea en la decision final del juez.
[28,29,30]

Ademas de los problemas de valoracion de la pryedal grado de incertidumbre existen
otras cuestiones Yy limitaciones de la huella geméue pueden sorprender socialmente debido a
esas expectativas creadas en torno a la misma.ldom e€jemplo de esas limitaciones en la
aplicacion de la prueba del ADN en el &mbito bintdgégico es el ‘caso Bretdn’ en el que no se
pudo realizar dicha prueba puesto que los huedliagibs estaban cremados, imposibilitando su
estudio*?

En el ‘caso Asunta’ también se muestran las linotees de dicha prueba, esta vez, por
generarse en el laboratorio forense una contandinaig la muestra. Los trozos de ropa de la nifia
asesinada en la que se hallaron restos de seneonfmanipulados con las mismas pinzas
usadas para sostener un preservativo examinaddraningestigacion distinta en la que el
sospechoso si que estaba implicatlb.

Lo sucedido en los casos anteriores demuestra @ueéeempre puede recurrirse a la prueba
del ADN, pudiendo presentarse diversos impedimeotwso el estado de conservacion de la
muestra y la posible contaminacion de la misma.
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En referencia a la comunicacion de las conclusiatedsandlisis en el juicio es clave el
entrenamiento de los peritos en el célculo corrdetta probabilidad como en la expresion de los
resultados. Y por parte de los juristas, y espmeate de los jueces, la interpretacion de ese valor
y su integracién de forma correcta con el restprdebas como fundamento en la toma de una
decision final. Para que el informe pericial puesda examinado oportunamente, éste debe
contener mucho mas de la mera expresion del rdsujtasu valoracidn matematico-estadistica.
La descripcion de las técnicas y métodos empleasisgempre imprescindible, en caso contrario,
la capacidad del juez de valorar la prueba pratdice veria practicamente anuldtfh.

5.HIPOTESIS

Existe una vision incorrecta o percepcion no aflesi@ la realidad de la prueba del ADN en
nuestra sociedad. A esta realidad no son ajentschi@ogos, jueces y abogados, y en general,
profesionales que juegan un papel clave en estpacam

6. OBJETIVOS

El objetivo primario es conocer la percepcion gehgrla valoracién que la poblacién hace
de la prueba de ADN.

El objetivo secundario es estudiar la posible iéfacque guarda esa percepcion y/o
valoracién con la formacion en Medicina Forensaiéliea Forense, asi como con la informacion
recibida a través de los medios de comunicacion.
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MATERIALES Y METODOS

1. DISENO DEL ESTUDIO Y MUESTRA

Para alcanzar los objetivos del presente trabajoregectd realizar un estudio transversal
basado en la administracion de un cuestionarialaddi que permitiera evaluar el conocimiento/
percepcion de la prueba de ADN por parte de lagodimh general. El trabajo de fin de grado
constituye la primera parte de un estudio mas ampli

2. TRABAJO DE CAMPO

La recogida de datos se llevé a cabo entre el@ailembre de 2014 y el 9 de marzo de 2015
a partir de las encuestas que fueron distribuidaistintos &mbitos

Ambito universitario: Facultades de la Universidad de Zaragoza: Facdkadedicina,
Facultad de Ciencias, Facultad de Veterinaria i@t de Derecho.

Ambito juridico: Colegios de abogados y Audiencia Provincial de gara. Se realiz6
contacto con profesionales de este sector de mdiecda.

Poblacion general de manera aleatoriaComercios y otros centros de trabajo a través
de panfletos y carteles (anexo 1) y mediante eldescedes sociales como Facebook o
Twitter.

3. SELECCION DE LA MUESTRA

La seleccion de nuestra poblacion de estudio sedcen la poblacion general sin tenerse en
cuenta criterios de exclusion. Se realizd un maestleatorio en los ambitos anteriormente
mencionados:

Ambito universitario: el cuestionario fue administrado a alumnos uniigies del
ultimo curso del grado de Biotecnologia y Deredb® cuales habian cursado ya materias
relacionadas con la medicina forense y la pruebi&cipe forense como: “Aspectos
Sociales y Legales” y “Derecho penal” y “Derechoogasal” respectivamente,
entendiendo por tanto que ambos grupos podriarepadenenos, conocimientos basicos
sobre la prueba del ADN. Pudiendo valorar de esidorsi personas con una mayor
formacion presentaban un conocimiento superioreacge la prueba del ADN. Por otro
lado, también se reparti6 a los alumnos de prindoVeterinaria, del Master de
iniciacion a la investigacion en Medicina y del Mdsen Prevencion de Riesgos
Laborales, quienes corresponden a una poblacidrensitaria, pero sin conocimientos
especiales a cerca de la prueba.

Ambito juridico: el cuestionario fue administrado a abogados yejsiganto por contacto
directo como por medio de colegios de abogadosqya desempefian un papel
determinante en la valoracion final de la pruebaleterreno judicial. Ademas también
fue administrado gracias al secretario de la AwiéeRrovincial de Zaragoza a personas
que habian participado en algun procedimiento jadi bien habian sido miembros de
un jurado popular.
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- Poblacién general seleccionada de manera aleatori@l cuestionario se entregé a
poblacion general para observar el conocimientstenie de la prueba del ADN y
posibles influencias de los medios de comunicacion

4.INSTRUMENTOS Y VALIDACION DEL CUESTIONARIO

La informacion de la muestra en estudio se obtuvpadir de un cuestionario auto-
administrado previamente sometido a un procesaligacion.

El cuestionario fue presentado en dos formatos faaibtar la cumplimentacion y recogida
de datos.

- Formato online: a través del servidevww.e-encuesta.com

- Formato papel: (anexo 2) que se administr6 a alumnos de la Fatule Medicina,
Derecho y Veterinaria de la Universidad de Zaragagacomo a participantes en juicios
de Jurados y alumnos dehcticumde la Audiencia Provincial de Zaragoza. Los datos d
todos los cuestionarios recogidos en formato pagebn introducidos posteriormente en
la base de datos online para el analisis de |odtae®s.

Una carta de presentacion se adjunté a los cuasitisrdescribiendo brevemente el concepto
de la prueba del ADN y los objetivos del estudibrayando la confidencialidad y anonimato de
las respuestas.

Sobre la base de la informacién a recoger se éeatizorimer modelo de cuestionario que fue
sometido a analisis cualitativo y revisado portotal de 20 expertos de reconocido prestigio
cuyos datos se recogen en el anexo 3. Todos eflesilluyeron a mejorar el cuestionario
haciendo correcciones, matizando y depurando laguptas planteadas y aportando nuevas
ideas. Todas las sugerencias fueron tenidas emtacyeon ellas se realiz6 una segunda, tercera 'y
cuarta version hasta llegar a la encuesta definii®@ consenso que fue la administrada a la
muestra de poblacion.

La informacion obtenida en cada seccion es laeigei

1. Datos generalesinformacion sociodemografica del encuestado: sexiad, nivel de
estudios, formacién y profesion. Y ademas, se liécefconocimiento a cerca de la
existencia y funciones de un jurado popular.

2. Cuestionario: el cuerpo de la encuesta puede subdividirse emlgses principales:

a. Bloque I: conocimientos cientificos sobre la prueba del AltBing 1-9) sobre la
fiabilidad de la prueba, perfiles de ADN, analidésmuestras y bases de datos de
perfiles genéticos.

b. Bloque II: conocimientos juridicos sobre la prueba del ADMNit10-17) a
cerca del caracter y potencial de la prueba de Alie la interpretacion de la
misma por parte de los jueces.

c. Bloque llI: opinién personal (item 18-27) sobre la importaycimabilidad de la
huella genética y la necesidad o no de formar eepieabogados y fiscales en
aspectos basicos de la prueba del ADN y Medicimarise.
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El cuestionario fue validado por una profesoragsimial de la estadistica externa al estudio
y especializada en validacion de cuestionafwsla validacion del cuestionario se estudiaron las
propiedades psicométricas del mismo. Para ellaikzduel analisis factorial y se confirmé los
factores con un estadistico de fiabilidad, el a& Crombach. Un andlisis factorial puede
definirse como una técnica estadistica multivaeiaolyo principal objetivo, dentro de la creacion
de escalas, seria proporcionar la estructura imteeh cuestionario, las dimensiones subyacentes,
elaborando de esta forma una estructura mas sicgiemenos dimensiones, proporcionando la
misma informacién y permitiendo globalizar asimeadimiento del fendmeno estudiado.

5.V ARIABLES DE ESTUDIO

5.1 Variables sociodemograficas

Las variables sociodemogréficas se recogieron erselecion “Datos generales” del
cuestionario (anexo 2).

5.1.1. Sexo
Variable dicotomica cuyos niveles son: “masculigdfemenino”

5.1.1. Edad
Variable de obtencién directa que refleja la edeellida en afos, que tenian los pacientes en
el momento del ingreso. Para su tratamiento esizmigsta variable fue recogida comenzando
por los menores de 20 afios y concluyendo con lgemaa de 70. El resto se agrup6 en intervalos
de 10 afios.

5.1.2. Nivel de estudios

A partir de la informacion recogida en el item 3laleseccion “Datos generales” resultando
una variable categdrica con los siguientes niveles:

- Sin estudios

- Primaria

- Estudios secundarios/bachiller

- Gradol/licenciatura/diplomatura

- Master

- Doctorado

En los item 4 a 6 se obtuvo informacién mas espac# cerca de los estudios que estan
siendo cursados en caso de ser estudiante, asidmtagosibilidad de haber recibido formacion
especifica en las areas donde la prueba de ADNmBesina mayor incidencia: Biotecnologia,
Genética y Medicina Forense, Derecho penal y gilderecho procesal; y a cerca de la profesion
en caso de ser trabajador.

5.2 Variables de los conocimientos cientificos sobra prueba de ADN

Recogidos en la seccion “Cuestionario” de la erteu@nexo 2), los items 1 (fiabilidad de la
prueba del ADN), 2 (individuos con idéntico pedé ADN), 4 (analisis de la muestra bioldgica),
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5-6 (bases de datos de perfiles genéticos) soablesi dicotdmicas con dos niveles: “Si” y “No”
gue recogen la informacion de los conocimientostifieos.

Los items 3 (toma de la muestra biologica), 7 (bate datos de perfiles genéticos), 8
(coincidencia positiva de un perfil genético) y tfpq¢ de ADN estudiado en la prueba) son
variables policotomicas con distintos niveles geeogen también informacion respecto a los
conocimientos cientificos.

5.3 Variables de los conocimientos juridicos sobre larpeba de ADN

Recogidos en la seccion “Cuestionario” de la erteug@nexo 2), los items 12-13 (resultado
de la prueba de ADN), 14 (identificacion odontoéaiy 16 (identificacion de la muestra) son
variables dicotbmicas con dos niveles: “Si” y “Nglue recogen la informacion de los
conocimientos juridicos sobre la prueba de ADN.

Los items 10 (peso de la prueba de ADN), 11 (gmwdtastrofes), 15 (caracter de la prueba)
y 17 (probabilidad) son variables policotdbmicas atistintos niveles que recogen también

informacion acerca de los conocimientos juridiad®e la prueba de ADN.

5.4 Variables de la opinién personal

Recogidos en la seccién “Cuestionario” de la erteu@nexo 2), los items 22 (implantacion
de la asignatura de Medicina Legal y Forense) yf@3nacion) son variables dicotdbmicas con
dos niveles: “Si” y “No” que recogen la informacida la opinidén personal.

Los items 18 (relevancia del ADN en el ambito jimayl, 19 (grado de importancia), 20
(medios donde se ha oido hablar de la prueba de) APIN(casos mediaticos), 24 (marcadores
genéticos), 25 (estandarizacion de métodos), 26(tnénés fiable) y 27 (valoracion de pruebas)
son variables policotomicas con distintos nivelee gecogen también informacion acerca de la
opinion personal.

6. PLAN DE TRABAJO

Las fases y fechas aproximadas del desarrolldrdehjo, comprendidas entre el mes de
agosto de 2014 y el mes de Mayo de 2015, fuercsidagentes:

Agosto | Septiembre | Octubre Noviembre| Diciembre ‘Enero \Febrero|Marzo|AbriI ‘ Mayo

‘—'i
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7.ANALISIS ESTADISTICO

La descripcion de las principales variables, alcsglitativas, se realizé con una tabla de
frecuencias y graficamente mediante graficos doseso de barras.

Las correlaciones entre variables cuantitativase@lltado de cada dimension) se realizaran
mediante los coeficientes’ Be Pearson, si la distribucion de las variablesoemal y el tipo de
asociacion entre ellas lineal (ya que solamentes methcion lineal), y Rho de Spearman, donde
no necesitaremos los supuestos de normalidad y&jgmodremos medir cualquier tipo de
relacion. Todos estos coeficientes se interpretan lal misma forma, ya que, al ser
adimensionales, toman valores entre -1 y 1 de faquea cuando el coeficiente esta proximo a
cero, indica que no existe relacion entre las b&& mientras que cuando se acerca a los
extremos (valores 1y -1) indica una relacion nuésté (directa o inversa, respectivamente). Para
los coeficientes de correlacidén se calculara etraste de hipdtesis habitual, dando su p-valor y
analizando si dichos coeficientes son significatigao.

Para analizar la relacion entre las dimensionesahlas cuantitativas y los resultados de
algunas de las preguntas del cuestionarios, vasaltualitativas, se utilizaron pruebas
paramétricas o no paramétricas segun correspondia.

La comparacion se realizé mediante el Test T-Stiideanalisis de la varianza de un factor,
segun la variable cualitativa (pregunta del cuestim) tuviese dos o mas categorias, si la
variable que resumia la dimensién cumplia critedi@siormalidad. Si no podemos trabajar bajo
el supuesto de normalidad de la variable de interélizamos los test no paramétricos U de
Mann-Whitney o H de Kruskal-Wallis, segun comparer® igualdad en la distribucion de la
variable cuantitativa en dos grupos o en mas dgugms, respectivamente.

De igual forma, se relacion6 algunas preguntagsuaestionario, variables cualitativas, para
lo que se utilizo el test chi-cuadrado.

Los datos se descargaron en Excel y fueron anakzadn STATA/SE version 10.0. Se
consideraron significativos aquellos p-valores <yblis contrastes fueron a dos colas.
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RESULTADOS

1.VALIDACION DEL CUESTIONARIO

1.1. Validez de contenido o de constructo (Analisis factial)

Se realizé un analisis factorial en primer lugaplersatorio, para identificar un nimero
adecuado de factores y comprobar la adecuacionstie tgo de andlisis a los datos, y
posteriormente confirmatorio para corroborar lasafisiones del cuestionario y analizar la
distribucion de los items dentro de cada dimension.

Se midio la adecuacion del andlisis factorial aésadel KMO. El resultado obtenido fue de
0.969 (siendo 1 el valor maximo), lo cual es unrbuedor y hace adecuado el uso de esta técnica
multivariante.

Igualmente se examind la matriz de correlacionedianée el test de esfericidad de Barttlet.
En nuestro caso, el p-valor asociado al test derieisfad de Barttlet fue < 0.001, lo que confirma
el uso de esta técnica.

Se seleccionaron 4 dimensiones como solucion #isantactorial. EI modelo factorial con 4
factores explico un 91.3 % de la varianza del nmmdEl factor 1 (explicaba un 76.1% del
modelo) corresponderia a preguntas relacionadakadgilidad e importancia de la prueba de
ADN en la resolucién de casos judiciale®l factor 2 (explicaba un 8.3 %) corresponderia a
influencia de las series televisivas o de la inforwion derivada de los medios de
comunicaciéon en la percepcién de la prueba de ADNel factor 3 (explicaba un 3.9 %)
corresponderia a lebormacion especifica en medicina forense/prueba d&DN; el factor 4
(explicaba un 2.9 %) corresponderia@nion sobre el valor de las diferentes pruebas qu
pueden utilizarse en el ambito penal.

2.ESTUDIO DESCRIPTIVO DE LA MUESTRA

Inicialmente se recogio informacion de 730 indiwdwque participaron en la encuesta. El
16,6% no completd todos los items del cuestiorasido que la muestra final de nuestro estudio
quedo formada por 609 participantes.

1.2. Variables sociodemograficas

En relacion a la distribucion por sexo, la muesnaestudio estuvo compuesta por 192
(31,5%) hombres y 417 (68,5%) mujeres (grafico 1).
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Grafico 1. Distribucién de la muestra por sexo

EMasculino
EFemenino

La mayoria de quienes respondieron a la encuestarfundividuos de entre 20-30 afios
(37,4%) y menores de 20 (31,5%), que correspontexitos estudiantes de primeros cursos
(gréfico 2).

Grafico 2. Distribucion de la muestra por edades

Porcentaje

<20 20-30 30-40 40-50 50-80 60-70 >70
Edad (afios)

Del total de la poblaciéon encuestada, 11 (1,8%})ehabesta realizado un doctorado y 52
(8,5%) un master, 460 (75,5%) habian cursado utiogtdicenciatura o diplomatura, 73 (12%)
habia o esta cursado estudios secundarios y 12 @kb)primaria. Unicamente el 0,2% de los
encuestados carecia de estudios (grafico 3). AdeB@agl3,1%) habia recibido formacién en
biotecnologia, 40 (6,6%) en Genética Forense, 334pben Medicina Forense, 181 (29,7%) en
Derecho penal / civil y 87 (14,3%) en Derecho psateHubo 337 individuos (55,3%) que no
habian recibido formacion de este tipo.

Grafico 3. Distribucién de la muestra por nivel
de estudios

M sin estudios
M Primaria

] Estudios secundarios
/ Bachiller

.Grado !licenciatura /
diplomatura

[master
[Cpoctorado

\

Para la realizacion de los andlisis hemos agrudadol8 respuestas de la variable
“profesiones” en 8 categorias para facilitar sarjptetacion (Gréfico 4).

- Biotecnologo / bioquimico / biélogo / genetista

- Otras profesiones sanitarias (enfermero, médicmdeéutico y veterinario)
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- Abogado

- Otras profesiones relacionadas con la administnas@dJusticia
- Estudiante

- Otros (otros, ingeniero, arquitecto)

Grafico 4. Distribucion de la muestra por profesion

Otros 138
Estudiante 307
Otras profesiones...] 6
Abogado 48
Otras profesiones... 37
Biotecnologo /... 38

Se pregunté a los encuestados acerca del conotimiemciones y participacién en un
jurado popular. Casi el 90% conocia lo que erauradjp popular y cerca del 75% sabia ademas
cuales son sus funciones. Sin embargo, tan so&)7% de los encuestados habia participado en
algun procedimiento judicial o bien habia sido nbeonde un jurado popular. (Tablal)

Tabla 1. Distribucion de la muestra segun el conauiento a cerca de la
existencia, funciones y participacion en un juradgopular.

PREGEUNTAS

P7. Conocimiento a cerca de la existencia del jurad 544 (89,3%) 65 (10,7%)
popular

P8. Congmmlento a cerca de las funciones que 452 (74,2%) 157 (25,8%)
desempefia

P9. Participacion en un procedimiento judicial / 53 (8,7%) 556 (91,3%)
miembro de un jurado popular ’ ’

Para facilitar la presentacion de los resultadds @acuesta sobre los 11 items dicotomicos,
éstos se han agrupado en tres epigrafes (tablds 2 a

1.3. Variables de los conocimientos cientificos

Dentro de las variables dicotomicas sobre conoditogecientificos cabe destacar que un
63,7% de la poblaciéon encuestada piensa que ldgppresenta una fiabilidad del 100%.

Tabla 2. Conocimientos cientificos No
PREGUNTAS n (%)

P1. La prueba del ADN tiene una fiabilidad del 100% 388 (63,7%) 221 (36,3%)
P2. En una investigacion criminal, ¢es posible que od

individuos distintos tengan el mismo perfil de ADN? 77 (12,6%) 532 (87,4%)
P4. ¢ Considera que existe algiin material biolégiaruyo analisis
no sea posible por falta de desarrollo tecnoldgico?

P5. ¢Ha oido hablar de las bases de datos de padilgenéticos
relacionadas con la investigacion criminal y/o ideificacion de 492 (80,8%) 117 (19,2%)
desaparecidos?

P6. ¢ Conoce si en Espafia existe alguna base de dakperfiles
genéticos con fines de investigacién criminal y/aéntificacion 254 (41,7%) 355 (58,3%)
de desaparecidos?

381 (62,6%) 228 (37,4%)
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Ante la obligacion de dar una muestra bioldgica [gar analisis, un 74,9% piensa que solo se
tiene obligacién por orden judicial. Con respedtpeafil de individuos que esté registrado en las
bases de datos de perfiles genéticos, hasta ufoldr@ que se haya registrado el perfil de
individuos que hayan cometido cualquier tipo détalel falta.

Un 70% de la poblacion considera que el significade le otorga una coincidencia positiva
con un perfil en una de estas bases de datosamesdk indiciario, mientras que mas de un 25%
cree gue presenta un significado condenatorio. Gadadtar también que respecto al caracter de
la prueba del ADN, un 24% de los encuestados areesg estudia el ADN codificante, un 21% el
genoma completo y tan solo el 8,9% sabe que Izg@wstudia es el ADN no codificante.

1.4. Variables de los conocimientos juridicos

Dentro las variables dicotomicas que hacen refaentos conocimientos juridicos un 62,6%
de los encuestados consideran que el resultadmaemueba de ADN sefiala, con absoluta
certeza, la pertenencia o no del vestigio analizada determinado individuo. Ademas, sélo un
34,3% piensa que no es necesario confirmar copuweba de ADN una identificacion realizada
con una ficha dental ante-mortem.

Tabla 3. Conocimientos juridicos No
PREGUNTAS n (%)

P12. Cuando el périto esFabIe(Ee un resultado dg faueba Qel 117 (19,2%) 492 (80,8%)
ADN, el Juez ya no necesita mas pruebas para dictaentencia

P13. El resultado de una prueba de ADN sefiala, corbsoluta
certeza, la pertenencia o no del vestigio/indicionalizado a una 381 (62,6%) 228 (37,4%)
persona en cuestion.

P14. En el caso de un individuo desaparecido que cigue
identificarse mediante una ficha dental ante-mortemla cual
coincide con los datos hallados post-mortem ¢ Consic 400 (65,7%) 209 (34,3%)
necesario solicitar una prueba de ADN para confirma la
identificacion?

P16. Al analizar si una muestra pertenece a un detainado
|nd|VJQu0, en .caso_de que'c0|r?0|da completamente g@erfil 535 (87,8%) 74 (12,2%)
genético estudiado ¢ Se podria afirmar que la muestipertenece
a dicho sujeto?

En cuanto a las variables policotomicas de los ciomentos juridicos, un 20% de la
poblacion total encestada esté totalmente de azwerdjue la prueba del ADN es la prueba con
mas peso cientifico de las Ciencias Forenses yuca30% piensa que en grandes catastrofes, la
prueba de ADN es la que mayor numero de identifices resuelve.

Tan solo 39 individuos (6,4%) respondieron que rizepa del ADN presenta un caracter
fundamentalmente exculpatorio. Casi el 80% conaidgue la prueba del ADN es tanto
inculpatoria como exculpatoria. Dado un resultado la prueba del ADN que arroja una
probabilidad del 99,999% de que el perfil genétdm la muestra pertenezca al presunto
delincuente, un 37,6% considera que ese 0,001%aéssignificante y no existen dudas de que
el sospechoso aporto su perfil genético.
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1.5. Variables de la opinién personal

La encuesta incluia dos cuestiones de opinion palssobre la formacion de jueces,
abogados y fiscales en aspectos basicos de lagpd#ADN y Medicina Forense, implantando
como solucion a ello una asignatura de MedicinaalLgd-orense en la carrera de derecho, a lo
que un 86,2% de la poblacién estaba de acuerda éab

Tabla 4. Opini6n personal No
PREGUNTAS n (%) n (%)

P22. ¢Piensa que deberia haber una asignatura de tdeina 525 (86,2%) 84 (13,8%)
Legal y Forense en la carrera de derecho?

P23. ¢Piensa que jueces, abogados y fiscales delestar
formados en aspectos basicos de la prueba del ADNVedicina 529 (86,9%) 80 (13,1%)
Forense?

P25. ¢ Considera importante la estandarizaciéon de rnwdos? 568 (93,3%) 41 (6,7%)

La gran mayoria de los encuestados ha oido halglairca de la prueba del ADN a través de
los medios de comunicacion (73,7%) y series devitafm (77,5%). Un 83,6% considera la
Jurisdiccion penal como ambito mas relevante derleeba del ADN, con un grado de
importancia de entre 4 y 5 valorado en una escelaldal 5 (85,7%). En cuanto al uso de
marcadores genéticos se refiere, un 65,8% conside@atante el uso a nivel internacional de los
mismos marcadores genéticos a la hora de analirestras biologicas.

Més del 80% considera la huella genética (pruebAldB) mas fiable que la huella dactilar
(8,9%) o la identificacidon odontolégica (7,7%). Aules, la huella genética ha recibido una
puntuacion media de 4,58 valorada del 1 al 5 simattrada como la prueba fundamental dentro
del ambito penal. La segunda mejor consideraddafbeella dactilar con una puntuacion media
de 3,93 y en tercer lugar, la identificacion od@gaa con una puntuacion media de 3,77. Otras
pruebas relacionadas con el ambito penal como dbagion de video, prueba de balistica,
declaracién de testigos y maquina de la verdadbiezon una puntuacion media de 3.6, 3.41,
2.81y 2.23 respectivamente.

1.6. Relacion de variables

Del andlisis psicométrico del cuestionario, espeanifiente del andlisis estructural del
mismo, se han obtenido cuatro factores/dimensigneshan sido utilizados posteriormente para
la realizacion de los analisis estadisticos sigagenLos factores obtenidos, tal y como se ha
comentado en los primeros apartados, se definénsiguiente manera:

1. Factor 1: utilidad e importancia de la prueba de ADN en &ohecidon de casos judiciales

2. Factor 2: influencia de las series televisivas o de la miacion derivada de los medios
de comunicacion en la percepcion de la prueba B&l A

3. Factor 3: formacion especifica en medicina forense/pruebADé&

4. Factor 4: opinion sobre el valor de las diferentes pruebas mueden utilizarse en el
ambito penal
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El objetivo que nos planteamos con estas dimensieagelacionarlas con unos conceptos
obtenidos del cuestionario. Estos conceptos, obfistoanalisis son los que mostramos a
continuacion:

1. Fiabilidad de la prueba del ADN (P1)

Individuos distintos con idéntico perfil genéti@2)
Donacién de una muestra biologica para su &dhSs)
Peso cientifico de la prueba del ADN (P10)
Necesidad de méas pruebas para dictar senté&a (
Resultado de la prueba de ADN (P13)

Carécter de la prueba de ADN (P15)

Método de identificacion mas fiable (P26)
Valoracion de pruebas en el ambito penal (P27)

© o NOOOGOhAWDN

De acuerdo con lo anterior se ha hallado asociagitedida a través del coeficiente de
correlacion que tuvo un valor de 0,481 y p-valod®Q) entre lainfluencia de las series
televisivas e informacion derivada de los mediosataunicaciérn(factor 2) con lalistorsion de
la percepcion del valor de las diferentes pruebasekambito penalfactor 4), de lo cual se
deduce que cuanta mas informacion se obtiene denémBos de comunicacion, mayor es la
distorsién producida de la prueba.

También se ha encontrado una asociacion entreaglogde formacion (factor 3) y la
distorsion del valor de las pruebas pericialesrobtelo un coeficiente de correlacion de 0,479 y
un p-valor <0,001; lo que implica que lo que imalgue cuanto mayor es el grado de formacion,
menor es la distorsién en la percepcion del vadolad diferentes pruebas que pueden utilizarse
en el proceso judicial.

Se ha estudiado la relacion existente entre labgrifiabilidad de la prueba y los factores 2 'y
3, observando que por un lado, si que existenediféas significativas entre la fiabilidad de la
prueba y la influencia por los medios de comunimacfip-valor 0,035), de modo que los
encuestados que consideran que la prueba de AR fiable al 100% presentan una gran
formacion influenciada por las series televisivasgdios de comunicacion

Sin embargo, por otro lado, no se encuentran diégas significativas entre el grado de
formacion de los individuos y sus conocimientogegele la prueba de ADN (p-valor 0,128), lo
que implica que incluso la poblacion formada descerque la prueba de ADN no siempre y en
todos los casos es fiable al 100%.

A la hora de relacionar la variable “método de tdeaciéon mas fiable” con el factor 2,
nuevamente se encuentran diferencias no signifacatip-valor 0,134) que indica que la
influencia por los medios de comunicacion en ebcaniento es similar independientemente del
método que cada sujeto considera mas fiable. Soaeyo si que se ha observado una diferencia
estadisticamente significativa (p-valor <0,001yert método de identificacion mas fiable con el
grado de formacién, siendo la prueba de ADN comtwdmede identificacion mas fiable, la mas
seleccionada entre aquellos individuos que habidecformacion.
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En cuanto a la relacién entre variables, no seshanntrado diferencias significativas entre la
fiabilidad de la prueba de ADN y las variables s@xwalor 0,148) o profesion (p-valor 0,196).

Atendiendo a la variable “peso cientifico de lagtra de ADN”, se encontraron diferencias
significativas segun el sexo (p-valor <0,001), pemse encontrdé ninguna relacion segun la
profesién (p-valor 0,347). Esto supone que tods®iuestados piensan por igual, sin distincion
de su profesion, que la prueba de ADN es la preebamayor peso cientifico de las ciencias
forenses, estando de acuerdo o completamente dedacen ello el 58,33% de los biotecnologos,
el 62,85% de los abogados y el 63,66% de los esttedi encuestados.

No se hallé ninguna relacion significativa entrevéaiable “necesidad de mas pruebas para
dictar sentencia” y las variables profesion (p-v@d83) y participacion en un jurado popular (p-
valor 0,579). El hecho de no encontrar diferensigsificativas entre los encuestados que han
participado en un jurado (un 17,64% piensa que amicel resultado de la prueba de ADN el juez
ya no requiere de mas pruebas para dictar sentgricis que no, es un aspecto a tener en cuenta.

Lo mismo ocurre con la variable “resultado de lagpwa de ADN”, para la que tampoco se
han encontrado diferencias significativas con kigpacion en un jurado popular con un p-valor
0,272 (un 73,52% de los participantes en un jupagular piensa que el resultado de una prueba
de ADN sefiala, con absoluta certeza, la pertenene@adel vestigio analizado a una persona en
cuestién). Por el contrario, si que se observéasoaiacion entre esta variable y la profesion (p-
valor 0,007). A pesar de ello, también piensa lag5% de los biotecnologos y el 74,19% de los
abogados encuestados.

En lo que se refiere a la variable “caracter derleeba” no se han encontrado diferencias
significativas ni relativas al sexo (p-valor 0,328) a la profesion (p-valor 0,607) ni a la
participacion en un jurado popular (p-valor 0,644).

Atendiendo a la variable “método de identificacidas fiable”, no se ha hallado nuevamente
asociacion significativa con la variable sexo (fw#,666), profesion (p-valor 0,892), ni con
participacion en un jurado popular (p-valor 0,6I3.entre la huella genética, la huella dactilar,
identificacion por familiares mediante reconociniierisual e identificacion odontolégica, el
95,65% de los biotecndlogos, 90,32% de los abog&@®)22% de los estudiantes y 91,17% de
los participantes en un jurado popular considerarhiiella genética como el método de
identificacion mas fiable.

Por dltimo, en cuanto a la variable “valoraciénpdeebas en el &mbito penal” tampoco se ha
observado relacion significativa con sexo (p-vags97), profesion (p-valor 0,632), ni con
participacién en un jurado popular (p-valor 0,58%ndo en este caso la utilidad de la prueba de
ADN en el dmbito penal valorada con la maxima pacittn por parte del 78,26% de los
biotecndlogos, 64,51% de los abogados, 65,15%gedtudiantes y 67,64% de los participantes
en un jurado popular encuestados.
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DiIscusION

La Genética Forense ha marcado un antes y un despué resolucion de ciertos problemas
judiciales. El potencial de la prueba de ADN eyt su uso en los tribunales se ha convertido
en rutina, pero la importancia de las pruebas ifiesss en la practica procesal no ha ido
acompafiada de un proceso paralelo de cautela sotmen relacion con las mismas, si ho que
mas bien ha sucedido lo contrario. Solo por el betshpresentarse como “cientificas”, la validez
y valor probatorio de este tipo de pruebas se kamigo como infalible%?

A grandes rasgos, en el presente estudio se hadbalin desconocimiento general en la
poblacién en referencia a la prueba de ADN. Cash4# de la muestra cree que la prueba de
ADN presenta una fiabilidad del 100%, cuando estesiast! En general existe una tendencia a
sobrevalorar la prueba, lo que conlleva al peldgoprescindir de otras pruebas iguales 0 mas
eficaces en el esclarecimiento de los casos. Estdagreflejado en el hecho de que tras una
identificacion realizada con una ficha dental antgtem mas del 65% considera todavia
imprescindible la confirmacién a través de una pauge ADN, resultando esto inneces&ficE|
mito de la infalibilidad de la prueba cientificatrafia un riesgo adicional, un efecto adverso
desde el punto de vista juridico: el de terminamvatiendo a los peritos en decisores de los
juicios y, por consiguiente, instaurando un nueigiema fundado en la autoridad de los
expertog®

Otro punto a resaltar en la valoracion de la paiéepde la prueba del ADN es que cerca del
90% de la muestra (87,8%) considera que se puédeaafla pertenencia de una muestra a un
sujeto en caso de coincidencia del perfil gen&istndiado. Sin embargo, la realidad es que la
coincidencia de perfiles indica tan solo la prolbddd de pertenencia. Ademas, mas de un 25%
de la poblacion en estudio otorga a la prueba di AD significado condenatorio, considerando
por tanto que la prueba es lo suficientemente oolefiote como para condenar a un individuo,
cuando en realidad no lo es.

Atendiendo a los profesionales del ambito juridieb63% de los abogados considera la
prueba de ADN como la de mayor peso cientifico ae diencias forenses y el 90,3% la
consideran como el método de identificacion mdddiaResulta preocupante que los principales
involucrados en los procesos judiciales no posearcbnocimientos adecuados, llevando asi a
generar las falacias, tanto del Fiscal, como diefansd™”

Por eso se considera obligatoria una cierta fordmagiespecializacion en la materia tanto del
experto como del juez, y en la renovacién de uimmég juridico como la Ley de Enjuiciamiento
Criminal que, pese a algunas actualizaciones, swfgvia anclado a los avances cientificos del
siglo XIX.BY Apoyando esta consideracion se encuentra el 88@kss encuestados, que opinan
gue jueces, abogados Y fiscales deben estar foenmeadaspectos basicos de la prueba del ADN y
Medicina Forense. Asi como un 86,2% que piensadglreria implantarse una asignatura de
Medicina Legal y Forense en la carrera de derecho.
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En lo que se refiere a los individuos que han gipgtdo en un jurado popular, los cuales
presentan un papel decisivo en la resolucion deiogii mas del 70% de los encuestados
participantes en un jurado popular considera queselitado de una prueba de ADN sefiala con
absoluta certeza la pertenencia o no de una mwesdt@ada a un sujeto en cuestion. Y lo que es
todavia peor, casi un 20% de estos individuos @ueparticipado en un jurado popular cree de
manera incorrecta que dado el resultado de undamde ADN ya no es necesaria la aportacion
de mas pruebas para dictar sentencia. Esto copexiak interés teniendo en cuenta que el
namero de sentencias dictadas por el jurado popaléenido un crecimiento en la Ultima década
de casi el 11,8%°

Analizando los resultados obtenidos en el ambibtebinoldgico se ha detectado una falta de
conocimientos en cuanto a la realidad de la praebADN. Ningun biotecnélogo considero el
caracter de la prueba como exculpatorio, sin enahagfa presenta un caracter exculpatorio. Ha
sido precisamente esta prueba la que se ha utilieadel Proyecto Inocencia, creado para la
exoneracion de personas condenadas erroneafffeResulta inquietante que profesionales de la
biotecnologia no conozcan claramente las limitaasonalcance de la prueba. De forma similar a
lo encontrado en el &mbito juridico, una gran mayai 95% de los biotecnblogos, consideran la
prueba de ADN como el método de identificacion figlsle. Siendo esto todavia mas alarmante
ya que se esperaria que supieran la mayor fiabila parte de otras pruebas como la huella
dactilar®”

Los medios masivos de comunicacion en la sociedach@y muestran una creciente
influencia contribuyendo a fijar las maneras desperiento de la socied&8.Mas del 70% de la
muestra ha oido hablar de la prueba de ADN a trd@des medios de comunicacién y series de
television y menos de un 40% lo ha hecho a traeésud estudios profesionales. En este estudio
se ha hallado una asociacion estadisticamentedfisidivia entre la influencia de los medios de
comunicacion y la distorsion de la percepcion ddbvde las diferentes pruebas en el ambito
penal. Y aunque encontramos que un mayor gradordetion si que ayuda a disminuir dicha
distorsién, los medios deforman invariablementpdecepcion sobre la prueba y puede resultar
dificil escapar de su influencia.

1. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Una de las limitaciones del estudio es el disefib mismo. Se planteé un estudio
observacional transversal en el que el sujeto atade, al cumplimentar la encuesta debe
recordar en ese momento determinado del tiempoaswximientos sobre la prueba de ADN. De
esta forma, se introduce en el estudio el denomimamno sesgo del recuerdo, donde la
informacién puede verse influenciada por la memaelandividuo.

Otra limitacibn es la del método de recogida deorinfcion, un cuestionario
autoadministrado. Al realizarse por cada persona de manera indiljicira entrevistador, los
que responden necesitan habilidades de lecturarjuea. Ademas, puede verse agudizado el
efecto del sesgo de recuerdo citado anteriormeRt#. otro lado, es importante tener en cuenta
gue el investigador no controla la calidadaterespuestas durante la recogida de dados, |
que puede llevar a la falta de determinadgguestas en el periodo de analisis.
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Una ultima limitacion seria laeleccion de la muestra y poblacion de estudidunque se
realiz6 un muestreo aleatorio simple, al distridairencuesta en diversas facultades, nuestra
poblacion tuvo un alto porcentaje de universitariaponiendo una muestra no representativa de
la poblacién general, lo que nos introduce un segeeleccion. En este sentido es importante
hacer notar que este trabajo constituye un estuittto, y ademas, este nucleo de poblacion
universitaria seria interesante estudiarlo debidqua si en ellos existe déficit de formacion,
siendo personas con un nivel de estudios elevaatr, )esultado se esperaria obtener en otros
ndcleos de poblacion.

Sin embargo a pesar de ello, y ante los resultabtenidos puede pensarse que la realidad
sea mucho peor, viendo el bajo nivel de conocirogque presenta el jurado popular a la luz de
los resultados, teniendo estos un papel trasceald&sto nos indica que seria bueno atender a la
formacion en cuestiones béasicas de tipo judicialda lo largo del curriculum escolar dado que
estamos hablando de funciones que puede que hayalepempefiar obligatoriamente como
ciudadano llegada la mayoria de edad y que sagabhiias, si no estamos en los casos de
excepcion que son reducidos.

En resumen, se observa un importante déficit dmdoion e informacion en la poblacion
estudiada con respecto a la aplicacion préacticaladgrueba del ADN. Se comprueban
expectativas erroneas y falsas creencias que ém paeden ser atribuidas a la extraordinaria
penetracion de los medios de comunicacion en Igarks y a la dificultad de compensar lo que a
través de los mismos se transmite, buscando @tenimiento y/o la captacion de audiencia.

Se impone la reflexion sobre el efecto que esta@tener en la poblacion general de la que
se extraen las personas que conforman los juradpslgres y también, entre otros, en
profesionales que segun lo comprobado en estei@stagarecen recibir formacion suficiente y
adecuada en el grado y/o posgrado sobre estasooasstEn particular, debiera considerarse la
necesidad de fomentar la formacion académica basitaestudios relacionados con la
biotecnologia y el derecho.
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CONCLUSIONES

Como principales conclusiones de este estudio poslserialar las siguientes:

1. El 64% de la muestra considera que la prueba d&l ABfiable al 100%, y cerca del 84%
estima que su fiabilidad supera a la de la huedlatidr o a la de la identificacion
odontoldgica en todos los casos. Esto supone guexfgectativas y creencias sobre la prueba
no se ajustan a lo que la realidad de la praatiente demuestra.

2. Mientras que la Comunidad Cientifica Internaciar@isidera que la prueba del ADN posee
un caracter fundamentalmente exculpatorio, éstasnta percepcion de la mayoria de la
muestra investigada. Tan solo el 6,4% de nuesttag@ion percibe el caracter de la prueba
de forma correcta segun lo expresado anteriormente.

3. La influencia de los medios de comunicacion endecgpcion de la prueba del ADN es
sobresaliente en la muestra de poblacion estud@@lananera que a la luz de nuestros
resultados podemos afirmar que esa influencia genam percepcion distorsionada de
acerca de la prueba en sus aplicaciones forenses.

4. El nivel de estudios se relaciona con un mayor § ajastado conocimiento de la prueba de
ADN. Esa relacion se establece de tal forma quayommivel edeucativo menor distorsion
en la estimacion del valor de diferentes tipos deelpas del ambito penal. Sin embargo
también se comprueba una mayor tendencia a coasideprueba de ADN como el método
mas fiable en todos los casos. Un nivel de estuel®msdo no garantiza un conocimiento
correcto y una percepcion adecuada de la pruebasesplicaciones forenses.

5. Cabe pensar que el efecto de los medios de conaidricas tan importante que compensar
la distorsion que genera requiere de estrategiamativas bien disefiadas incluso entre
profesionales que a priori se entiende que estmeparados.

6. El jurado popular desempefia un papel sustantiva sgsolucion de determinados casos, sin
embargo en este estudio encontramos resultadosupaates y a tener en muy en cuenta,
que sugieren ademas la necesidad de estudiosipastey de una profunda reflexion. El
20% de individuos que han participado en un jugaalmular considera que los resultados de
la prueba de ADN establecidos por el perito soitigunites para dictar sentencia. Ademas, el
73% cree que la prueba de ADN sefala con absatuteze la pertenencia o no del vestigio
analizado a un sujeto determinado.

7. Por ultimo, se comprueban también en este estwgfaltados alarmantes, cuando nos
circunscribimos a la muestra procedente del sdxitdecnoldgico, en la que cabria esperar
una mayor preparacion en estas cuestiones y upmofsido conocimiento sobre la prueba.
El 95% de los biotecnodlogos encuestados considarbhoella genética como el método de
identificacion mas fiable en todos los casos, yguim de los integrantes de este grupo ha
considerado la prueba como exculpatoria, lo queevig aportar evidencia de un déficit
formativo que debiera ser abordado, porque méaslalZonocimientos técnicos, bioquimicos
y moleculares se precisa comprender la transceiaddacesas cuestiones y de la actividad
profesional desde una perspectiva practica eorgégto social, juridico, etc. del mundo en
el que vivimos.
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CONCLUSIONS

The main conclusions of this study we note theofeiihg:

1. 64% of the sample believes that DNA test is 100%ueate and about 84% believe that their
reliability exceeds fingerprint or dental identdton in all cases. This fact implies that the
expectations and beliefs about DNA test do not m#te reality of what forensic practice
shows.

2. While the international scientific community belgsv that DNA test has fundamentally
exculpatory nature, that is not the perception osthof the investigated sample. Only 6.4%
of our population perceives the nature of thedestectly as expressed above.

3. The influence of the media in the perceptionDINA test is outstanding in the sample
population studied; so that, as our results hawevet, we can say that media influence
generates a distorted perception about the DNA iestheir forensic applications.
4. The level of education is related to a highed &ighter knowledge of DNA test. This
relationship is such that the higher the educdtweal, the lower distortion in the estimate of
the value of different types of tests criminal raedt However a greater tendency is also
checked to consider DNA test as the most relial¢hod in all cases. A high educational
level does not guarantee a correct knowledge aequade perception of proof in its forensic
applications.

5. It is conceivable that the effect of the medias® important that compensate for distortion
generated requires well-designed training strasegien among professionals who a priori
are understood to be well prepared.

6. The jury has a substantial role in the resofutib specific cases, but in this study we found
disturbing results to take into account. This faeggests the need for further study and a
deep reflection. 20% of individuals who particighte a jury find that the results of the
DNA test established by the expert are enough mtesee. In addition, 73% believe the
DNA test says with absolute certainty membershipatitrace analyzed a given subject.

7. Finally, alarming results were also tested is #iudy, when we limit results to the sample
from the biotechnology sector, where one would ekjegreater readiness on these issues
and a deeper knowledge about the test. 95% of neégmbs consider biotechnologists genetic
fingerprint as the method more reliable identificatin all cases, and none of the members
of this group considered as exculpatory evidend&chvis to provide evidence of deficit
training. The deficit training should be addresdee;ause besides technical, biochemical
and molecular knowledge, it is necessary to undedsthe significance of both, these issues
and professional activity, from a practical persipecon the social, legal framework, etc.
from the world in which we live.
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LiINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos eresépte estudio, y habiendo ya valorado
la importancia que tiene la percepciéon que tengsotaedad sobre las pruebas del ADN en el
ambito juridico, planteamos diversas lineas desitiyacion que permitan cubrir las limitaciones
de este trabajo:

Seria interesante la cumplimentacion de |estionarios de recogida de informacion
por parte de un entrevistador, que ayude a dismiéheifecto del sesgo de recuerdo.
Diseflar un estudio donde se realice la selecciériadmuestra mediante muestreo
aleatorio estratificado con asignacién proporcipgak nos permita obtener una muestra
representativa de la poblacion general.

Identificados ciertos errores de gran importancia les individuos del ambito
forense/biotecnoldgico, plantear un estudio centeadel sector forense, para determinar
en mayor profundidad posibles errores de conceplagonas en el conocimiento, y
disefiar intervenciones para subsanarlos.

Aplicacion del punto anterior en el &mbito juridi@seando cursillos o actividades de
instruccion, que permita a jueces y abogados irgtpla prueba del ADN para su buen
uso en el marco legal.
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ANEXOS

ANEXO | CARTELES DISTRIBUIDOS POR DISTINTOS COMERCIOS Y

UNIVERSIDADES PARA LA DIFUSION DE LA ENCUESTA

Estudio sobre

la percepcion

de la prueba
del ADN

ENCUESTA SOBRE LA PRUEBA DEL
ADN

Necesitamos tu
opinion
Meétete en la paginaweb y

participa en un trabajo cientifico
rellenando la encuesta

Grado en Biotecnologia

Facultad de Ciencias
Universidad Zaragoza

www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ=
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Estudio sobre

la percepcion

de la prueba
del ADN

ENCUESTA SOBRE LA PRUEBA DEL ADN

Grado en Biotecnologia

Facultad de Ciencias
Universidad Zaragoza

Necesitamos tu opinion
Meétete en la pagina web y participa en
un trabajo cientifico rellenando la
encuesta

www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ:

www.e-encuesta.com/ answer?testld=ethkXT2WIQ'=

www.e-encuesta.com/ answer?testId=ethkXT2WIQ=

www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ:-

www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ:
www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ:-
www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ:

www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ-

www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ:-

www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ:

I www.e-encuesta.com/answer?testld=etXgkXT2WIQ-

UNIZAR | Valoracién de la percepcién y grado de conocimiento de la prueba de ADN %!



Trabajo fin de Grado en Biotecnologia de la Universidad de Zaragoza. Promocién 2011-2015
Alumno: Daniel Pablo Marcos | Tutora: MB Martinez Jarreta

ANEXO IlI: CUESTIONARIO

Estudio sobre

la percepcion

de la prueba
del ADN

Grado en Biotecnologia

Facultad de Ciencias
Universidad Zaragoza

Es conocida la importancia que ha adquirido, en los ultimos afios,
la prueba del ADN para la resolucion de casos judiciales. Esta
prueba consiste en el analisis de una muestra biolégica para obtener
la denominada “huella genética”, que de forma similar a la huella
dactilar, nos ayuda a diferenciar unos individuos de otros y, por tanto,

facilita la identificacién del origen de una muestra.

En este estudio se pretende valorar la percepcion y el grado de
conocimiento de la prueba del ADN en el &mbito social y juridico.

Le agradecemos de antemano su colaboracion. Recordarle que

sus datos seran tratados de forma andnima, por lo que rogamos

responda con la mayor sinceridad posible.

Para rellenar el cuestionario, por favor, marque co nuna X la

respuesta que corresponda.
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DATOS GENERALES

1. Sexo

Masculino 0 Femenino O

2. Edad
0<20 020-30 030-40 040-50 050-60 060-70 0>70
3. ¢ Qué estudios ha realizado o esta realizando?
0Sin estudios OPrimaria OEstudios secundarios/ Bachiller
OGradol/licenciatura/diplomatura OMaster ODoctorado

4. En caso de ser estudiante, esta cursando actualmente;:
[Biotecnologia OMedicina ODerecho OOtros ONo soy estudiante
5. Indigue si ha recibido cursos o formacién especifica en:
OBiotecnologia OGenética Forense OMedicina Forense
ODerecho penal/civil ODerecho procesal ONo he recibido este tipo de formacion

6. Indique su profesién

OProcurador

OAbogado
OBiotecndlogo OJuez/Magistrado
OBioquimico OFiscal
OBidlogo OOtras profesiones relacionadas con la
OGenetista Administracién de Justicia
CEnfermero
OMédico OIngeniero
OFarmacéutico OArquitecto
OVeterinario
OOtras profesiones sanitarias OEstudiante

OOtros

7. ¢ Conoce lo que es un jurado popular?

SiO No[

8. ¢ Sabe cudles son sus funciones?

Sio NoO

9. ¢ Ha participado en alguna actuacidn/procedimiento judicial o bien ha sido miembro de
un jurado popular?

SiO NoDO
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CUESTIONARIO

1. La prueba del ADN tiene una fiabilidad del 100%. Entendiendo como fiabilidad la
probabilidad de buen funcionamiento de algo.

SiO NoO

2. En una investigacién criminal, ¢ es posible que dos individuos distintos tengan el mismo
perfil de ADN? (Siempre y cuando no sean gemelos idénticos).

SiO NoO

3. Si usted fuera sospechoso de un crimen, ¢Tendria la obligacion de dar una muestra
biolégica para su analisis?

O Si, siempre

ONo, nunca

OSolo por peticién de la policia

OSolo por orden judicial

OTanto por orden judicial como por peticién de la po licia.

4. ¢ Considera que existe algun material biolégico cuyo analisis no sea posible por falta de
desarrollo tecnolégico?

Sio NoO

5. ¢Ha oido hablar de las bases de datos de perfiles genéticos relacionadas con la
investigacion criminal y/o identificacion de desaparecidos?

SiO NoO

6. ¢Conoce si en Espafia existe alguna base de datos de perfiles genéticos con fines de
investigacion criminal y/o identificacion de desaparecidos?

SiO NoO

7. ¢ El perfil de qué individuos esta registrado en estas bases de datos?

ODe toda la poblacion

ODe sospechosos de un delito

ODe individuos que hayan cometido cualquier tipo de delito o falta

ODe individuos que hayan cometido un delito grave

ONo sabe/ no contesta

8. ¢ Qué significado le otorga una coincidencia positiva con un perfil en una base de datos
de perfiles genéticos? (Entiéndase como "coincidencia positiva”, cuando un perfil genético
de un individuo coincide completamente con el perfil genético presente en la base de datos
y hallado en un indicio en otra causa judicial).

OCondenatorio (la prueba es lo suficientemente contu ndente como para condenar al

individuo).
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Oindiciario (la prueba no es suficiente y se debe in iciar un proceso judicial al

individuo).

ONinguno (la prueba no posee un valor suficiente com 0 para iniciar un proceso al

individuo o condenarlo).

9. En la prueba del ADN se estudia:

OEl genoma completo

CEI ADN no_codificante

OEl ADN codificante

ONo sabe/ no contesta

10. La prueba del ADN es la prueba con mas peso cientifico de las Ciencias Forenses
OTotalmente en desacuerdo ODesacuerdo OParcialmente de acuerdo

ODe acuerdo OTotalmente acuerdo
11. En grandes catastrofes, como el accidente de Spanair en Barajas (Madrid) en 2008, la
prueba de ADN es la que mayor niumero de identificaciones resuelve

OTotalmente en desacuerdo ODesacuerdo OParcialmente de acuerdo

[ODe acuerdo OTotalmente acuerdo
12. Cuando el perito establece un resultado de la prueba del ADN, el Juez ya no necesita
mas pruebas para dictar sentencia
SiO NoO
13. El resultado de una prueba de ADN sefiala, con absoluta certeza, la pertenencia o no
del vestigio/indicio analizado a una persona en cuestion.
Sid NoO
14. En el caso de un individuo desaparecido que consigue identificarse mediante una ficha
dental ante-mortem, la cual coincide con los datos hallados post-mortem ¢ Considera
necesario solicitar una prueba de ADN para confirmar la identificacién?
osSi ONo
15. La prueba del ADN es fundamentalmente
OExculpatoria Olnculpatoria OAmbas por igual
16. Al analizar si una muestra pertenece a un determinado individuo, en caso de que
coincida completamente el perfil genético/huella genética estudiado ¢Se podria afirmar
gue la muestra pertenece a dicho sujeto?
SiO NoO
17. Si la prueba de ADN arrojara una probabilidad del 99,999% de que el perfil genético de
la muestra pertenezca al presunto delincuente en contraste con la hipétesis de que dicho
perfil genético analizado fuera aportado por otra persona de la poblacion. Respecto de

esta valoracion estadistica puede afirmarse que:
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CExiste un 0,001 % de la poblacién que podria haber  aportado su perfil genético en
la evidencia.
ONo existen dudas de que el sospechoso aport6é su per  fil genético en la evidencia y
un 0,001 % resulta insignificante en la poblacion.

OEIl valor obtenido solo refleja cuantas veces es ma s probable que lo observado se

explique bajo una de las hipdtesis respectode lao  tra.

18. ¢ En qué ambito juridico cree que pueda ser mas relevante la prueba del ADN?
OJurisdiccion penal

OJurisdiccion civil

OJurisdiccién social/laboral

OJurisdiccion contencioso/administrativa

ONo sabe/No contesta

19. ¢ Cudl es el grado de importancia que le otorga al papel que desempefia la prueba del
ADN en ese ambito, valorado en una escala del 1 al 5? Siendo 1 la puntuacion mas baja y
5 la puntuacion mas alta.

01 02 03 [4 [5 [ONo sabe/No contesta

20. En que medios de los que a continuacion se relacionan ha oido hablar de la prueba del
ADN. (Puede seleccionar varios).

ONo he oido hablar de la prueba del ADN

OMedios de comunicacion (noticias/ prensa)

OSeries de TV como Bones, CSl, Dexter, etc.

OMis estudios profesionales

21. De los siguientes casos, sefiale cuales han sido resueltos con la prueba del ADN:
OTodos los casos mencionados

OCaso Wanninkhof

OCaso Breton

ONifas de Alcasser

OYAK-42

ONinguno de los casos mencionados

ONo sabe/ no contesta

22. ¢ Piensa que deberia haber una asignatura de Medicina Legal y Forense en la carrera
de derecho?

osSi ONo

23. ¢ Piensa que jueces, abogados y fiscales deben estar formados en aspectos basicos

de la prueba del ADN y Medicina Forense?
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oSi CONo

24. ¢Considera importante que a nivel internacional se utilicen los mismos marcadores
genéticos a la hora de analizar muestras biologicas? (Entiéndase como “marcador
genético” toda caracteristica analizada en el laboratorio que sirve para identificar a una
persona mediante el estudio de su sangre, piel, hueso, etc.)

osSi

ONo. No importa si distintos laboratorios emplean ma rcadores diferentes

ONo, siempre y cuando se empleen los suficientes mar  cadores como para asegurar
la pertenencia o no de la muestra al individuo sosp  echoso.

ONo sabe/No contesta

25. Considera importante la estandarizaciéon de métodos, es decir, el uso de los mismos
métodos de analisis para facilitar la contrapericia y la comparacién de resultados en casos
de crimenes transfronterizos?

osi ONo

26. ¢, Cual de los siguientes métodos de identificacion considera mas fiable?

OHuella genética (prueba ADN)

OHuella dactilar

Oldentificacion por familiares mediante reconocimien to visual

Oldentificacion odontologica

27. Valore del 1 al 5 la utilidad de las siguientes pruebas en el ambito penal, siendo 1 la
puntuacion mas baja y 5 la puntuacién mas alta.

Huella genética (prueba ADN) (1 02 03 04 U5

Huella dactilar 01 02 03 04 05
Declaracion de testigos 01 02 03 04 [O5
Identificacién odontoldgica 01 02 03 04 05
Prueba de balistica 01 02 03 04 05
P-300 o maquina de la verdad (11 02 03 04 05
Grabacion de video 01 02 03 04 115

iiiGRACIAS POR SU PARTICIPACION!!
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ANEXO lIl: REVISION DEL CUESTIONARIO

Para la elaboracion del cuestionario se siguio racgaimiento cualitativo para el que se
conto con la colaboracion de los siguientes regsexpertos:

Angel Carracedo Alvarez. Catedratico de Medicina Forense de la Universidad
Santiago de Compostela. Ex Presidente de ISFGortdit la Revista de mayor factor
de Impacto en Medicina Forense: Forensic Sciencetigs.

Aurelio Luna Maldonado. Catedratico de Medicina Forense de la Universidad
Murcia. Presidente de la Sociedad Espafiola de Mediorense. Editor y asesor de las
revistas internacionales de Medicina Forense de omédgctor de impacto y
reconocimiento internacional. Presidente de la cigade evaluacion de la investigacion
de la Junta de Andalucia. Director de la EscuetdeBional de Medicina Legal de
Murcia.

Gustavo Martinez. Presidente de la Sociedad Argentina de Genéticenge. Jefe del
Servicio de Investigacion Genética del Poder Jadide la Region de Entrerrios
(Argentina).

Joaquin Gamero Lucas Catedratico de Medicina Forense de la Universiia@adiz.
Responsable del grupo de ética del grupo espadmitygués de la ISFG

Joaquin Lucena. Presidente de la Sociedad Espafiola de Patologénse Profesor
Titular acreditado, Profesor de la Universidad dei€ Médico Forensey.

Jorge Gonzalez FernandezDirector del Instituto de Medicina Legal de la Rio
Médico Forense. Experto internacional colaborader Idterpol etc.. Profesor
Colaborador extraordinario de la Universidad deagara.

Emilio Abecia Martinez. Jefe de Seccion del Hospital Universitario Mig8elvet de
Zaragoza. Experto en Genética de Poblaciones gaapines forenses.

Eva Andrés Esteban. Profesora de Estadistica de la Universidad Coraphdt
Adjunta de la Unidad de Investigacion Médica dekpltal 12 de Octubre (Madrid)
Experta en Validacion de Cuestionarios.

M2 José Cabezudo.Profesora titular del departamento de Derecho Babcge la
Universidad de Nacional de Educacion a DistancED)

Marina Gascon Abellan. Catedratica de Filosofia del Derecho. Exdecanalade
Facultad de Derecho de Albacete (Universidad ddillaaka Mancha) Experta de
reconocido prestigio internacional en valoracioniatepruebas periciales en el ambito
judicial.

Juanjo Valbuena. Abogado licenciado en Derecho en la Universidad/diadolid.
Letrado del llustre Colegio de Abogados de Vallatiol

Maria Teresa Ozamiz. Profesora diplomada en Filologia Francesa y Fuaciaren
Educacién Primaria.

Francisco Salinero.Magistrado presidente de la Seccion Primera deuldiehcia de
Valladolid.

Maria José Ozamiz.Abogada licenciada en Derecho en la Universidadaddolid.

M2 Begofia Martinez Jarreta Catedratica de Medicina Forense. Directora del
Laboratorio de Genética Forense de la Universidadatagoza. Investigadora Pral del
Grupo B44 Consolidado de Epidemiologia Molecular.
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Trabajo fin de Grado en Biotecnologia de la Universidad de Zaragoza. Promocién 2011-2015
Alumno: Daniel Pablo Marcos | Tutora: MB Martinez Jarreta

- Miguel Bolea Garcia. Miembro del Laboratorio de Genética Forense de la
Universidad de Zaragoza. Grupo B44 Consolidadopdéeiiologia Molecular

- Yolanda Casalod LozanoProfesora Contratada Doctor Miembro del Laboratde
Genética Forense de la Universidad de ZaragozapdGm44 Consolidado de
Epidemiologia Molecular

- Maria Luisa Bescos BielMédico Forense. Profesor Asociado de Medicinaise de
la Universidad de Zaragoza. Grupo B44 ConsolidadBmidemiologia Molecular

- Blanca Bell Martinez. Profesor Asociado de Medicina Forense de la Usigad de
Zaragoza. Grupo B44 Consolidado de Epidemiologitebdar

Todas las aportaciones y sugerencias propuesteanftenidas en cuenta a la hora de la
elaboracion del cuestionario definitivo. Sin dudas consejos expertos fueron de valor
incalculable ya que permitieron obtener finalmente herramienta robusta, esto es un
cuestionario y de excelentes propiedades psicaraétrial y como se comprueba en el analisis
matematico-estadistico realizado para la validacdéhmismo y llevado a cabo como paso
previo al estudio propiamente dicho.
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