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Estudio comparativo de los temas en
*-a en griego y en latin

Resumen

Segun se indica en el titulo presentamos aqui un estudio comparativo de los temas en
*-3 tanto en griego como en latin. Lo hemos llevado a cabo gracias a la lingiiistica
histérico-comparada.

La lingiiistica historica (o lingtiistica diacrdnica) es la disciplina lingtiistica que estudia
el cambio de las lenguas con el tiempo y el proceso de cambio lingiiistico. Por tanto, la
lingtiistica historica ocupa un lugar destacado en el estudio de la evolucion diacronica
de las lenguas y su relacion o parentesco genético. El método comparativo: se busca,
ante todo, establecer correspondencias entre las lenguas compardndolas; esta
comparacion, ademas, es entre sus elementos gramaticales.
Los resultados de la lingiiistica histérica pueden ser frecuentemente comparados con
los de otras disciplinas como la historia, la arqueologia o la genética. En los estudios
interdisciplinares de este tipo lo que se pretende es reconstruir la cronologia relativa de
contactos entre pueblos, rutas de expansion e influencias culturales mutuas.
La lingiiistica comparada hace objeto de estudio a diversas lenguas, poniéndolas en
relacion entre si, con objeto de aclarar determinados aspectos de una de ellas por los
hechos de las demas.

Ademas, se hard una breve introduccion a las laringales y a su historia, ya que estos

temas que vamos a estudiar en este trabajo provienen de una laringal.

También trataré sucintamente el tema del caso femenino en indoeuropeo, asi como de

la relacion de los morfemas con el colectivo/abstracto y con el genitivo.

También hay cuadros resiimenes y explicativos, que en algunos casos recopilan la

informacion dada o ejemplifican lo que se esta explicando.



Introduccion

Justificacion del trabajo

He decidido hacer mi Trabajo Final de Grado sobre la Lingiiistica Indoeuropea en
lugar de hacer sobre un autor griego o latino porque, al cursar esta asignatura (y la
optativa ofrecida también sobre Lingiiistica Indoeuropea) en el curso pasado me
parecié muy interesante. Ya sabia que griego y latin estaban emparentados (y nos lo
habian explicado en varias asignaturas con las desinencias de ambas lenguas) pero
hasta que no cursé esta asignatura nunca lo habia visto tan claro. Y no solamente
griego y latin estaban relacionados entre si, sino que también muchas mas lenguas (en

diferentes grados, claro esta).

Finalmente, con la ayuda de mi tutor, me decanté por la morfologia nominal en lugar
de por la verbal. Como cuando se imparti¢ Lingtiistica Indoeuropea tuve que hacer un
pequeno trabajo de clase sobre los temas en nasal y en silbante, me parecié oportuno
escoger los temas en *-a, ya que me abria muchas puertas para poder trabajar sobre el
asunto, y eran unos temas interesantes. Realmente el trabajo hubiera podido dar para

muchas paginas mas.

Son temas en *-a porque en griego existen temas tanto en *-a como en *-3, aunque antes
del reconocimiento de las laringales se hablaba de los temas en —a / . Pero después,

esto se ha formulado como un tema en *-e¢hz / *-hz. En latin, son temas en *-a.

Objetivos

Senalar los parecidos y las diferencias en los temas en *-a tanto en latin como en griego.
Metodologia aplicada

La metodologia aplicada es la propia de la lingiiistica historico-comparada. Esto es, el
uso del método comparativo y de reconstruccidon interna, sobre todo, asi como el

recurso a la tipologia lingtiistica.



Desarrollo analitico

Introduccién preliminar

Hoy en dia, al hablar de los temas en *-a tenemos que hablar también de las laringales,
ya que se sabe que estos temas proceden de ahi. Aunque hay una serie de estudiosos

que intentan explicarlos de otra forma.

Debido a esto, voy a tratar en unas pocas paginas el tema de las laringales, desde su

descubriendo hasta su funcionamiento.
El problema de las laringales

Con respecto al estudio del sistema vocdlico del indoeuropeo!, la comparacion
tradicional habia llegado a reconstruir un subsistema de las vocales con cinco fonemas
largos /a, €, 1, 0, U1/, cinco breves /4, & 1, 6, i/ y otro ultrabreve (tradicionalmente
denominado schwa, ), responsable de los resultados con /i/ en antiguo indio y con /a/

en las demds lenguas (menos el eslavo, que era /o/).

El proceso de reconstruccion se podria haber quedado ahi. Pero desde muy pronto se
advirtié la existencia de correspondencias fonéticas anormales y, sobre todo, de
comportamientos morfoldgicos inusuales que solo alcanzaban explicacion a partir del
postulado de unos fonemas, luego llamados «laringales», que daban cuenta de estos
resultados asistematicos. Pero esto ocurrié mucho mas tarde con Saussure. Antes de él,

se achacaba en parte al schwa.

Para el estudio de las laringales, nos encontramos con una dificultad: son fonemas
alterados y desaparecidos en una fecha anterior de la que se puede comprobar con los
textos. Tan solo el hetita (y en menor medida otras lenguas anatolias) testimonia
parcialmente, con el grafema h(h), la antigua presencia de una laringal.

La propia grafia que la mayoria de los estudiosos utiliza para representarlos (hi, ha, hs)
indica cierta renuncia a su identificacion fonética precisa.

Ademas, el tema de las laringales ha adquirido el caracter de una verdadera
controversia. Las opiniones estan tan divididas (no solo en las cuestiones de detalle
sino también en las de fondo) que mas bien se puede hablar de teorias laringales mas

bien que de una teoria laringal.

1 Para ampliar mds este tema, vid. Adrados et alii 1995:333-390



Evolucion en el estudio de las laringales

Los estudios sobre las laringales indoeuropeas nacieron con un trabajo de Saussure en
1879 (Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes).
Estudiando de un modo casi algebraico las relaciones entre los grados apofdnicos, es
decir, las alternancias vocalicas de las raices indoeuropeas, Saussure sefnald que las
alternancias del tipo (otau / (otapev, ddwpL / didopev no tienen por qué distinguirse
originariamente de la que hallamos en casos como el de ¢iut / {pev, en que alternan
formas con vocalismo e y formas con vocalismo . En su opinion, tanto iotaut como
d(dwpt han de resultar, por tanto, de diptongos originales en que e iba seguida de otros
fonemas a los que llamd «coeficientes sonanticos» A, Q (correspondientes, grosso modo a
lo que en notacion moderna son h: y hs). La posterior pérdida de estos coeficientes
sonanticos provoco el alargamiento de la vocal anterior. Es decir, *steA- > en griego da
sta- (grafiado ota-) y *deQ- > en griego da do- (grafiado dw-). En grado cero, el
coeficiente vocalizaba: *stA- > en griego da sta- (grafiado ota-) y *dQ- > en griego da
do- (grafiado do-). Con ello, se emparejaban morfolégicamente estas formaciones

verbales, aparentemente distintas.

La teoria de Saussure fue generalmente mal acogida en un principio y acusada de
excesivamente algebraica. Su competidora neogramatica era la teoria del schwa, vocal
reducida ultrabreve procedente de la debilitacion de las vocales largas o la de las dos
vocales reducidas de Hirt. Es significativo que Meillet, tan saussureano en muchos de
sus principios, no se sintié nada atraido por los coeficientes sonanticos del profesor

suizo y prefirio operar con el schwa.

El problema de la argumentacion de Saussure es que dejaba un gran punto débil: al
distinguir solamente dos coeficientes sondnticos, dejaba sin explicar satisfactoriamente
la alternancia €/é que aparece por ejemplo en el griego TiOnuL / 1i0epev. Fue de Meoller
(en 1917, Die semitisch-vorindogermanischen laryngalen Konsonantem) el mérito de
postular un tercer coeficiente sondntico (que representé como E) para explicar esta
alternancia, con lo que llegaba a un sistema tripartito, acorde con los tres timbres de las

alternancias del griego: w/o, a/&, n/e.

Asimismo, frente a la propuesta saussureana de explicar los presentes con vocalismo 4,
o por la presencia del coeficiente en grado cero, Meller preferia partir de secuencias en
que el coeficiente sondntico precedia a la vocal de la raiz, por lo que, al perderse, la
habria cambiado de timbre, pero sin alargarla, esto es, por ejemplo, *Aeg- > gr. dyw,
*Oed- > gr. 6Cw.

Los trabajos de Moller se vieron sin embargo viciados por el prejuicio de situar su
estudio en el marco mas amplio de la busqueda de una lengua comun (el nostratico),
de la que derivarian las indoeuropeas y las semiticas. Ello lo llevo a identificar

precipitadamente los «coeficientes sondnticos» saussureanos con las laringales



semiticas y a tratar de demostrar su aserto sobre la base de etimologias muy
discutibles.
Resulta paraddjico que el nombre convencional de «laringales» con que universalmente

se denominan hoy estos fonemas procede de este primitivo error de identificacion.

Kurylowicz (en 1927) prestd un apoyo fundamental a la teoria con su sensacional
identificacion de las «laringales» con la grafia h hetita en correspondencias inequivocas
como hanti > gr. avti, pahSanzi > latin pasco, etc. Se inauguraba asi una etapa en los

estudios del indoeuropeo en la que el hetita ocuparia un lugar central.

Por las mismas fechas, aproximadamente, en las que se publicaban los Etudes
Indoeuropéennes (1935) de Kurylowicz, la teoria laringal se enriquece y organiza de un
modo mas exacto de la mano de la brillante teoria de Benveniste (en 1935, Origines de la
formation des noms en indo-européen) sobre la estructura de la raiz indoeuropea.
Benveniste establece un sistema coherente mediante un elemento nuclear, la raiz de
tipo CVC (siendo C= consonante, V= e/0) que se combina con un elemento no radical, el
sufijo, del tipo VC, para constituir temas alternantes, bien con grado pleno en la raiz y
cero en el sufijo (CVC.C, por ejemplo, *per-k-), bien con grado cero en la raiz y pleno en
el sufijo (CC-VC, por ejemplo, *pr-ek-). A la luz de esta teoria se explican alternancias
como el hetita palhi- / y el latin planus, como procedentes de *pel-a»- / *pl-ea:-
respectivamente. Se debe advertir que 2 no es ya para €l la notacion del schwa
tradicional, sino de las nuevas realidades fonéticas reconstruidas. Lo que se dice de 2 se
refiere a cualquiera de los tres fonemas, que se distinguen entre si por el timbre

vocalico que confieren a la vocal vecina.

Benveniste seguia operando con las tres laringales postuladas por Meller. Aunque
algunos otros autores iniciaron la discusion sobre el nimero de laringales que debia
atribuirse a la protolengua, como Sapir (1938), que queria aumentar el ntmero;
Pedersen (1948) y Hendriksen (1941) entre otros (que trataron de reducir el nimero a

dos) o incluso Zgusta (1951), que postulaba tnicamente una laringal.

De esta época y de la escuela danesa procede la tradicion de marcar las laringales con
una h seguida de un subindice numérico (h: para la laringal que no altera el timbre de
/e/, h2 para la que le comunica a la vocal un timbre /a/ y hs para la que le comunica un
timbre /o/).

Un nuevo desarrollo de la teoria laringal se inicié con el trabajo de Martinet (en 1953,
Non apophonic o-vocalism in Indo-European) en el que sefialaba que la mayoria de las
raices o bases que se reconstruyen como acabadas en —0 manifiestan una tendencia a
desarrollar una w ante la vocal siguiente. Si la —6 se analiza como breve mas h, la w
debe ser una huella dejada por h, por lo que Martinet concluia que la laringal
tradicionalmente notada como hs tenia un apéndice labial y proponia una nueva

notacion A® para este fonema. La secuencia eA” se resuelve como 0 ante consonante
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mientras que se resuelve como 4w ante vocal. Basaba su afirmacion en ejemplos en que

hay alternancias 6/aw, como en latin octo/octauus, flos/flauus, pro/prauus, etc.

Funcionamiento de las laringales

Antes de empezar a tratar este asunto, quiero dejar claro que no he hecho un estudio
detallado de todos los tratamientos de las laringales, sino que me he limitado a citar los
que quizds para mi trabajo sean mas importantes. Para un mayor analisis, consultar,
por ejemplo, la obra de Adrados et alii 1995:333-390.

Parece claro que una laringal en inicial de silaba (los ejemplos mds seguros son en
inicial de palabra) altera el timbre de una /e/ siguiente. *hie > e, *hze > a, *hse > 0. Hay una
discusidn sobre la alteracion de timbre en caso de que la vocal fuera /o/. Para muchos
autores, hi no provocaria cambio de timbre de la vocal siguiente, por lo que *hie > ey
*hi0 > 0. Para algunos autores, *hio también puede dar e. En el caso de *hz, mientras que
para unos estudiosos tanto *hze como *hz0 se resolvian en a, para otros, sélo *hze > a,
mientras que *h20 > o también.

Algun ejemplo seria:

- *hies- “ser’: por ejemplo el hetita eszi, griego ¢oti, latin est, etc. En principio estas
formas podrian proceder de una raiz iniciada por vocal *es-. En hetita hallamos junto a
las formas con e- inicial otras con a-. Las formas del griego y del hetita no pueden
proceder de un grado o (sin paralelos en otras lenguas) ni de un grado cero de *s-, asi
que apuntan a que debemos reconstruir *hies-.

*hzerg- ‘brillante, blanco’: en hetita tenemos harki-, en antiguo indio drjuna-, en griego
aQYM, en latin argentum, en tocario antiguo arki.

*hserbh- “privado de, huérfano, heredero’: en hetita harpzi, en griego opdpavag, en latin
orbus, en gotico arbi, en antiguo irlandés orb(b)e.

Ante /i/, /u/, la laringal se pierde, sin alterar el timbre de la vocal. Ejemplos de este
tratamiento son: *h2ug’- ‘cuello’: en antiguo indio usnihd < *ugh-snigha, frente al *hzeugh-
> en griego avx1)V, en armenio awj. La laringal se confirma por el verbo hetita huek- /
huk- ‘degollar’ < *hawegh- / *h2ugh-.

Una laringal tras /i/ o /u/ la alarga sin variar su timbre. En algtin caso contamos con
paralelos en hetita. Es el caso del latin fiimus, el griego 606G, que corresponden al
hetita tuhhima- ‘jadeo’, lo que permite reconstruir *d"uhmo-.

Cuando una laringal sigue a una /e/ y forma silaba con ella, le comunica asimismo su
coloracién vocdlica, pero ademas, al perderse, provoca el alargamiento compensatorio
de la vocal. En consecuencia, *eh: > €, *eh2> a, *ehs > 0. De modo semejante a lo que
ocurre con la secuencia *he, la mayoria de los estudiosos estima que una h: alarga una o
anterior, pero no la cambia de timbre, y se ha suscitado una discusidn acerca de si la

laringal /2 colorea a una o anterior o bien el resultado de *oh: seria > o.



Para la reconstruccion de estas secuencias contamos con una serie de ecuaciones en que
la laringal se testimonia con entera seguridad por la aparicion de h en hetita. Pero

cuando falta este testimonio es la morfologia la que nos ayuda.

Cuando la raiz que incluia una laringal se hallaba en grado cero, esta pasaba a
funcionar como vocal. En tal circunstancia, recibe una vocal de apoyo que termina por
realizarse como una vocal plena. Esta vocal procedente de la vocalizacion de una
laringal en grado cero corresponde a lo que tradicionalmente se habia llamado schwa.
El timbre que toma esta vocal es mayoritariamente /a/ y en antiguo indio /i/,
indiferentemente de la laringal de que proceda. Sin embargo, el griego presenta, sobre
todo cuando se trata de grados cero alternantes en un mismo paradigma con grados
plenos, resultados distintos para cada una de las laringales: e < *h1, a < *hz, 0 < *hs. Por
citar algunos ejemplos:

*d"hi- “poner’: en antiguo indio dhitd-, en latin factus, en griego tiOeuev (en alternancia
con el grado pleno tiOnui < *d"ehi-), pero tenemos un resultado /a/ en Oapa.

*sth>- “poner en pie’: en antiguo indio sthitd-, en latin status, en griego otatog, en
armenio stanam.

*dhs- “dar’: en antiguo indio ditd-, en latin datus, en griego dotdc, en armenio fa-mk, en
albanes dashé.

Desde hace tiempo los estudiosos discuten acerca del problema de si el vocalismo

triple del griego es fonético o es analogico de los grados plenos.

Para ir finalizando este capitulo, una recapitulacion de los tratamientos de las

laringales:

- Laringal ante vocal: La laringal colorea la vocal y desaparece sin dejar
alargamiento compensatorio. Con vocal o parece haber un doble tratamiento.

Con /i/ y con /u/ las laringales no colorean la vocal.

- Laringal ante consonante: En posicién inicial, vocaliza en griego. Es uno de los
origenes de la vocal protética en esta lengua. En latin, sin embargo, pero

desaparece la laringal sin dejar huella.

- Vocal ante laringal: La laringal colorea el timbre de la vocal, después
desaparece y deja como consecuencia alargamiento compensatorio. Con /i/ y
con /u/ las laringales no colorean la vocal, sino que tinicamente desaparecen

dejando por ello alargamiento compensatorio.

- Laringal interconsonantica: En latin va a dar —a-; en griego conservara el timbre

de la laringal.
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CUADRO RESUMEN
hi > /e/ hie > /e/ eh1 > /e/ h20 > /o/ oh2> /o/
> /af > /a/
h2 >/a/ hee > /e/ eh2 > /e/ hio > fe/ ohi > /e/
> [o/ > /o/
hs >/o/ hse > /e/ ehs > /e/ hso > /o/ ohs > /o/

El género femenino. Relacion entre el femenino y el abstracto / colectivo

Siguiendo a Weiss 2009:228, uno de los morfemas de femenino, *-hz, es idéntico al
utilizado en los neutros plurales. Esto es debido a que el neutro plural no fue en origen
un plural, sino un colectivo singular. Tenemos un ejemplo de la utilizacion en griego
de un verbo en singular con el sujeto en plural en la Andbasis de Jenofonte 4.3.19: kaAa

nv ta odpayia. Es el conocido fendmeno de tax Coa toéxeL.

Este colectivo originalmente no se limitd a la formacién de los neutros plurales, sino
también podia crear nombres animados. En algunos casos, un colectivo originario fue
interpretado como un femenino singular. Un ejemplo lo tenemos en el latin: p7lus ‘un
cabello’, pero sin embargo pila ‘pelota’ (proveniente seguramente de “pelota / bola de

pelo’).
Por estas mismas relaciones, voy a tratar brevemente este tema.

Quizéds a nosotros nos parezca algo natural que diferenciemos en los nombres dos
géneros, masculino y femenino, al igual que distinguimos mujeres de hombres o
machos de hembras. Esto es debido a que quizas lo encontramos en nuestra lengua
materna y pensamos que es lo normal. Sin embargo, aunque la existencia de géneros
no es una extrafeza, probablemente son mas numerosas las lenguas que no tienen

género, al estilo del inglés, que las que las tienen, como el espatiol.

Ademads, masculino y femenino no son los tnicos géneros posibles, aunque si que
quizads son los mas frecuentes?. Las nociones que las lenguas pueden convertir en
géneros gramaticales son verdaderamente insospechadas. Por ejemplo, en tagalo,
lengua que se habla mayoritariamente en Filipinas, hay dos géneros: uno para nombres
propios y otro para los nombres comunes. En dyirbal, lengua aborigen de Australia,

2 Para ampliar mas este tema, vid. Villar 1996:234-241
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hay cuatro géneros: masculino, femenino, comestibles no carnicos y neutro. En navajo,
lengua indigena americana, existen trece géneros: objetos redondos, seres vivos,
objetos que se dan en grupo, continentes rigidos con contenido, objetos compactos,
masa, objetos que asemejan a lodo, etc. Y lo que nos puede resultar mas sorprendente

es que ninguno de ellos distingue masculino y femenino.

Para hablar del género en indoeuropeo?® tenemos que distinguir dos épocas (aunque
cabe prevenir que respecto a este tema y a casi todos los relacionados con el
indoeuropeo, la cronologia siempre es aproximada). La primera etapa, la mas antigua,
es anterior a la separacion de la rama Anatolia, y contaba con dos géneros: animado e
inanimado. El primero que atisbo esta diferencia entre género animado / inanimado
fue Meillet. Nuestros remotos antepasados de las estepas, los indoeuropeos, no
disponian de los géneros masculino / femenino. Esa fue una divisién que escindié el
antiguo genero animado en dos variedades (los nombrados ya masculino / femenino),
en fecha relativamente reciente (esta seria la segunda etapa). Por ello, el hetita y las

demas lenguas anatolias nunca contaron con esta distincion.

Casi la totalidad de los indoeuropeistas estan de acuerdo con lo expuesto hasta aqui;
pero ya no estan tan de acuerdo en los factores que ocasionaron la aparicion de este

nuevo género.

Una de las perifrasis para crear el femenino, la que fue frecuente en las lenguas
indoeuropeas antiguas y modernas (una hembra de castor, una hembra de tigre) dio lugar
a la creacion de uno de los dos sufijos histdricos para la derivacion gramatical del
femenino: -*i, marca que aun hoy pervive como marca de femenino en un buen
numero de lenguas indoeuropeas, incluida la nuestra. La segunda marca es -*7, marca

que nunca ha existido en espafiol porque tampoco existia como tal ya en latin.

Del origen del sufijo *-d se dio cuenta en el siglo pasado J. Schmidt. Afirmo6 que antes
de ser femenino, *-d habria expresado abstractos y colectivos, usos de los que mas tarde
habria derivado por una parte el valor de femenino y por otro, en relacion con el valor
colectivo, el de neutro plural. Esta idea tuvo bastante aceptacion desde el primer
momento. Pero la confirmaciéon la encontraron mucho después, y casi
simultdaneamente, V. Georgiev y C. Watkins. En alguna lengua Anatolia este sufijo, en
su forma previa a la eliminaciéon de los fonemas laringales, aparece como -ahi y
efectivamente cuenta con valores de abstractos y de colectivo.

Asi pues, para recapitular, *-ehz / -h2 seria un sufijo formador de abstractos y colectivos
que por medio de un proceso de concrecién pasaria a utilizarse en relacion con el
individuo que podia ejercer la accién referida por ese abstracto. Por ejemplo, nauta

significaria en un principio navegacién. El siguiente paso, seria la designacion mediante

3 Para este asunto, vid. Ledo-Lemos 2003:3-5, 17-27, 31 y ss.; y Villar 1996:234-241
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el término al individuo, por el mencionado proceso de concrecién. Asi, tendriamos que
nauta significaria el que navega. De igual modo, tendriamos que *g“neh: vendria a
significar parir. De igual modo que en el ejemplo anterior, el siguiente paso seria
significar la que pare. De aqui, se infect6 como marca de femenino (esta explicacion fue

la que dio Brugmann).

Se ha podido comprobar que en las diversas lenguas que hay una gran permeabilidad
entre las nociones de «colectivo» y «abstracto». Por ejemplo, en latin lingum es un
neutro singular, que significa «madera, lefio, tronco». Mas tarde se utiliza, como por
ejemplo en nuestra lengua, ligna como colectivo, con el significado de «lefia». Con este

significado paso al espanol, y ligna ya pas6é como un singular femenino.

Esta evolucion de colectivo a plural se entiende perfectamente, porque una palabra que
exprese una realidad colectiva, como por ejemplo «rebafio» estd semdanticamente
expresando en si una pluralidad (en el ejemplo puesto, de animales). En cambio, el
paso a femenino exigiria una causa externa o circunstancial, ya que no hay una causa
semantica necesaria entre lo uno y lo otro. Esta causa circunstancial seria la que mas

arriba he sefialado que apunto Brugmann.

Y asi, estos dos sufijos, a veces contamindndose entre si, acabaron imponiéndose en
indoeuropeo como marca de femenino. La lengua indoeuropea contaba ya de
antemano con los pares de palabras distintas para designar hombre / mujer de tipo
madre/padre, etc. Y en ellos no penetrd inicialmente el sistema de derivacion mediante
sufijo. Estas palabras, casi todas relacionadas con el parentesco, pertenecen a una zona
poco renovable del l1éxico. No obstante, unos miles de afios después de la introducciéon
de los sufijos *-, *-q, en nuestra lengua se han sustituido algunos de los viejos pares:
*siinus/*d"ugh,tér habria ya sido reemplazado en latin por filius/filia (de donde proceden
nuestros hijo/hija); *b'rater/*swésor (que ain se conserva en latin en frater/soror) han sido
reemplazados por nuestro hermano/hermana; *awos/*anos han sido sustituidos por
abuelo/abuela; y *daiweér/*glo[uls se sustituyd por cufiado/cufiada. Sin embargo, otros aun

permanecen, como padre/madre, nuera/yerno.
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LOS TEMAS EN *-a EN GRIEGO

En griego, desde el punto de vista tradicional siempre se ha hablado de este tema como
de los sustantivos de los temas en alfa. Ademas, se distinguen tres clases de sustantivos
femeninos*: los temas en alfa pura (son temas que precedidas de 7, ¢, i conservan esta
alfa en todos los casos), los temas en alfa impura o mixta (lo suelen llamar asi porque
en el paradigma vemos alternancia entre a/n), y los sustantivos en -1 (son temas en -

a). Ademas de estos temas ya nombrados tenemos nombres masculinos en —a.

En jonico-atico, hay que tener en cuenta que ya desde época temprana la —a cierra su
articulacion en -1n. Lo que ocurre es lo que tradicionalmente se conoce como paso de alfa
larga a eta, proceso fonético que mas adelante explicaremos. De ahi que tengamos unos

sustantivos en eta.

Esta diferenciacion entre los tres tipos de sustantivos femeninos (alfa pura, alfa mixta o

impura y temas en -n) tinicamente se produce en el singular.

CUADRO RESUMEN

Temas en alfa pura Sustantivos femeninos y masculinos.
Se produce retroversion atica.
Temas en -a.

Temas en alfa impura o mixta Solamente sustantivos femeninos.
No se produce retroversion atica.
Temas en —a.

Temas en eta Sustantivos masculinos y femeninos.
Se produce el paso de alfa larga a eta.
Temas en -a.

Aunque pedagodgicamente esta descripcion es til, lingliisticamente no da cuenta de la

realidad que hay en el paradigma.

Yo voy a explicar los diferentes paradigmas de estos temas, atendiendo a su formacién
morfo-fonoldgica, explicando su formacion con las desinencias indoeuropeas. Por eso,
voy a hacer una separacion entre los temas en —a y los temas en -a, al igual que

distinguiré entre sustantivos masculinos y femeninos y sustantivos contractos.

4 Berenguer 2002:33-35
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El esquema que yo voy a seguir es el siguiente:

- Tema I: Temas en -a, provenientes de *-eh:
o a) Femeninos
o b) Masculinos

- Tema II: Temas en -d realmente temas en *ya, provenientes de *-yho.
Femeninos

- Tema III: Temas contractos

Tema I: -a<*-eh;

Dentro de este tema I, el de los temas en —a, haré una distincidén entre los sustantivos

femeninos y los sustantivos masculinos.

a) Femeninos

Dentro de este grupo, hay que tener en cuenta dos procesos fonéticos. El primero es
que en jonico-atico se produce la palatalizacion de la vocal *-4, de modo que *-a > *-é.
Se grafia mediante <n>. Es el tradicionalmente conocido como paso de alfa larga a eta.
Siguiendo a Cirac Estopafian 1955:208-209, la vocal de timbre a se ha mantenido sin
alteracion, en general, desde el griego comun al griego moderno, pasando por los
dialectos antiguos y la koiné. Pero en el tronco dialectal jonico-atico, en una fecha
prehistérica, durante el periodo comin de ambos dialectos, la articulacion de la a se
desplazé hacia la parte anterior del paladar, con lo cual su pronunciacion fue
haciéndose prepalatal y cerrada, con un timbre intermedio entre a y €. Por eso
encontramos en jonico-atico tyur] (por tiudk), enui (por Gpapi, en latin fatur), lotnui
(por lotapl, en latin stare). No son claras las razones que motivan en jonico-atico este
proceso. Si se explica como fruto de una tendencia a desplazar hacia adelante la base
articularia, habra que pensar que en jonio estd mas agudizada esta tendencia que en el
resto de los dialectos; de aqui que se haya intentado explicar este fendmeno para el

jonio como una influencia del cario, lengua a la que se superpuso en Asia Menor.
Por ejemplo:

YVUn: *-€ < *-4 < *-G < *- eh,-¢
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Mas reciente es el articulo de Lopez Eire 1972-1973:201 «Los jonios y el jonico-dtico»,

donde nos explica lo siguiente en lo referente al paso de alfa larga a eta:

Como resultado de la eliminacién de sonantes geminadas aparecen en jonico-atico, con la
primera oleada de alargamientos compensatorios (el primer alargamiento compensatorio
es aquel producido a consecuencia de la resolucion de grupos consonanticos en interior
de palabra: -rs-, -Is-, -ms-, -ns-, -sr-, -sl-, -sm-, -sn-, -sw-, -In-, -ry-, -ny-), nuevas vocales
largas é y 0, caracterizadas por ser cerradas. La aparicion de estos nuevos fonemas
promueve, por tendencia a la maxima diferenciacion, la transformacion de ¢ y o largas
antiguas en € y ¢ largas abiertas. Posteriormente, en el sistema de vocales del jonico-atico,
por presion ejercida en su serie posterior, sobrecargada de fonemas, tuvo lugar el
desplazamiento de 4 larga, que pasa a ser 4 larga anterior. En virtud de este proceso nos
encontramos en atico con oeArjvn) frente a ceAdva (con dos alfas largas) del dorio.

En 4tico, se produce ademads, la denominada retroversion dtica o Riickverwandlung,
segun la cual esa vocal larga *-étrase, i, r vuelve a ser -a. Por ejemplo, yevea (atico)
frente a yeven (jonico) o ouxia (atico) frente a oikin (jonico).

Siguiendo a Del Barrio Vega 1990:180, en atico, la creacién de un nuevo fonema /a/
central por la segunda oleada de alargamientos compensatorios (es aquel fenémeno
que tiene lugar alrededor del 800 a.C. en el que una vocal breve se alargaba tras las
desaparicion de una nasal precedida de una /s/ antigua en silaba final o de una /s/ de
creacion reciente en cualquier posicion), hace que la /a/ precedida de r, que tenia una
realizacion mas abierta que las demas /a/ por la accién de la abertura de r, al no haber
un margen de seguridad suficiente se abra mds, y se confunda con el nuevo fonema

central /a/.

Este fenomeno también se da en los temas en —a (< *-eh2) masculinos, como por ejemplo
en ToAltag frente a oAitnc.
Sdlo en casos aislados la retroversion atica se da también tras v: evpva (atico), evpun

(jonico).

Dentro de este grupo utilizaré dos paradigmas: uno en el que se produce la

retroversion atica y otro en el que no se produce.
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SINGULAR

PARADIGMA
Nominativo Nuéoa YVun
Vocativo Nuéoa YVun
Acusativo Nuéoav YVOUNV
Genitivo Nuéoag Y VUG
Dativo Nuéoa YVun

NOMINATIVO: El término «nominativo» procede del latin nominatiuus (y éste de la
expresidn griega TMTWOLG OVOUAOTikN)), por ser la forma que se utiliza cuando
simplemente se quiere nombrar a los sustantivos (y a aquellas categorias gramaticales
que poseen declinacion) sin formar con ellos ninguna frase.

El nominativo es el caso encargado de expresar el agente de un verbo transitivo y el
sujeto de un verbo intransitivo. Ademas, era la forma en que los nombres aparecian en
una serie de usos fuera de toda relacion sintactica: al mencionar simplemente un
nombre, al poner un titulo, al hacer una relaciéon de personas o de objetos, etc. Todos
estos usos estan muy bien tipificados en las gramaticas tradicionales latinas o griegas
(en muchas antiguas y en algunas modernas), por ejemplo. En ellas se distinguen,
entre otros, el nominativo exclamativo, el nominativo pendens, el nominativo

denominativo, etc.

El nominativo indoeuropeo estaba caracterizado por una de estas tres marcas
alternativas: marca -, por lo que el nominativo coincide exactamente con el tema puro
(lo encontramos en el latin femina «mujer», en el griego iep& «sagrada», en el sanscrito
priyd «querida», en el lituano diena «dia», etc.); con una desinencia *-s en los temas en -0
por ejemplo, o con alargamiento de la ultima vocal (en latin pater (aunque aqui no se
aprecia porque ya es breve, aunque anteriormente era larga), en griego matr)o, en

sanscrito pitd(r) «padre»)°.

En nuestro caso: uéoa: -a < *-ehz-o
YVOUN: *-€ < ¥~ < *-q < *- eh2-o

De las tres marcas que tenemos, la marca -g, parece ser la mas antigua. Podemos
explicar este razonamiento de la siguiente manera: esta marca es la esperada en la
expresion de un sistema acusativo, en el que nominativo y acusativo se oponen como
sujeto y objeto de los verbos transitivos®. Pero hay que anadir dos precauciones:
Primera, el nominativo también es sujeto de los verbos intransitivos y de los
copulativos. Segunda, el acusativo va también con intransitivos de movimiento, en este

caso, es un lativo que indica «direccion hacia». Sélo cuando se cred, en las lenguas

5 Villar 1996:249. Para una mayor informacién sobre los casos en indoeuropeo, vid. ibid. 246-261.
6 Adrados et alii 1995:52
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individuales, la voz pasiva, se distinguié entre la funcion gramatical (complemento

directo) y la local del acusativo.

Para la siguiente marca, la silbante *-s, tenemos dos explicaciones: podria provenir del
pronombre demostrativo, de *so, pospuesto. La otra explicacion es que sea el genitivo
de los temas en —o. La desinencia de genitivo singular presenta alomorfismo: puede ser
*-es/-0s/-s. Asi, vemos una relacion, por lo menos aparentemente, entre la desinencia de
nominativo y la de genitivo singular’. En definitiva, la *-s aparece en varios grados de
alternancia y con diversas funciones. El problema es explicar como se ha llegado a esta
situacion, y si esta relacion de desinencia entre el nominativo y el genitivo singular es

aparente o tiene una explicacion que las une.

La ultima marca, el alargamiento, se explica a través de un origen secundario a partir
de *-s. Se podria entender que provendria de un alargamiento compensatorio, al
eliminarse uno de los fonemas en unos determinados temas: n, r y s Asi pues, se

explicaria como resultado de la simplificacion de geminadas. Por ejemplo:
*-0s-s > *-0s

*-on-s > -onn > *-0n

*-or-s > *orr > *-0r

En latin también encontramos la marca -g, el tema puro.

Asi pues, para concluir, en nuestro paradigma expuesto encontramos:

CUADRO RESUMEN

YVOUN: *-€ < *-G < *-G < *-eh,-¢ Desinencia -@: *-eh,-¢
NUEQQ: -a < *-€ < *-G < a < *-ehy-9

VOCATIVO: El vocativo’® es un caso que se utiliza para llamar, invocar o exhortar.
Aparece en la frase con una entonacion independiente. El estructuralismo define al
vocativo como el caso de la apdstrofe, la apelacion, de la funcién impresiva o expresiva
del lenguaje en la que también participa el imperativo. En ocasiones se ha excluido el
vocativo del paradigma casual por su singularidad sintactica, porque un vocativo no

estd subordinado a nadie, aunque si se le pueden subordinar elementos.

Es una peculiaridad poco comun de los nombres en indoeuropeo que contaran con este
caso en singular, ya que normalmente estas funciones (la de llamar, invocar o exhortar)
suelen estar recogidas en un sistema acusativo por el caso nominativo, lo que de hecho

encontramos en el plural y en varios temas en el singular.

7 Adrados et alii 1995:47-49
8 Szemerényi 1996:113-119
° Para ampliar, vid. Bassols 1981:41, Rubio 1984:110-132
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Segun la reconstruccion tradicional (Brandenstein 1964:205; Chantraine 1983:32), el
vocativo originariamente tenia un tema puro, diferente del nominativo. Un ejemplo
conservado de este vocativo estd en Homero vouda (I' 130, d 743), mientras que el

nominativo seria vOuon.

El hecho de que el vocativo estuviera caracterizado por la ausencia de marca nos lleva
a una anomalia'’: en un sistema acusativo lo que se espera, por razones de economia, es
que el nominativo carezca de marca y que sea el acusativo (caso que expresa el
paciente) el que se marque. Asi sucede en las lenguas de acusativo, como en espanol.
Por ejemplo, en nuestras oraciones transitivas se marca el paciente y no el agente, como

en Alex da de comer a los gatos.

Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones se marcaba también el nominativo (caso

que expresa el agente) y no tinicamente el acusativo.

Pero en griego el vocativo presenta la misma forma que el nominativo, como vemos en
nuestros paradigmas yvwun o 1fuéoa. Este hecho se ha explicado como producto del

sincretismo entre nominativo y vocativo.

Por el contrario, este estado de cosas puede explicarse pensando que en estos temas el
nominativo se utilizé para las funciones propias del vocativo. No llegd a desarrollarse
un caso vocativo, a excepcion de voudpa (I' 130, & 743) o en Safo Awa, “EAeva, en
donde se interpretaria la cantidad larga del nominativo como marca de ese caso, y se

crearia la forma con vocal breve como marca de vocativo.

Como apunta Villar 1996:250-251, el nominativo y el vocativo son el resultado de la
escision de un caso Unico anterior que reunia todas las funciones que ambos se
reparten. Ese caso anterior tinico consistia formalmente en el tema puro, forma que con
la separacion quedé adscrita al vocativo. Esta division se produjo por la irrupcion de la
marca *-s como alternativa a la marca -¢. Todo este proceso tiene que ser tardio. La
cronologia relativa debié de ser asi: la introducciéon de *-s en ciertos nominativos
comenzo en indoeuropeo pre-anatolio. Pero las consecuencias debieron fijarse con

posterioridad a la separacion de la rama anatolia.

10 Algunos estudiosos han utilizado esta irregularidad como argumento tipoldgico a favor de la teoria de
la ergatividad (en las lenguas de sistema ergativo se marca positivamente el caso que expresa el agente
(ergativo), mientras que queda sin marca el que expresa el paciente (absolutivo), que coincide asi con el
tema puro). Para un estudio sobre si el indoeuropeo era una lengua con un sistema ergativo o acusativo,
puede consultarse el estudio de F. Villar, Ergatividad, acusatividad y género en la familia lingiiistica
indoeuropea, Salamanca, 1983.
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CUADRO RESUMEN

YVOUN: *-€ < *-G < *-G < *-eh,-¢ En este caso, tema puro: *-eh,-9.
NUEQR: - 8 < *-€ < *-G < -3 < *-eh2-0 Utilizacion ~de nominativo  por
vocativo.

ACUSATIVO: El indoeuropeo, como la gran mayoria de las lenguas del mundo,
diferencié formalmente el agente del paciente. El indoeuropeo lo hizo mediante dos
casos: el nominativo para las funciones de agente (tradicionalmente, sujeto de un verbo
transitivo) y sujeto de verbo intransitivo y un caso acusativo para la expresion del

paciente (tradicionalmente, objeto directo).

Este caso era llamado por los primeros gramaticos griegos como alitixtikn}, es decir,
«caso causal». Apolonio Discolo vio que el acusativo no era el caso de la causa sino el
caso del efecto. El nombre siguio siendo el vigente por una falsa traduccion de los
latinos. A partir de F. Ast (1808) se ve en el acusativo por tradicion la expresion de una
relacion inmediata entre el verbo y el objeto al que se refiere la accion verbal. Es el caso

por antonomasia del complemento directo!!.

Segtin la gramatica tradicional, el acusativo posee dos sentidos basicos: uno gramatical
(en el que funciona como complemento plerematico de verbos transitivos) y otro local

(es el que conocemos como acusativo de direccion).

Para formar el acusativo, se afiade al tema la desinencia universal indoeuropea de
acusativo *-m. Lo tnico que hay que comentar es que el griego sufre la neutralizacion
en nasal alveolar. Esta misma marca la encontramos también en latin, aunque el

proceso de neutralizacion en nasal alveolar no sucede en esta lengua.

CUADRO RESUMEN

YVOUNV: *-én < *-dn < *-an < *-eh,-m Consonante nasal bilabial *-m
NUéQav: -an < *-en < *-Gn < -an < *-eh>-m

GENITIVO: A este caso los griegos lo llamaron yevikr), es decir, «caso general», lo que
hacia referencia al género logico'?.

El genitivo es el caso de la determinacion nominal. Cuando a veces funciona como
determinante de un verbo (como en ocasiones ocurre en griego), se trata de un

fendmeno secundario®s.

Tiene una marca universal en indoeuropeo, una silbante, que podia aparecer en
cualquiera de los tres vocalismos: *-s / -es / -0s, en grado cero, grado normal o grado

flexivo.

11 Lazaro Carreter 2008:25
12 Ibid. p.205
13 Adrados et alii 1996:52
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En un principio, parece que el uso de *-es / -0s era un caso de alomorfismo libre. No
podemos determinar cudndo se usa uno y cuando se usa otro. Pero si que es cierto que
cada lengua en particular escoge una de las formas. El griego toma la forma *-0s (que
vemos perfectamente en los temas en consonante, del tipo pvAaE, pvAaKog o Tépag,
téparog). El latin por su parte escoge *-es, que luego metafoniza en —is. Podemos verlo
en sustantivos de tipo consul, consulis; homo, hominis, etc.
La metafonia o umlaut (en aleman) es una inflexion vocdlica, una alteracion del
timbre de una vocal por influencia de una vocal, una semivocal o semiconsonante
siguientes. El acento también puede ejercer su accion'*.
Los autores mas tradicionales interpretan la terminaciéon —ng / -ag que encontramos

explicandola a través de una contraccion:

Chantraine (1983:32) afirma que la terminacién antigua es *-as, poniendo como ejemplo
nuestro paradigma mismamente, Nuépac, o okwac. También afirma que el osco-umbro
la ha conservado y el latin también en algunas formas arcaicas, de tipo pater familids.
W. Brandenstein 1964:205 por su parte explica que la terminacion *-ds que

*

encontramos es debido a la contracciéon de la vocal -a con la desinencia *-es.

Szemerényi 1987:245 nos dice que la contraccion era de —i+os.
Pero otra posibilidad es explicar el genitivo que nos encontramos como *-eh:-s:

Como he apuntado mads arriba, el uso de los morfemas de genitivo era un uso de
alomorfismo libre. Pero podemos determinar cudndo aparece el grado cero y cuando el
grado pleno. Parece que funcionaba una ley de equilibrio silabico entre la desinencia y
la silaba pre-desinencial. Asi, podemos hablar de dos grupos: uno con el equilibrio
pleno/cero y el otro grupo con el equilibrio cero/pleno.

En este caso, nos encontramos ante un sustantivo del primer grupo, el de pleno / cero:
YVWUNG < *-és < *-3s < *- eh,-s

La explicacion de los autores mds tradicionales mediante una contraccion tiene un
problema, y es que no se espera la aparicion de dos grados plenos consecutivos en
indoeuropeo. En estos temas, tendriamos un esquema pleno/cero.

Quizas los autores tradicionales explican que esa terminaciéon es debida por una
contraccion ya que los sustantivos oxitonos (agudos) hacen su genitivo perispémenos
(con acento circunflejo), del tipo &yood, dyopac. Creian que este acento circunflejo
marcaba una contraccion de dos vocales, la primera de esas vocales llevaba un tono
ascendente y la segunda un tono descendente. Hoy en dia, sabemos que solamente

indica una bajada de tono®.

Segun hemos visto, existen dos maneras de explicar el genitivo: una forma lo hace a

través de las contracciones y la otra mediante la desinencia*-s.

14 Lazaro Carreter 2008:236,273
15 Lejeune 1986:15
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CUADRO RESUMEN

Nuéoag La teoria tradicional lo explica mediante una
Yvaoung contraccion *-a + -6s / *-a + -0s
La otra opcidn es explicarlo como *-ehz-s >
*-3-s

Como curiosidad, cabe mencionar que la desinencia de genitivo *-s / -es / -0s no ha
sobrevivido en espafiol debido a la pérdida de la flexidn, ya que ha sido reemplazada
funcionalmente por la preposicion de. No obstante, ha dejado algunos restos fosilizados
en algunos de los apellidos mads tradicionales espanoles: Sanchez, a la vez que
Fernandez y otros tantos y tantos apellidos, conserva en su final —ez esa desinencia
indoeuropea (concretamente *-es a través de -is). Otra lengua, como el inglés, aun

conserva el llamado genitivo sajon en expresiones de tipo Martha’s house.

DATIVO: El estudio de los casos periféricos (dativo, ablativo, locativo e instrumental)
en las lenguas indoeuropeas nos lleva automaticamente a la cuestion del sincretismo.
El sincretismo'® lo podriamos definir como la fusiéon de dos o mas casos en uno.

Segtin Lazaro Carreter 1998:367, el sincretismo es el fenémeno que se produce
cuando una forma asume diversas funciones.

Esto es debido a varios factores!”:
- Solapamiento de usos.
- Cambios fonéticos que dan lugar a la pérdida de diferencia formal.

- Uso creciente de giros preposicionales que expresan todo lo que los casos

expresan y mas precisamente, haciendo que éste tltimo no sea indispensable.
- El orden fijo de palabras.

Los primeros estudiosos de la lingiiistica indoeuropea, influidos por la concepcién
genético-evolucionista de la lengua, consideraban que el indoeuropeo, como lengua
«perfecta» que debia ser y cercana al sanscrito, poseia todos los casos que esta lengua
presentaba. Ademads, los casos estaban caracterizados cada uno de manera diferente,
segun el principio de diferenciacion maxima, aunque se aceptaba la existencia de

algunos alomorfos.

Aunque el sanscrito tiene ocho casos, un inventario resultante de diez casos'®

(nominativo, acusativo, vocativo, genitivo, dativo, locativo, instrumental, ablativo,

16 Villar 1996:254: «Sincretismo es un helenismo con el significado genérico de «unién de realidades
heterogéneas u hostiles» que, segtin Plutarco, se habria aplicado inicialmente al proceder de los habitantes
de Creta, de ordinario divididos o enfrentados, pero que se unian ante un enemigo comuin.»

17 Ibid. pp.108-110

18 Ibid. pp.254-256

22



lativo y final-directivo) es el maximo que se haya postulado para el indoeuropeo. Sus
partidarios (que fueron muy pocos y que hoy en dia ya no queda apenas ninguno)
postulaban que ya desde el principio de la lengua comun se habria dado una tendencia
a la reduccion del inventario. Por ejemplo, el lativo y el final-directivo se habrian
fundido desde la época de comunidad con el acusativo y el dativo respectivamente. Asi
pues, las lenguas indoeuropeas habrian heredado este sistema de ocho casos. El
sincretismo habria seguido operando en cada una de las lenguas. Por ejemplo, en
griego se habrian fundido el dativo, el locativo y el instrumental en un solo caso por
una parte, y por otra el genitivo y el ablativo. Asi, tenemos nuestro sistema de cinco
casos. En latin se habrian fundido ablativo, instrumental y locativo, resultando un
sistema de seis casos (aunque el locativo estaba desapareciendo). En baltico y eslavo se

habria fundido el ablativo con el genitivo.

Después de este breve resumen de las teorias del sistema casual del indoeuropeo,

habra en este caso que distinguir entre la version sincretista y la version no-sincretista.

singular plural dual
Nominativo -s, -0 -es
Vocativo -0 -es -e, -1/ -i
Acusativo -m -ns
Genitivo -es / -08 / -§ -om, -0m -ous? -0s?
Dativo -ei -b"(y)os, -mos -bhyo, -mo
Locativo -i -su -ou
-es /-08 /-8
Ablativo -b"(y)os, -mos -bhyo, -mo
-ed / -od ’
Instrumental -¢ /-0, -b"i / -mi -b"is / -mis, -0is -bhyd, -mo

En este cuadro de arriba, podemos ver un ejemplo de cémo ven el sistema casual los
autores que apoyan el sincretismo. En este caso, son las marcas de los casos

Indoeuropeos segtin Szemerényi 1987:167.
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En el cuadro que viene a continuacion, vemos las desinencias para los temas en —o, en

-eh2, para los temas en consonante, para los temas en —i y en —u (no en este orden). Es
un cuadro que nos lo ofrece Sihler 1995:248.

2¢5. TABLE OF PROTO-INDO-EUROPEAN CASE ENDINGS.

SINGULAR
Stems:

MNam.
Voc.
Acc
neul,
Inscr

Dat.
Gen.

Abl.
Loc.

PrLuRaL
Stems:

MNom. / Voc.

(pron.)
Acc.
Hesl,
Instr

(ren,

(pron.}
Dat./Abl.

Lac.
{pron.)

Heve, and in tables below, the label nevt. stands for nominative/ accusative neuter.
t

Cons,

-5, -@
-

-m

-3

-bhi, -mi
-{e}H,

-mps
-k
-bhis,
-mis
-om (7)

-bhos,
-mos
-51

f=51EMS

-0-5

-e-@

-D-1m

“{1=[T

-0-H,, -e-H,

_ﬁ}r

-1, -05V0

-ot, -8t
'0‘}', *C—}f

p=5TETNE

P

-05

_G}f
-0-IMs
-e-11,
-0Vs
~a-mis (%)
-om
-oysam
-o-bhos,
~Q-T0§
-g-3ut)
-0Oysu

eH -stems

-t”ri‘-‘l
-tH,-2
-eH,-m

-eH,-bhi,

":I-i:'EIir u:'

-eH,-ey
-eH,-es,
-eH,-0s
= Gen.
-eH,-1

eH-stems

-eH,-es
-eH,-ms

e -bhis,
-eH ,-mis
-eH,-om
-¢H,s0m
-eH,-bhos,
-eH,-mos
-eH,;-su

-stems

-i-§
-py-@
1]
-1~
-1-bhi
-i-I1,
-ey-ey
-0y-3

= Gen.
-Ly-2

i-5T8rms

-ey-es

-1-ms
4-H,
-i-bhisg,
“i-mfs
~y-0m

-i-bhos,
~t-T0s
-1=51

H=ST2ms

H=STCIMS

~CW -y

-u=1ns
-u-F,
-u-bhis,
-u-mis
“W-DIT)

-u-bhos,

=\1= TS
=1=-5U
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En este cuadro siguiente, podemos ver cuales serian las desinencias que propondrian

los lingiiistas que no abogan por la vision sincretista.

Marcas de los casos indoeuropeos, vision no sincretista.

singular plural
. . . -CS
Nominativo -0, -5, alargamiento g
[-1]
- -0 '
Vocativo =N. (
-e en los temas en -0
Acusativo -m -ms > -ns
Genitivo -es /-0s/-s -om / -om
Dativo -0 /-i/-ei [-b"-, -m-]
32 - |
Ablativo [-(vocal larga)+d] [-b"-, -m-]
Locativo [-i] [-su]
Instrumental [-&, -0] [-b"-, -m-]|

Esta teoria de los cinco casos que existian en el indoeuropeo, contradice a la teoria
tradicional todavia seguida en los manuales de Palmer (1974:241), Brugmann 1933,
Meillet 1937 y Szemerény 1985 (apud Rodriguez Adrados (1996:50)) entre otros. Esta
teoria que aqui expongo siguiendo a Rodriguez Adrados 1996, hoy en dia es bastante
aceptada y seguida por autores tales como Villar 1974 (y obras posteriores), Fairbanks
1977, Lehmann 1993, Schmalstieg 1980, Shields 1992 y otros.

Siguiendo a Villar 1981:180-181, el dativo en las lenguas indoeuropeas tiene un valor
directivo-terminativo que puede encontrarse descrito en cualquier manual de sintaxis.
El dativo indoeuropeo seria, para los que abogan a favor del sincretismo, el resultado

de un sincretismo de un dativo y un directivo.

La doctrina tradicional supone que este caso contaba con una desinencia tnica, *-ei,
que combinaba de forma variable con el fonema final de las diferentes palabras a las
que se anadia. Es decir, que si se trataba de un tema en —#, por ejemplo, el resultado era
—nei; si era un tema en —7, -rei; si se trataba de un tema en —, el resultado era —ii (por
contraccién de *-a + *-ei); y si se trataba de un tema en —o, tendriamos *-0i, por

contraccion de *-o0 + *-ei.

Asi pues, la doctrina tradicional postula para estos temas una contraccion de *-d-ei

(tema + desinencia), de modo que el resultado final es *-di. Esta terminacion seria
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antigua y tendria correspondencia en lituano y en italico, y en el resto de las lenguas
indoeuropeas. La evolucion fonética es: contraccion de las dos vocales que estan en
contacto (*-a+e). Después, se produce una pérdida del segundo elemento del diptongo
con primer elemento largo, ya que esta clase de diptongos era inestable. La *-i va a
conservarse en el terreno grafico bien adscrita, bien suscrita. Esta postura esta
sustentada tanto por Chantraine 1983:32, por Brandenstein 1964:205, por Sihler
1995:268 y por Szemerényi 1987:245.

AUépQ: -a < *-a-ei < *-eh,-ei
YVWun: *-€ < *-g < *-g-i < *-@-ei < *- ehy-ei

Pero esta concepcion quizas es algo sencilla y mecanica. Ademas, diferentes datos
comparativos indican que no siempre era asi. De hecho, en los temas en *-o/e las
lenguas historicas tienen tanto *-0i (lo que estaria de acuerdo con esta postura) como *-0
(que resulta imposible de explicar dentro de esta tradicion). Y, por anadidura, en hetita
la desinencia —1 (comparable con la *-0 de otras lenguas) se da en toda clase de

palabras, y no solamente en las de tema en *-o/e.

Asi pues, podemos pensar en otra reconstruccion del dativo indoeuropeo?’, en la que
distinguiremos dos etapas: la pre- y la post-anatolia. El dativo no tenia un solo sufijo en

“ei 'y *0 (0 estos o sus

indoeuropeo pre-anatolio, sino dos en concurrencia:
antecedentes fonéticos, sean los que sean).

Por su parte, *-0 es en su origen un sufijo que sirve para derivar adverbios de «lugar a
donde», funcién que se conserva aun en algunas lenguas indoeuropeas, como en el
griego katw «hacia abajo», en el latin quo «;a dénde?», en el hetita kuwatta «;a
dénde?».

Hay una proximidad semadntica y funcional entre el complemento indirecto y el lugar
«a donde». Incluso con algunos verbos hay una auténtica identidad referencial entre lo
uno y lo otro. Por ejemplo, en una frase como «dar queso a un ratéon» hay un
movimiento fisico real de aproximacion del queso hacia el ratén. De hecho, son muchas
las lenguas que tratan ambas funciones como una misma cosa, como el espafiol (en que

se expresan ambas con la preposicion a) y el inglés (que lo expresa con fo).

Continuando con lo que dice Villar 1996:253-256, mds tarde, en indoeuropeo post-
anatolio, se tendid a reservar *-0 para los temas en *-0, quizds por su obvia afinidad
fonética. Por otra parte, ha existido siempre una tendencia a afiadir una *-i a esa *-0, por

*-ei. Pero esa tendencia no tuvo la

analogia con la otra desinencia de dativo
consecuencia de eliminar la forma antigua *-0 (irregular dentro del conjunto de los
dativos) imponiendo la innovacién (que seria la forma regular). Ambos coexistieron. Y

solo en algunos dialectos termind por imponerse *-6i. Pero siempre esto fue en época

19 Villar 1996:253-256
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tan tardia, ya que en casi todos los grupos dialectales queda por lo menos testimonio

marginal de *-0 como desinencia de dativo.

Asi pues, frente a la version tradicional, puede pensarse en una forma originaria
terminada en *-q, que es en definitiva un tema puro (cf. Latin Diana), a la que se anadio
una *-i, como en otros temas.

Pero anteriormente habia apuntado que el indoeuropeo pre-anatolio tenia dos sufijos
en concurrencia: *-ei y *-0 ;Como se explica entonces este tema puro? Parece que lo
mas antiguo seria la terminacion -ai, con una -i a la que habria que buscarle explicacion
(¢;grado cero de *-ei, resto de la laringal?). La terminacion con *a (la que tenemos en

latin Diana) apareceria por analogia con la -0 de los temas en —0.

AUEPQ: <-Q> -3 < *-3i < *-eh,-i

YVWHN: <-N> -€ < *-di < *-G-i < *-eh-i

Adrados (apud Villar 1981:193) consider6 que estos temas habrian sido originariamente
temas en laringal de apéndice palatal (*-eh’2 / -h2), dejando dicho apéndice la huella de

una /i/ en diversas formas del paradigma y en derivados (cf. griego dixn / dikatog,

yuvr) / yuvaikdg, antiguo indio, genitivo senay-as, etcétera).

CUADRO RESUMEN
Nuéoa La t* tradicional afirma que la desinencia es
Yvaoun *-el.
La otra postura es que se trate de un tema puro
a la que se afiadié una *-i.
PLURAL
PARADIGMA
Nominativo Nuéoat yvouat
Vocativo Nuéoat yvouat
Acusativo NHEQAC YVOUAS
Genitivo NHEQWV YVWU@V
Dativo Nuéoag YVOUaLS
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NOMINATIVO: Cabe destacar que griego y latin son las tnicas lenguas que presentan
un nominativo plural en *—i. En los temas en —0 coinciden en la terminacion *-oi el

griego, el latin, el eslavo antiguo y el lituano.

En el indoeuropeo, la marca casi universal de nominativo plural es *-&s. Y digo «casi»
por las excepciones que acabo de senalar (el griego y el latin no tienen esta

terminacion).

Tradicionalmente (en autores como Chantraine 1983:33 y Brandenstein 1964:205-206),
se ha explicado que existiria en primer lugar una terminacion *-as para estos temas
(proveniente de *-a + -és). Como ejemplos, nos darian en indio antiguo dsvas «las

yeguas», en gotico gibos «los dones».

Luego, esta desinencia seria reemplazada por la innovacion del griego y del latin.
Aunque también lo han explicado asi algunos autores mas recientes, como Sihler
1995:271.

Ambos autores (Chantraine 1983:33 y Brandenstein 1964:205-206) explican que esta
terminacion —ai fue propia de los pronombres en su origen y que se extendio a los
nombres femeninos por analogia con los temas masculinos en —0. Ademas afirman que
quizas, también provenga de una antigua forma de dual que, fijandonos en el indo-

iranio, el balto-eslavo y el irlandés, debia de ser un diptongo *-ai.

CUADRO RESUMEN
Nuéoau: *-ai Innovacion del griego y del latin
Yvouot: *-ai proveniente del demostrativo. ;Una
anterior terminacién en *-as?

ACUSATIVO: La marca que tenemos es una nasal mas una silbante. Esta marca se
explica como la marca de acusativo en el singular mas una marca de pluralidad, una

silbante:

NUéQac: -as < *-dss <-ans < *-ans < *-ams < *-ehz2-ms

YVOUAC: - as < *-ass < -ans < *-ans < *-ams < *-ehz-ms

Hay que destacar un comportamiento distinto tanto en griego como en latin cuando

antecede una consonante a la sonante (en los temas que estamos explicando no

podemos ver estos comportamientos):

En griego, la nasal al ser una sonante y estar interconsonantica, estd en funcion
vocalica. La sonante va a generar un vocoide, que en griego se suele especializar en un
timbre a. La vocal de apoyo se nasaliza y finalmente la sonante nasal desaparece. La
vocal ya es plena: C-p-s > C-°n-s > C-an-s > C-a-s > C-a-s.

Por ejemplo, pvAakac.
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En latin, también ocurre el mismo proceso que se acaba de explicar para el griego. La
sonante al estar en posicion interconsonantica produce también un vocoide que poco a
poco pasa a ser una vocal plena.

A diferencia del griego, esta lengua desarrolla una vocal de apoyo y no llega a
desaparecer la sonante nasal. En la lengua latina, las sonantes nasales (m, n) se
especializan en un timbre ¢, mientras que las liquidas (r, ]) en un timbre 0: C-n-s > C-°n-s
> C-en-s > C-es-s > C-es.

Por ejemplo, homines, hiemes.
Ademas de este proceso, hay que destacar la Ley de Osthoff que funciona en este caso.

La Ley de Osthoff recibe el nombre de su descubridor, Hermann Osthoff. En su
formulacién tradicional (1881-1884), toda vocal larga se abrevia ante sonante mas
consonante. Conviene advertir, no obstante, que este principio neogramatico fue
formulado para el griego y solo posteriormente se extendié a otras lenguas
indoeuropeas, como el celta y el baltoeslavo.

Esta ley fonética también se aplica al latin, si bien en la practica se circunscribe a la
abreviaciéon vocalica ante —nt o -nd tal como sucederia en los participios de
presente activos (amdntis), en los gerundivos (amdndus) y en la tercera persona del
plural activa (amdnt) de las conjugaciones con vocal tematica larga.

Como sefiala Sihler 1995:77, la abreviacién de la vocal en las condiciones
enunciadas por la ley de Osthoff es un fenémeno independiente en latin y en
griego. Mds aun, cuando en latin acttia en época preliteraria, parece tratarse de un
proceso relativamente tardio. En cualquier caso, esta ley dejé de operar en latin
histdrico.

En griego, en el acusativo plural, hay que suponer una evolucién de este tipo: *-ams >
*-ans > -ans, apareciendo de esta manera lo que se considera un grupo *-ns con silbante
antigua y que estd implicada en la segunda oleada de alargamientos compensatorios

(proceso que ocurri6 entre el 850-800 a.C.).

La segunda oleada de alargamientos compensatorios (Lopez Eire 1977:313-324) afecta a
vocales que preceden a grupos consonanticos interiores —s- (en la que s es reciente) y
finales —ns (en la que s es antigua). En el primer grupo, la -s procede de la asibilacion de
—ti en —si, o de la evolucién de *-ts- o *ty-. Ejemplos: *ltonti > Avovoy *luontya >

*lGontsa > *ltonssa > *Avovoa.

En nuestro caso, nos encontramos en el ultimo grupo, en el grupo —ns final. Esta -s ha
perdurado en el protogriego en la desinencia de acusativo plural; en la preposicién évc.
Ejemplos: ktévg;, Adyovg > Adyouvg, aitiavg > aitlac (estos dos sustantivos son
acusativos plurales); évg > eic.

Continuando con Lopez Eire 1977:314, en cuanto a los tratamientos de —ns final, se
conserva como arcaismo en argivo y en cretense central (tovg, tavg); y en forma
abreviada (-ns > -s por fonética sintdctica, en principio usual tan sélo ante palabra que

comenzara por consonante, luego regularizada y generalizada) en tesalio, arcadio y
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dorio de Tera y Cirene (toc). En este ultimo caso estamos ante la eleccion

(regularizacion) de una de las dos posibilidades (-71s / -s) que brindaba la lengua madre.

Estas opciones, al ser conservadas, han de ser consideradas como arcaismos.

En los demas dialectos, el grupo —ns sufre alteraciones, lo que llamamos innovaciones.

Pueden ser estas innovaciones de dos tipos: o bien el grupo consonantico evoluciona a

—is (como ocurre en lesbio y en eleo, donde utilizan toic, Taic) o bien desaparece la

nasal, lo que genera un alargamiento compensatorio de la vocal anterior (tovUg en

jonico-atico o twg en dorio).

Asi pues, podemos resumirlo asi. Los dialectos se comportaron de la siguiente manera:

1. Conservaron el arcaismo

a.
b.

En argivo y en cretense central, de forma plena —ins.

En tesalio, arcadio y dorio de Tera y Cirene, en forma abreviada por
sandhi que comenzaba por consonante: la terminaciéon —ins podia
aparecer ante palabra que comenzase por consonante, en cuyo caso
habria una pérdida de la nasal, pero no se alargaba la vocal,
seguramente por conservacion de la cantidad sildbica (—s); y también
podia aparecer ante una palabra que comenzase ante vocal, en cuyo caso

se mantenia el grupo —ns (—ins).

2. Innovaron

a.

b.

El grupo —ns evoluciona a —is en lesbio y en eleo. *ans > *ads > *-ais. 3 es
una nasal de timbre neutro, también denominada vocoide nasal.
Ejemplos: en lesbio encontramos taig.

El grupo -ns pierde la nasal y alargaron la vocal: *ans > *ads > *-ds,
apareciendo una vocal nasal, que posteriormente se desnasaliza,
desaparece y acaba alargando > -ds. Ejemplo: en jonico-atico

encontramos TAac.

Todos los autores estan de acuerdo en la marca de acusativo plural indoeuropea para

el griego y para el latin. La tinica diferencia entre estas dos lenguas es la variacion

dialectal en griego y sus distintas posibilidades fonéticas.

CUADRO RESUMEN

uéQag
YVOUAG

La desinencia es una nasal mas una silbante

GENITIVO: Chantraine 1983:33 y Branstenstein 1964:206 dicen que la desinencia

usada fue la desinencia del demostrativo *-som unida a la vocal del tema: *-d-som. Esta

terminacion, tras la conversion de la *s intervocdlica en una fricativa glotal sorda (lo
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que tradicionalmente se llama «aspiracion») que luego tiende a desaparecer (y en latin,
por el contrario, la silbante intervocalica sufria el fenomeno del rotacismo), aparece
claramente en Homero: xwodwv. Aparece también en beocio: doaxpawv (Collitz-
Bechtel 413,4). En jonico -awv pasaba a *-nwv, pero esta forma no ha subsistido y
solamente hallamos -éwv procedente de la abreviacion de la 1 de *nwv: esta
desinencia esta atestiguada en Homero, como en epetpéwv (A 495), en mowtéwv (O
656) 0 en MOAAEwvV (B 131).

La forma del atico y de la koiné es -wv, contraccion de -éwv (que ya hemos visto en los
ejemplos de la obra de Homero, ademas de en el pronombre avtéwv (M 424). Segtin
Brandenstein 1964:206, esta contraccion provendria de -dwv, como vemos de nuevo en
la lengua de Homero en amaAdwv (X 123), moAAdwv (B 117) y otros.

Otros dialectos presentan una forma contracta en -av (ddrico, tesalio, lesbio, arcadio)
conforme a las leyes fonéticas de cada uno de ellos. Esta atestiguado en Alceo, Safo, y
también en los poemas ddricos de Tedcrito, Pindaro (&dAAav en Ol. VI, 25; movtiaxv en
Ol. XIII, 46; etc.) y Baquilides a la vez el genitivo ddrico -av y el genitivo homérico -
awv: éawv (Q 528).

NHeQ@V: -On < *-a-0n < *-a-hon < *-a-son < *-ehz-som
YVwH@V: -0n < *-a-0n < *-a-hon < *-ason < *-ehz-som

Para recapitular, la teoria generalmente mas aceptada, afirma que el genitivo plural de
estos temas en itdlico y en griego®, *-dsom, procede de la forma del demostrativo.

Habria que segmentar esta forma como *-a-som.

Otra postura, la mas novedosa, nos la presenta, por ejemplo, F. Villar en un trabajo
suyo («El plural de los demostrativos indoeuropeos», Revista Espariola de Lingiiistica n® 5
Fasc. 2, 1975, pags. 433-450).

En él se nos dice que habria que segmentarlo de la siguiente manera: *-ds-om:
NueowV /: on < *a-on < *a-hon < *as-on < *ehz-s-om

Asi pues, la terminacidn del genitivo plural se resolvio afiadiendo a la desinencia de
genitivo singular (-as) la desinencia indoeuropea para el genitivo plural *-om/*-6m. En

griego podemos asegurar que esta vocal era larga.

El latin (lo veremos en el apartado dedicado a esta lengua) crea un genitivo plural en

—orum, tanto para el nombre como para el pronombre, sobre el femenino.

CUADRO RESUMEN
NHEQWV Postura tradicional: *-a-som
YVWUWV Nueva postura: *-ds-om

20 Jordéan 1993:103-107.
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DATIVO: La reconstruccion del sistema de sufijos casuales indoeuropeos que se
integran en la lengua griega desde sus primeros estadios es una tarea ardua, debido a

la multiplicidad de formas de dativo plural que se atestiguan en griego alfabético?':

Temas en -0 Temas en-a/-a
-0L0L -aot (-not)
-01G -aLoL [ -aug
-Nwot/ -Nig

A éstas debe anadirse una desinencia -, atestiguada con mayor productividad en
micénico (-pi), pero también en la épica homérica.
Esta marca *-b"- hay que relacionarla con el latin. Encontramos esta marca en el dativo-

ablativo plural de la tercera, la cuarta y la quinta declinacion latina: *-b"-6-s > -bus.

En los temas en —-a / -a, -nwoy/-Ng y —ao/-aig (aunque ésta ultima pueda detectarse ya
en algin testimonio micénico) son el resultado de la influencia analdgica de la flexion
tematica dentro del sistema del adjetivo, en el que se marca el género femenino con los
temas en —a por oposicion a los masculinos en —og y neutros en —ov de la flexién
tematica. La terminacion -aot (-not) seria asi la forma genuina que se remonta al origen
atematico de la flexion.

Las formas aticas se han combinado: -not (-aot), -noty —awot, pero a partir del 420 a.C.
sOlo —auc esta atestiguada en las inscripciones y en todos nuestros textos de prosa
literaria. Es la tinica forma que ha permanecido en la koiné. Los dialectos doricos
emplean (con raros ejemplos de -aot y —awoL en cretense) —aic, pero las lenguas
literarias artificiales de Tedcrito y Pindaro utilizan a un tiempo —-aig y —aiot. En eolio,
el beocio y el tesalio escriben —aig. Sin embargo, el lesbio emplea —aiot (pero, en el

articulo, Taig).

*-si se han explicado tradicionalmente

No obstante, las formas terminadas en
(Chantraine 1983:33-34, Brandenstein 1964:206) acudiendo a una antigua terminacion
de locativo *-su (cf. indio antiguo y eslavo antiguo) que habria cambiado la vocal —i por
analogia con el resto de dativos. Las explicaciones que utilizan para apoyar esta
postura son que esta forma -aot o -noy, segun los dialectos, esta atestiguada en griego

en su funcion propia del locativo, formas adverbiales que persisten hasta el atico

21 Para este asunto, vid. Vela 1998.
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reciente. Las formas en -not (-aot) se emplearon desde muy antiguo en antiguo atico y
en jonico en funcion de dativo plural. Pero igualmente, se introdujo muy pronto una i
en la terminacion -aot y —not, por analogia con los masculinos en —owot de una parte, y
los dativos en —aug de otra. Esta adicion secundaria -njot subsistié constantemente en
Homero y en jonico, sin que la ¢ abreviara. En atico, la forma —aiot, que se encuentra en
las inscripciones y en la tragedia al lado de -njot, debe esta a breve a la analogia con —
owot. Se conserva como locativo en AGrjvnot (en una inscripcion atica del siglo V a.C.),
ademas de Ovpaot. Pero en general se introdujo una  segin el modelo de —owo(t), asi
not En atico se produjo todavia después un neologismo: guardando la proporcion de —

oL con —oLo(t), se cred para —at un —ato(t).

También se ha visto para estas formas, un reflejo del instrumental *-0is < *-0-0is, *-bhi(s)

como antecedente mas inmediato.

Indoeuropeo Proto-Griego
Temas en —o/e- Locativo plural: *-oisu *-0isi
Instr. plural: *-0-0is *-0is
Atematicos Locativo plural: *-asu *-asi
(temas en —a-/-a-) Instr. plural: *-ab"(s) *-afi

Segin la explicaciéon no tradicional, para las otras terminaciones, una de las
explicaciones apoya que el griego?, al igual que el latin, optd por afiadir una marca de
pluralidad (-s) a la marca de dativo singular. En latin, esta desinencia —ai-s

evolucionaria a —s.

En griego, encontramos también como desinencia *-di-s, que luego evoluciond a —iis
por Ley de Osthoff?. Esta desinencia pudo recaracterizarse mediante la adicion de otra
—i, marca propia del dativo. Quizads porque los hablantes ya no reconocieran en la

antigua desinencia un dativo y lo recaracterizaran para una mejor comprension.

Para concluir, hay que tener en cuenta algunos aspectos:

22 Esta es la explicacion que da Villar (1974:327-328). La forma griega seria una desinencia de dativo
pluralizada: -oi+s+i, en la que —s seria la marca de plural y la —i una recaracterizaciéon procedente del dativo
singular.

2 Vid. p.29
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- Todas las desinencias anotadas son alomorfos de dativo.

- No ha llegado a producirse la eliminacién de -h- intervocalica, de la fricativa
glotal sorda. De haberse consumado su desaparicion, se habria producido una
diptongacion que habria aproximado estas formas a las del singular y, por

tanto, imposibilitaria la vigencia de los alomorfos —oto1/-aot junto a —oig/-aic.

- No vigencia de la ley de Osthoff (que habia abreviado la forma *-oig > -o1g), lo
que permite la creacién de formas analogicas a los temas en —o con diptongos

largos —nio/-nic (atestiguadas en jonico).

- Aproximacion formal de los temas en —a y en —o por igualacién desinencial en
el sistema del adjetivo: formas analogicas —aic (ya anotada probablemente en

micénico) con —oLg, y -atot con —oLot.

CUADRO RESUMEN
nuéoaig Tradicion: formas en *-si proveniente
YVOUALG de —su (locativo)
Terminacion: ai-s

DUAL

Como explica Villar 1996:242-245, aunque singular y plural son los nimeros mas
frecuentes, no son los unicos posibles. Aparte de singular y plural, se encuentran de
hecho tan sdlo estos: el dual (en las lenguas aborigenes australianas, en la América
precolombina, en Africa suroccidental, etc.); el trial, mas raro, se encuentra
fundamentalmente en el extremo meridional de América del Sur y en el rincon
suoccidental de Africa; el paucal y el multitudinal suelen darse juntos, comportandose
como dos variedades del plural, el uno para pequenos conjuntos y el otro para
multitudes. Se encuentran en abipon (lengua de una tribu guaycurd, en la region

argentina del Chaco), en taitiano y en arabe.

Segun la vision tradicional, el indoeuropeo tenia un niamero dual que heredo el griego
(y otras lenguas). El dual tendria pocos casos diferenciados debido a que se habria

producido sincretismo.

Segtn la visién no tradicional, el dual seria una creacion dialectal. Habria pocos casos
diferenciados porque el dual estd menos desarrollado que el plural. De hecho, hay
pocas marcas comunes.

Las ramas indoeuropeas donde alcanzé mayor implantacidon este nimero, aunque con
desarrollos variables fueron el indo-iranio y el eslavo, seguidas del baltico y del griego.

El latin carece de este niimero.
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PARADIGMA

Nom. — Voc. — Ac. Nuéoa YVOUX

Gen. — Dat. Nuéoawv YVOUALY

NOMINATIVO - ACUSATIVO: Segun Chantraine 1983:34, el griego perdi6 la
antigua desinencia *-ai que correspondia al sanscrito —e. La reemplaz6 por — de
acuerdo con la analogia de la flexién tematica en —0 (de tipo immw). Dicha —a es

demasiado reciente para haber pasado a eta en jonico-atico.

GENITIVO - DATIVO: Este caso presenta una desinencia *-ain.

b) Masculinos

En el griego estos masculinos se caracterizaron como tales con claridad al tomar la *-s
de los temas masculinos en —o0. Se incluyen aqui especialmente los nomina agentis
formados con el sufijo jonico-atico —tn- (< *-ta-). Prescindiendo del nominativo,
genitivo y, en parte, del vocativo singular, los temas en —a masculinos se declinan como

los femeninos.

En el siguiente cuadro, extraido de Sihler 1995:274, podemos ver las desinencias de los
temas en *-0, los temas en *-2 masculinos y en *-q femeninos. En él, podemos ver como
los temas en *-4 masculinos tienen la misma desinencia que los temas en *-0 en el
nominativo y en el genitivo (excepto por la *-a). El resto de desinencias, es igual al de

los temas en *-4 femeninos.

il a-stem  a-stem
masculine  feminine
Nom.sg. -0s -as -a
Voc. - a :
C g -a -a (earlier -a)

Acc. -on -an
Gen. -0yo -ayo -as
Dat. -0y -ay
Nom.pl. -oy -ay
A, -ons -ans
Gen. -0n -a0n
Dat. -0ys -ays
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SINGULAR

PARADIGMAS
Nominativo VEAVIAG TtoAlTng
Vocativo veavia TOATTX
Acusativo veaviav ToAlTnV
Genitivo veaviov TTOA{TOV
Dativo veavig TIOA{TY)

NOMINATIVO: La forma ha sido caracterizada en atico, como en la mayor parte de
los dialectos, por una —s final tomada de la declinacion de los temas en —0, del tipo
Avxoc. Esta innovacion, propia del griego, tenia como fin caracterizar claramente el

género masculino de los nombres.

Segtin hemos visto en otros paradigmas, tenemos un ejemplo con retroversion atica y

otro sin ella.

CUADRO RESUMEN

veaviag *-a-s
ToAlTng Silbante final por analogia con los temas en *-0.

VOCATIVO: El vocativo tiene, en un gran numero de palabras, una desinencia en —4,
que contina una antigua alternancia* (cf. vOuda en Homero (I' 130, d 743)) en los
nombres en -tng: T0£0tq, en ciertos compuestos: apOevomina (A 385); yewuétoa,
HLQOTIWAX; en algunos nombres propios: ZkV0a, [Tégoa.
Los demds nombres presentan un vocativo en -1 o en -& (conforme a las leyes fonéticas
del atico). Para ampliar mas la informacion se puede consultar lo dicho anteriormente
en la explicacion del vocativo en los sustantivos femeninos?. Tenemos los homerismos

atvagétn, Eopela, Atoeidn, atico veavia, @ovkvdidn, etc. (Chantraine 1983:35-36).

CUADRO RESUMEN
veavia Desinencia — ¢. Terminacién en —a.
TIOALTA

2% Segun la reconstruccién tradicional (Brandenstein 1964:205; Chantraine 1983:32), el vocativo
originariamente tenia un tema puro, diferente del nominativo. Pero en griego el vocativo presenta en
ocasiones la misma forma que el nominativo. Este hecho se ha explicado como producto del sincretismo
entre nominativo y vocativo. Segtin la vision no tradicional, puede explicarse pensando que en estos temas
el nominativo se utilizé para las funciones propias del vocativo. No llegd a desarrollarse un caso vocativo.

% Vid. pp.18-19
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ACUSATIVO: El acusativo no tiene nada extrano que comentar. Sigue los mismos
patrones que los explicados en los sustantivos femeninos. La desinencia indoeuropea

es una consonante nasal bilabial:
veaviav: -an < *-én < *-dn < -an < *-eh>-m

TOALTNV: -€n < *-Gn < -an < *-eh>-m

CUADRO RESUMEN

veaviav Desinencia *-m.
TOALTNV

GENITIVO: En el genitivo, los dialectos reemplazaron de diversos modos la antigua

desinencia del indoeuropeo.

Chantraine 1983:36 y Sihler 1992:274-275 explican que se formd un genitivo sobre el
modelo de los masculinos del tipo A6yoc. Nos explican que la terminacidon -a¢ que
encontrariamos como terminacién en un tema en —a aqui es reemplazada por *-ao <
*-ayo, terminacion que encontramos en los temas en —o. La yod intervocélica, en una
época temprana desaparece. En dorico encontramos la forma -&, que proviene de la

contraccion llamada doria, en la que prevalece el timbre de la primera vocal.

Esta innovacion es paralela a la adicion de la silbante en el nominativo y responde ala
misma tendencia de distinguir el tipo de los femeninos. La ese, al establecerse en el

nominativo, debia por lo demas quedar excluida del genitivo.

La innovacién aparece ya en las tablillas micénicas del segundo milenio: -ao. De ahi
tenemos en Homero -ao, que responde al micénico: la —o terminal de Idgoio (<AGyoL10>)
0 *l6goo (*<Adyoo>) se encuentra aparentemente unida a la —7 final del tema. Este
mismo final lo hallamos en tesalio y en beocio. La desinencia -ao ha sufrido
tratamientos fonéticos distintos: arcado-chipriota tiene —av (que pasa, por analogia, al

femenino en Tegea, Capwav), lesbio y ddrico tiene —a.

En jonico es -éw la forma que encontramos, procedente de —no por metatesis de
cantidad (atestiguado en el siglo VI, Aetvodikno, Collitz-Bechtel 5423). En Homero se
halla —ecw monosildbico ante consonante o en fin de verso (dykvAountew), o incluso
ante vocal. En este caso, puede sospecharse que —ew haya sustituido a un antiguo -ao

(IIANadew AxiAANoc puede leerse ITnAN&dx” AxIAAN0G).

El 4tico presenta una terminacidon —ov. Se ha relacionado a veces esta terminaciéon con
el jonico reciente y por contraccion, partiendo entonces estas formas de —no por
abreviacion de la 1), sin metatesis; aunque resulta dificil deducir el atico —ov de una
contracciéon de —eo, porque no hay en atico restos de un genitivo en —ew. Hay que
pensar mas bien que —ov reemplaza a —ew (0 a una contraccion -w), al tomarse este

final -ou del tipo Adyov, como se ha apuntado anteriormente.
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CUADRO RESUMEN

veaviov Terminacion -ou? por analogia con los temas en *-0.
moAlTov

DATIVO: Para el dativo no hay nada relevante que comentar. Se puede consultar todo
lo dicho anteriormente para este caso.

CUADRO RESUMEN
veavig La t® tradicional afirma que la desinencia es *-ei.
TOALTN) La otra postura es que se trate de un tema puro a la que
se afnadio una *-i.

PLURAL

Lo tnico destacable en el plural es la desinencia de nominativo plural, que también la
hace en analogia con el nominativo plural de los temas en *-0 y/o por analogia con el

nominativo del plural de los temas en -a femeninos.

PARADIGMAS
Nominativo veaviat ToA{Tat
Vocativo veaviat ToA{TaL
Acusativo veaviag TIOALTAG
Genitivo VEAVIQWV TIOALTQV
Dativo veaviaig TOALTALG

Tema II: -a < *-ya <*-ih;

Al lado de los temas en a (*-ehz), el griego tuvo otros femeninos con un sufijo *-ya- / -
ya-, que representaba al indoeuropeo *-ih2 / * -iehz. Este sufijo ha servido para formar el
femenino en temas atematicos: Avovoa (< *Avovtia), Paca, Avoaoa, AgAvkviq,
wéAawa, etc., o de los nombres femeninos como d6&a, odpvpa, dooa. Este sufijo
también lo encontramos en adjetivos. En griego, por ejemplo, lo vemos en moAvg
(< *1TOAV-g), MOAAT (< *moA-1x), TOAD 0 en 1)OVG, Ndela.

26 Fonéticamente es una vocal larga y cerrada.
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Este sufijo, ademas, lo podemos relacionar con la *-7, desinencia de genitivo que

encontramos en latin, en falisco y en todo el celta (excepto el hispanico). Como mas
arriba he apuntado, este sufijo *-ih: en griego da el sufijo formador de femeninos -1, y

en sanscrito —.

Debemos hacer una breve referencia al tratamiento de *-ih: en el griego, que no da la
evolucion esperada (*-7), sino *-t@, quizds debido a una cuestion de silabacion.
Normalmente, la silabacién de *-ih: es tautosildbica, de donde *-ih: > -7 (cf. el
tratamiento en sanscrito). Sin embargo en griego aparece *-yd, lo que exige que

apareciese un tratamiento heterosilabico: *-i-h2 > *-i-h2° > *-i-a > yd.

En latin encontramos temas en —id, cf. militia. En griego, hay restos, como podemos ver

en el paradigma utilizado moTvia.

La-d figura en el nominativo-vocativo y en el acusativo singular. En los otros casos del
singular tenemos en atico -& o -1 segun las reglas fonéticas propias de este dialecto
(retroversion atica). El plural y el dual son idénticos a los femeninos en -a. De ahi que
se discuta si a partir del genitivo singular el sufijo es * -ieh.

Se puede consultar las desinencias en los paradigmas vistos anteriormente.

SINGULAR

Nominativo TOTVLX
Vocativo TOTVIX
Acusativo TOTVIAV
Genitivo TOTVIAG
Dativo TOTVIX
PLURAL

Nominativo TOTVIAL
Vocativo TOTVIAL
Acusativo TOTVLAG
Genitivo TOTVIWV
Dativo TIOTVIXILG

En este paradigma, se ve claramente el sufijo *-ih2> *—1d. Pero existen otros sustantivos,
que por motivos fonéticos el sufijo no se logra ver a simple vista. Como ejemplo

podemos citar el paradigma de opaiga o de dO&a.

En el caso de d6&a, lo que hay que comentar en este paradigma es el proceso de
asibilacién. Es un proceso que unicamente afecta al griego oriental o meridional, que

afecta a *t y ** ante *i, *y. Conlleva el paso de —ti en —si o en -s. Los grupos dialectales
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micénico, arcadio-chipriota, lesbio y jonico-atico presentan asibilacion. El beocio,
tesalio, dorio y panfilio no la presentan.
<dO&a> doksa < *dokt-ya < *dokt-ih,- @

Singular | Plural
Nominativo 60¢a b0oal
Vocativo bota Soat
Acusativo So&av 60¢ag
Genitivo 60¢&nc¢ So&wv
Dativo 66¢n 8o¢alg

En lo referente al paradigma de odaipa, también debemos comentar el tratamiento del
grupo -ry-. Aunque algunos autores postularon que en este grupo se producia una
epéntesis de *y, realmente lo que ocurre es que este grupo genera una consonante
geminada palatal *1't’, que tras a y o tienden a —ir- en todos los dialectos griegos. Y el
mismo proceso podemos explicar en el tratamiento de *-ny. Asi, nosotros

explicariamos Batvw no como una epéntesis, sino a partir de *g©an’n’o.

Singular | Plural
Nominativo odaipa | odaipat
Vocativo odaipa | odaipat
Acusativo oddipav | odaipag
Genitivo odaipag | odapiv
Dativo odailpa | odaipalg

- Temas III: contractos

Al igual que la declinacion de los temas en -0, aqui en estos temas también hay

sustantivos contractos.

Son procedentes, sobre todo, de secuencias *-ay-a y *-e-ya. Aparecen con un
nominativo en —a y en -1, correspondientemente. La yod intervocélica desaparece y se

produce una contraccion de las dos vocales que estdn en contacto.
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Las desinencias muchas veces se funden con la vocal —a/-e del tema, por lo que no

siempre es facil distinguir las desinencias a simple vista.

En estos temas, existen tanto sustantivos como adjetivos. Son paradigmas

perispdmenos (con acento circunflejo en la tltima vocal).

Son temas muy complicados y antiguos, con un paradigma que en la mayoria de las

ocasiones solamente se declina en singular.

En este tipo de sustantivos, también existen de género masculino, como por ejemplo
‘Eoung, Eopov (y con retroversion atica Bopoag, Bogoov). La declinacion de este tipo

de sustantivos masculinos es igual a los anteriormente vistos.

A) En *-ay-eh:

De este primer tipo, pongo por ejemplo el paradigma de *AOnva-ya > AOnvdé-a >

ABnva.
SINGULAR PLURAL
Nominativo AOnva ABnvat
Vocativo AOnva ABnvat
Acusativo ABnvav AOnvag
Genitivo AOBnvag ABnvaov
Dativo AOnva AOnvaig

- B) En *-ey-eh:

En este segundo tipo, propongo el paradigma de *yéy-a > yé-a > y1).

SINGULAR
Nominativo YN
Vocativo YN
Acusativo v
Genitivo NS
Dativo m
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LOS TEMAS EN *-a EN LATIN

En las gramaticas tradicionales los temas en -a siempre se han denominado como los

temas de la primera declinacion.
En este apartado voy a explicar estos temas desde su origen.

Como explica Beltran 1999:52, los nombres de esta declinaciéon son mayoritariamente
femeninos, hablando del género. De hecho, esta es la declinacion que sigue el femenino
de los adjetivos de la primera clase. Las palabras masculinas son bastante menos y, por
lo general, importadas del griego, como nauta «marinero», poeta «poeta» (destacar que
sobre todo estos nombres hacen referencia a oficios propios de vardn); del osco-umbro,
como popa «victimario»; y del etrusco, como uerna «criado», y quizas scrurra «bufén».
Entre las genuinamente latinas muchas son palabras compuestas, como agricola,
homicida, incola, transfiiga. Otros, son restos de una etapa indoeuropea en la que el sufijo
denotaba al agente de la accion verbal con independencia de su sexo (auriga, scriba, lixa
[aguador, cantinero]). Finalmente, contamos con algunos nombres propios de vardn,

como Catilina, Agrippa.

En lo concerniente al nimero, se observan las siguientes particularidades: Existe una
serie de nombres que solamente presentan flexion en plural. Son los denominados
pluralia tantum. Algunos ejemplos son divitiae, indiitine, minae, nuptiae, entre los que hay
que destacar los relativos a ciudades (Athenae, Cannae, Cumae, Syraciisae, Thebae). En
espanol, hemos heredado algunos de estos plurales: nupcias, riquezas, Atenas, Tebas, etc.

Otro grupo de palabras presenta un significado distinto segtin el nimero. Por ejemplo:

copia [abundancia] / copiae [recursos, tropas]
littéra [letra] / littérae [carta, literatura]
opéra [obra] / Opérae [obreros]

vigilia [vigilia] / vigiliae [centinelas]

Todo lo dicho sobre la relacion entre el femenino y el colectivo/abstracto es aqui
completamente aplicable. No es algo que inicamente sirva para el griego.
Del mismo modo, todo lo dicho anteriormente respecto al sistema casual, la visién

sincretista y la no-sincretista también es aplicable al latin.
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Temas en -a

Aqui, tenemos un paradigma ejemplar de un sustantivo de la primera declinaciéon
latina. Nos la ofrece Molina Yévenes 1969:104.

104 J. MOLINA

singular

N, rosd <*rosa ( §184)

V. rosé

Ac. rosdm < -am ( § 66, 49)
rosae < -ai ( §185), analdgico de los temas en -9/e- (§174. 29)

G.

{*rosis (famili3s; §185)
( rosae < -al

D. 9
*rosa (Loucind en C.I.L. 1% 2360; cf, § 175)

Ab, rosa < -ad (§ 98, 29), analégico de los temas en -°/e- (§ 176)

Loc. *rosae (Romae) < -ai

plural

N.V. rosae < -ai (§ 178, 19 c). Para los nominativos en -as, cf, § 186,

Ac, rosas < -ans §§ 180 y 77, 29)
rosarum < -asdm (§ 181)

e “rosum < -gm, forma conservada en compuestos cuyo segundo elemento es -cola o -gena
lum, indigenum, etc, \
rosis < -§s < -eis < -ais < -als, analdgico de los temas en -/e- (§182)

D.Ab. =

*rosabils (dedbils; § 187) < *-abhds.
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DECLENSION — eH,-STEMS 267
THE SINGULAR CASES OF Z-STEMS
Mycenaean Doric Attic Tonic Pltal. Latin
e
Nom. do-e-ra' TLUO X@p& TN X&pn -a via
Voc. TLUR X@pa TN X@pn via
(Hom. viuga, Lesb. Aikar) -a
Acc. ta-ra-si-a’>  Tipow X@pay Ty X@pnY -am  viam
Inst. Kkpuas
Dat. po-ti-ni-jat 7tpcu X@pou o X@pnt -ay  viaef
Abl -ad  via(d)
Gen. ko-to-na®  7ipéc XDP&G UG  x@pns -as familias
Loc. wéhau’ viae
Note that au = @, Mt = .
Oscan  Umbrian Vedic PGmce. Gothic OE 0OCS Lith.
Nom. vid mutu®  priya® -0 giba giefu'®  Zena" merga'"
Voc. tursa’ Zeno
ile’ -0 giba  giefu merga
Acc.  viam tuta¥  priyam -0"  giba  giefe zeno merga
Inst. jihva's merga
jihvaya'® Zenojo
Dat.  deivai”7 tute $ivayai® -0y  gibai  giefe zené meftgai
Abl.  toutad tuta kanayas"
Gen. eituas®™ tutas  kanayas -0z  gibos giefe zeny mergos
Loc.  viai tote nivayam* -0y  gibai  giefe zené mefgoje
. ‘Slave’ (= G dodhy; no —The gensg is well-at- 12, ‘Girl’
satisfactory etymology). tested as a case, but most of 13 ‘Libation’.

2. ‘Allocation by weight’ (?)
(ralansian).

3. ‘Secretly, in private’.

4. There seem to be no ex-
amples of an z-stem datsg.
in Myc,; this form, ‘to the
mistress’ (porniyai), is from
the devi type (268-9).

the actual words are of
uncertain meaning.)

7. Hom. ‘recently; cus-
tomarily of late’; At ‘in
olden times’.

8. ‘Fine, penalty’; alternates
with muta; cf. L multum <
mulctum.

14. Name of a goddess.

15. ‘Ciry’.

16. ‘With the tongue’; the
inst. in - is Vedic only.

17. ‘Goddess’.

18. ‘Gracious’. There are
two instances in the RV of
this ending in plain -4

5. OL wviaz, = loc. 9. ‘Dear’. 19. ‘Girl’.
6. ‘Arable land’ (or ‘land 0. ‘Gift’. 20. ‘Money’.
under cultivation’) (ktinas). 1. ‘Woman’. 21. ‘New’.

En el cuadro (Sihler 1995:267) que estd encima de estas lineas, tenemos un cuadro
explicativo de los temas en -3 tanto en griego (micénico, dorio, jonio, dtico) como en
latin. Ademas de éstas, tenemos mas lenguas, como el osco, el umbro, el védico, el
gotico y otras.

Aunque en este cuadro no especifican cudles son las desinencias que comparten las
lenguas, se puede apreciar en algunas de ellas las semejanzas en los finales de las
palabras.
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SINGULAR

PARADIGMA
Nominativo rosa
Vocativo rosa
Acusativo rosam
Genitivo rosae
Dativo rosae
Ablativo rosa

NOMINATIVO?: El latin presenta —a con desinencia —o. Presenta cantidad breve,

frente al griego, que tiene un paradigma en -a y en -a.

Y en este aspecto hay una discusion acerca de la cantidad originaria de la vocal en el
nominativo.
Abogaria a favor de una cantidad larga el hecho de que las lenguas indoeuropeas (y a
este respecto es significativo el osco-umbro, donde encontramos *-i) presenten
mayoritariamente — (< *-eh2). Asi las cosas, aunque un origen en —a seria posible, se
viene aceptando de manera general que se trataria de temas en —a, excepcion hecha de
las palabras con sufijo —ia (< *-i-h2), como audacia, militia?.
Molina (1969:104) también afirma que ademads del sufijo —ia, colaboraron en esta
abreviacion el influjo del vocativo que terminaba en —d y del acusativo, cuya —a se
habria abreviado anteriormente debido a la abreviacion en silaba final®; la ley de
abreviacion de yambos¥, y la analogia de los temas en —o/-e a través de los adjetivos
(pauciis, paucd, pauciim) y de bastantes sustantivos (servos / serva).

La ley de abreviaciéon en silaba final dice que en tiempos de Plauto (siglos III-1I

a.C.) toda vocal larga en silaba final ante —m se abrevia. Por eso, tenemos amabam

frente a amabds, rém frente a rés. Después, la abreviacion se extendid a palabras con

mas de una silaba terminadas en -, -r, -t, (tribiindl frente a tribiinalis, uxor frente a

uxoris, monét frente a monés) y a monosilabos cerrados por —t, aunque los
monosilabos siempre ofrecen mayor resistencia (sit frente a sis).

La ley de abreviacion yambica (breuis breuians) dice que los bisilabos que forman
una estructura cuantitativa yambica (u-) y con silaba final abierta tendian a
transformarse en palabras de estructura cuantitativa pirriquitia (uu). Por ejemplo:
modo > modo; mihi > mihi, béné > béné, bona > bond, etc.

2?7 Para la explicacién de cada uno de los casos, vid. p.17 y ss.
28 Beltran 1999:53, Molina 1969:104

2 Beltran 1999:203-204, Molina 1969:38

30 Ibid.
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Segun esta explicacion, nuestro paradigma quedaria asi: rosa: *-d < *-a < *-ehz.

La otra posibilidad, que también apunta Beltran 1999:53, es que estemos en latin ante
un tema puro en *-i proveniente de *-h;, a diferencia del resto de las lenguas
indoeuropeas, que presentarian un tema puro en *-4 proveniente de *-eh: para el
nominativo (como hemos visto anteriormente en griego), a la par que morfologizan la

forma breve para el vocativo.
Segun esta opinidn, nuestro paradigma quedaria de la siguiente manera: rosa: *-d < *-ha.

Hay que destacar que en latin los temas en —a masculinos no presentan un nominativo
sigmatico (al igual que ya lo habiamos visto en el griego). Asi pues, los nominativos
masculinos arcaicos en -as, tipo hosticapas (Paulo-Festo 73) y parricidas (Paulo-Festo
278) son explicados como grecismos mas bien que residuos directos del indoeuropeo.
Segun Beltran 1999:53, estas formas sigmaticas, analogicas a los nominativos de los
temas en —o, la segunda declinacion, parecen testimoniar un intento de distinguir
dentro de la primera declinacidn, los temas en —a, el género masculino del femenino

(como el griego hace con vavtag).

CUADRO RESUMEN

rosd-o Una posibilidad es una cantidad larga de la vocal que luego
abrevia: *ros-ehz-g > *rosa > rosa
La otra es una cantidad ya breve de la vocal: *ros-h:-¢ > rosa.

VOCATIVO: En latin, formalmente no existe distincion entre el nominativo y el
vocativo. Tal y como se explicd anteriormente en griego, este vocativo indiferenciado
se puede explicar de dos maneras. La primera de ellas es que este hecho sea debido al
sincretismo del nominativo y del vocativo. La otra postura es que puede explicarse
pensando que en estos temas el nominativo se utilizé para las funciones propias del

vocativo. De esta manera, no se llegd a desarrollar un caso vocativo en si.

CUADRO RESUMEN

rosa Una postura: Sincretismo
Otra postura: Uso del nominativo por el vocativo.

ACUSATIVO: La desinencia es la misma que encontramos en griego, es la desinencia
universal de acusativo en indoeuropeo: *-m.
La diferencia con el griego es que aqui, el latin mantiene la consonante nasal bilabial

sonora en lugar de convertirse en una consonante nasal alveolar sonora:
*-eh2-m > *-am > -dm

En este caso también acttia la ley de abreviacion en silaba final.
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Muchos estudiosos ponen en duda la cantidad inicial de la vocal final. Que la cantidad
era originariamente larga lo confirma el osco (Beltran 1999:54), donde dicha cantidad se

anota ocasionalmente mediante duplicacion de la vocal (paam [quam]).

CUADRO RESUMEN

*rosam > rosam Desinencia *-m.
(Cantidad inicialmente breve o larga?

GENITIVO: Como ya hice mencién al hablar del género femenino y de los morfemas
que se utilizaban en la derivacion gramatical del femenino, junto a *-7 estaba *-i.
Aunque lo encontramos en diversas lenguas indoeuropeas antiguas, como en sanscrito,
donde «dios/diosa» se dice devds/devi, «<lobo/loba» es vrkas/vrkis, etc.

Pero antes de convertirse en sufijo de femenino era en realidad una desinencia de
genitivo en los temas en -0, con el significado genérico que podriamos traducir como
«de». Y esa antigua funcion de genitivo es la que ha permanecido en el latin y en el

celta en estos temas en -0.

Encontramos esta desinencia de genitivo singular también en latin en los temas en —
por analogia con la misma desinencia de los temas en —0.
-a-1> -d1 > -di > -ae
Los fendmenos que hay que comentar en esta evolucion fonética son la ley de
abreviacion ante vocal en hiato, la ley de abreviacién yambica®'.

La ley de abreviacion ante vocal en hiato®? explica que en latin toda vocal larga se

abrevia ante vocal de distinto timbre en hiato. Es lo que comtiinmente se conoce

como uocalis ante uocalem corripitur.

Por ejemplo, monére, pero monéo; audire, pero audio.

En latin arcaico hay atin ejemplos en que se conserva la cantidad larga. Incluso en

latin clasico persiste como larga. Por ejemplo, en el verbo fio (excepto en el

infinitivo fieri y el imperfecto fierem (aunque fieri y flerem estan atestiguados en

latin arcaico)); en las formas de genitivo ullius, istius, unius, etc.; si es intervocalica,

como en los cultismos de origen griego, como der, heérois, etc.
El genitivo singular (Molina 1969:101,105), ademas de la forma generalizada con
desinencia —** conserva bastantes restos de la desinencia esperada —s, como podemos
ver en la Odussia de Livio Andronico, 17: filius Latonds; en los Annales de Ennio, 441:
dux ipse uids y algunos otros ejemplos. Esta forma se conservo en familids, que alternaba
con familige. La tinica expresién que perdura en latin cldsico es la de pater / mater

familias [padre / madre de familia]. Asi pues, este estadio anterior la podemos

31Vid. p.45

32 Beltran 1999:203; Molina 1969:38; Sihler 1995:80

3 La forma disildbica -a7 esta atestiguado, por ejemplo, en Ennio Annales 33, olli respondit rex Albai Longai,
ocasionalmente en Plauto Miles 103: magnai rei publicai y en los poetas dactilicos como arcaismo y
comodidad métrica.
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relacionar con el griego. Recordemos que una de las explicaciones para el genitivo

griego era la adicion de una silbante, tal y como encontramos en estos ejemplos.
familias < -as <-4-s < *-ehz-s

Estas expresiones lexicalizadas que permanecieron son una prueba indirecta mas de

que el nominativo también pudo ser largo en origen, procedente de *-eh.

También a veces, desde finales del siglo I a.C. en algunas inscripciones de época de
Augusto y de fechas posteriores, aparecen genitivos en —aes (Aquilliaes (CIL 12.1249),
Pesceniaes  Laudicaes),  especialmente en  nombres  propios, que son
hipercaracterizaciones. Se ha explicado también como un cruce entre —ae y —as
(desinencia de osco-umbro), como un intento de diferenciarlo del dativo e, incluso,

como imitacion de la desinencia de genitivo singular griega.

Como curiosidad, hay que comentar que la desinencia de genitivo *-i ha sobrevivido

fosilizada en algunos apellidos italianos de tipo Agostini «[hijo] de Agostino» o Vicini

«[hijo] de Vicino».

CUADRO RESUMEN
*rosa-1 > *rosal > rosai > | Desinencia -1 por analogia con los temas en -0.
rosae Resto de una fase antigua (sobre todo en frases

lexicalizadas) con la desinencia *-eh2-s > -as
sustituida posteriormente por la desinencia 1.

DATIVO: Para este caso, nos encontramos con la misma situacién que teniamos en

griego (Beltran 1999:55). Tenemos dos posturas para explicar este caso y su desinencia.

La postura tradicional (por ejemplo, Palmer 1974:242) explica la terminaciéon -ze como
una contraccion de *i-ei. La terminacion usual —ae se remontaria a la forma
anteconsondntica generalizada.

La otra postura explica que lo que tenemos es un tema puro mds una —i: *a+i.

En algunas inscripciones arcaicas se conserva la forma —ai (Dianai D 44).
Pero también desde muy pronto tenemos atestiguada la forma monoptongada —e en

inscripciones de caracter dialectal (Fortune [CIL I? 48]).
*-eh2—1 > ai > di > -ae

Habria una segunda forma en —i (Diana, Loucina [CIL I? 1581], Matre Matuta [CIL I?
379], Menerva) atestiguada solo epigraficamente en areas dialectales del Lacio.

No existe unanimidad sobre la interpretacion de esta tiltima desinencia.

La explicaciéon tradicional ve en —i / -ai variantes de sandhi a partir de la antigua
desinencia indoeuropea *-ai (Klingenschmitt 1992:96-98, Nieto Ballester 1993:160 apud
Beltran 1999:55. Para Villar (1981:201, 1986, 1987b apud Beltran 1999:55) en cambio, en
—a estarlamos ante una analogia con el dativo tematico que en el estadio indoeuropeo

era en —0. La finalidad de esta innovacién no seria otra que la nivelacién de desinencias
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entre masculinos (flexion tematica) y femeninos (tema en -a). Con todo, no paso6 de ser
un mero intento debido a que en un principio iria en contra de la generalizacion de —i

para todos los dativos.

Sandhi* es un término procedente de la gramatica sanscrita (samdhi
[combinacion]) con el que se hace referencia a aquellos cambios fonéticos que son
resultado de la relacién de sonidos de una palabra con los de la palabra adyacente.
Hablamos, pues, de fonética sintéctica.

Los fenémenos de sandhi son habituales en la lengua hablada, pero dificilmente
tienen su reflejo en la lengua escrita y mucho menos en la de caracter literario. En
este sentido, no es de extranar que se haya recurrido a un término sanscrito para
nombrar estos procesos, dado que la escritura de esta lengua tiende a reproducir
con detalle estos cambios fonéticos. El griego, en cambio, es mucho mas reacio,
aunque son fendmenos de sandhi hechos tan comunes como la elisién y la crasis. El
latin, por su parte, todavia lo es mas, si bien aiin podemos sefialar variantes como
a, ab, abs.

CUADRO RESUMEN

rosae (Contraccién de *-q + -ei?
(Tema puro mas una -i?

ABLATIVO: Segun lo dicho al hablar del dativo singular en griego®, para el sistema
casual del indoeuropeo hay dos versiones. La primera version es la sincretista, que
defiende que el indoeuropeo tenia ocho casos (nominativo, vocativo, acusativo,
genitivo, dativo, ablativo, locativo, instrumental), sobre todo basdndose en el sanscrito,
donde se ven todos estos casos. Seguin esta postura, el latin, habria perdido el
instrumental (recogido por el ablativo) y el locativo, que se estaria perdiendo. La otra
vision es la no-sincretista, que defiende que el indoeuropeo tendria cinco casos
(nominativo, vocativo, acusativo, genitivo, dativo), ya que todas las lenguas
indoeuropeas tienen como minimo esos cinco casos con expresion formal homogénea.
Es decir, esos estudiosos se basan en el hecho de que esos cinco casos tiene bastantes

semejanzas en sus desinencias.

Volviendo al ablativo, muy pocas lenguas tienen un ablativo diferenciado. Unicamente
el hetita, el sanscrito, el avéstico reciente, el latin, el osco-umbro y el celtibérico tienen
este caso diferenciado. Pero a pesar de esto, se sabe que el ablativo existi6 en
indoeuropeo, aunque con una extension limitada®. Su presencia parece asegurada por
el hecho de que histéricamente se encuentre en areas laterales (como en latin y en indo-
iranio) expresado con idéntico sufijo *-0d. Sin embargo, s6lo se daba en las palabras de
tema en —o/-e.

Este hecho (el que solamente existiera en los temas en —o/-e) suponia una asimetria en

% Sihler 1995:231-233, Beltran 1999:210
3 Vid. p.22
3 Villar 1996:257-259
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el sistema, que podia resolverse en dos direcciones alternativas: o creando un ablativo
diferenciado para todos los nombres, o elimindndolo para los temas en —o/-e.
Naturalmente, una asimetria asi no era una situacion intolerable, y las lenguas pueden
mantenerla largo tiempo, como sucede por ejemplo en sanscrito. En italico se generd
un ablativo para todos los nombres, recurriendo a la mayoria de los tipos a una

imitacion de la forma *-0d heredada para los temas en —o/-e.
*-eh2—d > -ad >-a

La mayoria de las ramas de la familia, como el griego, el celta, el baltico, el eslavo, etc.,
optaron en cambio por la solucion de eliminar el ablativo de los temas en —o/-e. Esta
seria la vision sincretista, para la que las lenguas tnicamente pueden ir perdiendo

casos.

Recapitulando, de esta manera, utilizando el procedimiento de vocal larga + -d (Molina
1969:58, 101-102), el latin cre6 las formas —ad para los temas en —a por analogia a los
temas en —o (al igual que luego ocurriria con otros temas), procedimiento que vemos en
osco-umbro y en avéstico. La —d que sigue a la vocal larga desapareci6 a comienzos del

siglo IT a.C.

Hay una forma atestiguada con el ablativo paradigmatico —ad, Troiad en Nevio Poet.
4.2.

Hay una teoria, de A. Meillet, que apunta que el origen de esta dental *-d provendria

de *de. Esta vocal final desapareceria.

CUADRO RESUMEN

*rosad > rosa Vocal larga mas la adicion de una dental.

LOCATIVO: Siguiendo a Villar 1996:259-261, la expresion del locativo tiene también
bases indudablemente indoeuropeas. Todas las lenguas derivadas de la etapa comin
post-anatolia cuentan con un sufijo *-oi/ei con el valor de «lugar en donde» en los temas
en —o/-e. Sin embargo, hay grandes diferencias en la situacidon concreta en cada una de
estas lenguas. Como ya se apuntd al hablar sobre el sincretismo, estos casos serian
casos incipientes en las lenguas. Cada una de ellas, dependiendo del rendimiento,
desarrollarian mas (llegando a ser incluso un caso funcional) o menos estos casos. Por
ejemplo, mientras que el sanscrito constituye del locativo un caso plenamente
productivo, en latin tiene un rendimiento mas bien limitado, de forma que solamente
es posible con ciertos nombres de lugar; en griego es un adverbio minimamente

productivo.
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Fuera de los temas en —o/-e la situacion del locativo indoeuropeo es atin menos clara.
En algunas lenguas, como el germanico, el griego, el celta, no hay fuera de los temas en

—o/-e huella histdrica de la preexistencia de un locativo diferenciado.”

La postura sincretista diferencia dos marcas diferenciadas de dativo (*-ei) y de locativo
(*1).

Tradicionalmente, este caso se ha visto como un arcaismo. Pero quizas, se pueda ver al
contrario: que es una innovacién (vision no sincretista), siendo asi un caso incipiente.
Esta postura no sincretista, apoyaria un caso “directivo-local” (que incluiria los casos

dativo y locativo) con terminacion *-a%.
*-eh2—1 > -ai > -ar? > -ae

Villar (1981:27-28, 192-195) nos indica que las formas de locativo en latin sélo son
susceptibles de ser usadas en lexemas de sentido espacio-temporales, en los cuales
pueden ser sustituidas por las correspondientes de ablativo también sin preposicion.
En los demas lexemas es de rigor el uso de la preposicion in con ablativo. El uso de

preposicion in con locativo es raro, aunque esta atestiguado: in luci en Lucrecio 4.235.

En el griego del primer milenio no hay caso locativo. Hay, eso si, ciertos adverbios que
se suponen fosilizaciones del antiguo locativo (tipo oikot), y por otra parte algunas

desinencias del dativo histdrico se atribuyen al locativo sincretizado.

CUADRO RESUMEN

rosae Desinencia *-7

%7 Para ampliar mas este caso, asi como la utilizacién de temas puros en el indoeuropeo para la expresion
de ciertas circunstancias, vid. Villar 1996:259-261.

% Villar 1981:192-195

% Segtin Molina 1969:47, hasta finales del siglo III a.C. en silaba inicial, se conservo la grafia ai-. Por
ejemplo, Gnaiuod (= Gnaeo) patre prognatus (C.I.L. 12 6,7). Desde principios del siglo II a.C. aparece ya la
forma ae- y, durante un cierto tiempo, ambas grafias se usaron abundantemente.

En silaba no inicial, el diptongo —ai pasé a -ei y después se monoptongd en —i: in + quaerd > inquiro; in +
caedo > incido; peparai > peperi (pretérito perfecto de pario).

Hay que recordar que la terminacién —ae del genitivo, dativo, locativo singular y del nominativo-vocativo
plural de estos temas, aunque es igual la terminacidn, eran distintas en su origen. Cuando —ai se
transformo en —di, ya no actuaba la monoptongacién en —i. Recordemos que todo proceso fonético tiene
una duracion en el tiempo y en el espacio.
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PLURAL

PARADIGMA
Nominativo rosae
Vocativo rosae
Acusativo rosas
Genitivo rosarum
Dativo rosis
Ablativo

En este cuadro de Sihler 1999:264, vemos las terminaciones y desinencias de estos

temas en plural en distintas lenguas, entre las que se encuentra el latin y el griego.

264. 2
4 THE PLURAL CASES OF Z-STEMS
Mycenaean Greek Pltal i
tal. Latin Oscan
Nom. a-ni-ja’ a i
j i -as  OL vias aasas’®
\ ) \ T viae
cc. -ka-sa- TUG & a
a,-ka-sa-ma Dor. TS, -ag, ~ag -ans vias viass
Att-Ion.  Tipag
Lesh.  Sikouc
Inst.  a-ni-ja-pi 7 TUG a
a-ni-ja-pi  most dial.  Tipéug’ -ays vits® diumpais®
LLoc.  do-ka-ma-i7 lon.  7ipqols
Gen.  ko-to-na- T & aso i
a-o Dor. THpawY, -G -asom® viarum  egmazum?
At Topdw
lon.  Tipéwy, v
Notes to the table are on page 271
Umbrian Vedic PGme. Gothic OF PBS  OCS Lith.
Nom. urtas' I)riyi'i.\‘" -0z gibos  giefa © -as Zeny mergos
Acc.  vitlaf" priyas -6z gibos giefe  -a(n)s Zeny RIgHS
Inst. tekuries  mayabhis' -omi  gibom giefum -amis Zenami mefgomis

Dat./Abl. aghnyabhyas” -omu gibom giefum -amos Zenaml mefgoms
Gen. urnasiaru'®  divyanam -0a"? gibo giefa -un  Zend = mefgu
Loc. priyasu -asu  Zenaxi mefgose

1. ‘Reins’; it cannot be told whether the
ending matches G nicu (265.1) or is the
original form, namely haniyas.

2. ‘Altars’.

3. All dialects.

4. ‘Spearheads’ (aiksmans; cf. Hom. aixpd).
5. The ‘dat./abl.’ of the grammars.

6. ? that is, dumpais ‘to the water-sprites’ (L
lumpis).

7. There are several words of unknown
meaning which however are manifestly
datpl. in -4-i.

8. Originally a pronominal ending; cf. Ved.
tisam ‘of them (fem.)’.

9. ‘Of things’.

10. ‘Standing up’ fem; cf. orom nom.sg.neut.
1. There are only some 20 Vedic instances
of nom.pl. -asas; cf. the masculine #-stem
nom.pl. in -asas (260.1d).

12. ‘Calves’ fem. = L wvitulas.

13. Festival of the Decuriag; U -ies <
*-yays, cf. datsg.

14. ‘With supernatural powers’.

15. “To the harmless ones’ (cows).

16. Meaning not known, beyond the like-
lihood that it has something to do with
water-vessels.

17. Adj. ‘heavenly’.
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NOMINATIVO: Como ya habiamos apuntado al hablar del nominativo plural en
griego, la terminacion —ai es una innovacion dentro del panorama del indoeuropeo
comun al latin y al griego. Habitualmente se explica por analogia con los temas en —o,

cuyo nominativo plural habia recibido a su vez una desinencia pronominal —i.
*rosa-i > rosae

Para los partidarios de la teoria laringal (como Adrados) resultaria ser, en cambio, un

tema puro en —ii, aunque no todos los laringalistas piensan asi.

Mas interesante es constatar la posible huella de un nominativo en —as, testimoniado no
solo en la epigrafia (quas (CIL 12, 2520) y libertas (CIL I?2, 1342) en Roma vy,
probablemente, con pérdida de —s matrona (CIL I?, 379) en Pesaro), sino también en la
lengua literaria (Pompon. Atell. 141 R: quot laetitias modo mi inrepsere in sinum; Pompon.
Atell. 151 R: ego quaero quod edim, has quaerunt quod cacent: contrariumst.).
Tradicionalmente explicado como resultado de la influencia osca, cabe mejor pensar en
un resto de la antigua terminacidon indoeuropea (< *-i-¢s) conservada de forma
dialectal. Molina 1969:105 explica que podria tratarse de un acusativo en funcioén de

nominativo, por la tendencia latina a neutralizar ambos casos.

Debemos destacar que ambas lenguas que hemos visto con mayor profundidad, el
griego y el latin, tienen testimoniadas las mismas desinencias. Y se han explicado de las

mismas formas.

CUADRO RESUMEN

rosae Innovacion del griego y del latin.
¢Una anterior terminacion en *-as < *-4-¢s?

ACUSATIVO: La marca que tenemos es una nasal mds una silbante. Esta marca se
explica como la marca de acusativo en el singular mas una marca de pluralidad, una

silbante, como ya se explico al hablar de este mismo caso en griego.
*rosa-ms > *ros-ans > *rosass > rosas

Beltran (1999:56) nos explica que el latin remonta a una forma *-ans, confirmada por el
osco-umbro. Mas dudosa ya seria la cantidad de la vocal. Hay autores, como Leumann
1977:421 apud Beltran 1999:56, que afirman que seria breve, mientras que otros autores,
como Monteil 1992:200, afirman que la cantidad seria larga, y que mas tarde actuaria la

Ley de Osthoff: *-ans > *-ans > *-ass > -as.

CUADRO RESUMEN

Acusativo *rosa-ms > *ros-ans > *rosass > rosas
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GENITIVO: Generalmente, se explica como una desinencia pronominal *-sém > -rum

(exactamente la misma postura que tradicionalmente se postula para la lengua griega).
*rosa-som > *rosasom > *rosarOm > rosarum*

En posicion intervocalica de la silbante se produce rotacismo. Recordemos que en
griego en esta posicion la silbante se convierte en una fricativa glotal sorda y mas tarde

desaparece.

El rotacismo?! es la conversion en posicion intervocalica de la fricativa dental sorda
/s/ en un fonema liquido vibrante /r/. Este cambio fonético recibe este nombre por
la letra griega rho. Algunos ejemplos serian: aes aeris, flos floris, honos honoris, el
adjetivo mas maris, el sustantivo mos moris, apuso peris, etc.

El proceso esta originado por la posicion intervocdlica y por la naturaleza fonética
de la silbante latina, ya que mientras que en esparfiol la [s] es palatal, en latin parece
ser alveolar.

El rotacismo es, de alguna manera, un caso de asimilacién. En posicion
intervocalica, la silbante sorda asimila la sonoridad de las vocales convirtiéndose
en una silbante sonora en un primer momento. La influencia de la sonoridad
vocalica hizo que la silbante sonora aumentara el niimero de sus vibraciones, de
modo que la lengua fue elevando su punto de apoyo hasta los alveolos y
transformandose en una /r/ alveolar. Este cambio fonético es compartido por latin,
falisco y umbro (que lo extiende incluso a posicion final de palabra).

Este fendmeno no pertenece al paso del indoeuropeo al latin, sino que forma parte
de la historia de la lengua latina con una fecha bastante precisa. Las primeras
noticias que tenemos apuntan al transito del siglo IV a.C. al III a.C. como fecha
probable. Pero ya que los nombres propios son mas conservadores que los
comunes, y que las inscripciones también son mas conservadoras, cabe pensar que
este proceso tuvo lugar con anterioridad.

Habria algunas excepciones: extranjerismos importados con posterioridad, como
asinus, Musa, nausea, pausa; neologismos posteriores al siglo IV a.C., como desuper;
compuestos en los que se preserva la etimologia, como sum/desum, sedeo/resideo;
cuando la [s] no es originaria sino que procede de una [s] geminada originaria o
procedente de dos dentales en contacto *d/t-f-, como en causa < caussa, clausi < claud-
si.

Otros autores, como Villar y Adrados, interpretan que realmente seria *-ds-om, siendo —
ds la terminacion de genitivo singular femenino y —6m la desinencia de genitivo de las
otras declinaciones. Por lo tanto, segiin estos autores (como Villar 1975:433-450 apud
Beltran 1999:56 y Adrados 1996:81, por ejemplo) el punto de partida estaria mas bien

en el propio nombre antes que en el pronombre.

*ros-as-om > *ros-as-Oom > *rosarom > rosarum

40 En latin, por lo comtin se mantiene la -0 en silabas iniciales (0uis, en griego Oic; potis, en griego MooLS),
pero en silabas interiores o finales (se trata de silabas finales cerradas, ya que el latin no conserva silabas
finales abiertas con ¢ originaria) se cierra en su propia serie (li) o en la serie anterior (i). De otra parte, por
influjo del contorno fénico (a mediados del siglo II a.C. se inflexiona en —, si esta precedida de 1 y seguida
de r o s + consonante.), se inflexiona en silabas iniciales o interiores, sea cerrandose en su propia serie, sea
pasandose a € (Molina (1969:43)). Es el proceso que se conoce como metafonia.

41 Beltran 1999:209-210
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Molina (1969:103) también afirma que esta desinencia *-0m se emplea en las
declinaciones tercera y cuarta, y esta representada en arcaismos de los temas en —o, de
los que pasd a algunas palabras de tema en —& (como agricolum, etc.). Pero en las
declinaciones primera, segunda y quinta, se generalizo la desinencia pronominal *-som,

que termind en —rtim.

Sin embargo, Palmer (1974:243) nos explica que la terminacion *-om proviene de *-3-om.
Tanto el griego como el latin reemplazaron esta terminacion por —som, procedente del
pronombre demostrativo (sanscrito tisam, griego tawv, latin is-tarum, con rotacismo de

la —s- intervocdlica, como ya se ha explicado).

CUADRO RESUMEN

rosarum Postura tradicional: *-a-som
Nueva postura: *-ds-om
¢ *-om proviene de *-d-om?

DATIVO-ABLATIVO: Seguin nos explica Molina (1969:103), la desinencia en latin para
el dativo, ablativo, instrumental y locativo aparece fundida en una sola. En la
declinacion de los temas en —o- la desinencia *-is, correspondiente al instrumental (*-o-
is > -eis > -€s > -1s), paso a los temas en —a-. En los restantes temas se usa la de dativo-
ablativo *-bhos > -biis. También aparece una desinencia —bus en aquellas palabras que
poseen un correlato masculino en la segunda declinacion (dea/deus; filia/filius;
serual/seruus). De este modo se evita la coincidencia formal entre ambas declinaciones.
Asi, encontramos como dativo-ablativo plural las formas deabus, filiabus, dominabus,

amicabus, gnatabus, etc.

Algunas de las formas testimoniadas en latin arcaico en —eis: soueis = suis, manibieis =

manubiis. Y en —es serian Martses = Marsis, manubies = manubiis.

Existe también una forma dialectal de dativo en —is (Deuas corniscas sacrum, CIL 12, 975),
que se corresponde con la forma generalizada procedente de *-i-is, como en los dativos
de singular se dan los dobletes —ai/-a, -0i/-0, -ei/-e.

También cabria pensar en un genitivo singular en —s.
*-eha-is > *-a-1s > *~dis > -eis > -€s > -1s
No obstante, Adrados 1996:88 recoge la posibilidad de que se trate de temas puros en —

ai pluralizados con —s.

Mas conflictivo es el resultado — del diptongo —ii, ya que no solo difiere de genitivo y
dativo singular, asi como del nominativo plural, sino que ademads coincide con el
resultado del diptongo breve —ii > -i. Monteil 1992:135 sugiere que la diversidad de
resultados obedece a una diferencia de cronologia: la abreviacion de primer elemento

del diptongo seria mucho mads antigua en el dativo-ablativo plural que en los otros
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casos. Por su parte, para Fernandez Martinez (1998 apud Beltran 1999:57) se trataria de

una abreviacion conforme a la ley de Osthoff que habria operado en una fecha remota.

En cambio, para Villar, la diferencia de resultado del diptongo —ai con el dativo

singular no es producto de una supuesta diferencia de cantidad, sino del caracter

abierto (-ae) o cerrado de la silaba (-is).

CUADRO RESUMEN

rosis Terminacion *-a-is
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Conclusion

Las dos lenguas aqui estudiadas mds en profundidad estdn emparentadas. Se puede
destacar el hecho de que estas dos lenguas -griego y latin- presenten paradigmas muy
parecidos (cosa que no sucede con otras lenguas), como hemos podido comprobar en
casi todos los casos. Ademds, debemos recordar que son las tinicas lenguas que no

tienen la desinencia indoeuropea *-&s, sino *-ai.

Hoy en dia es casi imposible dudar de la existencia de una lengua anterior a estas dos

lenguas, llamada Indoeuropeo. Las coincidencias son demasiadas.

Ademads, en vista de los datos aportados, es complicado poder explicar estos
paradigmas sin recurrir al empleo de las laringales (aunque hay autores que asi lo
hacen). Las laringales son fonemas que tuvieron que existir en el Indoeuropeo. Y no
solamente atestiguan su existencia el griego o el latin, sino otras lenguas (como el

sanscrito).

Con respecto a los casos, yo creo que es mas sencilla la teoria no-sincretista. El
problema es que pensamos muchas veces que lo normal en la evolucion de las lenguas
es la eliminacién (en nuestro tema, una eliminacién de casos por sincretismo), pero
también puede ocurrir al revés. Y los datos que nos dan las lenguas, prueban que
Unicamente se puede reconstruir con seguridad cinco casos. El resto de casos que
tienen las diferentes lenguas, serian casos que crearian dependiendo de las necesidades

de cada una de ellas.
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