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Resumen

Este Trabajo de Fin de Master hace un repaso de cuatro observatorios territoriales y sus sistemas
de indicadores puestos en funcionamiento en Europa y América Latina, desde la escala transna-
cional a la metropolitana (Europa, Francia, Navarra y Medellin). El objetivo de este analisis com-
parativo es servir como paso previo para la elaboracion de un sistema de indicadores que permita
la evaluacion y monitorizacion de los planes territoriales en el Ecuador. Este trabajo esta enmar-
cado en un proyecto de cooperacion internacional para el fortalecimiento de los planes territoria-
les del Ecuador y se realiza en colaboracion con los principales agentes territoriales del pais.

Palabras Clave: Ecuador, observatorio territorial, sistema de indicadores, planificacion territo-
rial.

Abstract

This Master’s Dissertation reviews four territorial observatories and indicator systems operating in
Europe and Latin America, from the transnational to metropolitan scale (Europe, France, Navarra
and Medellin). The aim of this comparative analysis is to serve as a precursor to the development
of a system of indicators for monitoring and evaluating spatial plans in Ecuador. This review is
framed in an international cooperation project to strengthen Ecuador’s territorial planning and is
in close collaboration to key planning stakeholders in the country.
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GLOSARIO DE ACRONIMOS
ATE 2020. Agenda Territorial Europea 2020
CONGOPE. Consorcio de Gobiernos Autonomos Provexidel Ecuador
COOTAD. Cddigo Organico de Organizacion Territqrilitonomia y Descentralizaciéon
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COST. European Cooperation in Science and Techyolog
CPER. Proyectos de Contrato Estado-Region
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DATAR. Délégation interministérielle a I'aménageineén territoire et a I'attractivité régionale
ECP. Punto de Contacto Nacional
EGTC. European Grouping for Territorial Cooperation
ERDF. European Regional Development Fund
ESPON. European Spatial Planning Observatory Né&twor
ETN. Estrategia Territorial Nacional 6 Estrategerfiorial de Navarra
FEDER. Fondo Europeo de Desarrollo Regional
FOCAD. Fondo de Cooperacién y Ayuda al Desarrollo
GAD. Gobierno Autébnomo Descentralizado
GADPL. Gobierno Autonomo Descentralizado ProvindlLoja
GREECO. Territorial Potential for a Greener Economy
IDE. Infraestructura de Datos Espaciales
LFOTU. Ley Foral de Ordenacion del Territorio y driismo
NASUVINSA. Sociedad Publica Navarra de Suelo y ¥inda
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OTN. Observatorio Territorial de Navarra
PDyOT. Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territoria
PNBV. Plan Nacional para el Buen Vivir
POT Medellin. Plan de Ordenamiento Territorial dedellin
POT. Plan de Ordenacion Territorial
SENPLADES. Secretaria Nacional de Planificaciénegd@rollo
SIEM. Sistema de Indicadores Estratégicos de Miedell
SIGAD. Sistema de Informacion de los Gobiernos Aatdos Descentralizados
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SIPOT. Sistema de Indicadores del Plan de Ordemamniesrritorial de Medellin
SNDPP. Sistema Nacional Descentralizado de Plaifio Participativa
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1. INTRODUCCION

El presente Trabajo de Fin de Master (TFM) se hizado en el contexto de unas practicas de
cooperacion educativa entre la Universidad de Zamay la Fundacion Tecnalia Research & Innova-
tion.

El contrato de colaboracién entre estas dos erdflhd permitido que se pongan en practica los
conceptos tedricos, habilidades técnicas y conecitos adquiridos durante las actividades académi-
cas del Master, a partir de casos reales en el@dmfa ordenacion territorial y medioambiental.

De este modo, entre las diferentes actividadesdi@y a cabo en Tecnalia, ha destacado espe-
cialmente la colaboracion en un proyecto de coap@naal desarrollo: “Fomento del Buen Vivir en el
Ecuador fortaleciendo los procesos de planificagfdordenamiento territorial en el marco del
SNDPP”. Financiado por el programa Fondo de Coapiray Ayuda al Desarrollo (FOCAD) del
Gobierno Vasco y elaborado con la coparticipaciérag siguientes entidades ecuatorianas: Consor-
cio de Gobiernos Auténomos Provinciales del Ecud@@NGOPE), Secretaria Nacional de Planifi-
cacion y Desarrollo (SENPLADES) y Gobierno Provahcie Loja.

Dentro de este proyecto, que ya se conocia de ji@imano por la implicacion previa en la solici-
tud del mismo, es de especial interés una de tagdades sefialadas como prioritarias: “Elaboracion
de un sistema de indicadores territoriales orientddanonitoreo y actualizacion de los Planes deabes
rrollo y Ordenamiento Territorial (PDyOT) en todas escalas y fases de desarrollo e implementa-
cion”.

Con este objetivo, al encontrarse el proyecto ea & desarrollo, una de las primeras acciones
llevadas a cabo ha sido: “Andlisis conjunto de drarentas innovadoras para la evaluacion y el se-
guimiento de los PDyOT Anadlisis en el cual se ha podido tomar una patigaafinto a los profesio-
nales de Tecnalia y las diferentes entidades paatites, aplicando las capacidades adquiridas en el
Master para la busqueda de un desarrollo terrteqgailibrado en el Ecuador.

El presente trabajo pretende dar una imagen coangéeesta primera fase del proyecto, integran-
do las diferentes aportaciones de las entidadedaadoras y poniendo especial énfasis en la parte
del mismo que ha sido integramente desarrolladd erarco de la cooperacion educatit@ompara-
cion de sistemas de indicadores y observatoriogoggles en Europa y América Latina”.




2. CRONOGRAMA DE LAS PRACTICAS

La cooperacion educativa llevada a cabo en Tecaalla continuacion de una experiencia previa
de nueve meses entre noviembre de 2011 y julic0d@ 2n los que en el contexto de unas practicas
para finalizar la Licenciatura en Geografia, seade#iaron varios proyectos, algunos de los cuales
han continuado en este nuevo periodo.

De este modo, en esta nueva etapa, fechada entlgeode 2012 y septiembre de 2013, se han
llevado a cabo diferentes proyectos, tanto de fgoreaencial en Derio (Bizkaia), como telematica-
mente, que a continuacién se describen brevemente:

= Fomento del Buen Vivir en el Ecuador fortalecietmoprocesos de planificacion y orde-
namiento territorial en el marco del SNDPP.

Andlisis de herramientas innovadoras para la evdlna seguimiento de los PDyOT.
= ESPON Project: GREECO. Territorial Potential fasgeener Economy.

Apoyo en ciertas fases del proyecto, especialmermtartir de la recogida, depuracion y
representacion cartografica de datos sobre teciaslogrdes.

= COST Action TU0902. Integrated assessment techiesdg support the sustainable de-
velopment of urban areas.

Colaboracion en el programa de la Comision Eurguesbusca estimular la colaboracion
cientifica para la diseminacion de nuevas técnyoa@nocimientos en los siguientes cam-
pos:

» Gobernanza y cambio climatico. Planes de mitigagi@daptacion.

Articulo pendiente de publicaciéfimplications of governance structures in urban
climate change responses in Italy and Spain”.

» Infraestructuras verdes urbanas y cambio climatico.

Articulo pendiente de publicaciétEvidence on the contribution of green urban
infrastructure to climate change mitigation andpaa@on”.

= Evaluacion de la sostenibilidad urbana.

Articulo pendiente de publicacion: “A review of quidative integrated environ-
mental assessment methods”.

Entre las actividades realizadas se incluye unaidaudel grupo de trabajo en Lovaina
(Bélgica), los dias 5 y 6 de febrero de 2013.

Tabla 1. Cronograma de las préacticas

Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep

Ecuador X X X X X X X X
GREECO «x X X X
COST X X X X X X X X X X X X

Hay que tener en cuenta que dada la limitaciénodashdel contrato de colaboracion y las obliga-
ciones académicas propias del Master, el trabalzaglo ha sido de baja intensidad, con colaboracio
nes puntuales durante el curso y algo mas contasued los periodos vacacionales como Navidad y
verano.




3. EL PROYECTO: FOMENTO DEL BUEN VIVIR EN EL ECUAD OR FORTALECIENDO LOS
PROCESOS DE PLANIFICACION Y ORDENAMIENTO TERRITORIA L EN EL MARCO DEL
SNDPP.

Como ya se ha comentado, este proyecto esta esmhoaga la convocatoria del Gobierno Vas-
co FOCAD 2012, del Fondo de Cooperaciéon y Ayudaesarrollo.

La Constitucion de la Republica del Ecuador d@&i@dentifica como uno de los objetivos del
Régimen de Desarrollo promover un ordenamientatdesl equilibrado y equitativo. Para la regula-
cion y apoyo a la puesta en practica del instrumdatordenamiento territorial se ha desarrollade ta
to legislacion como herramientas metodolégicagaote de las autoridades competentes.

Durante la vida republicana del Ecuador, la plaation y la ordenacion de los territorios han si-
do practicamente nulas, y si han existido, han p@m eficientes y no han aportado en manera gene-
ral a la reducciéon de la pobreza y la atencionadenkecesidades basicas de sus poblaciones. Por ello
es posible visualizar un pais con grandes deskbgasi donde la mayoria de la poblacion y servicios
se concentran en dos ciudades: Quito y Guayagesdeuilibrios que han dejado como consecuencia,
un medio rural poco atendido y cada vez con mepostunidades para sus habitantes, traducido en
migracion hacia los centros urbanos mas importantes

La planificacion y el ordenamiento territorial sestalan en el Ecuador como una de las estrate-
gias ineludibles para superar situaciones de pabyamal aprovechamiento de recursos dentro de un
territorio de muchas riquezas. Este es un procbbgatorio desde la aprobacion del COOTAD (ver
pagina 8).

La nueva vision del pais sitda la planificacion oam proceso basado en el ordenamiento territo-
rial, que constituye un nivel mas preciso y efextie planificacion.

Esta planificacion descentralizada, llevada a addsnle los GADs (Gobiernos Auténomos Des-
centralizados) queda recogida en la Constituc&ayél hace énfasis en que son los GADs, a todos lo
niveles (regionales, provinciales, cantonales yrithtes y parroquiales); los encargados de quel en
marco del Plan Nacional de Desarrollo, formulemespectiva planificacion territorial a través ds lo
correspondientes Planes de Desarrollo y Ordenamietitorial (PDyOT).

Sin embargo, a pesar del interés y el esfuerzizaell por todas las instituciones implicadas,
la novedad del concepto y de su aplicacion dejartalbun campo de mejoras identificadas por dichas
instituciones en la implementaciéon del ordenamigetatorial como herramienta para el fomento del
Buen Vivir.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el proyedadesarrollar pretende fomentar el desarrollo jus-
to y equitativo para alcanzar el Buen Vivir, medéaal fortalecimiento de los procesos de planifica-
cion y ordenamiento territorial en el marco delt&iza Nacional Descentralizado de Planificacion
Participativa (SNDPP) en el Ecuador.

Para ello, el proyecto, con la participacion actiala Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo (SENPLADES), el Consorcio de Gobiernagdfhomos Provinciales del Ecuador (CON-
GOPE), el Gobierno Autbnomo Descentralizado Proalrde Loja (GADPL) y Tecnalia, se centra en
dos lineas de trabajo: fortalecimiento de instdnes nacionales y provinciales para la elaboracion,
articulacion, seguimiento y gestion de los PDyOTa ynejora de la gestion territorial de la provanci
de Loja, como experiencia piloto.

En la siguiente pagina se muestra un mapa del Bcyade la Provincia de Loja, que ayuda a
comprender el entramado administrativo-territodigll pais.
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Figura 1. Division administrativa del Ecuador y la provindea Loja




4, SISTEMAS DE INDICADORES TERRITORIALES PARA EL M ONITOREO Y EVALUACION
DE LOS PDyOT DEL ECUADOR

Con el objetivo de crear un documento preparatoai@ la visita del equipo ecuatoriano al Pais
Vasco en abril de 2013, durante los meses anters@esstuvo trabajando conjuntamente con SEN-
PLADES, CONGOPE y el GADPL.

Este trabajo desemboc6 en un documento que setastrpartiendo de conceptos generales, para
tratar seguidamente aspectos especificos y opaedesorelacionados con los distintos sistemas. Hay
gue tener en cuenta que en este TFM apenas satarasa pequefia parte del trabajo realizado, con la
intencion de poner en situacion al lector.

El Capitulo 1 trata sobre el seguimiento y evaliacie planes, introduciendo algunos conceptos
clave sobre la evaluacién de politicas. En el @&pi2 se discuten las distintas técnicas y enfoques
que pueden seguirse para analizar y evaluar l@gqsiblica. El Capitulo 3 se centra en cuéales son
los criterios para construir los indicadores y sttemas de seguimiento basados en indicadores. El
Capitulo 4 centra la atencién en el proceso denardéento territorial del Ecuador, fundamentalmente
en el monitoreo, seguimiento y gestion de los RlaleeDesarrollo y Ordenamiento Territorial. El Ca-
pitulo 5 realiza un recorrido por distintos sisterda indicadores y observatorios territoriales deE
pa y América. Este Ultimo capitulo se ha optadogamarlo de su enumeracion ldgica (4.5) tanto por
su importancia para el TFM, como por la necesidadadilitar la legibilidad del mismo. Por ultimo,
las consideraciones finales resaltan las lecciom&simportantes de utilidad para el caso ecuatmrian
y realizan una comparacion entre los sistemasdieadores analizados en Europa y América Latina.

4.1 Seguimiento y evaluacién de planes y programas

Dentro del complejo ciclo de intervencién de laktas publicas, la evaluacién de planes y pro-
gramas es un proceso de duracién determinadaajaed valorar de manera sistematica y objetiva la
pertinencia, el rendimiento y el éxito de los pergas y proyectos concluidos y en curso. De este mo-
do, la evaluacion de planes y programas es urumstto de gestion que ha de realizarse en todas las
etapas de intervencion publica, tal y como se maiest el siguiente grafico (UNFPA, 2004).
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Figura 2. Papel de la evaluacion en las distintas etapées glanificacion e intervencion publicas

Fuente: AEVAL. Agencia Estatal de kxa@ion de las Politicas Publicas y la CalidadadeServicios




La evaluacién se realiza con caracter selectiva papartir orientaciéon a los encargados de to-
mar decisiones y los administradores de prograenaduyacion previa o ex-ante), introducir cambios
en la programacion si resultase necesario (eva@nastermedia), asi como para obtener informacion
que permita determinar si las teorias e hipotegsschs que se utilizaron al formular el programa re
sultaron validas, qué surtié efecto o no, y por @ru@luacion posterior 0 ex-post). La evaluacion ge
neralmente tiene por objeto determinar la pertirgerna eficiencia, la eficacia, el efecto y la sodbi-
lidad de un programa o proyecto.

El seguimiento, a pesar de estar intimamente ligaldoevaluacion, se diferencia de ella en el he-
cho de ofrecer una evolucion de los progresos z#échs a partir de una supervision continua, gene-
ralmente llevada a cabo por los propios administeslo los interesados mediante reuniones y andli-
sis de datos. La informacion generada de estersegub, que puede ser mediante informes periddi-
cos, aumenta el aprendizaje y la experiencia, aydalan los procesos futuros de toma de decisiones
(UNFPA, 2004).

4.2. Seleccién de métodos y técnicas para la evalifa de los instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial

Muchas decisiones deben ser tomadas para un disisoado del seguimiento y la evaluacion
de los planes y programas. Los interesados debamssultados, la l6gica del plan debe ser descrita
las preguntas de evaluacion deben ser identificades criterios de evaluabilidad deben ser estable
cidos. Uno de los puntos mas importantes es l@iélede los métodos y técnicas (DG Regio, 2012).

Los métodos y técnicas elegidos deben abordaetslades politicas de los planes y una serie
de factores contextuales, como puede ser el ptopdsila evaluacion, que puede ir desde la remdicié
de cuentas hasta la mejora de la gestion. Lasedifes etapas de la evaluacion también deben ser to-
madas en cuenta, no es lo mismo el disefio de nrmgpkael analisis de los resultados obtenidos.

Generalmente se diferencia entre los métodos ycicuantitativos y cualitativos, aunque esta
linea puede ser muy difusa. En muchas ocasionesmvpudtratar datos cualitativos obtenidos a partir
de entrevistas, que serian tratados como cuawntisaen forma de porcentajes), y viceversa. A pesar
de que cada método tiene sus ventajas y desverdajaasmos ser capaces de combinarlos y contex-
tualizarlos a cada escenario socioecondmico paemeblos mejores resultados (DG Regio, 2012).

4.3. Indicadores y sistemas de indicadores

Dado que el Ecuador ha adoptado la gestién basadasaltados como principio rector de su
programacion (Art. 19 del Codigo Organico de Plaation y Finanzas Publicas), los indicadores de
seguimiento han pasado a ser instrumentos esenpeaia evaluar los resultados de la accién puaalica
nivel de los recursos, los resultados y los efectos

Un indicador puede ser definido como la medicibrud@bjetivo a alcanzar, de un recurso movi-
lizado, un efecto obtenido, una muestra de calalada variable de contexto. Debe estar vinculado a
un objetivo medible, susceptible de ser actualizagalarmente y basado en datos confiables.

La tipologia mas util para la diferenciacion deigadores es la siguiente cadena de valor, desde
los insumos hasta los impactos.

Produccion Producto Efecto
Insumos>> Gestié>> >> ‘> Impacto
Recursos Acciones Bienes y Efectos Efectos (directos
fisicos, para servicios inmediatos o e indirectos) a
humanos y transformar producidos | a corto plazo mediano y largo
financieros los insumos o provistos plazo

en
productos

Figura 3. La cadena de valor de los indicadoragente: Banco Mundial, obtenido de Gobernacion wligoduia




Ejemplos:

» |nsumos: presupuesto total disponible (cantidacedersos); recursos humanos asignados
a la oficina de gestién, porcentaje de gasto poineno por debajo del esperado; el nime-
ro de personas u organizaciones trabajando erplaimnentacion del plan, etc.

= Gestidn: numero de mesas de concertacion creadla®ro de proyectos aprobados den-
tro del plan, grado de cumplimiento del cronogramevisto, etc.

* Producto: kildmetros de carretera construidos,dneas de baldio urbano rehabilitadas,
capacidad de las instalaciones de depuracion cases; nUmero de equipos cuya adqui-
sicion financio el plan, etc.

» Resultado: cuatro zonas naturales estratégicasategas del agua recuperadas; niveles
de contaminacion hidrica reducidos en un 90%, etc.

= Impacto: mejor calidad de vida de la poblacién del@ una mayor oferta de agua potable
y una mayor calidad ambiental.

Existen multitud de formas de buscar los indicaslaaecuados para cada plan. Ademas, cabe se-
flalar que es un proceso continuo, en el que cdestante se va mejorando y adaptando el conjunto
de indicadores a las necesidades del plan y apauibilidad de datos.

Muchas organizaciones usan SMART; Especifico (Sipgcimide el resultado exactamente;
Mensurable (Measurable): para que el resultadogobdervarse; Alcanzable (Attainable): realista;
Pertinente (Relevant) para el resultado buscado;U@mlazo (Time-bound): tiene un término concre-
to (DG Regio, 2012).

Los criterios DOPA constituyen una herramienta glangue nos puede guiar en el proceso de se-
leccién de los indicadores. Se trata de normagadihs para evaluar que los indicadores son: Dsect
(miden con precision las modificaciones que seepd lograr). Objetivos (no presentan ambigtiedad
acerca de lo que se esta midiendo ni acerca d#atos que se deben reunir). Practicos (razonables e
cuanto a los costos de la reunion de datos, ladresa y la oportunidad a los efectos de la adopcio
de decisiones). Adecuados: el nUmero minimo deaaddires necesarios para garantizar que se ha cap-
tado suficientemente el progreso alcanzado ennssmnicion de los productos (DG Regio, 2012).

4.3.1. Indicadores territoriales

Los indicadores territoriales son aquellos indicadajue tienen una connotacion geografica ex-
plicita, lo cual implica que son cartografiableswnplen al menos alguno de los siguientes reqaisito
(DG Regio, 2012):

= Jlustran dindmicas espaciales o geograficas exadi¢estructura urbana, relaciones, acce-
sibilidad y conectividad entre zonas distintastdglitorio, distancias a determinados ser-
vicios, etc.), o;

= Tienen una escala de implementacion tal que pewbgervar los comportamientos y ten-
dencias especificas dentro de las distintas zanasglementacion de las politicas, planes
o programas. Es decir, ofrecen informacion desagi@®geograficamente de forma que es
posible analizar las diferencias internas.

4.4. Seguimiento y evaluacion de Planes de Desalogy Ordenamiento Territorial del Ecuador

4.4.1. Normativa

Para analizar el estado actual del seguimientcajuagion de los PDyOT del Ecuador, es ne-
cesario acudir al marco legal que hace referentis aistemas que miden el nivel de avance de los
planes:




= Constitucién de la Republica del Ecuddor

Varios articulos referidos al cumplimiento de ob$ y metas de las politicas publicas,
sujetas a evaluacion. Art. 227, 272, 278, 280, 298,

= Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autoria y Descentralizacion
(COOTADY

Varios articulos referidos al monitoreo, evaluagjdrendicion de cuentas a la ciudadania
sobre las metas establecidas. Art. 41, 119, 192, 30

= Codigo Organico de Planificacién y Finanzas PUBI(@OPFP)

Varios articulos en los que se destaca la destieatié@n del sistema de planificacion -
Sistema Nacional Descentralizado de Planificaci@mniéipativa (SNDPP)- con un funcio-
namiento basado en el logro de resultados y corpetancias de los GAD para el segui-
miento y evaluacion de los planes, recopilandorinés de todos los niveles de gobierno.
Art. 10, 12, 17, 18, 19, 20, 29, 42, 50, 51

Queda de manifiesto, por tanto, que el Ecuadoetignsistema de planificacién orientado al lo-
gro de resultados, en el que los GADs (Gobierna®Wamos Descentralizados) seran los principales
protagonistas a la hora de desarrollar los plamastgrizar el cumplimiento de metas.

4.4.2. Instrumentos

La legislacion previamente descrita ha permitide go los ultimos afos surjan diferentes instru-
mentos de planificacion, a continuacion descritos:

= Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013 (PNBV)

Proyecto de cambio del Ecuador que, basado enu®#ors principios de la Constitucion
de 2008, pretende buscar un modelo de desarrtdimativo al modelo econémico neoli-
beral, con visiones mas sostenibles e inclusivas.

» Sistema Nacional Descentralizado de Planificacini¢tpativa (SNDPP)

Conjunto de entidades, procesos e instrumentosoguan el sistema de planificacion del
Ecuador, que establece los Planes de Desarroll@gn@miento Territorial como instru-
mentos para la planificacion a nivel nacional, oegi, provincial, cantonal y parroquial.
Entre sus objetivos esta generar los mecanismastancias de coordinacion de la planifi-
cacion y de la politica publica en todos sus nivele gobierno y orientar la gestion publi-
ca al logro de resultados.

El objetivo de esta planificacion e$dentificar los desequilibrios e inequidades que s
producen en el territorio y, con ello, definir lasciones que permitan el acceso al desa-
rrollo en igualdad de condiciones de calidad, cdat y oportunidad para todos y todas”
(Consejo Nacional de Planificacion, 2009).

= Estrategia Territorial Nacional (ETN)

! Constitucién del Ecuadonttp://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/@ongin_de bolsillo.pdf

2 COOTAD. http://www.registrodelapropiedad.quito.gob.ec/textoormativa/Lotaip/administrativa/Cootad.pdf

3 COPFP .http://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploattsinloads/2012/08/C%C3%B3digo-Org%C3%Alnico-de-
Planificaci%C3%B3n-y-Finanzas-P%C3%BAblicas.pdf

4 Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013.
http://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploatisinloads/2012/07/Plan_Nacional para_ el Buen \fidif.




Incluida en el PNBYV, incorpora el ordenamientoiterial en la identificacion de las prin-
cipales intervenciones y proyectos estratégicosedatorio. Pretende ser un instrumento
de articulacion entre los diferentes niveles ddagob, con una propuesta de modelo terri-
torial que coordine las acciones sectoriales cemlanes territoriales de diferente rango.

Lineamientos Generales para la Planificacién Taist Descentralizada

Documento resultado de un proceso de dialogo &ENPLADES y los GAD que con-
creta los contenidos que los PDyOT deben incliendo de especial importancia el mo-
delo de gestion, que viabilizara la consecuciémlgetivos y resultados previstos para el
largo plazo.

Entre otros instrumentos, se menciona la creacdnndsistema de monitoreo, evaluacion
y retroalimentacion que facilite la toma de decis®para el logro de objetivos y metas.

Plan de Desarrollo y Ordenacion Territorial de Loja

Documento en el que se han estado trabajandotlosglcuatro afios, pero que se ha vis-
to condicionado por los continuos cambios en laslagon y en las recomendaciones
cambiantes desde los niveles superiores de gobidotoalmente esta en fase de aproba-
cion y ya se ha desarrollado una bateria de indreaderritoriales (ver anexo), que real-
mente es un compendio de la cartografia dispouilrirel provincial, que en algun caso

puede funcionar como fuente de informacion paralilentacion de indicadores, pero

nunca como indicadores territoriales como tal.

valorizacion ecolégica
buen vivir rural
corredores de infraestructura ==
nodos de sustento local
nodos de vinculacién regional (@7
nodos de estructuracién nacional ')

nodos de articulacion internacional

Figura 4. Expresion grafica de la Estrategia Territorial aeil. Fuente: SENPLADES

® Lineamientos Generales para la Planificacién Taial Descentralizada
http://www.planificacion.gob.ec/wp-content/uploattsinloads/2012/08/LINEAMIENTOS-PARA-LA-
PLANIFICACI%C3%93N-DEL-DESARROLLO-Y-EL-ORDENAMIENTERRITORIAL .pdf




4.4.3. Sistemas de informacion

Independientemente de que respondan directamdagseraquerimientos establecidos por los Li-
neamientos o0 sean sistemas de informacion creado®toos propositos, se han identificado las si-
guientes herramientas con capacidad para satigtatas o alguna de las necesidades de monitoreo de
los PDOT provinciales, cantonales y locales:

Sistema Nacional de Informacion (SNI)

Agrupa informacion estadistica y geografica relégrara la planificacion del desarrollo
y las finanzas publicas. Incluye indicadores delgmde cumplimiento del PNBV.

Nodos zonales geogréficos del Sistema de Nacianhaifdrmacion

Son visores de las 9 zonas de planificacion del gaé descentralizan la informacion de
forma que pueda estar disponible para cada zona.

Sistema de Informacion de los Gobiernos AuténomescBntralizados (SIGAD)

Herramienta informatica para el célculo del indieeCumplimiento de Metas. En este sis-
tema, los GADs reportan el nivel de cumplimientgodegramas y proyectos. El acceso al
sistema esta limitado a las instituciones compesgrds decir, esta cerrada a la consulta
publica.

Sistema de Informacién e Indicadores Territorialesa Provincia de Loja (SIITE Loja)

Proyecto creado con el objetivo de aunar esfugracs aumentar la disponibilidad de in-
formacion territorial que se genere por parte darlatituciones, en base a la publicacién
electrénica, permanente y ordenada de datos \canistruccion de portales web para su
clasificacion y visualizacion.

Se propone proporcionar informacion basica, tera&imdicadores territoriales en el por-
tal web del Gobierno Provincial de Loja, para flettar la capacidad de gestion y transfe-
rencia de informacion, ejecucion, monitoreo y eseaidn de los PDyOT.

Actualmente, el proyecto esta en fase de implera@mtapues el disefio del mismo ya es-
ta finalizado. Hasta la fecha, la pagina web dshmai no se ha puesto en funcionamiento.

6 Sistema Nacional de Informacidnttp://www.sni.gob.ec/web/guest

" SIGAD. http://www.planificacion.gob.ec/sistema-de-inforiamepara-los-gobiernos-autonomos-descentralizados/
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5. COMPARACION DE SISTEMAS DE INDICADORES Y OBSERV ATORIOS TERRITORIALES
EN EUROPA Y AMERICA LATINA

Los observatorios territoriales son instrumentoaylala a la toma de decisiones relacionadas con
las politicas territoriales. Incluyen dispositivaara reunir, analizar y divulgar informacion siidat
sencilla y de calidad sobre la evolucion del teriat. Para ser eficaz, la informacion sobre la evol
cion de los parametros de la situacion del teratgrde los diferentes aspectos del desarrolldtoerr
rial (urbano y rural) debe ser actualizada de fopm@ddica. Los observatorios territoriales incluye
ademas un importante componente de sensibilizagda poblacion.

Teniendo en cuenta que gestionan informacién dgennuy diverso, los observatorios territoria-
les se caracterizan por un alto grado de cooperacsditucional (trabajo en red).

Estos observatorios generalmente responden a dadeside seguimiento, monitoreo y evalua-
cion de politicas y estrategias territoriales dgdaalcance, pero no a planes de ordenamientéoterri
rial de @mbitos espaciales pequefios, ya que se degiestion es elevado.

Por todo ello es importante que los promotoresodebservatorios sean instituciones que gocen
de un alto grado de estabilidad, garantizandaasittinuidad de sus funciones.

En este capitulo se presentan una serie de ejenhplolsservatorios territoriales y sistemas de in-
dicadores territoriales, a modo de comparaciorigreacia para el SIITE lojano.

5.1. ESPON. Red Europea sobre el Desarrollo y la @esion Territorial

La puesta en practica de los principios, objetivtiseas de accion que configuran la Agencia Te-
rritorial Europea 2020, se ve facilitada por laséacia y continuidad de programas especificamente
dedicados a estas materias, como la Red Europ&bskrvacion sobre el Desarrollo y la Cohesion
Territorial, ESPOR por sus siglas en ingléEyropean Spatial Planning Observatory Network

Se trata de un programa de cooperacion en el ssihasdniciativas comunitaridaterreg en el
gue participan los 27 Estados miembros y otrosepaisociados como Noruega, Suiza, Islandia y Lie-
chtenstein. Su principal objetivo es aumentar eloconiento sobre las estructuras territoriales, las
tendencias y los impactos de las politicas enrgldgo europeo, y asi apoyar el desarrollo deplals-
ticas europeas, nacionales y regionales, contrilleyea formar una comunidad cientifica sobre el
desarrollo territorial europeo.

El Programa ESPON 2013 fue creado por la Comisigofea el 7 de noviembre de 2007, como
continuacion del Programa ESPON 2006. El presupudsit programa es de 47 millones de euros,
cofinanciado al 75% por el Fondo Europeo de DebarRegional y el resto a partir de los 31 paises
participantes.

El objetivo principal del Programa ESPON 2013 esigliiente;"Apoyo a las politicas de desa-
rrollo con el objetivo de la cohesion territorialey desarrollo arménico del territorio europeo arpa
de, por una parte, el suministro de informacion pamable, evidencias, andlisis y escenarios de la
dinamica territorial y, por otra parte, mostrar lgsosibilidades y potencialidades de desarrolloiterr
torial de las diferentes regiones y espacios sugcamnales para contribuir al aumento de la competi-
tividad europea, la cooperacion territorial y elsberollo sostenible y equilibrado(ESPON, 2007)

ESPON se desarrolla a través de proyectos de igaestn transnacionales alrededor de cinco
prioridades: investigacion aplicada sobre desarreliritorial, competitividad y cohesion; analisis
rigidos basados en demandas de usuario; plataformesamientas cientificas; capitalizacion y parti
cipacion; y asistencia técnica, apoyo analiticooggnicacion. Cada pais dispone de representacion
institucional en el Comité de Seguimiento del panga y ha designado un Punto de Contacto Nacio-
nal (ECP) para el apoyo técnico del mismo. En sbaspafiol el ECP es el Observatorio de la Soste-
nibilidad en Espafa (ESPON, 2007).

8 pagina web de ESPONttp://www.espon.eu/main/
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5.1.1 Investigacion aplicada para el desarrollotteial, la competitividad y la cohesién

La investigacion aplicada es llevada a cabo popaguransnacionales de investigadores y exper-
tos europeos. Se tratan temas variados de desaediitorial, proporcionando hechos sdlidos y evi-
dencias en el nivel regional y municipal. Los resis obtenidos permiten evaluar las debilidades y
fortalezas de las regiones y ciudades en el cangxbpeo.

Se le da una especial importancia a la integrageitos analisis tematicos ya existentes con los
nuevos temas de interés. El enfoque territori@pdisado en todos los proyectos, incluso en el daso
los analisis sectoriales. Cobran especial impoiddios analisis socio-econémicos, asi como la ecolo
gia, muy presente en el contexto territorial y gaeemite proveer una amplia cobertura europea de
informacion comparable entre regiones y ciudad&P@N, 2007).

El fendbmeno territorial es ampliamente estudiadop@ las estructuras urbanas, la accesibilidad
potencial y la expansion urbana, permitiendo evisiae de informacion hacia la puesta en marcha de
politicas que favorezcan el desarrollo y la cohegdritorial (ESPON, 2007).

Otra investigacion aplicada es el impacto terdtode las politicas de la UE, ayudando asi a los
responsables politicos a partir de la provisidimn@iamacion sobre los efectos concretos de lagipoli
cas sectoriales, asi como con herramientas deaWatuex-ante del impacto de estas politicas (ES-
PON, 2007).

Todas las actividades llevadas a cabo se basan tigtema de Soporte del Conocimiento” que
asegura la calidad cientifica de las investigacgo®&lemas, grupos seleccionados de expertos euro-
peos se encargan del seguimiento de los proyectleslg evaluacién posterior de los mismos (ES-
PON, 2007).

Estos son algunos de los proyectos llevados &cabo

= Attractiveness: ATTREG — Atractividad de las Ciudad Regiones Europeas para Resi-
dentes y Visitantes.

= Climate Change: ESPON Climate — Cambio Climatidéfgctos Territoriales en las Eco-
nomias Regionales y Locales Europeas.

» Energy: ReRisk — Regiones con Riesgo de Pobrezaé&ie.

= EU 2020 Strategy: SIESTA — Indicadores Espaciaéea pn Analisis Estratégico Territo-
rial Europa 2020.

» Globalisation: TIGER — Impacto Territorial de ladBalizacion en Europa y sus Regiones.
= Green Economy: GREECO - Potencial Regional par&egoaomia Verde.

» Growth Poles: SGPTD — Polos de Crecimiento Secimeéarel Desarrollo Territorial.

» Land use: EU-LUPA — Patrones Europeos de Uso dgbSu

» Poverty and exclusion: TIPSE — Dimension Territadiela Pobreza y la Exclusion Social
en Europa.

= Rural Aaeas: EDORA — Oportunidades Europeas derfddiseen las Areas Rurales.
» Scenarios: ET2050 — Prospectiva y Escenario Tedigs para Europa.

= Territorial Cooperation: TERCO — Cooperacion Terrdl Europea como Factor de Cre-
cimiento, Trabajo y Calidad de Vida.

= Territorial impact assessment: TIPTAP — Impactail@ial de las Politicas de Transporte
y Agricultura.

9 Cada uno de los proyectos listados en las difesesecciones (5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4) se peeagultar de forma libre
en la pagina web de ESPOMwvw.espon.eu
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5.1.2 Andlisis especificos bajo demanda

Realizados junto con los agentes involucrados,rhgae el Programa ESPON ponga en practica
los resultados obtenidos en los proyectos realizados agentes manifiestan su interés para una ac-
cion concreta y ESPON provee un grupo de expetedlgva a cabo los analisis requeridos en estre-
cha colaboracion con todos los agentes (ESPON,)2007

Este tipo de analisis surgid durante la fase fighlPrograma ESPON 2006, en la que los respon-
sables politicos demandaron una ayuda directaadatmuevo programa.

La finalidad principal de poner los resultados olites en practica es hacer que las decisiones
politicas estén basadas en una informacion veesa,que a la vez puedan verse integradas con cono-
cimientos técnicos y practicos sobre el terreno pprenitan conocer mejor los desafios a futuro. De
este modo, estas acciones permiten introducirneni$ion europea en el marco nacional, regional e
incluso local (ESPON, 2007).

Esta dimension territorial europea se vera astjeefh en el desarrollo de nuevas politicas y estra-
tegias, lo que mejorard los andlisis integradosiemnos contextos territoriales, asi como los estud
intersectoriales basados en casos de estudio edggon el apoyo técnico-metodologico-experimental
en la planificacion territorial (ESPON, 2007).

La colaboracién y cooperacién alcanzadas en guielé analisis especificos permite al Programa
ESPON 2013 contribuir a la definicion de temasnderés para la Investigacion aplicada.

Estos son algunos de los proyectos llevados a cabo:

» Agglomeration economies: CAEE — El Caso de las Booas de Aglomeracion en Euro-
pa.

» Cross-border development: ULYSSES — UtilizacionateResultados de la Investigacion
Aplicada para el Planeamiento del Desarrollo Tenat en Regiones Transfronterizas.
» Growth poles: GROSEE - Polos de Crecimiento eruedste de Europa.

» Indicators for Territorial Cohesion: KITCASP — leddores clave para la Cohesion vy el
Planeamiento Territorial.

= Metropolitan regions: BEST METROPOLISES — Condigsrideales de Desarrollo en
las Metrépolis Europeas de Paris, Berlin y Varsovia

= Metropolitan regions: METROBORDER — Regiones Metiddpnas Transfronterizas Po-
licéntricas.

» Rural migration: SEMIGRA — Migracion Selectiva y $&gjuilibrio de Género en las Re-
giones Rurales.

» Scenarios: SS-LR — Escenarios Territoriales: Nuél@samientas para la Escala Local-
Regional.

= Territorial governance: SMART-IST — Institucionegdligentes para el Desarrollo Terri-
torial.

5.1.3 Plataformas y Herramientas Cientificas

Se apoyan en el proyecto de la Base de Datos ESP4aliones del tipo de indicadores territo-
riales y de monitorizacién, asi como herramientacionadas con analisis territoriales, tipologias,
modelizacién y actualizacion de estadisticas (ESPZDN7).

Constituyen la base del conocimiento territoriab@eo en la que se deben de apoyar las politicas
territoriales a nivel regional y local.

Estan planteadas como un ejercicio a largo plaz@l gue cobra especial importancia el mante-
nimiento, desarrollo y expansién de la producci@ntifica y las herramientas resultantes del Progra
ma ESPON 2006.
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El reto principal es la mejora de la Base de D&BBON, asi como la innovacion en la produc-
cion de indicadores e indices territoriales y whesna de monitorizacion de la informacion terrdbri
Ademas, es necesaria una mejora en el desarrolerd@mientas cartograficas, modelos y metodolo-
gias, a la vez que la actualizacion de los datespgumitan analizar las tendencias en los temas pre
viamente investigados (ESPON, 2007).

El éxito del programa también se vera reflejad@lemimero creciente de observatorios a nivel
nacional y transfronterizo, que es fundamentalegién basados en los estandares europeos de georre
ferenciacion de datos y mapas (ESPON, 2007).

La consistencia final de los resultados ESPON dpele la disponibilidad de herramientas y
plataformas cientificas comunes, que se pondranaadl disposicion para la Investigacion aplicgda
los Analisis especificos.

Estas son algunas de las herramientas desarrolladas
= Atlas: ESPON Atlas — Atlas ESPON de las EstructyrBamicas Territoriales.

» Database: ESPON Database 2013 Phase Il (2011-2(#efio y Desarrollo de una Ba-
se de Datos Multidimensional (MD4).

= Mapping Tool: RIMAP — Herramienta ESPON de Mapediri@n
=  Territorial indicators: INTERCO - Indicadores deh@esion Territorial.

= Territorial monitoring: BSR-TeMo — Monitorizacionefritorial para la Region del Mar
Baltico.

= Territorial monitoring: ETMS — Sistema de Monit@aon Territorial Europeo.
= Territorial potential: DeTeC — Deteccion de Potatidades y Desafios Territoriales.

5.1.4 Capitalizacién, sensibilizacién y difusiénrdsultados

Consiste en la publicitacion de los resultados B$F@cluyendo la presencia en medios de co-
municacion y la publicacion de documentos y mapaspublicitacion estara apoyada por la pagina
web de ESPON vy actividades multimedia como comuimsade prensa y boletines informativos.
También existe una garantia en la publicitacionsmacional de los resultados logrados por ESPON
gracias una red de Puntos de Contacto Naciona&R@E, 2007).

Ademas, ESPON organiza periddicamente actividaole® @ventos y talleres en los que se invo-
lucra a todos los agentes politicos y econdmicosl elesarrollo del conocimiento resultante del Pro-
grama. La operatividad de los productos obtenidqsiere la participacion de los agentes interesados
en la discusion de los resultados y en su aplinagcidso.

En el contexto transnacional se hacen esfuerzastia gje la Red de Puntos de Contacto ESPON,
con diferentes actividades en todos los Estadombries, ademas de Liechtenstein, Noruega, Suiza e
Islandia.

Estos son algunos de los proyectos llevados a cabo:

» Capitalisation and dissemination: CaDEC — Capiaian y Diseminacion de Conceptos
ESPON.

» e-learning: ESPONTrain — Establecimiento de un Ram@ de Formacion Transnacional
ESPON para estimular el interés en el Conocimidate SPON2013.

= Territorial scales: SCALES — Desglose y Capitaiizaale los Resultados ESPON en Di-
ferentes Escalas Espaciales.

= Territorial strategies: INTERSTRAT — Integracion HSPON en las Estrategias Territo-
riales.

= Use of ESPON: USESPON — Utilizaciéon de ESPON.
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5.1.5 Asistencia técnica, apoyo analitico y comagiiin

Garantiza una buena gestion del programa y la agmhde procesamiento de la produccién cien-
tifica hacia el nivel politico.

Son una caracteristica necesaria y comun de todgardgramas incluidos en los Fondos Estruc-
turales, y mucho mas por la naturaleza estratégicprograma ESPON.

Las operaciones ESPON estan basadas en espeoifieschuy concretas, con claros términos de
referencia, para que los potenciales beneficidramgmn sus propuestas y los proveedores de servicios
presenten sus ofertas. Del mismo modo, los ageniies expertos pueden mostrar su interés por los
analisis especificos y por el Sistema de Sopoit€deocimiento (ESPON, 2007).

El gran numero de paises participantes hace mwgsaga la implementacion de sistemas de ges-
tibn y control que aseguren el cumplimiento derksponsabilidades adquiridas, de acuerdo con la
Comision Europea (ESPON, 2007).

El apoyo analitico requiere de personal de card&etestigador que no se superponga al personal
gue proporciona apoyo técnico y administrativo, keahilidades igual de necesarias. En este seritido e
Programa ESPON 2013 es unico en comparacion cos ptogramas propios de los Fondos Estructu-
rales 2007-2013 (ESPON, 2007).

La experiencia del Programa ESPON 2006 demostnédasidad de aunar habilidades de prepa-
racion de especificidades de proyectos, coordimageactividades de investigacion, continuacion de
las actividades de investigacion aplicada, procesamy sintesis de la produccion cientifica hagia
mensaje politico. En este sentido, se trabaja badqueda de estas habilidades (ESPON, 2007).

ESPON se vale de un proceso abierto y competitava peleccionar a los socios de cada proyec-
to. Las convocatorias son abiertas con periodicidad
5.1.6 Plan financiero

A nivel europeo, el programa ESPON 2013 solo refiitanciacion del Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (ERDF, European Regional Developtrfeimd). La contribucion anual asi como la
contribucion total se puede ver en la siguient&atéBSPON, 2007):

Tabla 2.- Contribucion anual de fondos ERDF al programa ESRONB

ANO ERDF
2007 €3.550.259
2008 €3.786.941
2009 €4.200.661
2010 €4.801.786
2011 €5.425.275
2012 €5.892.450
2013 €6.376.140
TOTAL £€34.033.512

La contribucion financiera total de los fondos @&wms y nacionales puede verse en la Tabla 2,
gue muestra la distribucion de la contribucidnltptra cada prioridad durante el periodo de progra-
macion 2007-2013 (ESPON, 2007):

Tabla 3.- Financiacion total del programa ESPON 2013, deagmgor prioridad y fuente de financiacion
Fondos del

Prioridad ERDE Fondos publicos nacionales Total
1.Investigacion aplicada €17.317.512 €1.924.000 €19.241.512|00
2.Analisis especificos €5.229.000 €1.307.250 €6.536.250/00
3.Plataformas cientificas €5.225.500 €922.500 €6.148.000,00
4.Capitalizacion €4.356.000 €1.158.100 €5.514.100/00
> Apoyo analitico y comuni- £1.905.500 £6.032.65D £7.938.150/00

TOTAL €34.033.512 €11.344.500 €45.378.012,00
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5.1.7 Indicadores para la evaluacion del Progra8a@N 2013

De acuerdo con el Articulo 37 de la Regulacion (EG83/2006, se deben incluir indicadores
cuantitativos o cualitativos para cada nivel denmtiad para los resultados e impactos obtenidos.

Tabla 4. Indicadores de produccidn por nivel de prioridad

P1 - Nimero de acciones (pequefias/medianas/grandes) 30 (7/7/16)
- Numero de andlisis transversales/tematicos dietarias/ prospectivos 8/7/3
- Numero de estudios de impacto territorial 5
- Nimero de expertos involucrados 40
P2 - Nimero de acciones (pequefias/medianas/grandes) 30 (10/10/10)
- Nimero de agentes contactados 300
P3 - Nimero de acciones 20
- NUmero de herramientas, modelos 0 metodologisard#ladas, mejoradas o actualizadakb
- Numero de indicadores territoriales definidos 10
- NUmero de informes territoriales de seguimienibligados 3
P4 - Nimero de acciones 30
- NUmero de seminarios/talleres europeos realizados 14
- Numero de Actividades Transnacionales en Redzestds 14
- Nimero de comunicados en prensa/informes puldicad 10/12
P5 - NUmero de reuniones del Comité de Seguimiento 14
- Nimero de reuniones del Comité de Convenios 14
- Nimero de seminarios internos de ESPON 14
- Nimero de reuniones de los Puntos de Contact®BRSECP) 14
- Nimero de eventos para los beneficiarios pot@xiaseleccionados 14

Los indicadores finalmente propuestos son todasatieraleza cuantitativa y los datos para obte-
nerlos pueden ser adquiridos de modo sencilloti parla Unidad de Coordinacion de ESPON. Exis-
ten “indicadores generales”, que pretenden detemreh nimero total de acciones realizadas en el
contexto de cada prioridad. También hay “indicad@specificos”, que se refieren a aspectos particu-
lares de cada prioridad que puedan ser medidosefioide consultas de agentes politicos, nimero de
agentes contactados, niumero de eventos por afjo(ESEON, 2007).

Tabla 5. Indicadores de resultados por nivel de prioridad

P1 - Numero de politicas en las que se ha profaddien comparacion con ESPON 2006 20
- Numero de socios o institutos/cientificos inveados en la acciones de investigacion aplicad@0/750
P2 - Numero de agentes implicados directamenta endlementacion de las acciones 50
- Nimero de temas cubiertos por las acciones eshiz 30
- Numero de territorios especificos cubiertos pgrdcciones realizadas 20
P3 - Nimero de descargas de datos y herramienitagideveb de ESPON 2000
- Numero de descargas de los informes de seguioiiertitorial del sitio web de ESPON 500
P4 - Numero de participantes en los seminariosfgleuropeos y nimero medio de asistentes [@d&0/30
evento

- NUmero de participantes en las Actividades Traciemales en Red y nimero medio de parti400/40
cipantes por actividad
- Nimero de agentes incluidos en las “listas deecsf’ y que visitan el sitio web de ESPON | 500

P5 - Nimero de “controles sobre el terreno” sinltados significativos 95
- NUmero de participantes en los seminarios intled®ESPON 2500
- NUmero de participantes en los eventos informatpara beneficiarios potencia- 400/100/1000
les/seleccionados/volumen de la “lista de correo”
- Calidad del proceso de lanzamiento de proyecfistar del programa de evaluacion Alta

Los indicadores propuestos son en parte cuantigticualitativos. También aqui, los datos e in-
formacion necesaria pueden ser generados de fanwdla desde la Unidad de Coordinacion. Los
indicadores cuantitativos pretenden medir la intEtsde los resultados, mientras que los cualdativ
se centran en el progreso respecto al Programa BRZB06, la calidad de los resultados y el perfil de
los usuarios ESPON (ESPON, 2007).
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Tabla 6. Indicadores de impacto por nivel de prioridad

P1 | - Grado de utilidad de los resultados de lastigacion aplicada en los procesos politicos al mae | Alto
cional y regional (alto, medio, bajo)
- Grado de utilidad de los resultados de la ingesibn aplicada a nivel transnacional y en la compe Medio
cion transfronteriza (alto, medio, bajo)
P2 | - Grado de apoyo analitico provisto por losiaisdspecificos para abordar de modo cooperai&o || Fuerte
retos de desarrollo territorial (fuerte, medio Maj
- Extensién en que los resultados de los anakgisaficos son citados en publicaciones estratgégica Medio
nivel europeo, nacional y regional (alto, medigppa
P3 | - Grado de utilidad de los componentes de Esfermas Cientificas para las acciones de inwestig| Alto
cion aplicada y el desarrollo de los procesosipobt(alto, medio, bajo)
- Numero de documentos externos a ESPON que hafsmemcia a datos, mapas o herramientas ES100
PON
P4 | - Grado de capitalizacién y conciencia adquieidie los participantes de los seminarios y &dler | Alto
ESPON (alto, medio, bajo)
- Grado de capitalizacion y conciencia adquiridieslos participantes de las Actividades Transracidilto
nales en Red (alto, medio, bajo)
P5 | - Grado de importancia de los resultados obderpdr las auditorias, reflejado en el informe widita- | Bajo
rias anual (alto, medio, bajo)
- Grado de satisfaccién con la informacion, seoggi apoyo provisto por el Comité de Seguimientd Alto

Los indicadores propuestos son en su mayor panatealeza cualitativa. Esto tiene sentido en
un programa cuyo principal objetivo es la generacié conocimiento que facilite la toma de decisio-
nes en el nivel politico.

En comparacion con los indicadores anterioresasehlecho esfuerzos para la creacion de meca-
nismos que permitan la generacion de datos e i@ftiin sobre las cuestiones abordadas por estos
indicadores, por lo que se estan elaborando gistjue facilitan la informacién base necesaria par
cada proyecto (ESPON, 2007).

5.1.8 ESPON mas alla del horizonte 2013

El debate acerca del futuro de ESPON mas alla ti&8 20menz6 en la reunion de la Red de Pun-
tos de Contacto sobre Cohesion Territorial (NetwafrKerritorial Cohesion Contact Points, NTCCP)
en Namur, Bélgica (Octubre de 2010) y se mantibierta, habiendo sido objeto de tratamiento en la
reunion informal de Ministros que adopt6 la ATE @Q@Agenda Territorial Europea 2020).

Hasta el momento, la discusion se ha centrado estiones de caracter institucional y de marco
organizativo, sobre la base de un EGTC (Europeamubng for Territorial Cooperation - Agrupa-
miento Europeo para Cooperacion Territorial). Abhente, se ha iniciado el debate conceptual, a la
luz de la ATE 2020, y de la nueva dimension tenatale la Politica de Cohesion de la UE.

Los Ministros responsables de la ordenacion detdepo, reunidos en Godollo el 19 de Mayo de
2011, solicitaron a la Presidencia Polaca entreot¢inuar los esfuerzos de definicion del futuro de
ESPON, en linea con las siguientes orientacionasipales:

»= Continuidad de ESPON como Programa Europeo de Cacipa Territorial.

= Mantenimiento de los Estados Miembros y Asociadopa@sicion decisoria a través del
Comité de Seguimiento.

*= Incremento de la retroalimentacion externa, comiapnael asesoramiento sobre politicas
con la garantia de calidad cientifica.

= Enfasis en el uso de los resultados de la investigaplicada de ESPON en el desarrollo
de las politicas.

» Fomento de las capacidades cientificas y de comcidit internas de ESPON, para ase-
gurar mayor eficacia en la transmision de los tadok cientificos a los tomadores de de-
cisiones.
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» Reduccion de la carga administrativa para los pgiseticipantes y grupos de proyecto,
incluyendo el transito hacia una l6gica de congra® servicios.

5.1.9 Conclusiones

El Programa ESPON 2013 es una clara muestra de fawyoiecer la planificacion territorial des-
de un nivel institucional que no tiene competenp@a® ello. Esta competencia es en Europa mayori-
tariamente estatal y regional, con lo que cobra@apimportancia el analisis y la comparativataes
escalas, que seran las que pongan en practicarlosimientos resultantes del Programa.

Los indicadores de evaluaciéon del Programa ESPQIS,2flvididos en produccién, resultados e
impacto, dan una imagen objetiva del grado de comgiito de los objetivos del Programa, ya que
estan referidos a las tres vertientes que formdoutput” total del proyecto. La elaboracién de los
mismos a partir de datos cuantitativos y cualitaipermite conocer los datos reales de produccion
bruta y la puesta en practica de esta producciparta de los diferentes tipos de cuestionarios.

El sistema de maximizacion de la cooperacion insgitucional y transnacional en el que se basa
ESPON, puede resultar en un principio un gastooduystivo y con pocos resultados. Pero la cohe-
rencia con los objetivos estratégicos de cohestntdrial avala este gasto, que a medio-largoglaz
ird ofreciendo resultados visibles, los cualesr@mdue ser monitoreados por ESPON.

Este Observatorio tiene como funcién el ofrecerioragen territorial de Europa y sus regiones, a
partir de todos los informes y herramientas praoldet las diferentes prioridades previamente listada
y explicadas. De este modo, ESPON ya esta cumpliend de los objetivos primordiales de su pues-
ta en marcha.

Por ultimo, el sitio web de ESPON, a pesar de efrema cantidad muy grande de informacion
referida a todo el trabajo realizado, tiene queonagjen la sintesis y el acceso a la documentacion
disponible, asi como en la facilidad de uso déndasamientas y metodologias desarrolladas.
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5.2 L’'Observatoire des Territoires (DATAR), Francia

L’'Observatoire des Territoires (Observatorio de Tesritorios) es un portal web que compila y
expone una gran seleccion de datos territorialegrgedos por los organismos publicos, y que trata
temas y cuestiones relacionadas con los objetigdasdpoliticas de ordenacion y desarrollo teigtor

El Observatorio esté integrado dentro de DATAR €Qétion interministérielle a I'aménagement
du territoire et a l'attractivité régionale), lalBgacion interministerial para la ordenacion deiitierio
y la atractividad regional.

La DATAR se encarga de preparar, impulsar y coardiais politicas de ordenacion territorial del
Estado. A su vez, también asume la preparaciorosl€€bmités interministeriales de ordenacion y
desarrollo de los territorios.

Bajo esta perspectiva de desarrollo sosteniblBelagacion se guia por un doble objetivo (DA-
TARY):
= Reforzar el atractivo de los territorios.

= Asegurar la cohesion y el equilibrio en una nueueofa ampliada, en asociacién con los
colectivos territoriales y otros agentes de de#ariacal.

La Delegacion tiene alrededor de 180 empleadosgeprentes de las diferentes administraciones
y organismos, que tienen encomendadas las sigsiareas (DATAR):

» Participar en la elaboracion de estrategias nalegsngara el atractivo econdmico y la
competitividad territorial (desarrollo de polos dempetitividad, clister de empresas,
desarrollo de una vision prospectiva para las graigtudades...).

= Participar en la elaboracion de estrategias yipatitnacionales de cohesion y de desarro-
llo territorial sostenible.

» Preparacion de programas que promuevan un desaeqllilibrado y sostenible de las
zonas rurales, costeras y montafiosas.

= Coordinacion, preparacion y seguimiento de poBtiggprocedimientos de ordenacion y
desarrollo entre las autoridades estatales y Iecale

= Contribuir a la negociacion, ejecucion y seguinoeé las politicas europeas de cohesion
econdmica, social y territorial.

= Contribuir al desarrollo e implementacion de podisi para facilitar el acceso a los servi-
cios publicos en todo el territorio.

= Asegurar la coordinacion de las politicas sectesial
» Prospectiva y observacion en materia de ordenacion.

Como se puede ver en el organigrama de la orgadizéen la siguiente pagina), la DATAR esta
subdividida en tres grandes grupos: uno encargadapdyar las transformaciones econémicas, otro
centrado en la coordinacion de la accién interrtenisl (I+D, desarrollo sostenible, desarrollo cegi
nal...) y el ultimo encargado de prospectiva, essdidservacion territorial y evaluacion, dentro del
cual se situa el ya mencionado Observatorio deelogorios (Organigrama de DATAR, en rojo)

10 Pagina web de DATARttp://www.datar.gouv.fr/
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Figura 5. Organigrama de la DATAR, enero de 2013

DATAR cuenta con dos tipos de evaluaciones de plapara los Contratos Estado-Redion
para los programas europeos FEDER

Con la experiencia previa del periodo 2000-200®@AZ AR inicialmente centro su trabajo en la
preparacion de los programas 2007-2013 (diagnosdrciborial y evaluacidon ambiental estratégica ex
ante), ademas de la estructuracion de los dispositiacional y regional de monitoreo y evaluacién d
estos programas. Este trabajo se llevo a cabo@yecacion con la Asociacién de Regiones de Fran-
cia'®, para una definicién comin de estos dispositisSTAR).

Los puntos de mejora se centraron en demostratilidad socioecondmica de estos programas
para las regiones, mejorando la coordinacién aextseguimiento, la evaluacion y la gestion estiatég
ca. Por consiguiente, resulta de gran importan@prar las herramientas e identificar metodologias
comunes para la organizacion de una vision estcat@gescala nacional, sin sobrecargar la capacidad
de las iniciativas regionales. Esta reflexion ha@guido los siguientes objetivos (DATAR):

= Definicion de unos indicadores nacionales parauexabn de programas estratégicos.

Consiste en una guia de indicadores naciotfapesa proyectos FEDER y proyectos Es-
tado-Regidon. Son un conjunto de indicadores a m&eional con el objetivo de evaluar la
consecucion de los objetivos estratégicos nacisnamunitarios (empleo y formacion

" proyectos de Contrato Estado-Regién (CPER), sotloesamento en el que el estado y la regién se pdaeacuerdo
para llevar a cabo la programacion y la financiagiurianual de los proyectos mas importantes, cereacion de la
infraestructura o el apoyo a sectores de futurmgrida un periodo de siete afos.

2 Fondo Europeo de Desarrollo Regional tiene conjetolpromover la cohesién econémica y social medi&ncorrec-
cion de los principales desequilibrios regionalds garticipacion en el desarrollo y la reconversi@ las regiones, garan-
tizando al mismo tiempo una sinergia con las irteciones de los demas Fondos Estructurales.

13 LA ARF promueve la participacion de la escalgioeal en la toma de decisiones a nivel nacionauyopeo.
http://www.arf.asso.fr/

4 DATAR. Guide des indicateurs nationaux pour leERRt PO FEDER.
http://www.datar.gouv.fr/sites/default/files/1104@@ide_indicateurs_po-cper_v_modifiee.pdf
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profesional, TIC, medio ambiente y control de eariss de gases de efecto invernadero)
se realiza a partir de la elaboracién de inforneésridos a los diferentes programas y pro-
yectos, tanto nacionales como regiongle&demas, también desarrollan informes referi-
dos a politicas mas concretas de ordenacion wati{polos de competitividad, de exce-
lencia rural, etc’f.

= Desarrollo de diferentes herramientas, entre ell&@bservatorio de los territorios, centra-
do en los indicadores en un contexto territorial.

» Definicién de los planes de evaluacion regional.

= Creacion de 6rganos nacionales y regionales deiasiéh para proyectos estado-region y
europeos, que fortalezcan el dialogo con los érgaeayestion estratégica.

Volviendo de nuevo al Observatorio de los Terrisrieste portdl, al que se accede desde la pa-
gina web de DATAR, tiene el objetivo principal dieezer al mayor numero posible de personas una
seleccion de datos territoriales facilitados pardderentes organismos publicos. De este moda; pos
bilita el acceso a un conjunto de cuestiones y setieaindole territorial, caracteristicos de lostibj
vos de las politicas publicas de ordenaciéon y deléaterritorial.

El Observatorio fue creado en 2004 con tres olgstiundamentales (DATAR):

1. Reunir, analizar, resumir y difundir informacionrimrial o relacionada con politicas te-
rritoriales de ordenacién y desarrollo.

2. Fomentar intercambios de experiencias entre eldBstda administracion regional y lo-
cal, contribuyendo asi a la normalizacion metodobbge la observacion y el analisis te-
rritorial. El Observatorio ha de crear condiciodgsimas para la produccion conjunta de
analisis territoriales.

3. Promover la innovacion y proporcionar solucioneapsaidas a problemas especificos. El
Observatorio organiza un programa de estudios estigaciones que contribuye al per-
feccionamiento de métodos y conceptos adaptadas aulevas exigencias de desarrollo
de analisis comparativos a nivel europeo e intéonat

Pero esta asignacion inicial de tareas ha ido eimiando a lo largo de los afos. Actualmente, el
Observatorio tiene dos areas de trabajo difereasidélor una parte, el acceso gratuito a un conjunto
de indicadores que se actualizan periddicamentérema de mapas interactivos. Y por otra parte la
elaboracién de un informe cada tres afios, reméidRrimer Ministro, al Parlamento y a los diferente
Agentes Territoriales, que analiza las dinamice#deales y que ha puesto al descubierto cueston
gue los indicadores no respondian correctamentd ABR).

De este modo, el Observatorio centra su atenci@oepletar los indicadores y analisis disponi-
bles, puestos en evidencia en el informe de 20¥lque permitira profundizar en la observacion de
las dinamicas territoriales en ambitos relacionactws la definicion y seguimiento de las politicas
publicas territoriales (DATAR).

15 Evaluations des programmes opérationnels (PO3stdntrats de projets Etat-région (CPER).
http://www.datar.gouv.fr/evaluations-nationales-poeper

18 es autres évaluations récentes des politiquesédiagement du territoire.
http://www.datar.gouv.fr/les-autres-evaluationsinatles

" pagina web de L'Observatoire des Territoitesp://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/ebgatoire-des-
territoires/fr

18 Informe 2011 de L’'Observatoire des TerritoifResumen en espafioktp://www.observatoire-des-
territoires.gouv.fr/observatoire-des-territoiredéss/default/files/documents/Rapport Obs 2011 sy@8#%A8se ES.pdf
La version completa (en francés) cuesta 26,60€.

21



Las lineas de trabajo fijadas deben complemensaintticadores para profundizar en la observa-
cion de las dinamicas territoriales en dmbitosciefeados con la definicion y seguimiento de las-pol
ticas publicas territoriales (DATAR):

= Mejorar en el conocimiento de los puntos fuertegdtencialidad y el atractivo de los te-
rritorios.

= Consolidar los enfoques, aun exploratorios, dedrf@eno urbano.

= Renovar la cartografia interactiva de la pagina dedlObservatorio.

5.2.1 Indicadores del Observatoire des Territoires

La seccion de indicadores del Observatorio nos traudss grupos diferenciados. Por un lado se
encuentran los indicadores propios del observatdeodinamicas territoriales, desarrollo sostenible
cohesidn territorial y politicas publicas. Y porootado hay un par de grupos de indicadores raferid
a dos tipos de territorios concretos: litétal montafid’, que te redirigen a sus propias paginas web, y
gue se alejan del propdsito de este analisistal tespacios muy concretos y alejados de la peigpec
de la planificacién territorial. Esto ultimo no sifica que no alberguen indicadores de gran utllida
para la planificacion en estos espacios.

Respecto a los indicadores propios, cada uno deulatso grupos dispone de una amplia bateria
de indicadores que llegan a sumar 376 entre tdiims’eHay que sefialar que cada indicador o grupo
de indicadores ha sido elaborado por un grupoatajio diferente, y que la recopilacion presentelen
Observatorio consiste en una presentacion y orgeidiz del trabajo realizado por los diferentes orga
nismos.

De este modo, cada indicador presentara un ddsatitdrente, estando muchos de ellos elabo-
rados en profundidad, junto con un analisis mugltieto, mientras que otros consisten en la presenta
cion del dato con una simple descripcion del indibca

A continuacion se presentan diferentes ejempldesierganismos involucrados en la elaboracion
de estos indicadores:

» EUROSTAT

» Ministerio de Trabajo, Empleo, Formacion ProfesignRialogo Social
» Instituto Nacional de Estadistica y Estudios Ecoicom

= Ministerio de Asuntos Sociales y Sanidad

» Federacion de Parques Naturales Regionales dei&ranc

» Ministerio de Ecologia, Desarrollo Sostenible vy g

= Direccion General de Competitividad, Industria yvg80s

= Direccion General de Colectivos Locales

19 pagina web con los indicadores de L'ObservataseTerritoires.
http://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/ebgtoire-des-territoires/fr/enjeux-thematiques

2 Observatoire national de la mer et du littoral (@Y http://www.onml.fr/accueil/

2 pole d’observation des territoires de montalfig://montagne.territoires.gouv.fr/index.php

2 |ista de los 376 indicadore&ttp://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/ebgatoire-des-territoires/fr/liste-des-
indicateurs-pdf
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El primer grupo de indicadores es el de “DinAmiesistoriales”, en el que se busca responder a
las siguientes preguntas (DATAR):

= ;Cbomo se compensan las fuerzas de polarizaciordispersion demografica y economi-
ca a nivel francés y europeo?

= ¢;Cbomo influye la movilidad de las personas, biene$ormacion sobre el territorio, en un
contexto marcado a la vez por la intensificaciénadeflujos de larga distancia y por la
apertura de mercados inicialmente locales a la etenpia internacional?

“& Développement humain “& Environnement et cadre de vie
W Activité “& Environnement
W& Démographie L& Equipements collectifs
S Qualification “¥ Logement

“& Développement économique et social “¥ ouverture
“& Entrepreneuriat W Accessibilité
&& Innovation W Attractivité
&S Production & Connectivité
& Revenus & Echanges commerciaux
W& Travail - Emploi S5 Mobilité

W& Typologie des campagnes francgaises et des espaces a enjeux spécifiques &Y Risques

& Comportements
W& Risques naturels

W& Risques technologiques

Figura 6. Arbol de indicadores de Dinamicas territoriales

Como se puede observar, hay un rango muy amplindieadores que van desde la demografia
hasta la conectividad y los riesgos naturales.

En este caso, si consultamos un indicador conaretnp “Accesibilidad a servicios de saludg
nos abrird una ficha muy compl&tgue incluye mapas principales y secundarios, id&jim del indi-
cador, pertinencia de su uso, limites y precausioaealisis del mismo e informacién complementa-
ria, como puede ser la fuente, cobertura territgriemporal, metodologia, objetivos nacionalessa |
que se refiere, indicadores relacionados y bibdifigr

También existe la posibilidad de acceder al visotograficG”, en el que aparece un mapa inter-
activo del indicador, con una gran variedad delplidades:

= Acceder a una breve descripcion del indicador.

= Acceder a toda la bateria de indicadores, incluyeaglellos con datos a nivel europeo
(existe base cartogréfica de Europa).

= Acceder a informes sintéticos de la zona geogréftaccionada.

» Comparar diferentes indicadores en un mismo ma@apse que la representacion carto-
gréfica (puntos, lineas, areas...) no sea la misma&sE caso, también se puede hacer una
comparacion simultanea de hasta 4 mapas en el s

= Hacer blsquedas por criterios y selecciones cawxret

23 Ficha del indicador de Accesibilidad a serviciossd&id.http://www.observatoire-des-territoires.gouyv.fr/ebgatoire-
des-territoires/sites/default/files/documents/IDREcessibilite_soins _proximite.pdf

24 Visor cartografico L'Observatoire des Territoires.
http://carto.observatoire-des-territoires.gouv.vEmap5;i=acces_soin.part;|=fr;z=-656482,6712749,18829,1710415
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= Cambiar la gama de color, el nimero de clasesdysstibucion, a partir de un histograma
de frecuencias.

= Crear una animacion con el mapa, mostrando en ptirgar los valores mas altos y si-
guiendo hacia los mas bajos, o viceversa.

= Superponer gran variedad de mapas raster a partina seleccion (ortofoto, relieve, in-
ventario forestal, catastro...) asi como mapas vietésrde las diferentes zonificaciones
en Francia (cantones, departamentos, regioness robanas, parques naturales...).

= Afadir servidores WMS.

= Exportar los mapas y datos en diferentes formatdf jpg, xIs).

ER \/ . LObservatoire CHARGER  OBTENIR PREFERENCES
m des 1 erritoires
A 5 ¢ T Toxte S DONTICE
Datar -/ Espace cartographique el (s Doz
S &
W 1 - Taux d'activité €@ x M 1 - Taux de natalité € x
= Ajouter un autre indicateur... Vo Rechercher - Imprimer /Exporter = Ajouter un autre indicateur... Voir  Rechercher - Imprimer /Exporter
I & &
71,7 4731 (85) + +
117053716849
68.7 4704 (83)
51,1 3686 (B1) \Metz BB otrasbourg A
et O ¢ | ] - o)
[ aptions ¢ D pr 1000 hab D
B 129 3 48.3 (10 399)
£ 113 3123 (8 831) =30 £
L J 0041120241 |f., AtlantREuc L dJ
8.139.8 (6 690)
EJ 05 38,0 (8307) 3
NA (229)
a2 5]
b options
’ lle . } NS #
= Cayenne T Madlterrans
z -Denvs KAl
Basse: Foh-de-% D 6 Mamoudzou  Ajaccio Basse:
Terre YFra?mce L4 Q el Terre Q il
==, |
@ Datar2012 - IGN GéoFla ®Datar 2012 - IGN GéoFla
W 1 - Part des étudiants étrangers dans I'enseignement supérieur ¥ 2009-2010 @ x [ 1 - Dotations totales allouées par habitant pour les Programmes Opérationnels (FEDER) € x
N [ 2- Anrivées touristiques étrangéres v 2010 @ x = Ajouter un autre indicateur... Vor  Rechercher  Imprimer /Exporter o
= Ajouter un autre indicateur... Voir Rechercher Imprimer /Exporter 1 D —~a
' e Y
% Manche Lille % P 5813331203 @)
X A 407.1 35002 (5) +
N 1203163 (5) 365434063 (d)
;02.1‘ '9 1 71 ig)@) + 27.1 33348 (10) l
2 39, Chal Strasbo
2.13800) T O on Oflé}ﬂS#f o3 £ NA“)che :952,3|
NA (1) i o EDEEER o Du
France : 12,0 Dijon0 o o options p R
oplions p 2 E
2] B =2
13 624 451 bosced J
306 113 =
36 568 923 Cayenne e T ,
options | gasse fEoise 6} D S Mamouszon B Asccio Basse (o de:
Terre | ‘France 0 €L “’“R Terre | ‘France Q —_ ""‘R
==, | ==, |
®Datar 2012 - IGN GéoFla ®Datar 2012 - IGN GéoFla 1 px=55300 m- EPSG 900913 x:305648 y:5766 105

Figura 7. Comparacion de indicadores en el visor cartogvafel Observatoire des Territoires

Como se puede observar, el visor permite una cauijder simultanea de varios indicadores, in-
cluso superponiéndose en el mismo mapa, comoaseldel mapa de la esquina inferior izquierda (a
partir de puntos y poligonos). Ademas, pasandauedoc encima de cada region, aparece el valor
exacto de cada uno de los indicadores de los difssenapas, siempre que la base espacial (region,
departamento, canton, etc.) sea similar.

Esta herramienta, integrada dentro del Observatpeonite hacer un analisis de la situacion te-
rritorial de Francia en relacidn a la planificacievada a cabo desde la DATAR, conociendo de una
manera fiable los resultados obtenidos en cadaqmeen relacion a los objetivos propuestos en cada
caso.

El segundo grupo de indicadores se refiere a ldé6idn Territorial” El uso de estos indicadores
pretende reducir las desigualdades con base ta&tritle sus ciudadanos. Para ello, se realiza R es
dio de los principales vectores de cohesion (DATAR)

» Reduccion de las diferencias sociales y de la pestzd.
= Mejora del acceso a los servicios de interés génera
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= Participacion de los ciudadanos en la vida publica.
= Desarrollo de la capacidad de cooperar y de awsarecursos a distintos niveles territo-

riales.
“¥ Acces aux services d'intérét général “¥ Citoyenneté

Accessibilité aux services / Bassins de vie 2004 Taux de participation au premier tour des élections |égislatives / Départernents

- Nombre d'infirmiers / Bassins de vie 2004 Nombre de crimes et délits commis / Départernents
Densité d'infirmiers / 8assins de vie 2004 Taux de participation au premier tour des élections présidentielles / Départernents
Nombre de chirurgiens dentistes / Bassins de vie 2004 . Taux de participation au premier tour des élections régionales / Départements
Nombre de médecins généralistes / Bassins de vie 2004 Taux de participation au premier tour des élections cantonales / Départements
Densité de médecins géneéralistes / Bassins de vie 2004 = Taux de participation au premier tour des élections municipales / Départements

- Part des meédecins généralistes de plus de S5 ans / 8assins de vi Taux de participation aux élections européennes / Départements
Densité de chirurgiens dentistes / Bassins de vie 2004 “Y Disparités sociales

=~ Nombre de points de contact postaux totaux / Départements L Niveau de vie médian par unité de consommation / Départernents
Nombre de points de contact postaux urbains / Départernents Rapport inter-décile du niveau de vie médian par unité de consommation / Départernents
Nombre de points de contact postaux ruraux / Départernents Revenu disponible brut des ménages / Régions
“& Capacité d'organisation Evolution du revenu disponible brut des ménages par habitant / Régions
Couverture des périmetres de pays / Périmétres de pays Rapport inter-déciles du revenu fiscal / Départernents / Zones d'empioi 2010
Part de la population régionale couverte par un périmétre de pay = Part des revenus d'activité (salaires et bénéfices) / Zones d'empioi 2010
Nature des périmétres des EPCI a fiscalité propre / Intercornmun Part des revenus de transfert (pensions et retraites) / Zones d'empioi 2010
Nature des taxes des EPCI 3 fiscalité propre / Intercommunalités —  Nombre de foyers fiscaux non imposables / Zones d'emploi 2010
= Part de la population régionale concernée par un EPCI & fiscalité Part des foyers fiscaux non imposables dans I'ensemble des foyers fiscaux / Zones d'empioi 2

Couverture des périmetres des parcs naturels régionaux / Parcs | Revenu fiscal de référence moyen / Départernents / Zones d'emploi 2010

- Nature des périmetres des Schémas de Cohérence Territoriale /¢ Nombre de foyers fiscaux non imposables / Départements
Part de |la population régionale concernée par un SCaT / Régions Part des foyers fiscaux non imposables dans I'ensemble des foyers fiscaux / Départements
Thématiques des pdles d'excellence rurale / Pbles d'excellence rur . Part de bénéficiaires du RSA / Départements

Figura 8. Arbol de indicadores de Cohesién territorial

Cada uno de los vectores de cohesion tiene unrdisate indicadores que alna desde la densi-
dad de enfermeros hasta el nimero de beneficideaservicios sociales. De este modo, a la hora de
evaluar el estado de la cohesion territorial emé&ieao en una region concreta (dependiendo deska de
agregacion espacial del dato) a partir del repasoadla uno de los indicadores, se podra extraer in-
formacion del estado de la cohesion territorial.

El tercer grupo de indicadores se refiere al “Dedlar sostenible”. La pregunta a la que se pre-
tende responder con el listado propuesto es l#esitg) ¢ Con qué métodos se pueden estimar cada una
de las tres dimensiones (desarrollo econdmico,rpsogsocial y proteccion del medioambiente) sub-
yacentes al concepto de desarrollo sostenible? ABRAT

Debido a la amplitud del término, en este grupatexiina gran variedad de temas: sociedad del
conocimiento y desarrollo econémico y social; comswy produccion sostenible; cambio climatico y
eficiencia energética; transporte y movilidad soibie; conservacion y gestion de la biodiversidad y
de los recursos naturales; sanidad publica, gegtigrevencion de riesgos; cohesion social y territo
rial; y gobernanza.

Como ejemplo se escogera el indicador “Porcen@jéwknes con una titulacién superforEn
este caso se ha incluido este indicador dentra dgrupacion de “Desarrollo sostenible” a partir de
subgrupo de “Sociedad del conocimiento y desaretiandémico y socigl que a su vez estaba for-
mada por varios apartados, entre ellos “Promocérdésarrollo de capital humano y mejora del po-
tencial de empleabilidad”

En este caso, desde el Observatorio se ha estimalana parte del Desarrollo sostenible de
Francia es necesario medirlo a partir del desaremlbnomico y social, por lo cual incluye indicaaor
de este tipo. Cabe sefialar que estos indicadones S0 vez usados en otros grupos, como en este ca-

25 Indicador del porcentaje de jovenes con titulagdperior.http://www.datar.gouv.fr/observatoire-des-territes/fr/acc-
s-par-indicateurs/d-veloppement-durable?ind=1471
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S0, que también se encuentra dentro de la seceiéDabarrollo humano”, dentro de las “Dinamicas
territoriale$, con lo cual nos encontramos con que unos mismasathares pueden servir para medir
cuestiones territoriales diferentes.

“% Société de la connaissance et développement économique et social
" Favoriser le développement du capital humain et valoriser le potentiel d'emploi
“& Encourager des formes de compétitivité pour une croissance durable
W& S'adapter aux changements structurels de I'économie et répondre aux défis de la mondialisation
“% Cconsommation et production durables
W Privilégier des procédés de production et des comportements de consommation responsables
& Limiter et valoriser les déchets
““ changement climatique et maitrise de I'énergie
“E Mmaitriser la consommation d'énergie et développer les énergies renouvelables
W& Réduire les émissions de gaz a effet de serre et anticiper les effets du changement climatique
“% Transport et mobilité durables
& Rendre soutenable le transport de biens
W& Faire évoluer les pratiques de mobilité
W Gérer et limiter les impacts négatifs des transports
“& conservation et gestion durables de la biodiversité et des ressources naturelles
& Préserver la biodiversité
& veiller au bon état des ressources naturelles : air - eau -sol
&% santé publique, gestion et prévention des risques
W& Prévenir et gérer les risques majeurs et chroniques technologiques et naturels
L& Garantir I'accés aux soins et promouvoir une attitude favorable a la santé
&% Cohésion sociale et territoriale
& Favoriser l'inclusion sociale des populations (équité et mixité sociales)
& pévelopper les solidarités intergénérationnelles sur le territoire
& Organiser des pdles de vie accessibles a tous
“& Bonne gouvernance
“& Favoriser une stratégie et un pilotage partagés pour un développement territorial durable

& Renforcer la coopération et la solidarité entre territoires

Figura 9. Arbol de indicadores de Desarrollo sostenible

En el caso del indicador comentado, si nos dirigirabvisor cartografico podremos obtener in-
formacion suplementaria muy util para la planifiéacy para la consecucion de los objetivos territo-
riales propuestos, en este caso, favorecer elrdéeagostenible de los territorios a partir dgptamo-
cion de su capital humano.

Como se puede observar en la Figura 10, en el s@pa seleccionado la opcion de aumentar el
namero de clases (hasta 10), con el objetivo dermaidcernir mejor las regiones con peor cualifica-
cion entre los jovenes. Ademas, se puede accedles dsta completa de los datos de cada zona, que
permite explotar de manera mas eficiente todaftarimacion disponible. En este caso, como se podria
suponer de antemano, es Paris la zona con maywsrpidn de jévenes titulados (61,9%).
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Figura 10. Porcentaje de jovenes con titulacion superior @iser cartografico L’Observatoire des Territoires

El dltimo grupo de indicadores se refiere a laslitleas publicas”, entendidas como la accion
publica en materia territorial, que responde a winpstivos concretos (DATAR):

» Facilitar el acceso a grandes infraestructurasasesportes o de comunicacion.
» Impulsar sectores claves como la investigacionigriavacion tecnologica.

= Adaptar las estructuras de accién y de organizagitms niveles territoriales mas conve-
nientes.

= Ayudar econdmicamente a la administracion regigracal.
= Coordinar politicas contractuales nacionales y @eae.
» Ayudar a las empresas en los territorios debilgastmnomicamente.

= Concebir y aplicar politicas de solidaridad cortagsa reducir las desigualdades de acceso
a derechos fundamentales (educacion, salud, viaiend

La diversidad de temas adscritos a este tipo dedddres es muy diversa: organizacion del terri-
torio; competitividad e innovacion; polos de exoela rural; politicas contractuales; politicas sect
riales; ayudas al desarrollo; planificacion digitafraestructuras de transporte, finanzas locajes;
transferencias sociales.
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“% Organisation du territoire W& poles d'excellence rurale

“& Intercommunalité “¥ politiques contractuelles
“& Parc naturel régional “& Contrats de Projets Etat-Région (CPER)
“E Pays “& Fonds européen de développement régional (FEDER)

& Planification urbaine W politiques sectorielles

“& Politique de la ville W Aides au développement

“& Zones de massif “d Aménagement numérique

“& Montagne W& Infrastructures de transport
“& Compétitivité et innovation “& Finances locales
W& Grappes d'entreprises “&¥ Transferts sociaux

& Poles de compétitivite
Figura 11. Arbol de indicadores de Politicas publicas

5.2.2 Conclusiones

El Observatorio es el encargado del seguimientcestigldo territorial en Francia, evaluando la
consecucion de los resultados generales de lascaslierritoriales a nivel nacional. Monitorizas lo
cambios, evoluciones y tendencias en el territbeacés. Desempefia un papel de gran importancia
que permite que a partir del seguimiento de laumidh de los diferentes indicadores se pueda contro
lar el estado de un gran numero de variables dsdndrritorial, que al estar integradas en arbdies
indicadores, facilitan la localizacion de los déietes problemas que puedan surgir, y por tanto, la
busqueda de soluciones.

La DATAR tiene una funcionalidad clara como cooadiar de las politicas territoriales. A pesar
de la gran cantidad de trabajo acumulado en epi@rtaenento debido al centralismo propio de la pla-
nificacion territorial en Francia, se ha llegadorasistema que coordina todo el proceso delegando |
elaboracion de informes, planes, evaluacionesadas diferentes administraciones de ambito territ
rial inferior, que de todas modos tienen que redpomnte un Unico sistema, coordinado desde la
DATAR.

Cada plan, proyecto o programa territorial tienglinita la elaboracién de una evaluacion, que
ya de por si asegura la monitorizacion, tanto dgesion como de los resultados de los difereriges p
nes regionales, sectoriales y de fondos FEDER. &stluacion se realiza en gran numero de ocasio-
nes (previamente, durante y tras la finalizaciétodeplanes) lo que asegura un control mucho mayor
de la calidad del trabajo realizado.

Es muy destacada la importancia de la cooperanténinstitucional en la produccion de los indi-
cadores del Observatorio y en su actualizacion. sepuede observar en las fichas de cada indica-
dor, muchos de ellos tienen procedencias diferedeesrganismos y entidades muy variadas, aunque
no por ello dejan de estar actualizados y con umdto comun. Esta cooperacion entre instituciones
provoca sinergias que facilitan el trabajo, y e easo una bateria de indicadores de gran valor.

El visor cartografico, como ya se ha podido comarpproporciona enormes posibilidades en la
explotacion de los datos y en la personalizacidlosienismos, aunque queda pendiente la integracion
de los indicadores en una Infraestructura de Daspmciales (IDE). El visor tiene un gran potencial,
con mucha interoperabilidad hacia informes, organg productores, otros indicadores, comparacion,
personalizacion, acceso a bases de datos, etc.

Por el contrario, la escasa presencia de la evludée indicadores, la ausencia de umbrales y la
casi inexistencia de tendencias deseadas es uo quatpodria ser mejorado. Para la evaluacion del
estado territorial en Francia respecto a la comvana de sus planes territoriales y a la propisasit
cién socioeconomica del pais, es necesario tereebase temporal suficiente que proporcione conclu-
siones acertadas, alejadas de cambios repentiniasesolucion de ciertas variables, ademas de una
presencia de puntos criticos que no deberian basados y puntos objetivo, hacia los que deberian
dirigirse las politicas implementadas.
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5.3 Observatorio Territorial de Navarra (OTN)

El Observatorio Territorial de Navarra es un prégeancomendado por el Consejo Social de Po-
litica Territorial de Navarra, amparado en el Decforal 166/2004 de 5 de abftjlque disefia el Ob-
servatorio como una unidad técnica con vocacioargano de especializacion en campos especificos
o propios de un foro de estudio territorial integro

La politica de ordenacion del territorio en Navajquada recogida en la Ley 35/2002, de 20 de di-
ciembre, de Ordenacion del Territorio y UrbanishB@TU), que se encarga de regular las activida-
des administrativas en materia de ordenacion defotdo y urbanismo. La LFOTU establece en su
articulo 15 la creacion del Consejo Social de RaliTerritorial de Navarra (CSPT), como 6rgano de
asesoramiento y participacion para que los agémségicionales, sociales, econémicos y ambientales
puedan colaborar en el seguimiento e impulso d&rdallo territorial de Navarra (OTN, 2011A)

La estructura organica del Consejo Social de Ealifierritorial se configura a través de los si-
guientes 6rganos:

= Pleno

= Comision Permanente

= Comisiones Especificas
= Presidente

» Vicepresidente

= Secretario

El CSPT cuenta con el apoyo de la unidad técnit@®HUdservatorio Territorial de Navarra para el
desarrollo de sus actividades.

Este Observatorio esta integrado dentro de la 8adid’Ublica Navarra de Suelo y Vivienda
(NASUVINSA)?, dependiente del Gobierno de Navarra, que ademgestionar el Observatorio y
otros proyectos de caracter territorial, tambigigdisu actividad a la promocion y gestion de sdelo
cualquier clasificacion, categoria, subcategorissy, y la promocion y gestion inmobiliaria de todo
tipo de inmuebles y edificaciones, en especialidenda protegida.

El Observatorio puede intervenir en la elaboradémproyectos, actividades o estudios de temati-
ca territorial, requeridos tanto por las institunge y Administraciones Publicas como por las asocia
ciones privadas, en los que quede patente la egiatde un interés publico prevalente.

Las actividades llevadas a cabo desde este orgasisven para la orientacion en la toma de de-
cisiones, no solo a nivel regional, sino tambiémitipal, funcionando como un foro de estudio que
permita avanzar hacia una mejor gestion y evolud@rerritorio de Navarra.

Estas actividades se veran complementadas con agwsindebates, conferencias, publicaciones
y asesoramiento, en colaboracion con cualquierdgstitucion interesada en la ordenacion del te-
rritorio, el urbanismo y el desarrollo regional.

Los objetivos operativos relacionados con sus coenp&s e intereses en la materia de ordena-
cion del territorio, son los siguientes:

= Llevar a cabo las funciones encomendadas por ed€joisocial de Politica Territorial de
Navarra (CSPT), en su doble vertiente administaagitécnica.

% Decreto Foral 166/2004, de 5 de abril, por el gmeregula el Consejo Social de Politica Territodal Navarra
http://www.lexnavarra.navarra.es/detalle.asp?r=1@31

2 pagina web de NASUVINSAttp://www.nasuvinsa.es/es
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» Realizar la evaluacién continua de la Estrategigitdeial de Navarra (ETNYJ y del resto
de instrumentos de Ordenacion Territorial que sawvaesarrollando.

= Realizar estudios y proyectos tematicos sobre &speée interés para el desarrollo regio-
nal y territorial navarro.

= Evaluar y realizar propuestas sobre los impactogaeales que en territorio navarro tie-
nen las politicas sectoriales regionales, nacigsnaipranacionales.

= Desarrollar investigaciones metodoldgicas y baseslatos e indicadores del desarrollo
regional y territorial en Navarra.

= Fomentar la formacion permanente en las disciplijuesson objeto del Observatorio; asi
como la participacién en la organizacion de fogyseeializados.

= Participar en redes y proyectos de caracter ndceomdernacional en materia de ordena-
cion del territorio y urbanismo.

Dentro de las tareas encomendadas al Observaterigofial de Navarra, destacadgsarrollo
de indicadores de desarrollo regional y territori&sta tarea esta estrechamente ligada a la Eg#rate
Territorial de Navarra (ETN), dentro de la que sev la realizacion de una Memoria Bienal con el
objetivo de evaluar tanto el desarrollo territodalla region como el grado de implementacién de la
opciones estratégicas y el Modelo de Desarrolloitberal propuesto (OTN, 2011a).

Una parte importante de esta Memoria es el ang@lisistitativo a partir del calculo de los indica-
dores del Sistema de Indicadores Territoriales aeaNa (SIOTN) propuesto por el Observatorio, que
sera complementado a través de entrevistas coanasrselevantes, conocedoras de la realidad de la
Comunidad Foral de Navarra.

En un primer momento, con la aprobacion de la E&drspusieron unos indicadores territoriales
gue intentaron sintetizar los seis principios endoe se basaria el desarrollo territorial soskeidie la
Comunidad Foral: la competitividad, la cohesiénaopta sostenibilidad, el policentrismo, la acbesi
lidad y la gestién del patrimonio natural y culiura

Se propusieron dos conjuntos de indicadores: lastdacion y los de seguimiento. Los primeros
ofrecen una vision momentanea de Navarra a patseis indicadores sintéticos. Por otra parte, los
indicadores de seguimiento estan relacionados aoipdliticas y las estrategias planteadas en el do-
cumento.

Indicador Sintético de Acceso a Infraestructuras y Conocimiento

Ambito Indicador

Carreteras

Ferrocarril

Conectividad
Nucleos de poblacion de 15 km de las vias de alta capacidad

Nucleos de poblacion con accesibilidad elevada al transporte aéreo

Nucleos de poblacion a menos de 15 km del transporte ferroviario

Oferta tecnologica

Ocupados en +D

Poblacion con formacion superior
Conocimiento Hogares con ordenador

Usuarios de internet

Hogares con teléfono movil

Empresas con comercio electronico

Figura 12. Ejemplo de indicador sintético de Acceso a Infrraesuras y Conocimient&uente: OTN

%8 Estrategia Territorial de Navartettp://potnavarra.nasursa.es/ETN/ETN_000.pdf
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La complejidad de este tipo de indicadores sirstiificultdé en gran medida su interpretacion,
evaluacion y actualizacion, siendo muy criticadosceanto a su complejidad, escasa transparencia
(alto nivel de abstraccion del indicador final)ifiailtad de actualizacion, al estar basados entase
con una periodicidad de actualizacion entre 5 giids.

Ante esta necesidad de un sistema de indicadonefohal, y con el surgimiento de nuevos Pla-
nes de Ordenacion Territorial (POT) con un amtetwoitorial inferior, se planted en el marco de la
ETN un debate para el establecimiento de un nuetensa que permitiera evaluar planes, programas
y estrategias territoriales de un modo mas sencillo

Figura 13. Ambitos de los POT de Navarruente: NASUVINSA

5.3.1 Sistema de Indicadores Territoriales de Na@IOTNY?

Ante esta situacion el Observatorio TerritorialNBvarra decidié plantear un nuevo sistema de
indicadores con dos objetivos fundamentales (O 12):

= Evaluar de forma numérica el impacto de los insemims de planificacion territorial de
Navarra, particularmente la ETN y los POT.

= Facilitar la toma de decisiones en materia de @cién del territorio, tanto en la elabora-
cion de los Planes de Ordenacion Territorial (P@Tanes Directores de Accion Territo-
rial (PDAT), Planes Sectoriales de Incidencia Soqnaicipal (PSIS), Estrategia y Modelo
de Ordenacion Territorial (EMOT) y Planes Urbaeissi Municipales (PUM), como en
las decisiones del dia a dia.

Con este sistema se pretende definir en qué amlosgomstrumentos de ordenacién territorial
pueden o pretenden tener un impacto sobre la evalge Navarra. Aunque hay que tener en cuenta
la dificultad de la tarea, por la gran multitud @lempos analizados. Algunos de estos campos tienen
una base claramente territorial, pero otros socotdenido mas sectorial, no directamente influencia
dos por estos instrumentos de planificacion terato

El sistema desarrollado incide en las teméticaimtéeés para la ordenacién del territorio en Na-
varra, con la intenciéon de hacer un seguimienttasienismas a lo largo del tiempo y sacar una ima-
gen de su evolucion. Los indicadores incluidosleanalisis incluyen diferentes procesos, influencia
dos en diferente grado por la ordenacion territotdi@sde la “Superficie de edificaciones sobreasiel

29 Sistema de Indicadores Territoriales de Navarra.
http://potnavarra.nasursa.es/OTN/Sistema_Indicadoterritoriales Navarra.pdf
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de alto valor agricola”, con gran relacion coneetitorio, hasta cuestiones econdmicas menos ecelaci
nadas, como “Productividad”, “I+D&tc.

También se incluyen indicadores sobre el avana ignplementacién de los propios planes de
ordenacion territorial (“Afo de implementacion ddfimo plan municipal”, “Iniciativas de planea-
miento supramunicipal’...).

Los indicadores escogidos, en la medida de lo sk han integrado a los ya desarrollados en
ambitos superiores y en otros paises, como porpégelos indicadores de la Estrategia Europea de
Desarrollo Sostenible, para facilitar la comparaai@ Navarra con Espafia y Europa, situando la re-
gidn en un contexto superior que permita conocsitleacion real. No obstante, en muchas ocasiones
los propios instrumentos de planificacion en Naavéignen unos objetivos especificos muy caracteris-
ticos que han obligado a la creacion de indicadoregios.

Ademas, cuando ha sido posible se han afiadidoaitoties a nivel “subarea ETHN!” division
propuesta para facilitar la planificacion supranoipdl y que permite evitar las distorsiones estadis
cas propias de los municipios de pequefas dimession

Otra decision expresa, en atencion a la critieantdrior sistema de indicadores, ha sido la utiliza
cion de indicadores simples, dejando de lado la®tstos, que en un futuro su utilizacion sélouse |
tificara cuando sean reconocidos a nivel intermadioTambién se ha optado por la reduccion en el
namero de temas, debido a que algunos de ellosnsédderan como muy poco o nada influenciables
por los POT, como por ejemplo el nivel educativio® niveles de exportaciones. A su vez, se han
incluido temas muy territoriales, como la acceglbad o el grado en que se implementa el modelo de
desarrollo territorial (OTN, 2011a)

Cabe destacar que buscando la concordancia ydbarakcion con los distintos departamentos del
Gobierno de Navarra, asi como la ya mencionada atinilpdlad con sistemas de indicadores de dife-
rentes ambitos territoriales, se tuvieron en cukrgaiguientes sistemas:

» Indicadores estructurales de la Union Europea

» Indicadores de sostenibilidad de la Unién Europea

» Indicadores de sostenibilidad del Observatorio asehibilidad de Espafia
» Indicadores de desarrollo territorial del prograd&PON

» Indicadores de seguimiento del Plan Moderna delébob de Navarra

* Informe Anual sobre el estado del Medio AmbientéNdgarra

» Indicadores de la Estrategia Territorial de Navarra

El documento resultante presenta una bateria deahmres agrupados en cuatro ejes principales
(Patrimonio natural y cultural, Sistema urbano, Qoivaciones, transportes e infraestructuras y
Coordinacion) que se subdividen en temas defingdpartir de los documentos de planificacién terri-
torial, especialmente por la ETN y los POT. Enlta@hSistema almacena méas de 100 indicadores que
muestran la realidad territorial de Navarra.

Como ya se ha comentado, este sistema planteagant@importante del mismo la comparacion
de Navarra con respecto a Espafia y a Europa, msi £0 evolucion en el tiempo. Como resumen se
presenta al principio del documento una tabla coatpa que da una primera idea de la situacion de
Navarra.

30 Existen 40 subareas que agrupan un total de 2ARipios.
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® | buena situacion

® | malasituacion
situacion equilibrada/ sin cambios significativos

no hay datos

EVOLUCION

EQUILIBRIO

COMPARACION | COMPARACION | EVOLUCION | \on "0 | EQUILIBRIO
PATRIMONIO NATURAL Y CULTURAL NAVARRA/UE | NAVARRA NAVARRA | ooions | INTERIOR
(2008) ESPANA (2008) | (2000/2008) | ‘-(;rmv ‘ NAVARRA

(2000 / 2008)

BIODIVERSIDAD AVES COMUNES EN AREAS CULTIVADAS
GESTION Y PROTECCION CAMBIOS DE USO EN AREAS PROTEGIDAS
AGUA DEMANDA BIOQUIMICA DE OXIGENO ° ° °
EMISION DE PARTICULAS ° o ° o °
AIRE EMISION DE GASES DE EFECTO INVERNADERO ° ° °
RUIDO POBLACION EXPUESTA ARUIDO ° °
SUELOS CARGA CRITICA DE NUTRIENTES
INUNDACIONES NUMERO DEVIVIENDAS EN ZONAS INUNDABLES ° °
INCENDIOS FORESTALES CEIRAOS FORETALES o
SUPERFICIE CULTIVADA ° ° °
$R&[:19Acpcen'°: AGRICOLA VALOR ANADIDO BRUTO DEL SECTOR AGRICOLA ) ° o
DENSIDAD GANADERA °
SUPERFICIE DE EDIFICACIONES CONSTRUIDAS .
EN SUELO DE ALTO VALOR AGRICOLA
ﬁgz?c%NuD& . SUPERFICIE DE AGRICULTURA ECOLOGICA ° ° ° °
SUPERFICIE DE SUELO EN RIESGO
DE DESERTIFICACION
GRADO DE ALTERACION DEL PAISAJE °
CAUDAD GRADO DE ALTERACION DE BORDES URBANOS ° ° °
pemasoconsws ] PSR e Ao
NUMERO DE CASCOS URBANOS CON BIC,
CON O SIN ENTORNO
PATRIMONIO SINGULAR PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN .
CASCOS URBANOS O TIERRAS AGRICOLAS
ITINERARIOS LONGITUD DE ITINERARIOS DE INTERES

EVOLUCION

EQUILIBRIO

COMPARACION | COMPARACION | EVOLUCION | o 0 | EQUILIBRIO
SISTEMA URBANO NAVARRA /UE | NAVARRA NAVARRA : INTERIOR
(2008) ESPANA (2008) | (2000 /2008

NAVARRA
(2000 / 2008

POSICION DEL AREA METROPOLITANA DE
PAMPLONA EN SU ENTORNO
SISTEMA URBANO DISTRIBUCION DE POBLACION SEGUN é
NAVARRO TAMANO DEL NUCLEO
DISTRIBUCION DE POBLACION SEGUN GRADO p-
DE VERTEBRACION DEL NUCLEO
EVOLUCION DE LA POBLACION EN RELACION
L CON LAS PROSPECTIVAS POT g
PRODUCTO INTERIOR BRUTO PER CAPITA ° ° °
PRODUCTIVIDAD
EMPLEO EN EL SECTOR SERVICIOS ° ° ° o
GASTO D o o o
INNOVACION
EMPLEO 1+D ° ° °
AREA DE ACTIVIDAD ECONOMICA
AREAS DE ACTIVIDAD POR HABITANTE L4 L4 L4
ECONOMICA
SATISFACCION DE DEMANDA DE SUELO °
PROXIMIDAD DEL PUESTOS DE TRABAJO POR CADA 5
TRABAJO 100 HABITANTES
DEPENDENCIA DEL SECTOR AGRICOLA o °
DEPENDECIA SECTOR
iy INDICE DE PLAZAS TURISTICAS ° °
INDICE DE PERNOCTACIONES TURISTICAS °
TASA DE DEPENDENCIA SENIL ° ° o °
ENVEJECIMIENTO
INDICE DE FECUNDIDAD ° ° o °
INMIGRACION PORCENTAJE DE RESIDENTES EXTRANJEROS o ° ° °
POBREZA TASA DE RIESGO DE POBREZA ° ° °
TASA DE PARO ° ° ° °
EMPLEO
TASA DE ACTIVIDAD °
TASA DE PARO FEMENINA ° ° ° ° °
GENERO
TASA DE ACTIVIDAD FEMENINA °
ABANDONO ESCOLAR TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO °
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DIPONIBILIDAD DE CAMAS HOSPITALARIAS

MEDICOS DE FAMILIA POR CADA 100.000 HAB.

SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE SALUD EN

SALUD NUCLEOS VERTEBRADORES

POBLACION RESIDENTE A MENOS DE 5 MINU-
TOS DE UN CENTRO DE ATENCION PRIMARIA

POBLACION RESIDENTE A MENOS DE
20 MINUTOS DE UN HOSPITAL

ALUMNOS POR PROFESOR

EDUCACION DISPONIBILIDAD DE GUARDERIAS EN
NUCLEOS VERTEBRADORES

DISPONIBILIDAD DE CASA DE CULTURA EN
NUCLEOS VERTEBRADORES

CULTURA

DISPONIBILIDAD DE INFRAESTRUCTURA
DEPORTIVA EN NUCLEOS VERTEBRADORES

TIENDAS CON PRODUCTOS ALIMENTARIOS

POR CADA 1.000 HABITANTES
COMERCIO

TIENDAS CON OTROS PRODUCTOS NO
ALIMENTARIOS POR CADA 1.000 HABITANTES

NUMERO DE VIVIENDAS POR HABITANTE

PARQUE DE VIVIENDAS

TIPOLOGIA DE VIVIENDAS

NUMERO DE VIVIENDAS PROTEGIDAS
ACCESIBILIDAD POR CADA 1.000 HABITANTES

NUMERO DE VIVIENDAS EN ALQUILER

REHABILITACION NUMERO DE VIVIENDAS REHABILITADAS

SEGUNDA RESIDENCIA PORCENTAJE DE VIVENDA NO PRINCIPAL

DENSIDAD DE VIVIENDAS EN

AREAS RESIDENCIALES AREAS RESIDENCIALES

SUPERFICIE URBANA POR HABITANTE

COMPACIDAD Y
DENSIDAD

AREA ARTIFICIAL POR HABITANTE

INDICE DE COMPACIDAD CORREGIDA

CONTIGUIDAD Y

DISPERSION INDICE DE CONTIGUIDAD

INDICE DE COMPLEJIDAD

COMPLEJIDAD

COMUNICACIONES , TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS

DENSIDAD DE CARRETERAS

COMPARACI
NAVARRA / UE

COMPARA
A

CION

EVOLUCION
NAVARRA
(2000 / 2008)

EQUILIBRIO
INTERIOR
NAVARRA
(2008)

EVOLUC
EQUILIBRIO
INTERIOR
NAVARRA

(20

DENSIDAD DE LINEAS FERROVIARIAS

POBLACION A MENOS DE 5 MINUTOS DE UNA
ENTRADA DE AUTOVIA O AUTOPISTA

POBLACION A MENOS DE 15 MINUTOS DE
UNA ESTACION DE TREN

CONECTIVIDAD A
NODOS DE TRANSPORTE

POBLACION A MENOS DE 30 MINUTOS DE
UN AEROPUERTO

POBLACION A MENOS DE 30 MINUTOS DE
UN NUCLEO SUPRAREGIONAL

POBLACION A MENOS DE 15 MINUTOS DE
UN NUCLEO REGIONAL

ACCESIBILIDAD A
NUCLEOS VERTEBRADORES

POBLACION A MENOS DE 5 MINUTOS DE
UN NUCLEO SUBREGIONAL

TASA DE MOTORIZACION

DISTRIBUCION MODAL DE
TRANSPORTE PERSONAL

HABITOS DE MOVILIDAD

DISTRIBUCION MODAL DE
TRANSPORTE DE MERCANCIAS

INTENSIDAD MEDIA DIARIA DE CIRCULACION

POBLACION A MENOS DE 1.000 METROS DE
UNA PARADA DE AUTOBUS INTERURBANO

ACCESO AL TRANSPORTE

PUBLICO DIARIO ACCESIBILIDAD ACUMULADA AL

TRANSPORTE PUBLICO DIARIO

POBLACION CON ACCESO A INTERNET
ATRAVES DE BANDA ANCHA O FIBRA OPTICA

ACCESIBILIDAD EN EL
HOGAR

ADMINISTRACION ELEC-
TRONICA

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
OFRECIDOS ONLINE
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10 CONSUMO DE AGUA DE ABASTECIMIENTO

AGUA CONSUMO PUBLICO
111 | CONSUMO DE AGUA DEL SECTOR AGRICOLA o
114 | DEPENDENCIA ENERGETICA o o
115 | ELECTRICIDAD PROVENIENTE DE ENERGIAS " o ®
PRODUCCION RENOVABLES
PRODUCCION DE ENERGIA RENOVABLE SEGUN
116 | FUENTE ENERGETICA ® ® °
ENERGIA 117 | INTENSIDAD ENERGETICA PRIMARIA o
118 | CONSUMO ENERGETICO POR SECTOR o o o
CONSUMO 120 | CONSUMO ELECTRICO DE LOS HOGARES °
121 | CUENCAS VISUALES DE INFRAESTRUCTURAS
ENERGETICAS
RESIDUOS GENERACION DE RESIDUOS | 122 | RESIDUO URBANO GENERADO POR HABITANTE o o a
RECICLAJE DE RESIDUOS 123 | PORCENTAJE DE RESIDUO URBANO RECICLADO o o
126 | COOPERACION CON REGIONES EN
COOPERACION PROYECTOS EUROPEOS
INTERREGIONAL CONVENIOS Y PROGRAMAS CON
(ESE BT 127 | COMUNIDADES LIMITROFES
PLANEAMIENTO 130 | INICIATIVAS DE PLANEAMIENTO
SUPRAMUNICIPAL SUPRAMUNICIPAL (EMOT)
ACTUALIDAD DEL 131 | ANO DE APROBACION DEL °
PLANEAMIENTO ULTIMO PLAN MUNICIPAL
132 | CAPACIDAD DE EXPANSION URBANISTICA
PLANEAMIENTO
CALIDAD DEL PLANTEA- 133 | SUELORESERVADO PARA LA
MIENTO ACTIVIDAD ECONOMICA
134 | SUELO RESERVADO PARA VIVIENDA
135 | PARTICIPACION EN ELECCIONES MUNICIPALES o ©
PARTICIPACION PARTICIPACION

136 = ANO DE APROBACION DE LA AGENDA LOCAL 21

Figura 14. Resumen del sistema de Indicadores Territoriaddsal/arraFuente: SIOTN

Esta lista completa de indicadores tiene una atiligractica. Por un lado para ofrecer una imagen
conjunta del trabajo realizado, con los diferembelicadores que han sido estudiados agrupados por
temas, y por otro lado para la comparacion con @slérritoriales superiores, aunque como ya se ha
comentado, en muchos casos no existe disponibitldathtos por responder los indicadores a circuns-
tancias intrinsecas del territorio navarro y dplémificacion llevada a cabo.

Es destacable cierta contradiccidon en la interpi@tade algunos indicadores. Una alta disponibi-
lidad de viviendas por habitante es percibida cpositiva dentro de este informe, al menos basando-
se en la “mala situacion” de Navarra respecto aisppero también podria interpretarse como nega-
tiva en el sentido del alto consumo de suelo yasnrépercusiones medioambientales de excesivos
ratios de viviendas por habitante. La utilizaci@uwmnbrales podria haber sido una opcion valida para
este tipo de casos.

Un anexo metodoldgico que explicara ciertos indicasl mas en profundidad, asi como los pa-
rametros de consideracion de las comparacionesly@ones como “malas”, “buenas” o “equilibra-
das” facilitaria la comprension del sistema y soi p@ra monitorizar la situacion territorial de Naea
y el grado de cumplimiento de sus planes terri@siaya que la interpretacion del estado de un ind
cador como “bueno” o “malo” puede motivar, en Uldimstancia, decisiones territoriales que afecten

en gran medida al &mbito de estudio.

Los indicadores de “Patrimonio natural y culturestan divididos en 6 temas diferentes, siendo
uno de ellos “Conservacion de la naturaleza”, cuelaborado unos indicadores que responderian a
las Directrices ETN y Objetivos POT de la Figura 15
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Directrices ETN

61. Planificar los usos del suelo teniendo en cuenta consideraciones
ambientales.

65. Desarrollar las formas de turismo mds ligadas al medio ambiente:
turismo natural, rural, de montana, etc.
69. Preservar y, en la medida de lo posible, aumentar la biodiversidad.

Objetivos POT

01. Evitar el deterioro, proteger y mejorar el estado de los sistemas fluvia-
les y su conectividad teritorial. Reforzar la funcionalidad de los hume-
dales y otros ecosistemas relacionados con el ddo hidrol6gico.

06. Reforzar el uso sostenible de los recursos naturales, integrar y mejorar
Ia biodiversidad y su conectividad en el Modelo de Desarrollo Terrl-
torial con propuestas de areas de espedal proteccion del patrimonio
natural, tal y como prevé la normativa, y determinaciones para el sue-
lo no urbanizable de proteccion y preservacion.

23. Controkar la expansion de los nideos, orientando su credmiento de
acuerdo con los prindipios de un desarrolio urbano sostenible: respe-
1o a los condicionantes fisicos, completar y recuperar tejidos existen-
tes, compadidad, estabilidad y cohesion sodal, efidenda energética y
complejidad funcional.

Figura 15. Directrices ETN y Objetivos POT relativoanservacion de la naturalezguente: SIOTN

En relacion a estos planes, los indicadores ddkattos son: “Aves comunes y areas cultivadas”
y “Cambios de uso de areas protegidas”. Es espemidé interesante este Ultimo indicador, que nos
permite saber hasta qué punto la proteccion deciesppermite que las condiciones del territorio que
se pretende proteger se mantengan en el tiempm, @ pontrario se vean modificadas por la influen-
cia humana ejercida a partir del cambio de usosugb.

El segundo eje es el “Sistema urbano”, que inchrgas muy diferentes que van desde la “Eco-
nomia e innovacién” hasta la “Vivienda”. Los plamkEsarrollados se debaten entre potenciar la pre-
sencia nacional e internacional de la ciudad ce(®amplona) o promover el desarrollo de las zonas
de la region con baja densidad de poblacion arpetifortalecimiento de centralidades en las ciuda
des intermedias repartidas por el territorio.

De este modo, a partir del uso de indicadoresmydaitorizacion de su evolucion se puede saber
hacia qué modelo de territorio tiende la ComuniBarchl de Navarra, permitiendo asi que los poderes
publicos actuen al respecto de un modo u otro,rdfpedo de la vision de futuro reflejada en los pla
nes de ordenacion territorial desarrollados.

Este es el caso del indicador de “Distribuciénalpdblacion segiin grado de vertebracion del ni-
cleo”, integrado en el tema de “Poblaciéon”. Estidador permite conocer la evolucién poblacional
de los diferentes ndcleos, segun el grado de veadim (funciones y servicios) establecido por los
POT.

Poblacién de ntcleos segtin grado de vertebracién 2008
y su evolucién 2000-2008 (%).

8
8

" 8o W Ay NO INTERME ~ SUBRE  REGIONAL SUPRARE
g s ~9 VERTEBRA DA GIONAL GIONAL
y R
o 2 [l PosLacioN 2008
.
~ B evouucion 20002008
"“‘xm g 0- :.;‘ Fldee €299 E:“:'::% R Ene. Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Gobierno de Navarra (Departamento de Vi-
« Subrogional « 101-500 * -30--10% vienda y Ordenacién del Territorio); elaboracién propia.
® Regional ® 501-2500 40-10%
@ Suprarregional ® 2.501-10.000 e 10-30%
@ 10.001 - 50.000 e >30%
. > 50000

Nacional de obierno de Navarra de Vivienda y Ordenacion del L propia.

Figura 16. Distribucién de la poblacion segun grado de veagbn del ndcledzuente: SIOTN
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Indicadores de este tipo permiten, como ya se hweotado anteriormente, conocer la evoluciéon
del sistema territorial en cuanto a su poblamignsa funcionalidad, siendo de gran utilidad para co
nocer el grado de aplicacion (en este caso de M EIbs POT) y para la toma de decisiones en las
diferentes subareas territoriales.

El siguiente eje, “Comunicaciones, transportesfm@structuras”, es uno de los pilares de la or-
denacion del territorio y por lo tanto su estudipaatir de indicadores se antoja fundamental phara e
devenir de la Comunidad Foral de Navarra.

El transporte por carretera, ferrocarril o aviopaatir de las infraestructuras existentes es muy
importante para la cohesidn de un territorio, per@s el elemento clave, ya que lo que hay que-moni
torizar es la accesibilidad a cierto tipo de seéogica partir de la propia distribucion de estasisms
y de la poblacion sobre el territorio, ademas dexiatencia de servicios digitales que minimicen lo
desplazamientos.

Otras infraestructuras estructurantes para el dmaeniento de la region son las instalaciones de
produccion y transporte de energia, distribucioragea y reciclaje de residuos, que también estan
recogidos en los indicadores de esta seccion.

Por ejemplo, dentro del tema de “Movilidad sostliise ha desarrollado una bateria de indica-
dores que, como en los casos anteriores, inteetsgpomder a las Directrices ETN y Objetivos POT
reflejados en la siguiente figura. La evolucién grado de cumplimiento de estos indicadores permi-
tira conocer el grado de cumplimiento de los obgetiresultantes de la ordenacion territorial.

27.Fomentar el transporte de viajeros entre las cabeceras y sus dreas
de influencia.

39. Potenciar el transporte publico.
59. Concienciacién social de la problematica ambiental.

61. Planificar los usos del suelo teniendo en cuenta consideraciones
ambientales.

64. Educar a los ciudadanos en habitos que reduzcan la huella ecolégica.

70. Mejorar la conexién entre las infraestructuras de transporte de
alta capacidad y los sistemas y servicios de transporte regional y
el transporte urbano de Pamplona.

74. Favorecer el interés colectivo a través de la movilidad.

75. Promover el ahorro y la eficiencia energética.

Objetivos POT

31. Fomentar la movilidad sostenible, apoyada en el transporte pu-
blico, sistemas menos contaminantes y mayor espacio para pea-
tones y bicis.

33. Fomentar el uso eficiente de la energia, mejorando las infraes-
tructuras, orientando la planificacién y la construccién para el
ahorro energético y favoreciendo la incorporacién de las ener-
gias renovables.

Figura 17. Directrices ETN y Objetivos POT relativos a Moddd Sosteniblecuente: SIOTN

En concreto, el indicador de “Accesibilidad acurdalal transporte publico diario”, permite co-
nocer las alternativas reales de llegar diariamania centro importante de servicios o de tralmjo,
partir de la proximidad de su residencia a algudimde transporte publico.

Las infraestructuras, como ya se ha comentadnjcéistan el territorio. Un seguimiento de la
evolucion de las mismas, en este caso referidaasgorte publico, permite conocer las deficiencias
de un territorio. En relacion con los objetivosrdevilidad sostenible del POT (“Fomentar la movili-
dad sostenible, apoyada en el transporte publistgnsas menos contaminantes y mayor espacio para
peatones Yy bicis”), la monitorizacién evalla sipaspuestas de estos planes son solamente objetivos
generales sin contenido o si se estan poniendoédetiqa acciones para su mejora, que a corto y me-
dio plazo se verian reflejadas en la actualizad&fos indicadores.

El dltimo eje es el de la “Coordinacion”, entendmamo los mecanismos de cooperacion entre
Administraciones Publicas con diferentes compeéan¢municipio, comunidad auténoma, estado,
Comunidad Europea), asi como alianzas con entidatiesdas (asociaciones empresariales, consor-
cios de turismo, ONGs, universidades...).
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En el tema del "Planeamiento”, se han buscadoaddies que reflejen el buen funcionamiento
del mismo. El tipo de andlisis realizado es de isia, pues la disponibilidad de datos resultassca
para responder a las Directrices ETN y los ObjstROT.

En este contexto se han desarrollado cuatro indieadsiendo uno de ellos el de “Afio de apro-
bacion del plan municipal mas actual de los muiusigle Navarra”, que muestra la actualidad del
planeamiento en la escala municipal, diferenciaiqms de planes, afio de aprobacion y tamarfio del
municipio. Ademas también muestra las diferencrdeedos municipios con crecimientos de pobla-
cion superiores, los cuales deberian disponer dadameamiento mas dindmico que responda a estos
cambios demograficos, ambientales y economicos.

Numero de municipios agrupados seguin crecimientode  Indicador 137 Afio de aprobacién del plan municipal mas
la poblacién por cada tipo de instrumento de planifica-  actual de los municipios de Navarra
cién vigente (%).

0238888388
[N S T N T S SN |

<10% ENTRE »30%
10% y 30%

Numero de municipios agrupados segun crecimiento de
la poblacién por cada tipo de instrumento de planifica-
cién vigente (%).
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<10% ENTRE >30%
10% y 30% Fuente: Gobierno de Navarra (Departamento de Vivienda y Ordenacién del Territorio); ela-
. SIN PLAN boracién propia.

[l osLrvimACION OE SUELO URBANO
[l Normas sussiourias

[ Puan GENeRAL SEGON LEY 1086)

B PLAN MUNICIPAL (SEGUN LEY 1094)

PLAN GENERAL MUNICIPAL (SEGUN LFOTU)

Figura 18. Planes municipales en NavarFaente: SIOTN

5.3.2 Conclusiones

Nos encontramos ante un sistema de indicadoresambicioso, ya que intenta monitorizar unos
objetivos de planificacion territorial muy absti@gt sin cuantificacion y que agrupan una cantidad d
variables que dificulta la sintesis efectiva eridadores que permitan un seguimiento de la apboaci
de los planes territoriales.

El propio equipo elaborador del plan, afiade dua:falta de datos para medir algunas varia-
bles, la dificultad de recopilar datos existentaseéambito local y la ausencia de metodologiashava
zadas para evaluar ciertos fendbmenos sobre eltteio, impiden una evaluacion mas exacta de mu-
chos de los temas analizados. En ese sentido, sdr@dtorio Territorial de Navarra se encuentra ya
definiendo las posibles mejoras futuras, procesqua se invita a universidades y otras institucgone
a compartir experiencias y nuevas propuestas” (O20,1a).
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Esta previsto que la actualizacion del sistemacada dos afios, coincidiendo con la evaluacion
de la Estrategia Territorial de Navarra (ETN), ausng@n muchos casos la escasa periodizacion de cier-
tos datos no permita la actualizacion de los irdtoas, que de todos modos estan sujetos a la-redefi
nicion de los mismos.

Ademas, hay que destacar que los indicadores aeldt®mpretenden reflejar una realidad territo-
rial con un fondo muy complejo, susceptible derpretacion. Es por eso que desde el Observatorio
Territorial de Navarra estan realizando una segitObservaciones Territoriales de Navarrd: Do-
cumentos de reflexion sobre diversos aspectodaiéates de Navarra que pretenden poner sobre la
mesa los elementos clave para facilitar la tomdeaésiones relacionadas con la Ordenacion del-Terri
torio en Navarra. Los temas abordados son losesitgs: Demografia; Energia; Agricultura; Areas
econdémicas; Ciudades intermedias; Paisaje; Eje d/i@eli Ebro; Zonificacion de Navarra; Sistema de
planificacion territorial en Navarra; Proceso delagcion territorial; Tren de altas prestaciones en
Navarra; Cobertura territorial de dotaciones y is&rg; Evolucion de la aplicacion de la ETN y Nue-
vos retos globales en Navarra.

Respecto al proceso metodoldgico para la creaciactyalizacion de indicadores, desde el Ob-
servatorio se destaca la reduccion de un 90% tledree de calculo anual respecto a métodos manua-
les a partir de una aplicacion web en la intram¢tSIOTN que estandariza y automatiza los procesos
de adquisicién y mantenimiento de datos, permitiesldcalculo de indicadores de situacion y evolu-
cion mediante herramientas de procesamiento geograf

31 Observaciones Territoriales de Navarra.

http://nasuvinsa.es/es/observatorio-territorial-davarra/observaciones-territoriales
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5.4 Gestién, implementacion y seguimiento del Plate Ordenamiento Territorial de Medellin

El POT de Medelliff fue presentado en 2006 como instrumento basie@desarrollar el proce-
so de ordenamiento territorial municipal, apoyadoek Decreto N° 2803 del 22 de Septiembre de
2006, por el que se renovaba el anterior acuerdBldie de Ordenamiento Territorial de 1999.

La justificacion para su inclusion en este inventastriba en que la escala de analisis y el propio
alcance del plan trascienden el ambito propiametieopolitano. Los documentos de diagnostico del
POT de Medellin incluyen cerca de cuarenta muragsiglel departamento de Antioquia. El propio
Plan se define como “territorial” y no “urbanisticha informacién de contexto territorial es esanci
en el POT de Medellin.

El esquema basico del POT es el siguiente:
» Primera parte
» Generalidades
= Segunda parte
» Diagndéstico
» Sistema estructurante
» Sistema estructurado
» Gestidn, implementacion y seguimiento
= Tercera parte
» Formulacién y memoria justificativa
= Planos protocolarizados

De este modo, dentro de la seccion a analizar,ti@@esmplementacion y seguimiento”, apare-
cen los siguientes temas, que segun su relevagr@a tenidos en cuenta de un modo u otro:

= [nstrumentos
* Proyectos estratégicos
= Sistema de indicadores
* Planimetria
» Sistema de soporte
= Sistema de reparto de cargas y beneficios

A pesar de la escasa idoneidad de alguno de estosnéntos en cuanto a su utilizacibn como
sistema de monitorizacion, su inclusion en el P@Madellin en la seccion de “Gestion, implementa-
cion y seguimiento” hace necesaria al menos ungeheferencia a los mismos.

5.4.1 Instrumentdd

Documento correspondiente a la gestion, implema&ntacseguimiento del plan, en el que se re-
fiere a las herramientas de las que se sirve elf&ea llevar a cabo los objetivos propuestos.

32 pagina web del POT de Medellin.
http://www.medellin.gov.co/irj/portal/ciudadanos ANgationTarget=navurl://8701af2ebf1d8b278bd 668 Bedeb

% Instrumentos de gestién, implementacion y seguitnidel POT de Medellin.
http://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccorntBites/Subportal%20del%20Ciudadano/Plan%20de%2abeko/
Secciones/Informaci%C3%B3n%20General/DocumentosfiRSifumentos.pdf
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De este modo, existen cinco instrumentos diferentes
= Planificacion
= Gestion territorial
* Financiacion
= Control
= Ejecucion
Los “Instrumentos de planificacion” aparecen comoinventario de los diferentes planes, pro-
yectos y actuaciones llevadas a cabo en el maid®QIE, sujetas a la legislacion pertinente.

Los “Instrumentos de gestion territorial” consistm todo el marco instrumental normativo de
gestion que articula los diferentes mecanismosta pal siguiente cuadro sintético:

*{ GESTION PUBLICA Lﬁ

Asociativo
— e
g

Unidades de actuacion urbanistica

SISTEMAS DE GESTION

»le
>

™
GESTION PRIVADA [

GESTION MIXTA

INTERVENCION SOBRE
LA ESTRUCTURA PREDIAL

INSTRUMENTOS DE GESTION
URBANISTICA E INTERVENCION
SOBRE EL SUELO

INTERVENCION JURIDICA
O ESTATAL

Enajenacion voluntaria o forzosa

Expropiacion por via
administrativa o judicial

Declaratoria de desarrollo
0 construccion prioritaria

Declaratoria de utilidad
publica

I

Derecho de preferencia

Figura 19. Mecanismos de gestion territorial del POT de Méuetuente: Alcaldia de Medellin

Los “Instrumentos de financiacion”, recogidos em@tumento junto con una breve descripciéon
de cada uno, serian los siguientes: régimen fisceticipal; participacion en plusvalia; los derechos
adicionales de construccion y desarrollo; la coowion de valorizacion por beneficio general y Ipca
los pagarés y bonos de reforma urbana; bonos demafurbana: las fiducias y la administracion de-
legada; y por ultimo las empresas de economia migtavada.

Asimismo, como “Instrumentos de control” sefala diferentes tipos de licencias relacionadas
con el desarrollo urbano, que son las siguientesot@o y subdivisién de predios; de parcelaci@n; d
urbanizacién; de construccion; de intervencion ypacion del espacio publico; y régimen de sancio-
nes urbanisticas.

Por ultimo, los “Instrumentos de ejecucidén” preesstserian por una parte el Programa de ejecu-
cion, que no ha sido determinado, y por otra dagdPlanes parciales, que son los instrumentos me-
diante los cuales se desarrollan y complementadisp®siciones de los planes de ordenamiento, para
areas determinadas del suelo urbano y para las iaaidas en el suelo de expansion.
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5.4.2 Proyectos estratégiéos
Analiza el grado de ejecucion de los diferenteygutos locales y supramunicipales.

5.4.3 Sistema de soporte para la toma de decisfones

Conjunto de modelos matematicos integrados que eesudtado final buscan ungsropuestas
para un Plan a largo plazo que defina el mejor dstal que puede llegar la sociedad con respecto al
uso del suelo, a la ubicacion y movilidad de lasspeas y a la ubicacion de la infraestructura secio
empresarial en dicho suelo, que satisfaga el cigraiociento de las demandas de servicios sociales
bajo determinadas condiciones de calidad de viddindlas implicitamente en los escenarios econé-
micos analizados y explicitamente en términosatado medio de acceso y tiempo maximo de acceso
a dichos servicios'(Alcaldia de Medellin, 2006)

Asi, se han desarrollado dos modelos diferentes:
* Proceso de asignacion optima de uso del suelo
= Modelo de gestion social del desarrollo

5.4.4 Sistema de reparto de cargas y beneffcios

Aplicacion de una metodologia concreta, aplicaddeslrrollo de un sistema equilibrado en el
reparto de cargas y beneficios, siendo este uniwabjgrimordial del POT que se reconoce en:

= Expresion de beneficios en la asignacion de edificad.

= Expresion de cargas y obligaciones urbanisticasemuentes de la obtencion de benefi-
cios.

= Identificaciones de formas posibles de movilizadéncargas y beneficios hacia la finan-
ciacion de planes estratégicos supramunicipalematicos.

» Determinacion de los instrumentos y procedimiebtisicos de gestion, de manera que la
movilizacion de cargas y de beneficios y sus fordeseparto equitativo, operen en el en-
torno de un Sistema Integrado.

5.4.5 Sistema de indicadorés

Es el principal soporte para el monitoreo y la eaeaion del POT, respondiendo al articulo 28 de
la Ley 388 de 1997 y al Decreto 932 de 20872 que indican que el POTequiere de un sistema de
informacion que permita evaluar la aplicacion des fstrategias e instrumentos de gestion, a la vez

3 Proyectos estratégicos del POT de Medellin.
http://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccorntBites/Subportal%20del%20Ciudadano/Plan%20de%2abeko/
Secciones/Informaci%C3%B3n%20General/DocumentosfiitoyectosEstrategicos. pdf

% Sistema de soporte para la toma de decisiones.
http://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpcconit8ites/Subportal%20del%20Ciudadano/Plan%20de%28Deko/
Secciones/Informaci%C3%B3n%20General/Documentosii€idmaDeSoportePOT.pdf

% Sistema de reparto de cargas y beneficios.
http://www.medellin.gov.colirj/go/km/docs/wpccorttBites/Subportal%20del%20Ciudadano/Plan%20de%28beko/
Secciones/Informaci%C3%B3n%20General/Documentosii€id@maRepartoCargasyBeneficios. pdf

37 Sistema de indicadores.
http://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccorntBites/Subportal%20del%20Ciudadano/Plan%20de%2abeko/
Secciones/Informaci%C3%B3n%20General/Documentoski€dmaDelndicadoresPOT.pdf

% Ley 388 de 1997http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Nerhisp?i=339

3 Decreto 932 de 2008ttp://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Narhisp?i=5303
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gue se convierte en la herramienta técnica conuea se puedan soportar las modificaciones y ajus-
tes” (Alcaldia de Medellin, 2006).

La informacion y los datos sobre la situacion del&lén ha sido una de las grandes limitaciones
para la formulacién de politicas territoriales yelaluacion de los resultados obtenidos, convittién
se asi en uno de los objetivos primordiales dauldad.

Desde un primer momento se destaco la necesidéafyde mecanismos agiles para el flujo de
informacion entre entidades, hecho indispensahia lpadefinicion de unos indicadores basicos para
la evaluacion del territorio.

El marco conceptual por el que se comenzé la edalior de estos indicadores es el Sistema PER
(Presion-Estado-Respuesta), que se basa en una higicausalidad que presupone relaciones de ac-
cion y respuesta entre la economia, los aspectislesy el territorio y el ambiente, transversales
por la normatividad de los gobiernos nacionalezcgles.

PRESION ESTADO RESPUESTA
Acciones o actividades T Acciones realizadas
generadoras de la S'tuat:':;eiz::al para la atencion de la
problematica Y problematica

Figura 20. Sistema PERFuente: Alcaldia de Medellin

Para el desarrollo de este sistema de indicadsedsa seguido una ruta metodolégica, dentro de
la que destacan los siguientes momentos:

1. Conformacién de los equipos de trabajo
2. Variables en politicas de cada objetivo. Obtendiéhas variables estructurales del Plan.

3. Primera propuesta de indicadores. Refiriéndose assuctura, enunciados, formulas a
utilizar y unidades.

4. Lineas estratégicas. Incorporacion de las lineaatégicas a los diferentes elementos de
estudio (modelo de ciudad, componentes, objetivpslijicas, variables estructurales, li-
neas estratégicas).

5. Revision con los equipos de trabajo. Reunionesl@suliferentes equipos para cruzar la
informacion disponible con la propuesta de sistema.

6. Depuracion por grupos de interés y conocimientaniRaes para depurar los lineamien-
tos de confiabilidad, pertinencia, costo-beneficamiros.

Documento final con la estructura del Sistema dechdores.

Formato para la recoleccion de datos. Formatosteugtivos para la recoleccion de datos,
entregados en las dependencias objeto.

9. Georreferenciacion. Aplicacion a los indicadorescsptibles de este proceso.

10. Complementacion y depuracion de los datos. Incldgeademas la georreferenciacion y
la elaboracién de tablas y graficos de otros tipos.

Este proceso culminaria con la construccion deister8a de Indicadores dinamico, que permita
modificaciones en la medida en la que se avaneg proceso de evaluacion del POT, asi como per-
mitir conocer el estado del Plan en cualquier etapla que éste se encuentre.
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De este modo, partiendo de cinco Lineamientos di¢iddoque engloban los objetivos de todo el
Plan, se estructuro el sistema del siguiente modo:

LINEAMIENTOS DE POLITICA . NoO.
Indicadores
Objeto General 7
Primero el Espacio Publico 32
Medellin de cara a su territorio 27
Medellin forialece las centralidades y optimiza el uso del suelo 51
El desarrollo de la region como condicion del desarrollo local 56
TOTAL 173

Figura 21. Indicadores referidos a lineamientos del POT ddeéMim. Fuente: Alcaldia de Medellin

Se formaron un total de 18 temas que represensaatiibutos del modelo de ciudad a desarrollar
(biodiversidad, vivienda, economia, agua, cerrosA.tontinuacion se muestra un ejemplo de una
parte de los indicadores propuestos:

DIMTEMA | VARIABLE INDICADOR UN FORMULA No.
o ) . . .
o Porcentaje de arboles % No. de arboles plantados / area| ..,
= %) plantados urbana
>3 w
Eg 2
ot g
34| 9 .
o g @ Porcentaje plantaciones o  (Areaen plantaciones forestales| .o,
£ forestales en area rural en area rural / area rural
=
wo
s ) : : ;
OO [|Porcentaje de areas o |Area conservadas / area 590
@i [conservadas ®  [formulada
20
0
ol @ &
8| < —
=l O 23?;;??"'2‘5:233 5" s Recursos invertidos en 600
z - )
& § . haturales mitigacion de riesgos naturales
; 8 @ Programas prevencion y No. de Programas prevencion y
2] g o = ¥
‘2 ;‘ g S Imitigacion No.  Imitigacién 610
= - -
< | © ~a& [Porcentaje del area urbana R )
« e g 8 existente en zonas de % é\ger?eur%a/"grgg'itggs aen zonag gag
O] O @k~ fiesgo S9
w - oz
(=) O< i )
z 4 Porcentaje Areas |Areas existentes en zonas de
= = existentes en zonas de alto % alto riesgo en los bordes de 630
- riesgo en los bordes de proteccion / area total en los
g proteccion bordes de proteccion
8| & - _
< 2 Porcentaje de Area (Area cultivada para agricultura
< 5 cultivada para agricultura % Comescisl [ ren (sbans) + 640
s o lcomercial (Area cultivada para agricultura
8 g comercial / Area rural)
"%
o) <
s
z
2| O«
2| 8k
g SS  Inventario pecuario No |Inventario Pecuario 650
2 Qo0
— ouw
Q o
| £

Figura 22. Indicadores del POT de Medellfuente: Alcaldia de Medellin

En primer lugar aparece el lineamiento de polidicque se refiere, junto con el tema y la varia-
ble, mucho mas concreta. “UN” se refiere a la uhida medida del indicador y “No.” es el cddigo
asignado al mismo, que se incrementa de diez emdi@ permitir la inclusion de nuevos indicadores
en futuras revisiones. También aparece la formiiliaada.
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El tipo de organizacion de los indicadores pordm@ntos y temas permite conocer, en base a la
evolucion de los mismos, si los objetivos y propaeglanteados en el POT se han ido cumpliendo en
cada uno de los casos, y si no es asi, identifisaglementos que no han obtenido resultados aatisf
torios.

Hasta aqui llega toda la planificacion y desarrdébinforme de “Gestion, implementacion y se-
guimiento”,en especial del documento del Sistema de Indicadbese para la monitorizacion de los
resultados del Plan.

5.4.6 Aplicacién y puesta en marcha del sistemadieadores

La aplicacién de estos indicadores y su impleméirnaen una infraestructura tecnoldgica, asi
como la georreferenciacién de los mismos, resultapticado de analizar, ya que surgen dificultades
en el acceso a la informacion producida.

Se ha podido llegar a tres fuentes de informacifarethtes, de las que se puede obtener una in-
formacion de gran utilidad para la evaluacion derésultados obtenidos de la planificacion teiator
esto es: un sistema de indicadores resultado dicettPOT (SIPOT), un nuevo sistema de indicado-
res para Medellin (SIEM) y una planimetria en la gea incluyen indicadores del POT.

Sistema de Indicadores del Plan de Ordenamientitdial de Medellin (SIPOTY

Sistema que parece proceder directamente del erabajizado durante la redaccion del POT
(descrito en las paginas anteriores), y que redudaco los temas inicialmente propuestos. Estos te
mas son: medio ambiente (2 indicadores), vivieriaigfraestructuras (10), movilidad (9) y suelo
(23). Esta disponible en la pagina web de la Alecattt Medellin.

Nos encontramos, por lo tanto, ante una reduca@odlositemas a lo largo del proceso de implan-
tacion, de 18 a 5, y de los indicadores, de 173.d.d mayor parte de los indicadores aqui expuestos
ya estaban propuestos previamente en el infornmguguhay varios que han sido propuestos con pos-
terioridad. Como ejemplo de aquellos ya propuesiasdicador “Mejoramiento vial peatonal”.

3 Kms construidos (autopistas
= o [Sistemavial estructurante | No. [+arterias +colectoras)/kms | 270
5 proyectados
z Kms de vias mejoradas o
> Mejoramiento vial Peatonall % |construidas / kms de vias 280
proyectadas
ol

Figura 23. Indicador de Mejoramiento vial peatonal en PO Maelellin.Fuente: Alcaldia de Medellin

r

Regresa —
Ambito Geografico: M . 5
Municipio de Medellin v ) 1.000.000
Categorias de desagregacion:

v

Estado de los andenes

Rango de tiempo: Tipo de grafico: 600.000

Desde| 31-12-2008 ¥ Hasta 31-12-2008 v

Calificacion

Mejoramiento vial Peatonal

200.000
Categoria / Afio 2008

chart by amCharts.com Bueno

990.727,87

2008

Regular 681.771,38
Malo 266.965,73

Aiio

Bueno Regular Malo

Figura 24. Indicador de Mejoramiento vial peatonal en la wemicipal.Fuente: Alcaldia de Medellin

40 pagina web del Sistema de Indicadores del Pl@rdenamiento Territorial de Medellin.

http://poseidon.medellin.gov.co/sistemadeindicagim@nsultarindicadoresAgrupacion.jsp?codigoAgrupacil
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Ademas, hay acceso a una fithde cada indicador, en la que se provee informagitaiiva al
mismo (férmula, comportamiento deseado, entidagoresable, objetivo...).

Hay algunos indicadores que ademas ofrecen laipdatbde consultar el dato a partir de un vi-
sor cartografico, siendo ésta una opcion muy atihque en muchas ocasiones funciona de un modo
poco dinamico y con bastantes errores, por lo gueiramienta no termina de ofrecer todo el poten-
cial que se le presupone.

En conclusién, el sistema directamente resultaatvdo el trabajo de planificacién hacia un sis-
tema de indicadores dinamico y que respondiera aljetivos del Plan, no ha terminado de conver-
tirse en lo inicialmente previsto. No obstante, hag destacar la utilidad de los indicadores qirusi
sido elaborados, especialmente aquellos que moastaevolucién temporal y que permiten ademas
la georreferenciacion, pues posibilitan de una &éosancilla, la evaluacion de una caracteristiaa ter
torial concreta, en aras de una respuesta por gatee Administracion.

También hay que sefialar la importancia de la pieigat en la actualizacién de los indicadores,
pues la disponibilidad de datos del dltimo afio (sgieepite en varios indicadores), permite una-inte
accion mucho mayor entre la informacion ofrecida yealidad territorial. En este sentido, el poder
hacer uso de una evolucién, unido a la previa wédim de un “comportamiento deseado” del indica-
dor, ofrece amplias posibilidades de cara a la tnonacion de los resultados obtenidos.

En definitiva, el Sistema de Indicadores del PlarOddenamiento Territorial de Medellin no pa-
rece haber logrado los objetivos que se habia petpuperdiendo buena parte de su estructura y fun-
cionalidad durante el proceso de elaboracion, amnigutodos modos, se ha conseguido una bateria
importante de indicadores que ayudan a la mon&oidn y seguimiento de los resultados obtenidos
por el POT.

Sistema de Indicadores Estratégicos de MedelliBM$Y

Este sistema de indicadores, alternativo al del,R@Tefine comtmddulo tematico del Obser-
vatorio de Politicas Publicas que procesa, almacgrthstribuye la informacion asociada a los indi-
cadores de ciudad, necesarios para el seguimienas diferentes tematicas para soportar el proceso
de toma de decisiones; cumple funciones de orgeibizale los datos existentes que son de interés del
ente municipal y al servicio de actores publicggiyados” (Alcaldia de Medellin, 2006)

Su objetivo, por lo tanto, es contribuir de fornxit@sa al proceso de toma de decisiones, lo que
no significa que no sea de utilidad para la evafumade planes, sino que su propdsito es diferente y
por lo tanto, no se ajustara a los requerimienéosathocimiento territorial propios de un plan deesr
namiento territorial.

Este sistema ha sido elaborado en el marco delr@tiego de Politicas Publicas de Medéffin
observatorio integrado dentro del Departamento Adtrativo de Planeacion, que se marca como
objetivo evaluar las politicas publicas a travdssdguimiento y evaluacion de los planes, programas
proyectos.

*! Ficha del indicador de Mejoramiento vial peatonal.
http://poseidon.medellin.gov.co/sistemadeindicagki3estionIndicadores/consultarHojaMetodologica.g@ficaDisponi
ble=1&mapaDisponible=0&codigoCC=null

“2Sistema de Indicadores Estratégicos de MedelliBNSI
http://www.medellin.gov.co/irj/portal/ciudadanosNgationTarget=navurl://856ef87e073d5d579f0def6 4ckxB54

“2 Observatorio de Politicas Publicas de Medellin.
http://www.medellin.gov.co/irj/portal/ciudadanosNgationTarget=navurl://f9d859735d7023eaa726d6b4=R)c
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A pesar de la escasa informacion accesible, paueeeste observatorio fue concebido con poste-
rioridad a la elaboracion del POT, por lo que asueirol de “seguimiento y evaluacion de planes”,
planteado previamente en la redaccién del Plan.

De hecho, en la seccidn de “Seguimiento a Plar®yectos”, nos redirige a la pagina del POT,
desde la que se puede acceder al Sistema de lagisgutopio de este plan. Este ha sido ampliamente
modificado y desarrollado dentro del ObservatogdPdliticas Publicas, con una orientacién diferente
a la inicialmente planteada y al que se puede acgeanta su consulta.

El funcionamiento es similar al Sistema de Indicadalel POT, aunque la disponibilidad de da-
tos es ampliamente superior, tratandose las sigpsi¢ematicds:

» Demografia y Dinamicas Poblacionales
= Desarrollo Econémico

= Educacion

= Gestion del Riesgo

» Infraestructura

= Medio Ambiente

= Movilidad

= Salud

= Seguridad y Convivencia
= Servicios Publicos

= Suelo

= Vivienda

Con mas de 130 indicadores, buena parte de losrdéms@os en el sistema del POT (en su pagina
web) también estan presentes en éste, ademas ddggues de los indicadores ideados inicialmente
en la elaboracion del POT (el informe inicial), o desarrollados dentro de este nuevo sistema de
indicadores de Medellin, aunque no estan incluiiwdro de los indicadores del POT.

Cabe concluir que lo que inicialmente se ide6 comgistema para evaluar la aplicacion del pla-
neamiento territorial en Medellin, ha evolucionddmia un observatorio municipal que incluye una
gran bateria de indicadores. A pesar de que diidide este observatorio no es conforme a la disposi
cion inicial de seguimiento territorial de las ax®@s llevadas a cabo por el POT, tiene una utilidad
practica en la monitorizacién de ciertos objetiygsoliticas subsecuentes de la planificacion territ
rial.

Planimetri&’

Es el conjunto de mapas compilados bajo el prodesgaboracion del POT y anexados al mismo
gue coinciden con muchos indicadores propuestomimentey que a pesar de estar elaborados entre
finales de los afios 90 y 2006, permiten obtenervisian retrospectiva para ciertos temas que com-
plementa la informacion ofrecida por el sistemandiécadores. El siguiente ejemplo muestra el indi-
cador de espacio publico por habitante en 200%)itampresente en el Sistema.

4 Cada una de las teméticas es accesible desdpiiarge pagina web.

http://poseidon.medellin.gov.co/sistemadeindicasglore

%5 planimetria del POT de Medellin..
http://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccorntBites/Subportal%20del%20Ciudadano/Plan%20de%2abeko/
Secciones/Informaci%C3%B3n%20General/Documentosfi@iimetria.pdf
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Figura 25. Espacio publico por habitante, 208bente: Alcaldia de Medellin
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5.4.7 Conclusiones

El sistema de monitorizacion de la gestion, a pdeano estar explicitamente explicado, se en-
tiende que se articularia a partir de los “Instrotog de gestion territorial”. Estos instrumentos de
gestion territorial estan basados en un sistemapigto de responsabilidades entre el sector miyplic
privado, con la direccion del sector publico abest la cabeza de diferentes tipos de intervensione
financieras y sobre el suelo, a partir de un ganero de instrumentos de accion.

La planificacion del sistema de indicadores enret@so de elaboracion del plan es bastante ex-
haustiva, pero falla en la implantacion del mispgrdiendo su “esencia”. En el Plan de Ordenamiento
Territorial de Medellin, el Sistema de Indicadopespuesto (en base a una metodologia reconocida y
con un trabajo preliminar de identificacion de gatlores) no ha sido finalmente llevado a cabo. De
este modo se ha perdido un trabajo de gran valor.

La doble existencia de un sistema de indicador®¥J% y SEIM), indica la posibilidad de que el
Sistema de Indicadores del Plan de Ordenamienkbediellin haya supuesto la primera piedra para el
observatorio. A pesar de que es una suposiciors, pauexiste informacion relativa a este respeso, e
posible que ante un trabajo previamente realizadonyunos indicadores ya propuestos, se hayan re-
ciclado algunos de los indicadores del POT hac@dacion del Sistema de Indicadores Estratégicos
de Medellin.

A pesar de que en el documento previo del POT gaseaba la dimension territorial en los indi-
cadores propuestos, al menos se mantenia unatestrgae pretendia responder a los objetivos gene-
rales del POT. Estos objetivos han sido finalmelesechados para convertirse en una bateria de indi-
cadores sin estructura definida, que ha sido suplat una nueva bateria de indicadores mucho mas
completa y operativa con el SIEM, que aun asi ssjueesponder a los objetivos del POT.

De este modo, los indicadores recolectados tienanegcasa vision territorial y no responden a
los objetivos del Plan. Los indicadores finales SIIHOT estan totalmente alejados de los propositos
iniciales, aunque los del observatorio (SIEM) hahido suplirlos. Siendo en muchos casos de gran
utilidad para la toma de decisiones.

El visor cartografico es poco funcional y de diffoianejo. Aunque se plantea una interoperabili-
dad entre indicadores y otros datos territorialesgntes en el visor, la informacién no fluye como
deberia y resulta muy complicada la extraccidnadmisma, o que deja a este visor con un uso muy
limitado que se veria enormemente favorecido paraatualizacion de la infraestructura tecnologica.
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5.5 Comparacion de los sistemas de indicadores ysapvatorios analizados

Los observatorios territoriales y los sistemasmcadores analizados tienen un fin comun: pro-
veer una informacion territorial fiable a los ergzdos de la toma de decisiones en planificacidn ter
torial, especialmente durante los diferentes essadie evaluacion y seguimiento de los planes.

Para que esta comparativa sea de utilidad, segsamido las caracteristicas de cada uno en la

siguiente tabla:

Tabla 7. Comparativa de los sistemas de indicadores y edtggios analizados

Indicadores del
POT de Medellin

Observatorio Te-
rritorial de Nava-

DATAR, Obser-
vatoire des Terri-

ESPON (Europa)

rio?

dinamicas territo-
riales)

rra toires (Francia)

Escala territorial Metropolitana Regional Nacional Transnacional
¢, Organismo res-
ponsable tiene Sl (a nivel metropo- S Sj NoO
competencias en | litano)
oT?

Si (aunque no espe
. Se ha desarrolla-| ...
do un Observato- cificamente para Si Si Si

¢ Evalla los resul-
tados y el impacto
de los planes terri-
toriales?

No (al no ponerse
en marcha como s¢
ided)

Si (aunque todavia
no ha sido sometidg
a la primera revisior
de control, esta ela-|
borado para este
proposito)

No directamente
(proporciona una
vision territorial de
Francia de la que
se puede extraer I3
pertinencia de las
politicas aplicadas
los planes tienen s
sistema de evalua-
cion propio)

No directamente
(proporciona una
vision territorial
europea de la que
se puede extraer la
pertinencia de las
politicas aplicadas

Sistema de gestion

No especificado
(podrian conside-
rarse como tales lo

Si (dependiente del
Gobierno de Nava-

Si (funciones muy

Si (sujeto al apara-
to de control euro-

Nivel de actuali-
zacion del sistema

sistema disefiado
inicialmente de
indicadores, aban-
donado)

Medio (primera
publicacion en
2011, actualizacion
prevista para 2013)

instrumentos de rra, empresa publi- | definidas) peo)
o) o ca)
gestion territoria)
e d desaro A
:Ir:)dzjcidscl)fima de | Medio-Alto Medio-Alto Alto Programa ESPON
2013)*

, - 15 (indicadores de
Numero de indi- 49 en el SIPOT y 100+ 376 evaluacion ESPON
cadores 130+ en el SIEM

2013)
¢ Se han integrado
en una IDE? No No No No
¢ Los indicadores No (aunque se Si (|nd|c'qdores de
. . . evaluacion del
muestran la ten- | Si No incluyen medias
i . Programa ESPON
dencia deseada? nacionales)
2013)
Medio-Bajo (el

Alto (pagina web e
indicadores actua-
lizados a 2013)

Medio-Alto (pro-
gresiva publicacion
de informes, he-
rramientas, etc.)

Nivel de coopera-
cion interinstitu-
cional

Bajo

Medio-Bajo (se
destaca la necesida
de mejora)

Alto (gran coope-
racion para la ela-
boracién de indi-

cadores)

Alto (énfasis para
involucrar a todos
los agentes impli-
cados)
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¢ Se establecen
comparativas a
diferentes escalas?

No

Si (con Espafiay
Europa)

Si (nivel cantonal,
departamental,
regional, nacional
y europeo)

Si (se incluyen
comparativas a
nivel nacional,
regional y provin-
cial)

Nivel de muestra
de la evolucion y
las tendencias
territoriales

Bajo (los indicado-
res muestran una

evolucion, pero sin
la componente te-
rritorial)

Medio (se pretende
mostrar una evolu-
cion mayor en futu-
ras actualizaciones

Medio-Bajo (mu-
chos indicadores
carecen de evolu-
cion)

Medio-Alto (las
investigaciones
realizadas dan una
imagen completa
del proceso)

Nivel de desarro-
llo de la infraes-
tructura tecnolo-
gica

Medio-Bajo (pagi-
na web y visor car-
togréfico, a mejo-
rar)

Bajo (funcionamien-

to a partir de publi-
caciones)

Alto (calidad muy
alta, gran utilidad
del visor cartogra-
fico)

Medio-Alto

Facilidad de uso

Baja (compleja
distribucion y fun-

Media (pocos recur-

sos disponibles,

Alta (muy comple-

Baja (muy comple-
to pero distribucion

del sitio web cionamiento limita- . to e interactivo) )
do) pero accesibles) complicada)
0, 0
. o Alcaldia de Mede- | Gobierno de Nava- | Republica France- 75% UEy .254
Financiacion Estados miembros

Ilin

rra

Sa

y asociados

*Para indicadores propiamente territoriales, acadas proyectos ESPON “INTERCO” y “SIESTA” (pagins2 y 14)

Como se puede observar la escala territorial da sstema es diferente. Cuestion muy interesan-
te en relacion con los PDyOT en el Ecuador, yasguelaboracion esta transferida a los GADs (regio-
nales, provinciales, cantonales y parroquiales).

El caso de ESPON es un ejemplo de la importana@gpgede adquirir un observatorio territorial,
gue a pesar de no tener competencias sobre laamidarterritorial del territorio observado (Europa)
funciona como un proveedor de informacion y recaaeiones territoriales, muy Gtil para los dife-
rentes niveles de planificacion. El caso del Ecuaclin competencias limitadas en el nivel nacional,
podria ser similar.

En cuanto a la relacion directa con los planegdesales, el caso de OTN es modelo de unos in-
dicadores hechos expresamente para cumplir losivageerritoriales del plan. A pesar de necesitar
muchas mejoras, es un paso importante para qetrédegia territorial de la regién pueda ser menito
reada y evaluada a partir de indicadores.

El tema de la Infraestructura de Datos Espaciabehanaparecido en ninguno de los casos. Es
quizé la DATAR la que mas sorprende que no tentgmpmssibilidad, ya que el nivel de desarrollo e
interoperabilidad de la cartografia es muy altaugria parte del trabajo a realizar ya se ha llewado
cabo.

Que los indicadores muestren la tendencia a seguin punto muy importante para maximizar
su utilidad. A pesar de que en muchos casos lad&g impone, la definicion de umbrales puede fun-
cionar como acicate para la puesta en marcha deasale mejora sobre el territorio.

La cooperacion institucional y la actualizacion distema estdn muy relacionadas. Es decir, un
observatorio territorial no puede tener accescctbra todos los indicadores que puedan tener églaci
con el territorio. No obstante, si se estableceogolos de interaccion entre las diferentes unstt
nes, como es el caso de la DATAR, el resultadmesistema muy actualizado que funciona como un
solo organismo con multiples apoyos. Este es unmety importante a asumir en el caso del Ecuador.

La importancia de tener un sitio web funcional s®ja cada vez mas necesario en la sociedad de
la informacién en la que vivimos. El caso de ESR3Nparadigmatico, ya que la cantidad de informa-
cion que posee es ingente, pero el modo en elgjarpmiesta en su pagina web no termina de explotar
todas las posibilidades que ofrecen los estudal&zeslos.
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6. DELEGACION ECUATORIANA EN EL PAIS VASCO

En el mes de abril, una delegacion ecuatorianaemmesentantes de las distintas contrapartes del
proyecto FOCAD estuvo visitando el Pais Vasco.

La estancia de dos semanas de duracion, del 8dd &Bril, tuvo un doble objetivo. Por una parte
un conocimiento de primera mano de la realidadtdeial del Pais Vasco y el intercambio de expe-
riencias entre técnicos y representantes poligcomateria de ordenamiento territorial. Un segundo
punto fue la realizacion de una serie de talleeesrabajo con el equipo técnico de SENPLADES,
CONGOPE y el GAD provincial de Loja, para la capaidn e identificacion de necesidades priorita-
rias y lineas de actuacion del proyecto en cuarmsteumentos innovadores de ordenamiento territo-
rial, entre otros temas.

Entre estos instrumentos, los indicadores teralesi ocuparon tres sesiones que incluyeron:
= Diagndstico de la situacion del Ecuador.
= Visita al Observatorio Territorial de Navarra.
* Presentacion del estudio previo sobre indicad@emdriales.

Estas sesiones posibilitaron el debate y la reftexsobre los puntos principales a seguir en el
proyecto:

= Establecer un proceso metodolégico plausible pardboracion de indicadores territo-
riales.

» |dentificar indicadores especificos para el PDy@TLdja (en base al arbol de problemas).
» |dentificar indicadores territoriales prioritariagefiniendo criterios de priorizacion.

= Sensibilizacion de los niveles politicos sobre sa para el seguimiento y aplicacion de
los indicadores territoriales para seguimiento gleaciéon de PDyOT.

Ademas, como ejercicio de andlisis, cada contraphet proyecto realizé unas tablas DAFO que
tras una puesta en comun y debate se integraransiiiente manera:

Tabla 8. DAFO de indicadores territoriales en el Ecuador

DEBILIDADES AMENAZAS
- Recursos humanos y financieros - Informacidn no confiable
- Inestabilidad de organizacién y procesos - Calidad de la informacion
- Prioridades del soporte politico - Reglamento asignacién de recursos
- No hay cultura del territorio - Experiencia (nacional)
- PDyOT Loja no aprobado - Autonomia GADs
- Descoordinacién y desarticulacion - Imposicion de la vision sectorial sobre la
- Inexperiencia en uso indicadores territoriales territorial

- Ausencia de lineamientos de seguimiento
gestién de planes
- Desacuerdos politicos
- Ausencia de informacion y datos basicos
FORTALEZAS OPORTUNIDADES

- SITE Lojay SNI - Cooperacion internacional

- Cartografia base actualizada - Temporalidad actualizacién instrumentos

- Alianzas técnicas consolidadas de planificacion (a todas las escalas)

- META (Mesa Técnica de Articulacion Terri- - Ley OT y reglamento planificacion en elg-
torial) boracion (reglamento publicado aproxima-

- Liderazgo provincial nadamente en 2013 y la Ley en 2 o 3 afips)

- Receptividad GADs a lineamientos PDyOT - Lineamientos, guia y liderazgo ETN en

- Existencia consejo legislativo nacional pro- PNBV
vincial y de planificacion - Demanda de soporte desde los GADs

- Provincia: nivel intermedio de planificaciony - Existen ejemplos (Tungurahua, Morona
vision territorial Santiago, Manabi,...)

- Conocimiento del territorio a nivel provincial - Desarrollo sostenible
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A falta de un analisis mas desarrollado que peroaitdinuar con el proyecto, la contraparte ecua-
toriana dejo algunas reflexiones:

= “Aunqgue todos estos esfuerzos de planificacion ym&t engancharse a los objetivos y
politicas nacionales generadas en el Plan Nacia@lBuen Vivir, la dificultad de gene-
rar articulaciones desde lo territorial, implicammbién una debilidad para lo nacional
en su conjunto. En este sentido, reconocer lad@&eendencia, la necesaria intervincula-
cion entre los actores nacionales con una raizfgreancia territorial, es un factor inapla-
zable de éxito para todo esfuerzo de cambio hdd@enaestar”.

= “El seguimiento y evaluacion para PDyOT o herranmtéande planificacion de los GADs
aun no esta reglamentado, el Cdédigo Organico deniRtacion y Finanzas Publicas aun
no esta aprobado, aunque tampoco recoge el temadittadores ni herramientas de se-
guimiento y evaluacion de los PDyOT. No olvidemeslqs GAD son autbnomos e inclu-
so los lineamientos para la planificacion territakidescentralizada emitida por SEN-
PLADES no son vinculantes. De alguna manera paolaintura politica y el nuevo mar-
co legal y constitucional, se han acogido en bygsrde”.

= “La Unica herramienta desarrollada de seguimien®e SIGAD, pero que tiene un fin
limitado al indice de cumplimiento de metas, erebada evaluacién de 5 programas y
proyectos del GAD, si bien es indispensable quasest intervenciones estén en el
PDyOT, sigue siendo algo muy discrecional y permigara los GAD. El tema tiene
complejidades politicas y respeto a la autonomidqodeGAD, pero el CPFP y la Consti-
tucién deben ser un acicate para su cumplimiento”.

= “El fortalecimiento de los equipos técnicos de jii@acion en los GAD no solo debe
orientarse a la fase de construccion del plan diznmbién a la fase de implementacion,
entendiendo que la planificacion no es un procesatieo sino dinAmico y requiere de un
monitoreo y actualizacién constante”.

6.1 Proximos pasos

Esta previsto que tras el andlisis de la contrapastiatoriana (segundo semestre de 2013) del in-
forme “Herramientas innovadoras para la evaluagisaeguimiento de los PDyOT”, los puntos previs-
tos en la hoja de ruta para la definicién de utesia de indicadores territoriales son:

1. Propuesta de la arquitectura optima y contenidesal#es para el sistema de indicadores
territoriales multinivel, incluyendo la definicidle los requisitos técnicos necesarios para
su mantenimiento y actualizacion (primer semestr2@i4).

2. Taller participativo para la validacion de la atguatura y contenidos propuestos para el
sistema de indicadores territoriales multinivelrfiar semestre de 2014).

3. Definicion de contenidos de una futura guia de afolps GADs para una correcta explo-
tacion del sistema de indicadores territorialegyado semestre de 2014).

De este modo, se prevé que para finales de 20&4 mintificados, de modo participativo, los
criterios y requisitos técnicos para la mejoragisiema de indicadores territoriales, orientadseal
guimiento y actualizacion del PDyOT.
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7. CONCLUSIONES

Este Trabajo de Fin de Master se ha desarrollads eontexto de unas practicas de cooperaciéon
educativa, lo que supone que la incorporacion aipegde trabajo se produjo en un momento dado del
proyecto, teniendo que centrarse en una parte etandel mismo. En este caso en los sistemas de in-
dicadores territoriales, concretamente la compéanage sistemas de indicadores y observatorios terri
toriales en Europa y América Latina.

Con el objetivo de dar una perspectiva completgpdslecto, se ha ofrecido una introduccién del
mismo, asi como un repaso a los conceptos gena@hes indicadores territoriales y evaluacion de
politicas, que deben ser la base para la mejorsegglimiento y evaluacion de los PDyOT en el Ecua-
dor.

La necesidad de establecer una comparativa deskesnss desarrollados en el Ecuador y en la
Provincia de Loja con otros ya implantados ha naokbvun analisis que, desde la Optica de diferentes
escalas territoriales (zona metropolitana, regé&tado, trasnacional), pretende ofrecer a los gacar
dos de la ordenacion territorial en el Ecuador wasos de estudio Utiles. Los sistemas escogidos no
tienen por qué ser los mejores ni los mas complp®® con sus aciertos y fallos procuran arrajar |
para la implantacion de unos PDyOT que promuevaordenamiento territorial equilibrado y equita-
tivo en el Ecuador.

Lo primero que destaca de la ordenacion territ@ralel Ecuador es su amplia normativa, que
centrandonos en la cuestidn del seguimiento y ac#ln de los PDyOT sitda el monitoreo de planes y
politicas publicas, basado en el logro de resu#taelo una posicion preferente.

En este contexto, los PDyOT han desarrollado unefoode gestion orientado a la asignacion de
fondos, que viabiliza la consecucion de objetivagsultados. El sistema que actualmente funciona
con mayor aceptacion es el SIGAD (Sistema de Irdigiém de los Gobiernos Autbnomos Descentra-
lizados), donde los GADs reportan el nivel de cumiginto de programas y proyectos.

De este modo, este proyecto pretende incorporataaestructura o a cualquier otra en funciona-
miento (como el SNI o el SIITE), unas bases padeséarrollo de un sistema de indicadores territoria
les que proporcione informacion territorial para hliferentes estadios del proceso de evaluacion y
seguimiento de los planes.

Las prioridades territoriales sobre las que delgaa@l sistema deben ser simples y continuadas
en el tiempo, de manera que puedan funcionar casuwnmios para documentos de diagnostico, indica-
dores para el sistema de monitoreo y una formabdperacion institucional y difusion de logros mas
eficaz.

Un paso mas en este proceso seria la implantaeiam abservatorio territorial que, basado en
estos indicadores, haga analisis de mayor calagldagiliten la toma de decisiones.

La escasa cultura del territorio que sigue prevatelo hoy en dia en muchos lugares, ha hecho
gue en el Ecuador se hayan centrado en un modejedtién orientado al control del proceso de eje-
cucion de los planes, desechando un sistema dmaduties territoriales que facilite la implantacitn
los PDyOT. Sin embargo, los pasos que se estarodancho el SIITE y los indicadores territoriales
desarrollados en el marco del PDyOT de la Provideidoja —ver anexo-) evidencian tanto el interés
gue existe en desarrollarlo, como la necesidadadendevos enfoques a la definicion de indicador
territorial.

La comparativa de sistemas de indicadores y ohteeivs territoriales en funcionamiento forma
parte de uno de los primeros pasos de este proceso.

En el andlisis realizado se han evidenciado labifidades de cada uno de los modelos, asi como
los fallos y carencias, que en ocasiones resuéanai/or ayuda para la extraccion de conclusiones.

ESPON es por sus caracteristicas un observatorygpeuliar, principalmente por la carencia to-
tal de competencias en ordenacion del territormtd@los modos, la principal leccién que nos deja es
un modelo de funcionamiento basado en los estudrasoriales con gran componente cientifico que
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nos dan una imagen real y contrastada de la shudeiritorial del continente europeo, extremada-
mente Util para cualquier tipo de planificaciorriterial en los diferentes niveles de gobierno.

Es precisamente en lo que desde ESPON llabaguitalizacion, sensibilizacion y difusion de re-
sultadosdonde este programa falla, pues da la sensaciao deflejarse directamente en buena parte
de las estrategias y acciones tomadas en la Unitop&a en relacion con el territorio.

La DATAR, concretamente L'Observatoire des Terrésj es un ejemplo muy interesante de c6-
mo desde una planificacion territorial centralizagapueden desarrollar indicadores territoriales de
agregados espacialmente y con una gran utilideal paaplicacién en la planificacion territorial. No
solo desarrolla una importante bateria de indicgino que publican informes y andlisis regular-
mente, todo en un sitio web con una facilidad des@ muy alta y un visor cartografico muy maneja-
ble y con amplias posibilidades.

En este nivel de desarrollo, como ya se ha comentadnsercién de todos estos contenidos en
una IDE es una asignatura pendiente

El Observatorio Territorial de Navarra se caraztepor haber desarrollado un Sistema de Indi-
cadores alineado con su Estrategia Territorialrylos objetivos de los planes subregionales. Arpesa
de que en muchas ocasiones los indicadores noosamds adecuados, desde el Observatorio hacen
autocritica y es previsible que en los proximossafaya mejorandose.

Este sistema de indicadores se plantea como utmsdeas interesantes para evaluar y monito-
rear el grado de cumplimiento de los objetivosagefdlanes territoriales, conjuntamente con los in-
formes que publican periédicamente.

La gestion, implementacion y seguimiento del PO Maelellin, ademas de ser un caso diferente
por el escaso territorio que cubre (mucho mase@da I6gica del urbanismo) se muestra como un
ejemplo muy bueno de un sistema de indicadoresunoplanteamiento ambicioso, que por razones
gue se desconocen no ha llegado a implantarse estaba disefiado.

De todas formas, el trabajo realizado no ha quedadmalde, ya que ha podido servir de base pa-
ra un sistema de indicadores con bajo componentwitil y nula relacién con el POT, pero que tie-
nen un alto valor para el apoyo a la toma de dawsi en Medellin.

Finalmente, se espera que las actividades e inforeatizados, asi como los proximos pasos pre-
vistos en el proyecto, permitan de un modo geredr@rtalecimiento de los procesos de planificacion
territorial en el Ecuador. Y de modo particularjriatauracion de unas bases tedricas y practiaas pa
el desarrollo de un sistema de indicadores teialts sencillo y eficiente, que se ajuste a lasriola-
des marcadas desde la Estrategia Territorial Nati&sto facilitaria la provision de informacion-va
liosa para los diferentes estadios del procesovdiei@cion y monitoreo de los Planes de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial.

En cuanto a la valoracion general de la cooperamilutativa entre la Universidad de Zaragoza y
la Fundacién Tecnalia Research & Innovation, catstatar el extenso aprovechamiento que se ha
podido obtener. Especialmente gracias a la cordidepositada por los profesionales de Tecnalia para
la participacién en proyectos de indole muy variaaldos que ha sido posible imprimir los conceptos,
técnicas e ideas que durante todo el curso 2012-B81d sido impartidos desde el Master en Ordena-
cion Territorial y Medioambiental.
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ANEXO

INDICADORES TERRITORIALES DEL PROT DE LOJA

Unidad de
. ODEPLAN 2001 1:250000 - . -

Des:_;lrrqllo Temperatura media anual CLIRSEN 2010 1:50000 Digital vector Poligono Shp Provincial
Territorial
Unidad de

o ODEPLAN 2001 1:250000 . . -
Desgrrqllo Precipitacion CLIRSEN 2010 1:50000 Digital vector Poligono Shp Provincial
Territorial
Unidad de
Desarrollo | Tipos de clima ODEPLAN 2001 1:250000 Digital vector Poligono Shp Provincial
Territorial
Unidad de
Desarrollo | Zonas de vida MAE 2001 1:50000 Digital vector Paotig Shp Provincial
Territorial
Unidad de
Desarrollo | Cuencas Hidrogréficas SENAGUA 2001 1:50000 Digital vector Poligono Shp Provincial
Territorial
Unidad de
Desarrollo | Subcuencas hidrogréaficas SENAGUA 2001 1:50000 Bligit| vector Poligono Shp Provincial
Territorial
Unidad de
Desarrollo | Déficit hidrico ODEPLAN 2001 1:250000 Digital vectar Poligono Shp rovcial
Territorial
Unidad de IGM. Carta
Desarrollo | Aguas subterraneas G ’I’ : 1986 1:100000 Digital vector Poligono Shp Provihcia
Territorial eologica




Unidad de
Desarrollo | Concesiones de Agua SENAGUA 2001 1:250000 Digital ectar Punto Shp Provincial
Territorial
Unidad de
Desarrollo | Edafologia MAGAP 1983 1:100000 Digital vector Polig Shp Provincial
Territorial
Unidad de
Desarrollo | Clases de aptitud de los suelos MAGAP 1983 1:100000 Digital vector Poligono Shp Provincial
Territorial
Unidad de
. MAGAP 1983 1:100000 . , o
Desgrro_llo Capacidad de uso de suelo CLIRSEN 2011 1:25000 Digital vector Poligono Shp Provincial
Territorial
Unidad de IGM, Carta
Desarrollo | Geologia - 1973 1:100000 Digital vector Poligono Shp Provihcia
S Geologica
Territorial
. Provincial
gg'si??oﬁg Geomorfologia ODEPLAN 2001 1:250000 Digital vector Poligono Shp Siete cantones
S CLIRSEN 2012 1:25000 de la Provin-
Territorial .
cia
Unidad de Siete cantones
Desarrollo | Geopedologia CLIRSEN 2011 1:25000 Digita vector oligdno Shp de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantones
Desarrollo | Permeabilidad del suelo CLIRSEN 2011 1:25000 Diigita vector Poligono Shp | de la Provin-
Territorial cia
Unidad de
Desarrollo | Pendientes SNGR 2010 1:50000 Digita vector Poligorn Shp Provincial
Territorial
Unidad de
Desarrollo | Catastro Minero ARCOM 2011 1:50000 Digital vector oligono Shp Provincial
Territorial
Unidad de Provincial
NCI 2009 1:25000 - . .
Desgrro_llo Cobertura vegetal y uso del suelo CLIRSEN 2011 1:25000 Digital vector Poligono Shp | Siete cantones
Territorial de la Provin-




cia

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Conflicto de uso del suelo

ODEPLAN

|

2001

1:25000

D

gial

vector

Poligono

Shp

Provincial

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Zonas productivas

CLIRSEN

2011

1:25000

Digital

ved

t

Poligono

Shp

Provincial

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Zonificacion Forestal

NCI

2009

1:25000

Digital

@t

Poligono

Shp

Provincial

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Areas Protegidas y Bosques Protect
res de la provincia de Loja

0O-

MAE

2001-2011

1:50000

Digital

vectd

r

Poligono

Shp

rovhcial

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Patrimonio de Areas Naturales del
Estado

MAE

2001

1:250000

Digital

vecto

r

Poligono

Shp

Proial

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Patrimonio Forestal

MAE

2001

1:250000

Digital

véc

o Poligono

Shp

Provincial

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Reservas de Biosfera

MAE

2001

1:25000(

)

Digita

e

t

Poligono

Shp

Provincial

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Amenazas de las areas protegidas Y
bosques protectores

UNL: CIN-
FA, Herbario

de Loja

2005

1250000

Digital

vecto

r

Punto

Shp

Provincia

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Amenazas a movimientos en masa

SNGR

201

1:500(

DO

gitaDi

vector

Poligono

Shp

Provincial

Unidad de
Desarrollo
Territorial

Amenaza a inundaciones

SNGR

2010

1:5000

D

Digital

ctove

Poligono

Shp

Provincial




n

[72)

n

n

n

n

Unidad de

Desarrollo | Deforestacion MAE 2010 1:50000 Digital vectpr Polig Shp Provincial
Territorial

Unidad de

Desarrollo |Incendios Forestales MAE 2011 1:25000 Digital vedgto Poligono Shp Provincial
Territorial

Unidad de

Desarrollo | Amenaza de erosion del suelo GPL 2010 1:50000 abigit vector Poligono Shp Provincial
Territorial

Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Amenaza a erosion hidrica CLIRSEN 2011 1:25000 tBligi | vector Poligono Shp | de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Amenaza a deslizamientos CLIRSEN 2011 1:25000 8ligit| vector Poligono Shp | de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Amenaza a caidas CLIRSEN 2011 1:25000 Digital vecto Poligono Shp de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Amenaza a flujos CLIRSEN 2011 1:25000 Digita vecto Poligono Shp de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Amenaza a reptacion CLIRSEN 2011 1:25000 Digital ctae Poligono Shp | de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Inventario de movimientos en masa CLIRSE 2011 aops Digital vector Poligono Shp | de la Provin-
Territorial cia
Unidad de

Desarrollo | Patrimonio Cultural INPC 2010 1:50000 Digital vacto Poligono Shp Provincial
Territorial

Unidad de Infraestructura eléctrica, hidrocarburos Siete cantone
Desarrollo | o ' CLIRSEN 2011 1:25000 Digital vectqr Punto Shp| de la Provin-
Territorial y telecomunicaciones cia

[72)




n

n

n

n

[72)

n

n

n

Unidad de Instituciones educativas y estableci- Siete cantone
Desarrollo | _: y CLIRSEN 2011 1:25000 Digital vectar Punto Shp| de la Provin-
S mientos de salud .
Territorial cia
Unidad de Industria manufacturera, alimenticia Siete cantone
Desarrollo turismo ' Y CLIRSEN 2011 1:25000 Digital vectqr Punto Shp| de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Aspectos demograficos CLIRSEN 2011 1:25000 Digital vector Poligono Shp | de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Movimientos migratorios CLIRSEN 2011 1:25000 Digita| vector Poligono Shp de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo |Acceso a salud CLIRSEN 2011 1:25000 Digita| vegtor Poligono Shp de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Acceso a educacién CLIRSEN 2011 1:25000 Digital taec Poligono Shp de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Autoidentidad y manifestaciones cul- Siete cantone
Desarrollo turales y CLIRSEN 2011 1:25000 Digital vectar Poligono Shp| de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo |PEA Y PORA CLIRSEN 2011 1:25000 Digital vectpr Bolio Shp de la Provin-
Territorial cia
Unidad de Siete cantone
Desarrollo | Disponibilidad de servicios basicos CLIRSER 2011 25000 Digital vector Poligono Shp | de la Provin-
Territorial cia

n

Fuente: GADPL




