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. Abreviaturas utilizadas:

TEDH: Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

CEDH: Convenio Europeo de Derechos Humanos.

STEDH: Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
TS: Tribunal Supremo

TC: Tribunal Constitucional.

TSJ: Tribunal Superior de Justicia.

CP: Cddigo Penal

10. CE: Constitucion Espafiola

© ©® N o o s w

11. TI: Tratado Internacional
12. AN: Audiencia Nacional



l. Introduccion:

La cuestion tratada en este Trabajo de Fin de Grado es el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos y la revocacion de la Doctrina Parot.

Se llevara a cabo un estudio de este Tribunal y de su funcion, asi como la importancia y
vinculacion que tienen aquellas resoluciones que este mismo dicta. En concreto se lleva
a cabo un estudio méas a fondo acerca de una doctrina, la llamada Doctrina Parot, que es

revocada por este tribunal y que supone un gran cambio en Espafia.

He elegido este trabajo porque me resulta un tema realmente interesante. Generalmente
la sociedad tiene mal visto que se haya tomado una medida como esta que, supone
revocar esta doctrina y sacar de la prision a etarras como Inés del Rio. Muchos de los
condenados que se ven ahora beneficiados por la derogacion de dicha doctrina, son
gente que han provocado un gran dafio y dolor social con sus actos, y el castigo que la
sociedad en general quiere o cree justo no tiene limites. Sin embargo, basdndonos en un
pensamiento dirigido mas hacia el derecho, en especial al derecho penal y Derechos
fundamentales, hay que pensar el por qué de esta actuacion del Tribunal de Estrasburgo,
y llegar al fondo de un asunto, conocer la razon y la validez de aquella polémica

decision.

Es pues necesario conocer, juridicamente todos los fundamentos de la Doctrina Parot, y
las disposiciones que forman nuestras diversas leyes tanto nacionales como
internacionales, mencionando en especial el Convenio de Derechos Humanos ratificado
por Espafa el 4 de Octubre de 1979. Tras conocer que es lo que éstas disponen y las
caracteristicas del la jurisprudencia dictada por la Sala del Tribunal Supremo en la STS
197/2006, los conocimientos sobre el tema serdn minimamente suficientes para poder
tener una opinion sobre el asunto y comprender el porqué de lo dictado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, y saber si se esta actuando conforme al derecho

nacional e internacional.

Asi pues, se expone en este trabajo aquellos fundamentos que han hecho que los

Tribunales Espafioles como el Tribunal Supremo o Tribunal Constitucional dicten una



jurisprudencia nueva mediante la cual crean una nueva doctrina que supondrd un gran
cambio para todos aquellos presos condenados por el anterior Codigo Penal y que se
pudieron beneficiar de aquellas redenciones por trabajos que entonces el CP preveia,
para minorar el tiempo de privacion de libertad.

Posteriormente, el conocimiento total de los fundamentos del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, nos permitira conocer de fondo porque se revoca dicha doctrina tan
novedosa que ha provocado un gran revuelo en la sociedad tanto a nivel nacional como

a nivel internacional.

La metodologia que sigo a la hora de realizar este estudio, se basa para comenzar en un
analisis del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en lo referente a sus competencias

y caracteristicas.

Posteriormente, se lleva a cabo un analisis de la Doctrina Parot, sus caracteristicas y
principales fundamentos sobre los cuales se apoya el TS y el TC para crear

jurisprudencia novedosa.

El trabajo constara también de un estudio de la revocacion de la misma por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en su STEDH 21-10-2013 y todos aquellos
fundamentos que tienen los jueces de dicho tribunal para dictar una vulneracion clara

del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Por ultimo se incidira sobre los diversas doctrinas existentes acerca de la Doctrina Parot
en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de las consecuencias que dicha

revocacion han podido provocar.



1. Introduccién a las competencias del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos.

El TEDH fue creado en el afio 1959 con la finalidad de defender aquellos derechos
tanto civiles y politicos de los estados o de las personas individualmente, que son
enunciados en el Convenio europeo de Derechos Humanos. Las sentencias que este
tribunal dicta no resultan obligatorias en su sentido estricto para los estados
concernidos. Espafia tiene regulado dentro de su legislacién aquellas normas que
también vienen reguladas por el Convenio y que reconocen derechos individuales o que
imponen a los estados obligaciones especificas. EI Convenio firmado por los Estados
parte, tiene la finalidad de proteger los derechos humanos. Esta norma internacional
resulta una prevencion para evitar vulneraciones de dichos derechos, pero para que las
sentencias dictadas por este tribunal tengan efecto, deben tener un gran apoyo por parte
de las legislaciones de los estados parte. Asi pues, hay una doble proteccion en Esparia
de los derechos humanos y libertades fundamentales. Primeramente, son derechos
protegidos constitucionalmente, en virtud del articulo 53.1 que <<vinculan a todos los
poderes del estado>>, a los que también les corresponde en virtud del articulo 9.1 CE
<<promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos que se integra, sean reales y efectivas y remover los obstaculos que impidan o
dificulten la plenitud>>. Estos derechos pues, son amparados por los Tribunales de
Justicia y por el Tribunal Constitucional. En segundo lugar, existe una proteccién de
dichos derechos por los Tratados Internacionales ratificados por Espafia, como lo es el
Tratado Europeo de Derechos Humanos o Convenio de Roma. La CE garantiza que los
las normas constitucionales relativas a esos Derechos Humanos, seran interpretados
conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y a los TI relativos a dicha
materia. A diferencia de lo que se ha establecido con otros Tratados, con el TEDH, se
ratifica en Espafia conforme al articulo 94 CE y esto es porque “no se atribuye a una
organizacion o institucion internacional el ejercicio derivado de competencias derivadas

de la CE”, esto es debido a que las sentencias del TEDH o las decisiones del Comité de



Ministros®, no tienen efecto directo en el sistema de justicia espafiol y por lo cual, la
ratificacion a dicho tratado no implica que una decisién internacional pueda tener una

eficacia totalmente directa y obligatoria en el estado parte que en este caso es Espafia.’

La sede del TEDH se encuentra en el Palacio de Los Derechos Humanos, en
Estrasburgo. Con todo, se debe hacer especial referencia al Convenio Europeo de
Derechos Humanos, que fue ratificado por 47 Estados Miembros del Consejo de
Europa, y frente a los cuales, aquellas sentencias que dicho tribunal dicte, seran
obligatorias. Mediante este tratado internacional se garantizan los derechos civiles,
politicos y fundamentales de aquellos que se encuentren en uno de los estados
miembros que ratifican este convenio. Fue firmado el 4 de noviembre de 1950 en Roma
y entro en vigor en 1953. La ejecucion de las penas esta supervisado por el Comité de
Ministros.® Espafia ratifico dicha Convencién el 4 de Octubre de 1979.

En virtud del articulo 20 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en adelante
CEDH, el tribunal estara compuesto por el nimero de jueces igual al ndmero de
contratantes, es decir, se tratara de un tribunal con 47 jueces, que ostentaran ese cargo

durante un periodo de 9 meses no reelegibles.*

Respecto al pleno, y haciendo alusion a lo que establece el articulo 26 del Convenio, el
tribunal elegird a su Presidente y a uno o dos Vicepresidentes, que seran reelegibles,
esto por un periodo de tres afios, constituira las Salas por un periodo determinado,
elegira a los Presidentes de las Salas del Tribunal, que seran reelegibles, aprobara su

reglamento y elegira al secretario y a uno o varios secretarios adjuntos.

! Las sentencias de Gran Sala son definitivas (articulo 44 del Convenio). Todas las sentencias definitivas
son transmitidas al Comité de Ministros del Consejo de Europa que se encarga de supervisar su ejecucion.

Posible consulta online en http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution

2 MORENILLA RODRGUEZ, J.M; <<La ejecucion de las penas del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos >>, estudio en Boletin num. 1554, PP 141 - 147

% Véase online www.echr.coe.int


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution

En base al articulo 27 del Convenio y para hacer referencia a los que son las salas, los
comités y la Gran Sala, para el examen de los asuntos que se le someta, el tribunal
actuard en Comités formados por tres Jueces 0 en salas de siete jueces 0 en una Gran
sala de diecisiete Jueces, todo esto por un periodo determinado. El juez elegido en
representacion de un estado parte en el litigio, ser& miembro de pleno derecho de la
respectiva sala y de la Gran Sala; en su ausencia, 0 cuando no esté en condiciones de
intervenir, dicho Estado parte designara una persona que actle de Juez. Forman
también parte de la Gran Sala el presidente del Tribunal, los vicepresidentes, los
Presidentes de las Salas y demas Jueces designados de conformidad con el reglamento
del Tribunal. Cuando el asunto sea deferido a la Gran Sala en virtud del articulo 43,
ningun Juez de la sala que haya dictado la sentencia podra actuar en la misma, con
excepcion del Presidente de la Sala y del Juez que haya intervenido en representacion
del Estado parte interesado.

Respecto a la competencia del mismo, y al articulo 32 del Convenio, cabe establecer
que se extiende a aquellos asuntos que tengan que ver con la interpretacion y a la
aplicacion del Convenio y de sus protocolos que le sean sometidos en las condiciones

previstas por otros articulos como lo son el 33, 34y 47.

Tal y como he comentado anteriormente, se podra poner en conocimiento de este
tribunal aquellas situaciones especificas en las que se hayan vulnerado algin derecho
fundamental y que vengan recogidas en este tratado internacional, y, siempre y cuando
dicha vulneracion se haya llevado a cabo por uno de los estados miembros o partes
contratantes del citado convenio o sus protocolos. Esto podra llevarlo a cabo cualquier
persona fisica, organizacion no gubernamental o grupo de personas que se consideren
victimas asi como cualquier otro estado miembro que considere que se ha llevado a
cabo una vulneracién de dichos derechos en otro estado miembro. Esto viene dispuesto
en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, especificamente en los articulos 33 y
34.

Asi pues, mediante estas demandas interpuestas, el TEDH lleva a cabo un control en
materia de aquellos derechos y libertades que han sido reconocidos en el Convenio, es
decir, en nuestro caso, verifica si el Estado Espafiol ha llevado a cabo actuaciones

conformes a este convenio 0 no.



1V.  Doctrina Parot

1. Antecedentes:

Para conocer el porqué de dicha doctrina tan famosa, es necesario saber que ocurrié en
el pasado, aquellos antecedentes y situacion social que propicié un cambio tan drastico
en la jurisprudencia espafiola y con ello un gran cambio en las penas y condenas que se
habian impuesto después de que el Tribunal Supremo espafiol creara esta doctrina.

Ya en los afios 1944 en el Cédigo Penal vigente en ese momento se preveia una pena
maxima de treinta afios de prision, siempre y cuando se estuviera en caso de concurso
de delitos. Cabe dejar claro que, a su vez, ese Codigo recogia lo que se viene llamando
Redencion de las penas por trabajos, es decir, los reos tenian la posibilidad de minorar
el nimero de afios a los que se les habia condenado mediante unos trabajos. Por cada
dos dias de trabajo se le reducia un dia de la condena en prision. Sin embargo, hay que
aclarar que, dicha reduccion se imponia sobre los 30 afios maximos que podia cumplir
segun lo dispuesto en el Codigo y no sobre la condena total por la suma de todos los

delitos que se habian cometido.

Posteriormente en 1973, se aprobd un nuevo texto legal, el Codigo Penal de 1973 que
derogd al anterior. Sin embargo, en la linea de redenciones y penas maximas dicho
cddigo establecia lo mismo que el anterior. Simplemente se llevaron a cabo, algunos

cambios modificativos del anterior derogando por ejemplo la pena de muerte.

Varios afios después y, ya derogado dicho Codigo Penal por el ahora vigente Cadigo
penal de 1995, se juzga a un terrorista llamado Parot bajo las normas del Codigo de
1973. Cumplidos los 20 de afios de céarcel, dicho terrorista solicita su excarcelacion.
Esta situacion, produjo una posicion en contra de dicha excarcelacién por parte de la
fiscalia, ya que consideraban que no se deberia de aplicar dicha redencion de la pena

sobre los 30 afios maximos, si no sobre el total de condena que en teoria le sumaban sus



delitos. Esta postura es avalada posteriormente por la Audiencia Nacional y por el

Tribunal Supremo.®
2. Origen STS 197/2006 de 20 de Febrero:

La Sentencia del Tribunal Supremo 197/2006 de 28 de Febrero, dio origen a la famosa
Doctrina llamada, <<Doctrina Parot>>. Mediante esta sentencia, se estimd un recurso
del terrorista etarra Henry Parot interpuesto contra la Audiencia Nacional. Asi pues el
Tribunal Supremo, de ahora en adelante TS, construyd una doctrina sobre las penas y la
acumulacion de éstas, asi como la redencion de las penas cuando exista una

acumulacién de condenas entendiendo esto como un beneficio penitenciario.

En virtud de esta doctrina, se aplica la reduccion de las penas por beneficios
penitenciarios a cada pena individualmente, y no sobre el maximo de afios que se podia
estar en prision, que en un principio se trataba de treinta afios y mas adelante se rebajo

a veinte.

La Sala de lo penal del Tribunal Supremo consider6 en dicha sentencia de 28 de Febrero

de 2006, la aplicacion retroactiva de aquello que establecio en el fundamento quinto:

<<La forma de cumplimiento de la condena total, sera de la manera siguiente: se
principiard por el orden de la respectiva gravedad de las penas impuestas,
aplicandose los beneficios y redenciones que procedan con respecto a cada una
de las penas que se encuentre cumpliendo. Una vez extinguida la primera, se
dara comienzo al cumplimiento de la siguiente, y asi sucesivamente, hasta que se
alcanzan las limitaciones dispuestas en la regla segunda del articulo 70 del
Caodigo penal de 1973. Llegados a este estadio, se producira la extincidn de todas

las penas comprendidas en la condena total resultante>>. °

Asi pues, a partir de dicha sentencia, las penas debian ser cumplidas por los reos
integramente, ya que dicha doctrina suponia el cumplimiento integro de las condenas en

el establecimiento penitenciario.

® MUNOZ CLARES, J; <<Sobre la llamada Doctrina Parot>> en Revista General de Derecho Penal, n°
18, 2012, pp. 3 - 10.

® STS 197/2006, de 28 de Febrero. Fundamentos de Derecho.
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Pero, para ahondar mas en lo que viene siendo el origen de esta situacion, conviene
hacer frente a la Ley Organica 7/2003" que se lleva a cabo en Espafia en dicho afio.
Desde el afio 1996, afio en el que triunfé el PP en las elecciones con José Maria Aznar
como Presidente del Gobierno, se comenzaron a llevar a cabo algunos cambios en
muchas materias. Una de ellas era la revision de las garantias alcanzadas en nuestro
Derecho Penal Espafiol. Se llevaron a cabo reformas de la legislacion penitenciaria y
del Cédigo Penal de 1995.°

Debido a la situacion en la que se encontraba Espafia en ese momento y a la alarma
social que se cred por la excarcelacion de presos con grandes condenas, tras haber
pasado unos veinte afios en la carcel salian de las mismas, se crea dicha LO 7/2003 de
30 de Junio, que hablaba sobre Medidas de Reforma para el cumplimiento integro y
Efectivo de las penas.

En dicha ley se elevd el maximo de cumplimiento hasta los cuarenta afios en dos
supuestos establecidos por el articulo 76 del Codigo Penal, en adelante CP, reforzo lo
establecido en el articulo 78, haciendo més dificil el acceso a beneficios penitenciarios,
permisos, clasificacion y obtencion de la libertad condicional, y establecié una
disposicion transitoria Unica que suponia la retroactividad de la misma, ya que pretendia
que las novedades y endurecimientos que se habian decidido, se llevaran a cabo sin
tener en cuenta el momento en el que se cometieron los hechos o de la fecha de
resolucién que los enjuicio. Dicha ley establecia expresamente lo siguiente: buscaban
una aplicacion retroactiva <<a las decisiones que se adopten sobre dichas materias
desde su entrada en vigor, con independencia del momento de comision de los hechos
delictivos o de la fecha de la resolucidn en virtud de la cual se esté cumpliendo la

penal>>.

Es entonces cuando se plantea el problema de la retroactividad de las disposiciones

sancionadoras desfavorables al reo. Es prohibida en base a lo establecido en la

"LO 7/2003, LO en adelante.

& Analisis de las reformas y contra-reformas del Sistema Penal en Espafia (1995, consultable online en

http://posadasegura.org/publicaciones /el populismo-punitivo./
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Constitucién Espafiola® en su articulo 9.3 del titulo preliminar que establece
expresamente: <<la Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia
normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones

sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad

juridica, la responsabilidad y la interdicciobn de la arbitrariedad de los poderes
publicos>>. Posteriormente incidiré en los derechos fundamentales que estan en juego

en esta doctrina.

Asi pues, se intentd llevar a cabo la aplicacion de esta ley, sin embargo, resulté que con
la sentencia del TS 197/2006 se cred una jurisprudencia a la que llaman <<Doctrina
Parot>> y que fue utilizada en diversos procesos judiciales abiertos con posterioridad.™

En dicha sentencia entonces, se lleva a cabo una nueva interpretacion de lo que son los
computos de las redenciones de trabajos. Previamente, el ST Henry Parot, solicitd que
se acumularan las penas en virtud de lo que disponia el articulo 70.2 del CP 73, es decir
la acumulacion de condenas y la aplicacion de limite maximo de los 30 afios, por

considerar que los hechos enjuiciados podian ser considerados en un mismo proceso.*!

® Constitucién Espafiola, en adelante CE.

1 MUNOZ CLARES, J; <<Sobre la llamada Doctrina Parot>> en Revista General de Derecho Penal, n°
18, 2012, pp. 3 - 10.

1 Lo que establece dicho articulo es lo siguiente: Cuando todas o algunas de las penas correspondientes a
las diversas infracciones no pudieran ser cumplidas simultdneamente por el condenado, se observaran,

respecto a ellas, las reglas siguientes:

12 En la imposicién de las penas se seguiré el orden de su respectiva gravedad para su cumplimiento
sucesivo por el condenado en cuanto sea posible, por haber obtenido indulto de las primeramente

impuestas o por haberlas ya cumplido. [...]

2% No obstante lo dispuesto en la regla anterior, el maximum de cumplimiento de la condena del culpable
no podra exceder del triplo de tiempo porque se le impusiere la mas grave de las penas en que haya
incurrido, dejando de extinguir las que procedan desde que las ya impuestas cubrieren el maximum de
tiempo predicho, que no podré exceder de treinta afios.

La limitacién se aplicara aunque las penas se hubieran impuesto en distintos procesos si los hechos, por

su conexion, pudieran haberse enjuiciado en uno sélo.
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Sin embargo la Audiencia Nacional, desestimé la peticion del Sr. Parot acordando
mediante el auto de 26-04-2005 acumular las condenas que se le habian impuesto a
Henry Parot en dos bloques diferentes entres los cuales no existia conexion alguna. Asi
pues, se condenaba a Parot mediante dos condenas de 30 afios cada una y que serian

cumplidas sucesivamente.

La STS 197/2006 se opuso a dicha distincion de las condenas, ya que se consideraba
que no tenian fundamento alguno el hecho que se separaran por no tener conexion entre
ellas, estableciendo una acumulacién de todas las penas considerando la limitacion de
30 afios. Y es que como también establece el fundamento del TS para desestimar dicha
pretension de la AN, no es logica esta separacién de condenas estableciendo dos
acumulaciones diferentes. La AN se basa en los dos afios en los que el condenado no
lleva a cabo ningun delito, y por esto, consideran que se trata de otro bloque de delitos
para proceder a realizar su acumulacion. Esto, pensado a fondo, no tiene logica ya que si
se hiciera de esa forma, se le estaria imponiendo un limite maximo de 60 afios de
condena [30 y 30 por cada acumulacion], mientras que, si el condenado en ese tiempo
de dos afios se hubiera dedicado a llevar a cabo asesinatos y delitos que suponian una
acumulacion unica, el limite maximo serian de 30 afios solamente. Asi pues, el TS
propuso, como se ha mencionado antes, una nueva interpretacion de los computos de
las redenciones de las penas por trabajos.? Esto incidié primeramente en lo expuesto
por el articulo 100 del CP de 1973 que hacia alusion a las penas que se imponian y a la
regulacion de la redencion de las penas por el trabajo, sin embargo el articulo 70.2 del
mismo Codigo hace alusion a la <<condena>>. Asi pues, y como expresamente dicta la
STS nombrada con anterioridad, <<de las normas del concurso real no surge una nueva

pena que sea diferente a aquellas impuestas anteriormente al reo por todas las

12 Se observa que se trata de un supuesto de extra-petitum. Esta sentencia dictada por el TS, tenfa como
objeto algo que no estaba previsto que lo fuera. Es por esto por lo que el Sr. Parot, llevé esta sentencia al
TC en recurso de amparo, estableciendo que se estaba vulnerando articulo 24.1 CE, sin embargo eso
debid de realizarse ante el TS mediante una solicitud de nulidad de actuacion previsto en el articulo 241.1
LOPJ, ese era el procedimiento correcto que es previo al de amparo. Sin embargo, como no se llevo a
cabo no se agoté la via judicial ordinaria y se inadmitid el recurso ante el TC.
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infracciones cometidas, sino una condena, y que esto conlleva que se tenga que
computar la redencion de las penas impuestas individualmente, esto es los beneficios
penitenciarios referidos a la redencion de las penas por el trabajo se aplicaran
individualmente sobre cada una de ellas y de manera sucesiva hasta alcanzar el referido
limite de los treinta afios, del articulo 70, regla 2% del CP de 1973>>. Con ello, y
basandose en jurisprudencia como las SSTS 24-12-1999 (Martin Pallin) y 14-10-2005
(Berdugo y Gémez de la Torre) el TS quiere dejar clara una idea a saber que con las
normas del concurso real, no surge una pena nueva: idea esencial en dicha sentencia y

sobre la que se basa este tribunal.*?

Asi pues, en esta Sentencia del Tribunal Supremo, se sienta una jurisprudencia que se
convierte en algo totalmente distinto a lo que se venia estableciendo con anterioridad.
La jurisprudencia de este tribunal que ya estaba asentada totalmente, estaba de acuerdo
con la consideracion de una unica pena dentro de los limites que establecia el articulo
70.2 del CP de 1973. La practica entonces que estaba asentada en los tribunales
espafoles, consistia en considerar la condena como aquella resultante de aplicar ese
limite maximo de 30 afios de condena. Esta suponia entonces una nueva condena sobre
la cual se calcularian los beneficios de los presos, en este caso la redencion de las penas
por trabajos realizados durante el internamiento. Esto supone que con lo dictado por el
TS, se rompe con lo que venia estableciendo la jurisprudencia y ello se puede conocer
ya desde el nacimiento de la doctrina en la STS 197/2006 con el voto particular que en

esta se expone.**

Es por esto, que la finalidad de la Doctrina Parot, consistia en evitar que aquellas

personas que tenian grandes condenas, salieran de los respectivos centros penitenciarios

¥ MUNOZ CLARES, J; <<Sobre la llamada Doctrina Parot>> en Revista General de Derecho Penal, n°
18, 2012, pp. 3 - 10.

4 \éase voto particular de la STS 197/2006 que expone el cambio de Doctrina que rompe con lo
establecido anteriormente. También se puede observar que la doctrina penalista ha querido resaltar que
dicho Tribunal Supremo rompe con la practica consolidada: crf., ejemplos en: Sanz Moran, ‘“Refundicion
de condenas e imputacion de beneficios penitenciarios”, Revista de Derecho Penal 18 (2006), pp.11,
pp.32-33; Manzanares Samaniego, <<Reflexiones sobre el “caso Troitifio”, “la doctrina Parot” y los

vaivenes jurisprudenciales en materia del terrorismo >>.
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sin cumplir la que en teoria al reo le hubiera convenido es decir que pudiera ver su pena
acortada por beneficios penitenciarios. Esto es debido a que con la anterior
jurisprudencia la redencion se aplicaba sobre la pena finalmente impuesta y no sobre
cada pena individual como se quiere realmente hacer con este importante cambio

jurisprudencial.

Cabe decir, que con el nuevo Codigo Penal 1995, la redencidn de las penas por trabajo
se deroga y ya no se va a llevar a cabo esa minoracion de las condenas por beneficios
penitenciarios. Por esta razén la mayoria de los penados se acogieron a la pena mas
favorable al reo, como bien establece nuestra ley, y consideraron que tendrian que
imponerse las penas conforme a lo que establecen los articulos del Cédigo Penal de
1973. Sin embargo, aquellos penados no contaron con este cambio jurisprudencial que,
por ende, suponia un considerable alargamiento de su condena. Esta es la razon por la
que muchos de los condenados por delitos muy graves como los Etarras que fueron
encarcelados en esos momentos, se atrevieron a interponer numerosos recursos contra
las sentencias que se dictaban y que condenaban con un numero severo de afios en
prision, puesto que consideraban que se vulneraba claramente la ley en vigor y que
debian ser juzgados por lo que dispone el CP del 73, un ejemplo de esto, es el caso de la
Etarra Inés del Rio, cuyo caso llego hasta el TEDH y por el cual se ha revocado dicha

doctrina.

3. Fundamentos del TS:

En la sentencia del TS 197/2006, en la que hago hincapié debido a que es la sentencia
que dicta jurisprudencia y fija una doctrina novedosa sobre el tema, se exponen varios
motivos por los que se toma tal decision, haciendo referencia a la CE, a los Derechos
fundamentales asi como a la finalidad de nuestro sistema penitenciario. Estos son los
siguientes; por un lado, se deja claro que nuestro sistema penitenciario no persigue ni
concibe la idea de una privacion de libertad perpetua, sino que tiene un objetivo
fundamental, que es la reinsercion en la sociedad del penado o condenado, asi como la

reeducacion de éste, como se observa claramente en lo expuesto en el articulo 25.2 CE.
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Sin embargo pone de manifiesto que ademéas de la reinsercion social, hay otros
principios importantes que cabe tener en cuenta y deja expresamente expuesto lo que
previamente habia expresado el Tribunal Constitucional en sentencias dictadas con
anterioridad.

Dejan claro que existen razones de prevencion especial y de justicia que no permiten
que la reinsercion social limite la pena. Asi pues, en dicha sentencia del Tribunal
Supremo 197/2006, se expone esta dia mediante lo siguiente “El Tribunal
Constitucional ha establecido que el mencionado art. 25.2 CE no contiene un derecho
fundamental que permita fundamentar un recurso de amparo (Gltimamente, STC
120/2000), sino que tal precepto contiene un mandato dirigido al legislador y a la
administracion penitenciaria, y en suma, que dicho precepto no resuelve sobre el mayor
0 menor ajustamiento de los posibles fines de la pena al sistema de valores de la CE, ni
entre los posibles fines —prevencion especial, retribucion, reinsercion, etc.- ha optado

por una concreta funcion de la pena”.

Posteriormente se fundamenta en la limitacion que venia imponiendo el anterior codigo
del 73 que limitaba el tiempo de cumplimiento total de condena al culpable, al triplo del
tiempo por el que se le impusiere la pena méas grave, ademas de que preveia un maximo
de treinta afios en prision. Deja claro que, llevando a cabo una interpretacion del articulo
70 del CP del 73", consideran que aquel limite que imponen de treinta afios, no se
refiere a la imposicion de una nueva pena, ni una que resulte de la suma de las que le
imponen al condenado, sino que solo supone el maximo que un condenado puede
cumplir dentro de un centro penitenciario. En razon de ello no se debe aplicar la
redencion a esos treinta afios, si no a cada pena individual que le corresponda, por lo
que segun el Tribunal Supremo se esta haciendo una lectura errénea de lo que realmente
dispone el articulo 70. Esto conforme a lo que dispone dicha sentencia, vendria a ser
injusto e ilogico, puesto que se estaria igualando al autor de un solo delito con aquel

que ha cometido muchos més.*°

15 Codigo Penal de 1973, en adelante CP 73

1% EI TS ofrece un ejemplo numérico para ilustrar el sentido de su resolucién. ANEXO 1., véase en Lex
Nova: La Revista. N2 54, Pag. 27.
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Dicho Tribunal también expone en la mencionada sentencia que, tal y como establece
la jurisprudencia dictada en su momento por el Tribunal Constitucional en su STC
1101/1998, el hecho de que se dicte una resolucion que suponga una modificacion
dréastica a lo que se solia dictar sobre las reglas que establece el articulo 70 del CP del
73 en sus parrafos 1° y 2°, no supone una vulneracién del articulo 14 CE. Esto es debido
a que, en base a dicha jurisprudencia dictada por el TC, la modificacién jurisprudencial
es valida si se dicta bien fundamentada y motivada, y que por lo tanto no se infringe el
articulo 14 CE como garantia basica al derecho de la igualdad. Es también mencionable
que dicha idea se ve corroborada a su vez por otras STC tales como la STC 42/1993 de
8 de Febrero y STC 71/1998 de 30 de Marzo, que exponen lo siguiente: “ Los cambios
jurisprudenciales motivados suficientemente no infringen el derecho de igualdad del

articulo 14 de la Constitucion Espafiola”.

Por otro lado y por ultimo expone, considerando que la prohibicion de la
irretroactividad se deja en manos de la legislacion, disposiciones reglamentarias, y
reglamentos tal y como establecen los articulos 25.1 CE, y 9.3 CE respectivamente.
Segun esto, tiene fundamento tanto por la jurisprudencia como por la doctrina, que no
es posible introducir cambios en esta materia haciendo uso de la jurisprudencia si no
que debe ser una ley, reglamento o disposicion, la que considere dicha prohibicion de

irretroactividad.

En aras de dictar esta STS, se dieron varios votos particulares a la misma formulados
por los magistrados José Antonio Martin Pallin, Joaquin Jiménez Garcia y Perfecto
Andrés Ibafez, porque no estaban de acuerdo con la modificacién que proponia la
mayoria de magistrados, debido a que suponia una alteracion a la norma juridica, y no
una relectura. Es decir, estan en desacuerdo porque creen que se esta reescribiendo las
normas que hasta ese momento se habian interpretado de otro modo se llevan aplicando
de una forma determinada hasta el momento. En opinién de dichos magistrados
ciertamente puede haber cambios jurisprudenciales pero tales cambios deben estar
fundamentados en razones solidas, siendo éste un caso diferente al planteado. Por otro
lado, dejan claro que se esta ante la vulneracion del derecho a la defensa del que es en
este caso el recurrente (Henry Parot), ya que dicta un cambio jurisprudencial drastico.

Ademas la forma en que lo hace supone estimar el propio recurso del condenado de un
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modo curioso, Yya que dicha estimacion supone una solucion se que va mucho mas alla

de la pretensién del recurrente.

4. Fundamentos del TC:

Este asunto, debido a su gran importancia y al gran cambio que suponia en nuestra
jurisprudencia, asi como en la aplicacién de dicha doctrina a los casos parecidos al de
Henry Parot, acab6 llegando al Tribunal Constitucional con otros recursos de tenor
similar al que se dio en la STS 197/2006.

El TC ha sentado un cuerpo doctrinal con las 31 sentencias que ha resuelto, en las
cuales se resuelven recursos que tienen como objeto la Doctrina Parot y que se ha ido

aplicando a determinados casos.

Los motivos de los diferentes recursos de amparo que se dan, son de dos tipos; por un
lado, impugnan sentencias basandose en una idea puramente procesal, y por otro lado,

impugnan sentencias que si que llegan al fondo del asunto.

Asi pues, dentro de las sentencias nombradas con anterioridad y dictadas por el TC, éste
avala la posicion de la Doctrina Parot, es decir, acoge la posibilidad de computar los
beneficios por trabajos sobre cada una de las penas individualmente y de cumplimiento
sucesivo, imponiendo un limite maximo de 30 afios dentro de un centro penitenciario,
siempre y cuando se lleve a cabo el cumplimiento sucesivo de todas sus condenas con

sus respectivos beneficios hasta llegar al maximo establecido por ley.

Existen ademas mas sentencias que no avalan dicha doctrina bien, porque no entran al
fondo del asunto y se basan s6lo en situaciones procesales, o, bien porque las sentencias

impugnadas son firmes y no pueden dictar sentencias que supongan algun cambio.

Dicho esto, las razones por las que se impugnan aquellas resoluciones que entran en el
fondo y las cuales son las que nos interesan en el presente trabajo consideran que se ha
llevado a cabo un criterio novedoso a la hora de interpretar los preceptos de los articulos
70 del CP del afio 1973 y 100 del mismo. Disponen gue estos articulos, basandose en el
criterio impuesto por la Audiencia en sus inicios y posteriormente avalado por el TS,

junto con la redencién de penas por trabajos, vulneran diferentes derechos y principios
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como: el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, el principio de legalidad penal
(en este punto considerando la aplicacion retroactiva de una ley desfavorable y la
legitimidad de un nuevo criterio interpretativo), el derecho a la libertad, y el derecho a

la tutela judicial efectiva en relacién con este ltimo.

El TC frente a estas razones que exponen los diferentes recursos, dicta sentencias que
avalan la Doctrina Parot y, por tanto, crean jurisprudencia y doctrina totalmente
vinculante, siendo el Tribunal sentenciador el tribunal supremo que esclarece las lineas
jurisprudenciales, declarando asi que no existen ningun tipo de vulneracion como las

que proponen las partes recurrentes.

Asi pues, el TC considera que, por un lado, no hay vulneracion del articulo 25.1 CE que
habla sobre el principio de legalidad penal. Amparandose en este concepto, el TC cita
dos sentencias que exponen una tendencia jurisprudencial que expone que las cuestiones
que tienen que ver con la ejecucion de la pena y que se alejan de aquello que sea
propiamente la pena que se impone, son cuestiones que no vulneran este principio de
legalidad penal. Sin embargo si que pueden tener algun efecto en el derecho a la
libertad. Asi pues, las sentencias que el TC cita son las siguientes; SSTEDH, Grava c.
Italia 10-07-2003 y Gurguchiani c. Espafia 15-12-2009.

Respecto al hecho de la aplicacion retroactiva del CP del 1995 concretamente en su
articulo 78, cabe dejar claro que el TC establece que no se trata de una aplicacion
retroactiva, si no que mas bien, lo que se lleva a cabo es la aplicacion de la norma
vigente en el momento en el que ocurrieron los hechos por los que se juzga al penado,
esto es, los articulos 70.2 y 100 del CP de 1973. Sin embargo, hay que hacer un inciso
en este punto, ya que lo que se esta haciendo es una aplicacion de dicho CP del 73, pero
los articulos nombrados con anterioridad se tienen en cuenta haciendo una
interpretacion novedosa de los mismos que acoge el nuevo CP de 1995 y que por lo

dispuesto literalmente en dicha norma, no supone una interpretacion que vaya contra la

ley.

Por altimo, el TC considera que no hay una vulneracion del principio de igualdad en
aplicacion de la ley por la aquél cambio jurisprudencial que se lleva a cabo. Establece
que no cabe la consideracion de que existe voluntarismo selectivo, y que ademas, ese

alejamiento del criterio que venia siendo una jurisprudencia consolidada, no es
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inmotivado.'” Es decir, el hecho de que exista un cambio de criterio jurisprudencial es
totalmente legal si dicha decision se motiva. Asi mismo, establece que si bien el articulo
25.2 de la CE no dispone ningin derecho fundamental que pueda ser susceptible de
amparo, si que impone una obligacion al legislador para orientar e interpretar las normas

penales y penitenciarias.

En conclusidn, desde la STS 197/2006, hasta las diversas sentencias que dicta el TC, se
crea una doctrina llamada Doctrina Parot que es consagrada por los mas altos tribunales
de este pais. Asi pues, cabe dejar claro que ciertamente es el propio TC el que interpreta
y por diversos motivos considera que no vulnera los derechos y principios que los
recurrentes estiman. Asi pues, desde entonces, se han llevado a cabo numerosas
resoluciones que contienen y se basan en esta Doctrina, como la STS de 5 de Mayo de
2011 o 28 de Marzo de 2011 avalada igualmente por las Audiencias Provinciales y por

la Audiencia Nacional.®

Dicho esto, tras las sentencias del TC, hay magistrados que se posicionan en contra de
la resoluciones que se dictaban basadas en la Doctrina Parot, como es el caso de la
magistrada AslUa Batarrita a la STC 40/2012, declarando que no hay una
fundamentacion suficiente para poder rechazar la idea de que se vulnera un derecho
fundamental a la legalidad penal ex art 25.1 CE. Consideraba que si que existia una
vulneracion de derechos y principios como son el derecho a la legalidad penal, la

seguridad juridica y el derecho a la libertad personal.

17'STC 39/2012, de 29 de marzo, FJ 3: << Como sefiala el Ministerio Fiscal, las resoluciones impugnadas,
dictadas por la Audiencia Nacional, se limitan a aplicar la doctrina sentada por otro 6rgano judicial, el
Tribunal Supremo, maximo intérprete de la ley, justificando el cambio de criterio en el cdmputo de las
redenciones de penas por el trabajo, frente a otros supuestos resueltos con anterioridad, precisamente en
aplicacion de esa doctrina del Tribunal Supremo. No puede apreciarse, por tanto, ni voluntarismo
selectivo, ni apartamiento inmotivado del criterio aplicativo consolidado y mantenido hasta entonces por
el organo jurisdiccional cuyas resoluciones se impugnan, lo que constituye la esencia de la desigualdad
aplicativa segin nuestra jurisprudencia (SSTC 74/2002, de 8 de abril, FJ 3; 229/2003, de 18 de diciembre,
FJ 23; 117/2004, de 12 de julio, FJ 3; 76/2005, de 4 de abril, FJ 2; 27/2006, de 30 de enero, FJ 3;
96/2006, de 27 de marzo, FJ 4; y 2/2007, de 15 de enero, FJ 2)”

8 SANTOS PEREZ, J.A., <<Anélisis critico de la Doctrina Parot>> articulo en Portal juridico Lex Nova.
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Dicha magistrada creia que dicha consideracion quebraba la situacion que se venia
dando y que no habia tenido ningun tipo de cambio hasta el momento, y que por esto no
era previsible y no era suficiente motivacion para poder aumentar el cumplimiento de
una pena privativa de libertad. En definitiva, ese cambio jurisprudencial no era
suficientemente previsible como para propiciar una situacion como la que se estaba
dando. Por dltimo, esta magistrada se posiciond también en contra de dichas
resoluciones, ya que desde su punto de vista vulneraba varios articulos y algunos
procedentes de Convenios europeos tales como el Convenio europeo para la proteccion
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, en su articulo 7
concretamente, que establece la imposibilidad de imponer una pena méas grave que la

que le corresponde en el momento en el que se constituyeron los hechos.

Posteriormente, por diversos motivos, se cree necesario llevar este concreto tema ante el
TEDH, el cual considera que efectivamente la doctrina que se desprende de la STS
197/2006 vulnera con claridad lo dispuesto en los articulos 7 del Convenio europeo de
Derechos Humanos a cuyo contenido se acaba de hacer referencia, asi como de lo
dispuesto en el articulo 5 del Convenio de Roma, en cuanto a la falta de previsibilidad
de la aplicacion retroactiva del cambio novedoso que se da en la jurisprudencia en

cuanto al célculo de redencion de las penas por trabajos.

Es asi como se forma la famosa la SSTEDH 10 de Julio de 2012, mediante la cual se

revoca la Doctrina Parot.
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V. Jurisprudencia del TEDH

1. STEDH de la Seccién Tercera, 10-7-2012

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha llevado a cabo varias sentencias por las
cuales se dicta una jurisprudencia reiterada respecto a la Doctrina Parot y a cerca de la
posible vulneracién de los articulos 5 y 7 del Convenio de Roma.

La STEDH 10-7-2012 consider6 que dicha doctrina vulneraba claramente esos dos
articulos nombrados con anterioridad. Para ahondar méas en el asunto, cabe dejar claro
que esta sentencia en concreto fue dictada por la Seccién Tercera del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, el cual estaba formado por cinco magistrados entre los cuales se

encontraba el magistrado espafiol Luis Lopez Guerra.

Este caso fue el que se interpuso ante el TEDH y el que posteriormente provoco la
revocacion de la Doctrina Parot por parte de este tribunal europeo. Asi pues, viendo la
importancia del caso que se trata, llevare a cabo una breve explicacion sobre quién es la

recurrente y las razones por las que se esta llevando a cabo este recurso.

Este asunto, tiene su origen con una demanda que interpone Inés del Rio, frente al
Gobierno Espariol, ante el TEDH en el afio 2009. Inés, alega que considera ilegal su
mantenimiento en prision desde el 3 de Julio de 2008, incumpliendo asi el articulo 5 del

CEDH, que establece que:

<<Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de
su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por

la ley:

a. Si ha sido penando legalmente en virtud de una sentencia dictada por un
tribunal competente.

b. Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho,
por desobediencia a una orden judicial o para asegurar el cumplimiento

de una obligacion establecida por la ley.
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c. [..]>>1

Asi pues, y haciendo alusion a lo que establece el articulo 7 del Convenio, mediante el
cual nadie puede ser condenado por una ley que en el momento de la accién u omision
de los hechos no hubiere constituido una infraccién penal. Es por esto por lo que Inés
del Rio muestra que se ha visto perjudicada ya que se le ha impuesto retroactivamente
una jurisprudencia del Tribunal Supremo posterior a su condena, y como consecuencia

de ello, se ha visto alargada su estancia en prision.

A Inés del Rio, miembro de la banda terrorista ETA, el total de las penas privativas le
daban una suma total de mas 3000 afios de prision. Posteriormente ya en el 2000, y
cuando Yya llevaba 3 afios en prision, la Audiencia Nacional le comunicé que conforme
al articulo 70.2 del CP del afio 1973, vigente en el momento en que se cometieron los
hechos, se permite que se lleve a cabo la acumulacion de las condenas pronunciadas.
Asi pues, se fijo que la duracion total para el cumplimiento de todas las penas privativas

de libertad seria de 30 afios. Seria entonces el afio 2017 en el cual finalizase su condena.

Sin embargo, la prision donde se encontraba presa, comunic6 que por la redencion de la

pena por trabajos, la finalizacion de su condena seria el 2 de Julio de 2008.

Es entonces cuando, en mayo del afio 2008, la Audiencia Nacional anuncié un
comunicado a la prision, en virtud del cual se solicitaba que se anulara la puesta en
libertad de la condenada Inés del Rio, y que se volviera a hacer un célculo de su
condena haciendo hincapié en la nueva jurisprudencia que habia dictado el Tribunal
Supremo en su STS 197/2006, mediante la cual, la redencion de las penas por trabajo no
se contaria sobre la condena total y maxima de 30 afios si no sobre cada una de las
condenas que le corresponde individualmente. Asi pues, su condena se le ampliaba casi

9 afios.

Dicho esto, y conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
dichos actos y la llamada Doctrina Parot, si que vulneran los articulos 5 y 7 del

Convenio, y es por esto por lo que esta es revocada.

19 Articulo 5, Convenio Europeo de Derechos Humanos, en adelante CEDH
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Adentrdndome en la valoracion que hace el tribunal, antes de entrar en el fondo del
asunto, éste deja claro la finalidad que tienen los citados articulos del convenio. Asi
pues, y en virtud de la STEDH 10 de Julio de 2012, el tribunal establece que el articulo
7 consagra una garantia mediante la cual se protege ante enjuiciamientos, condenas y
sanciones arbitrarias, por lo que ocupa una posicion esencial en la proteccién del
Convenio. Posteriormente nombra alguna jurisprudencia precedente en la que establece
la preeminencia de dicho articulo 7 y las cuales son: <<S.W. contra Reino Unido
(TEDH 1995, 49), 22 de Noviembre de 1995, ap. 35, serie A nim. 335-B>>.%°

A continuacion, el Tribunal establece una aclaracién acerca del articulo 7 estableciendo
o especificando que es lo que consagra exactamente dicho articulo. Para esto, aclara que
el articulo 7 del Convenio de Roma establece lo siguiente:

<<Nadie podra ser condenado por una accién o una omision que, en el momento
en que haya sido cometida, no constituya una infraccion segun el derecho
nacional o internacional. Igualmente no podra ser impuesta una pena mas grave

que la aplicable en el momento en que la infraccion haya sido cometida.

El presente articulo no impedira el juicio y el castigo de una persona culpable de
una accion o de una omision que, en el momento de su comisién, constituia
delito segun los principios generales del derecho reconocido por las naciones

civilizadas>>.

En base a la jurisprudencia de este tribunal, el articulo 7 no solo prohibe la
retroactividad de las leyes penales en perjuicio del penado si no también protege la
legalidad de los delitos y penas, por lo que se debe aplicar la ley penal de manera no
desfavorable al penado. Todo esto supone que un delito y la pena que este conlleve,
deben de estar perfectamente recogidos en la ley. El tribunal establece que esto puede
ser a través de lo que disponga textualmente la ley o, mediante la interpretacion que han
llevado a cabo tribunales para conocer la intencion de la norma, asi pues se puede
conocer la responsabilidad penal que se derivan de determinadas acciones u omisiones.
La interpretacion que llevan a cabo los tribunales se lleva a cabo cuando la norma no es

lo suficientemente clara, es entonces cuando a partir de lo que disponen los tribunales se

20 STEDH 10-7-2012, Seccion Tercera.
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puede conocer la finalidad exacta de la ley, y con esto acabar con cualquier duda que

pudiera haber con respecto a la norma que se esté interpretando.

Por otro lado, el tribunal trata de esclarecer en qué sentido se habla de <<pena>> en el
articulo 7 del Convenio. Es decir se trata de decidir si se ha llevado a cabo una
modificacion de las <<medidas de ejecucion>> de la pena impuesta o si se trata de una
modificacion del alcance de la misma. Es entonces cuando el tribunal recuerda las
medidas constitutivas de una pena y las relativas a las modalidades de la ejecucion de la
pena, siendo estas Ultimas las de aplicacién del articulo 7. Asi pues, cuando el cambio
en el sistema de libertad condicional o la remision de una pena tiene relacion con la
naturaleza y proposito de la medida, esta misma no entra dentro de lo que segun el
articulo 7 es pena, sin embargo el tribunal establece que en la practica la diferencia no

es tan clara.

Respecto al argumento de las partes se basa principalmente en el calculo de la condena
que deberd cumplir en su totalidad tras la realizacion de la acumulacion de las penas y
teniendo en cuenta la redencion de las condenas por trabajos realizados. Respecto a
esto, el tribunal establece que haciendo una vision general de la ley y las normas que se
aplicaron en el momento, el articulo 100 del CP que hablaba sobre los descuentos de las
condenas por trabajos, dejan claro que el propio articulo no contenia ninguna aclaracion
sobre el célculo de las remisiones de las penas cuando la suma era superior al maximo
establecido por ley de 30 afios, como era el caso de Inés del Rio. El tribunal expresa que
solo cuando entra en vigor el CP de 1995 es cuando los beneficios penitenciarios se

aplican a las penas impuestas en suma, y no al maximo establecido por ley.

Partiendo de la practica que llevaban aplicando los tribunales y centros penitenciarios,
hasta el momento de la novedosa jurisprudencia, consideraban en virtud de los articulos
70.2 y 100 del CP del 73 una nueva condena basada en el limite maximo que se
permitia hasta el momento. Aquellos 30 afios suponian entonces la base de la condena
sobre la cual se aplicaban posteriormente los beneficios que pudieran existir en el caso
concreto. Los tribunales consideran entonces, que esta practica que se llevaba haciendo
varios afios, suponia para la interesada en este caso, Inés del Rio, una previsibilidad de
lo que iba a ocurrir, ya que casos anteriores y semejantes al suyo habian sido juzgados

asi.
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Tras el cambio que se hace basado en la nueva jurisprudencia nacida en la STS
197/2006, los tribunales dieron aquel giro en el que realizaban una mejor lectura e
interpretacion de los articulos 70.2 y 100 del CP del 73, estableciendo una diferencia
entre penas impuestas y penas a cumplir, no pudiendo ser aquel limite de 30 afios una
nueva pena a imponer tras el computo de las deméas penas y menos aun aplicando los
beneficios a esta nueva pena y no sobre cada una de las penas que le corresponda a la
acusada individualmente. Dicho esto, el tribunal recuerda que segun el articulo 7 del
Convenio de Roma, se prohibe que la legislacién penal lleve a cabo una interpretacion

extensiva en detrimento del acusado.

Dicho cambio, supone un aumento de la condena en casi 9 afos, el tribunal admite que
se lleven a cabo cambios legislativos en la politica penal, reforzando la represion que se
les da a los crimenes y a los delitos, pero deja claro que, los tribunales no pueden
utilizar retroactivamente esos cambios a delitos cometidos con anterioridad si ese
cambio supone un perjuicio para el interesado. Deja claro que solo se pueden aplicar

dichos cambios retroactivamente cuando sea favorable al acusado.

Finalizando el tema sobre si existe vulneracion del articulo 7 del Convenio, el Tribunal
establece que no existe ninguna forma de prever, por parte de la condenada, ese cambio
jurisprudencial que da un giro a la interpretacion judicial y que supone un alargamiento
de su condena en casi 9 afios y que por lo tanto, existe esa vulneracion del articulo 7 del

Convenio.

Posteriormente, el tribunal hace una valoracion sobre si existe 0 no una violacion de lo
dispuesto en el articulo 5 del convenio, para la cual conviene recordar la parte aplicable
de dicho articulo que establece que <<Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad. Nadie puede ser privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con
arreglo al procedimiento establecido por la ley: a) Si ha sido penando legalmente en

virtud de una sentencia dictada por un tribunal competente>>.

Es entonces una valoracion sobre la legalidad y el respecto a las vias legales. Teniendo
en cuenta los hechos enjuiciados ya con anterioridad mediantes los cuales se le
impusieron a la condenada y mediante y giro jurisprudencial y cambio en su condena la

cual se le ampliaba unos 9 afios mas, la demandante deja claro que esos afios posteriores
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a la fecha en la que deberia de haber sido puesta en libertad, y que sin embargo seguia

estando en prisién, se consideran como una privacion de libertad ilegitima.

El tribunal considera que para valorar la legalidad, hay que remitirse a lo que establece
la legislacion nacional del pais en cuestion. Hay que estar a lo que es la calidad de la
ley, es decir, y conforme lo establece el Tribunal europeo en su sentencia <<implica que
una legislacion nacional autorizando una privacion de libertad sea suficientemente
accesible, precisa y previsible en su aplicacion a fin de evitar cualquier peligro de
arbitrariedad>>. El criterio de legalidad permite que cualquier ciudadano sea capaz de
conocer mediante la ley, las consecuencias que derivan de una accién u omision, por lo

tanto esta ley debe de ser lo suficientemente precisa.

Asi pues el tribunal debe garantizar que y en virtud del principio de legalidad, la
duracion real de la privacion de libertad era totalmente previsible. En este caso, y como
se desprende de la vulneracion del articulo 7 del Convenio, el tribunal considera que no
se podia prever que el método de calculo de las penas iba a dar un giro jurisprudencial y
que iba a suponer un cambio para su condena. Por lo que si que se considera que ha

habido una vulneracion del articulo 5.1 del Convenio.

Asi mismo, en esta sentencia también, la demandante se queja de la vulneracion del
articulo 14 del Convenio el cual establece que <<EI goce de los derechos y libertades
reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin distincion alguna,
especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas u
otras de origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna,

nacimiento o cualquier otra situacion>>.

Asi pues, Inés del Rio considera que solo se han ido aplicando esos cambios
jurisprudenciales que aumentan las penas considerablemente a los que pertenecen a la
banda terrorista ETA, sin embargo, el tribunal estima que no se lleva a cabo ninguna
vulneracion del articulo 14 del Convenio puesto que se realiza la aplicacion de una
jurisprudencia nacida en el seno de la STS 197/2006 la cual tiene un alcance general y

posible de aplicar a todos aquellos que no sean miembros de la banda terrorista ETA.

Esta sentencia del TEDH de 10 de Julio de 2012, fue recurrida por la Abogacia general

del Estado ante la Gran Sala del TEDH. Esta sala estd formada por 17 magistrados,
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entre los cuales se encontraban alguno de los que ya habian formado parte en la anterior
sentencia dictada por el tribunal y que ahora es objeto de un recurso. La abogacia
general alegaba que el TEDH, mediante su sentencia de 10 de Julio de 2012, se habia
apartado de su jurisprudencia anterior, y asi alegando una sentencia anterior del TEDH,
sentencia de la Gran Sala de 2008, el llamado caso Kafkaris. En esta jurisprudencia el
tribunal establecia que el articulo 7 del Convenio venia a decir que la irretroactividad
solo se aplicaba a la definicion de las penas y la determinacion de estas, pero sin

embargo no hacfa referencia a la ejecucion de las penas.?

Este recurso fue pues admitido por el tribunal en el afio 2012, llevando a cabo una vista
en marzo de 2013. Tras esto, finalmente se dicta una resolucién final el 21 de octubre de
2013 por la Gran Sala del TEDH.

2. STEDH de la Gran Sala, 21-10-2013

La Gran Sala establece una jurisprudencia mediante la cual revoca la doctrina Parot y

explica el por qué se vulneran los articulos 5 y 7 del Convenio.

Respecto del articulo 7 del Convenio (no hay pena sin ley), el tribunal establece en

primer lugar que, haciendo referencia a los articulos 70.2 y 100 del CP de 1973, existe
una diferencia entre lo que establece el articulo como <<pena>> que consistia en ese
limite maximo de 30 afios de prision, y la <<pena>> haciendo referencia a lo que se
pronuncian en cada sentencia. El articulo 100 del CP por otra parte, permitia la
redencion de la pena por trabajos realizados durante la privacion de libertad del
condenado. A pesar de lo que establecian dichos articulos que no dejan claro sobre qué
pena en particular se debian de aplicar los beneficios penitenciarios tales como la
redencion por trabajos, el tribunal supremo ya habia realizado anteriores
interpretaciones en las cuales esa redencion se aplicaba sobre la pena maxima de 30
afios y no sobre cada una de las penas que se sefialaban individualmente provocando un

aumento de la condena, interpretacion que posteriormente mostré el Tribunal Supremo

2y/éase online: http://www.elderecho.com/penal/doctrina_parot-

tribunal_europeo_de_derechos_humanos-ley_organica_7-2003-Codigo_Penal_11_601555001.html
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en su sentencia 197/2006 mediante la cual comenzaba esa nueva doctrina llamada

“Doctrina Parot”.%?

Por esta situacion que provoco el propio TS, la Gran Sala establece que se crea una falta
de previsibilidad frente a la condenada, puesto que, debido a la situacién e
interpretacion que se habia Ilevado a cabo con anterioridad a su caso, éste deberia de ser
juzgado y condenado de manera igualitaria a las deméas condenas que se juzgaron con
anterioridad, aplicando la redencion de las penas por trabajos al limite maximo de 30
afios. Por esto, el tribunal considera que no se deberia de haber aplicado dicha novedosa
jurisprudencia puesto que, ésta se habia creado posteriormente al fecha de la comisién
de los hechos y al enjuiciamiento de los mismos, dejando claro que en ese momento el
TS ya tenia una interpretacion clara, siendo ésta lo suficientemente previsible para la

condenada.

El tribunal, por otra parte, lleva a cabo una interpretacion sobre las medidas que
constituyen una pena y aquellas medidas que tienen que ver con la ejecucion de la pena.
Deja claro que, a lo que se refiere el articulo 7 del Convenio es a las medidas
constitutivas de la pena y no a las de ejecucion pero que, sin embargo, la diferencia
entre estos dos es a veces confusa. Por esta razon el tribunal debe de decidir si se
vulnera o no dicho articulo, teniendo claro que en el caso que se trata en concreto, se
modifican las formas de imputar las redenciones a las penas y con ello su alcance, por lo
que considera que dicho cambio si que entra dentro de las cuestiones del articulo 7 y por

lo tanto se esta vulnerando.

Es pues, por lo expuesto, por lo que el TEDH establece que se trata de una situacion no
previsible para la condenada. Se habian llevado a cabo cambios, que no podian preverse
con anterioridad, ya que no se indicaba con sus anteriores actuaciones una tendencia

perceptiva en la jurisprudencia en el sentido en el que se dicta la STS 187/2006.

Asi pues, y expuestos los fundamentos en los que se basa el tribunal europeo, éste

concluye que se vulnera el articulo 7 del Convenio de Roma.

22 STEDH, Gran sala de 21-10-2013.
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Por otro lado vy respecto de lo que establece el articulo 5 del Convenio, el tribunal

establece la vulneracion del mismo con los siguientes fundamentos:*

Asi pues, el tribunal para comenzar a fundamentar la vulneracion de dicho articulo, deja
claro que, al contrario de lo que ocurre con el articulo 7 que se aplica a la pena tal y
como se expone en la sentencia condenatoria, el articulo 5 se aplica a la privacion de

libertad que deriva de dicha sentencia condenatoria.

Lo que en este caso en concreto se esta intentando saber es, si el mantenimiento de la
condena a partir del 2008, fecha en la que se terminaba la privacion de libertad, es
regular o no lo es. Hacen necesario determinar si en el momento en el que la
condenaron, se podia prever un aumento de la privacién de libertad alcanzada la fecha
en el 2008, fecha en la que tenia entonces que acabar con la condena dictada en un

principio.

Como ya habia sefialado con anterioridad el TEDH, se vulnerd el articulo 7 del
Convenio porque consideré que la condenada Del Rio, no habia tenido posibilidad
alguna de prever que se le iba a aplicar una doctrina novedosa del TS, y que se alejaba
de la jurisprudencia que venia dictando con anterioridad. Asi pues, debido a la
aplicacion de la Doctrina Parot, la condenada ha estado mas afios con privacion de
libertad de los que se supone que deberia de haber cumplido, conforme a la legislacion
vigente en el momento de la condena. Esto supuso que Inés del Rio, estuviera unos 9
afios de mas en prision, por lo que pena que ha cumplido ha sido superior a la que
deberia de haber cumplido si se hubieran tenido en cuenta las redenciones de las penas
por trabajos que se le habian concedido ya con anterioridad y que cambié dicha
consideracion con la nueva Doctrina Parot. Asi pues, el tribunal considera que si que ha

sido vulnerado el articulo 5.1 del Convenio.

Dicho lo anterior, el tribunal considera que la condenada Inés del Rio, ha de abandonar
lo antes posible la privacion de libertad y ser puesta en libertad, ademas de ser abonada
con una cantidad de 30.000 € por los dafios morales y una cantidad de 1500€ por gastos

y honorarios.

28 \/éase online: http:/noticias.juridicas.com/actual/3300-el-tedh-confirma-la-condena-a-espana-por-la-

doctrina-parot.html
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VI. Doctrina _de los comentarios relacionados con el tribunal y su

revocacion de la Doctrina Parot en Espafia.

Tras la sentencia del 21-10-2013 del TEDH sobre la llamada Doctrina Parot, ha habido
numerosos pronunciamientos de juristas, doctores y diferentes profesionales en derecho
que llevan a cabo comentarios acerca de lo que supone dicha vulneracion y dicha
sentencia dictada por el Tribunal.

Andrés Diaz Gémez, investigador IPU, lleva a cabo una investigacion en la revista
General de Derecho Penal en la que habla sobre la Doctrina Parot, y su revocacion por
el TEDH. En ella se expone que dicha decisién, afecta al recurrente y obliga a Espafia a
la puesta en libertad de la misma. Se trata de una sentencia declarativa, por lo cual,
Espafia es libre de elegir el modo en el que debe cumplir con la obligacion que nace de
dichas sentencias, en cumplimiento con el articulo 46.1 del Convenio que expone lo
siguiente: <<Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias

definitivas del Tribunal en los litigios en que sean partes>>.

Por otro lado, José Nufiez Fernandez, Profesor Doctor, del Departamento de Derecho
Penal y Criminologia, de la UNED, también hace referencia a la sentencia dictada por el
Tribunal de Estrasburgo, en su seccion tercera. Al igual que el anterior autor nombrado,
Andrés Diaz Gémez, hace una primera referencia a la efectividad de dicha sentencia del
tribunal. Hay que tener en cuenta que se refiere a la sentencia dictada por la seccion
tercera del TEDH y no por la gran sala, pero que sin embargo, este autor también sienta
las consecuencias en caso de que la Gran Sala del TEDH dicte una sentencia
amparandose en lo dictado por la seccidn Tercera, y de este modo, considerando que se

vulneran dichos derechos fundamentales que son protegidos por el CEDH.

Asi pues, deja claro que las sentencias derivadas del TEDH son esencialmente
declarativas y es el Estado libre de elegir los medios mediante los cuales va a hacer
ejecutar lo juzgado, de acuerdo con lo que establece el articulo 46 del CEDH <<siempre
que dichos medios sean compatibles con las resoluciones a cumplir>>. Sin embargo
cuando la violacién que se haya llevado a cabo no ofrezca eleccion entre diferentes
medios para cumplir con las obligaciones, es el Tribunal el que puede indicar una sola

medida, como es el caso que nos ocupa. Es la propia sentencia del TEDH la que
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establece que se debe de poner en libertad al preso y ademas deberd indemnizarse al reo
por los dafios causados.

Nufiez dispone que existe una jurisprudencia en Espafia en la que se considera que las
sentencias dictadas por el TEDH son obligatorias pero declarativas. Es decir, declaran la
vulneracién de un derecho pero no son directamente ejecutables. Deja claro que, si la
Gran Sala, como posteriormente se hizo, confirma lo que decidié en primera instancia,
el estado quedaré obligado a cumplir con lo que dispone dicha sentencia, si no, se veria
en una vulneracion de las normas del Convenio de Derechos Humanos y lo cual podria

provocar una intervencion del Comité de Ministros del Consejo de Europa.?*

Este autor expone que, con la decision del TEDH, se consolida una linea jurisprudencial
que venia desde el afio 2008 que se inicié con el asunto de Kafkaris contra Chipre. Es
aqui donde dentro del concepto de “pena”, cabrian las normas relativas a los beneficios
y reducciones de condena, y que por esto mismo, cabe la interpretacion del articulo 7
del CEDH a pesar de que formen parte en realidad de la ejecucion de la pena. Esto es
porque, cuando una modificacion de la ejecucion de la pena afecta en gran medida a la

pena a aplicar, la separacion entre ellas deja de ser tan clara.

Por otro lado, considera que al sentenciar la Gran Sala la vulneracion de tales derechos,
el TC tiene que replantearse la interpretacion del principio de legalidad en lo que
respecta a los articulos 9.3 y 25.1 de la CE, en el sentido de considerar prohibida la

aplicacion retroactiva cuando es desfavorable al reo.

Por altimo, José Nufiez Fernandez interpreta que existen algunas cuestiones que no han
sido consideradas por las diferentes instancias que han valorado la jurisprudencia que
crea la Doctrina Parot. Para comenzar, cree que los presupuestos de la STS 197/2006
son incongruentes con el modo en que se determina el cumplimiento de las condenas
que se le imponen al condenado. Esto es debido a que en el fundamento cuarto establece
que << [...] las varias penas se iran cumpliendo con todos los avatares que le
correspondan, y con todos los beneficios a los que tengan derecho>>%, sin embargo,

esto no se lleva a cabo ya que no se imponen esas redenciones de las penas por trabajos

24 Articulo 46 del CEDH.

%5 STS 197/2006, Fundamentos de derecho, 4°.
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ya que haga lo que se haga el penado va estar cumpliendo condena en prision treinta
afios. Ademas aclarara que el articulo 100 del CP del 73, establecia que también se
debia de contar con el tiempo redimido de la condena para la concesién de la libertad
condicional, y cierto es y cabe aclarar que, dicha sentencia del supremo no hace alusién
alguna a esta posibilidad, teniendo en cuenta que es posible la libertad condicional si
cumple los requisitos que el articulo 98 del CP del 73 establecia, a su vez, tampoco
habria que dejar de lado los permisos de salida o la clasificacion del tercer grado que se
consideran como beneficios que tienen derecho los privados de libertad. Si la sentencia
fuera congruente con lo que disponen sus fundamentos, se darian situaciones en las que
se intercalarian periodos de encarcelamiento y periodos en los que el preso estuviera en
libertad condicional, hasta que los afios de internamiento en prisién sumasen los 30
afios. Teniendo claro que lo que buscaba la Doctrina Parot es que el penado estuviera 30
afios en prision, y que efectivamente por cumplimiento de la pena tan solo entiende
aquel tiempo en el que el penado se encuentre privado de libertad. Esto pues, no seria
viable ya que debido a la cantidad de penas a cumplir a los numerosos beneficios que
puede obtener, es posible que el sujeto muera antes de que transcurran aquellos 30 afios
de prision efectiva. Junto a esto, Nufiez expone un ejemplo para dejar claro la situacion
que se produciria si la sentencia fuera congruente con lo que exponen sus fundamentos

juridicos. El ejemplo es el siguiente:

<<Imaginemos un condenado por varios delitos de terrorismo a penas cuya suma
aritmética estd muy por encima de 30 afos de prisién. Su pena mas grave es de
30 afios de prision y su segunda pena es de 12 afios de prision. De acuerdo con el
propio tenor literal de la Doctrina Parot, el sujeto comenzaria a cumplir la
condena de 30 afios Y, si trabajase en prision durante 15 afios habria redimido 22
afios y 6 meses de dicha condena, por lo que si se diesen los demas requisitos del
articulo 98 del CP de 1973, tendria que acceder a libertad condicional. En tal
caso pasaria 7 afios y 6 meses en libertad condicional, y después ingresaria de
nuevo en prisién para cumplir la siguiente condena de 12 afios. A los efectos del
cumplimiento de esta, si trabajase en prision durante 6 afios, habria redimido 9
de dicha condena, por lo que, nuevamente, si se diesen los demas requisitos del
articulo 98 del CP de 1973, tendria que acceder a la libertad condicional, y

pasaria otros tres afios en libertad condicional hasta cumplir la siguiente
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condena. [...] habrian transcurrido ya 42 afios ya desde que el sujeto comenzo a
cumplir penas a las que fue condenado y solo habrian pasado 21 afios privado de

libertad dentro del centro penitenciario>>.?°

Otra de las cosas que NUfez considera que deberian de haberse tenido en cuenta, es que,
ya en la sentencia como en la llamada Doctrina Parot, se identifica la permanencia
dentro de un centro penitenciario con el cumplimiento integro y efectivo de la pena.
Esta consideracion va en contra de nuestro sistema penitenciario, ya que este concibe el
cumplimiento de la pena como un periodo que puede estar conformado por el ingreso en
prision pero que, progresivamente puede ir conforme a las condiciones que se van
dando en la vida del penado, llegar a una Gltima parte de la condena y que entra dentro
del cumplimiento efectivo de la pena, y que es la libertad condicional. Por esto, no se
puede considerar que la privacion de libertad dentro de una prision sea Unicamente lo

que se debe de llevar a cabo para un cumplimiento integro y efectivo de la pena.

Como tercera cuestion, sostiene que no existe compatibilidad entre lo que establece la
Doctrina Parot y lo que establece el articulo 25.2 CE <<las penas privativas de libertad
y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion
social>>. Resulta incompresible considerar la privacion de libertad con otra finalidad
que no sea la expuesta en la CE, ya que como primera finalidad existe la reeducacion y
reinsercion y dicha medida seria incompatible con esta imprescindible. Por lo que ha de
interpretarse de una forma que como finalidad Ultima sea esta y no se imponga un
sistema que sea incompatible con esto. EI TS ha reconocido en sentencias que la
reinsercion y reeducacion es la principal finalidad de la prision siendo esta la Unica

recogida en nuestra constitucion.”’

Por altimo, José Nufiez establece que la finalidad retributiva que persigue la Doctrina
Parot no es la adecuada, ya que en ésta fundamenta la idea de la justicia llevando a

cabo una comparacion mediante la cual, dispone que no se puede poner la misma pena a

% Véase, “La Doctrina Parot” y el fallo del TEDH en el asunto “Del Rio Prado contra Espafia”. El
principio del fin de un conflicto sobre el castigo de hechos acaecidos hace mas de veinte afios. José Nufiez
Ferndndez. Revista de Derecho Penal y Criminologia.

2" Fundamento juridico octavo de la STS195/2012, de 24 de Febrero.
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aquella persona que ha cometido un delito que a aquella que ha cometido cientos de
ellos. Asi pues, cree que es incorrecto ese fundamento de la doctrina parto, puesto que la
retribucion no es la finalidad Gltima de nuestro sistema punitivo, y que mas bien existen
diferentes instituciones que lo controlan y que permiten que no se fije la justicia como

finalidad de la retribucion.

Cabe aqui, la opinién de un magistrado de la Audiencia Nacional, llamado Angel
Hurtado y quien en el auto de excarcelacion que la Sala de lo Penal de la AN dicta con
fecha de 25 de Octubre de 2013, en relacién al caso del etarra Juan Manuel Piriz.

En este auto el magistrado nombrado con anterioridad interpone un voto particular en el
que expone que no estd de acuerdo con que se utilice extensivamente a otros casos el
fallo del Tribunal de Estrasburgo. Segun él <<es una sentencia interpretativa que, como
tal, es susceptible a su vez de interpretacion, y no solo porque los argumentos que en
ella se desarrollan sean interpretables y también discutibles, sino porque la propia
sentencia, en su parrafo 105, reconoce que los érganos juridicos internos de cada pais

estan en mejor posicién para interpretar y aplicar el derecho nacional>>.%

Para finalizar con este punto, voy a hacer alusion a lo que consider0 Isaac Salama,
licenciado en Derecho y en Ciencias Economicas y Empresariales en la universidad
Pontifica de Comillas [ICADE, E-3],° en un articulo que publicé tras conocer la
sentencia dictada por el Tribunal de Estrasburgo. Para comenzar, muestra su
discrepancia con la sentencia del TEDH, al considerar una doctrina reiterada de la
misma en la que establece que el principio de irretroactividad de las normas penales
desfavorables, solo se refieren a lo que vienen siendo los delitos y las penas, dejando a
un lado los beneficios penitenciarios como lo son las redenciones de las penas por
trabajos. Segun considera este autor, no se establecio este principio para que pudiera
conocer con antelacion el condenado el nimero exacto de afios que puede estar privado

de libertad cumpliendo condena. Por lo que en este sentido aborda la idea de que la

28 Auto n° 62/2013 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en Madrid, el dia 25 de Octubre de
2013. Voto particular del magistrado Angel Hurtado.

?% Véase online: www.otraspoliticas.com/derecho/la-doctrina-parot-algunas-razones-para-estar-molestos-

con -estrasburgo.
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previsibilidad solo se puede tener en cuenta para la pena en si y no para los beneficios
penitenciarios que se puedan dar. Asi una vez més, vuelve a ponerse en contra de lo
dictado, basandose en el voto particular que los jueces Mahoney y Behabovic dictan en
la sentencia de la Gran sala, considerando que << la jurisprudencia del tribunal es muy
clara en el sentido de que los Estados Contratantes, tras la comision de un delito o
incluso tras dictarse condena, pueden modificar el régimen de prisién en lo que
concierne a la forma de cumplir la condena e introducir cambios que pueden incidir
negativamente en la excarcelacion anticipada y, por tanto, en el tiempo que debe

permanecerse en prision>>.

Por otro lado, hace también alusién a la jurisprudencia del TEDH, que se puede
contemplar en sentencias como la del caso Kafkaris contra Chipre, (nombrada con
anterioridad) mediante la cual traza la distincion entre las medidas tomadas que
constituyen la pena en si misma y las medidas que constituyen la ejecucion de la pena.
Asi tomando como criterio esta jurisprudencia considera que no se debe tener en cuenta
el criterio asentado por el TEDH por el cual matiza que no es vulnerado el articulo 7 del
Convenio, ya que este esta solo se refiere a la pena en si misma, y lo que la doctrina
Parot propone es la modificacion de la ejecucion de la pena, por lo que no cabria la

consideracion de que se esta vulnerando dicho articulo.

Isaac también muestra su desacuerdo con la decision del TEDH, en relacion a lo que
refiere a la previsibilidad, punto que es esencial para el tribunal de Estrasburgo para
considerar la wvulneracion de los articulos 5 y 7 del Convenio. Se basa en la
consideracion del tribunal en la que se establece que el tiempo que interesa para la
previsibilidad de la condena por parte de la juzgada, es aquel tiempo en la que ésta
comete los delitos por los que posteriormente es juzgada. Isaac muestra que en este
caso, ese tiempo seria 1982 y 1987, y por lo tanto, es <<rigurosamente imprevisible>>
que la Sra. Del Rio pudiera prever que la redencion de las penas se aplicaria para este
tipo de delitos, puesto que; por un lado hasta 1994 el TS no hace referencia alguna y por
otro lado, la politica de ETA cambia sobre el afio 1993 procediendo a dejar a los etarras
condenados a acogerse a las redenciones por trabajos. Asi pues, deja claro que la
condenada en este caso, no llevo a cabo ningun tipo de trabajo, sin embargo en 1993

solicita la aplicacion retroactiva de las mismas.
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Por altimo, Isaac deja caer que el tribunal de Estrasburgo incurre en un <<exceso de
jurisdiccion>> ya que impone al Estado Espafiol a poner en libertad a la condenada en
el menor tiempo posible, y es aqui cuando, nuevamente de acuerdo con el magistrado
del TEDH Mahoney, hace alusion a que las sentencias dictadas por el TEDH son de un
obligado cumplimiento, sin embargo el Estado es libre de elegir cualquier manera que

crea conveniente para llevar a cabo la ejecucion de la misma.
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VIl. Doctrina europea del TEDH y Doctrina Parot

Con la sentencia dictada el 21 de Octubre de 2013, como ya he comentado con
anterioridad, se produce una nueva Doctrina del TEDH con la cual se deroga la llamada
Doctrina Parot.

En virtud de esta sentencia, se crea una doctrina que como objetivo de explicacion y
estudio juridico tiene los siguientes articulos: 7, 5.1, 46 y 41 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

Asi pues, respecto del articulo 7 (no hay pena sin ley) quince magistrados contra dos
consideran que se vulnera éste articulo. Disponen pues en dicha sentencia, como he
explicado con anterioridad, que hay que poner énfasis en diferenciar las medidas
constitutivas de la pena y aquellas medidas que se refieren a la ejecucion de la misma.
Como el articulo 7 se refiere solo a las medidas constitutivas de la pena, cabia la duda
de si se podria aplicar al caso de la Doctrina Parot o no dicha vulneracién. EIl tribunal
crea doctrina entonces, considerando que si que supone una vulneracion de este articulo
ya que debido a las modificaciones que supone aplicar la Doctrina Parot, implicaban
nuevas modalidades de imputacion de las redenciones que no solo implican un cambio
en las medidas de ejecucion de la pena si no que también inciden en las medidas
constitutivas de la pena. A parte, consideran que no hay previsibilidad, ya que la
interesada en el caso en concreto no podia prever que se le iba a aplicar una doctrina
novedosa. En el momento en que la recurrente Del Rio recibio la notificacion de la
acumulacion de las condenas y se pronuncidé esta misma, no se podia prever que la
jurisprudencia dictaria un cambio drastico que supondria una pena muy diferente a las
que se venian imponiendo en situaciones similares a las de la interesada. El juez
Nicolau del TEDH, interpuso un voto particular a favor de la vulneracién del articulo 7,
estableciendo que la base de esta vulneracion consistia en que se habia introducido
retroactivamente una pena superior a la establecida por ley, y que el hecho de realizarlo
ya sea por via legal o por via jurisprudencial, vulneraba claramente lo que dispone dicho
articulo. Segun este juez, la vulneracién gira en torno a la maxima pena que se le podia
imponer a la condenada en el momento de la comision de los delitos. Difiere con lo que

la mayoria de jueces disponen, concentrando su fundamentacion de la vulneracion del
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articulo 7 en la imposibilidad de prever un cambio jurisprudencial como el que se ha
dado en el momento de la condena. Este juez sin embargo, considera que no puede
tratarse de una vulneracion en funcién de este fundamento, si no que se trata de una
vulneracion del articulo 7 por tratarse de un cambio de la maxima condena que se debia
imponer en el momento de la condena. Cree que, el hecho de que se modifica la
aplicacion del sistema de remision, que no es previsible para el acusado, solo afecta al
articulo 5 del Convenio y no al art.7

Los jueces Mahoney y Vehabovic, dictan un voto parcialmente discrepante a la
sentencia dictada por el tribunal, estableciendo que no estan de acuerdo con la
vulneracién del articulo 7.1 del Convenio. Se centran en si dicho cambio jurisprudencial
provoco una pena modificada en el sentido de este articulo. Parten de la diferencia que
entre las medidas que constituyen la pena y las medidas que tienen que ver con la
ejecucion de la misma. No estan de acuerdo con la mayoria de los jueces que votan a
favor de una vulneracion del articulo 7 en virtud de la cual, se ha llevado a cabo un
cambio en el alcance de la pena, y que esto consecuentemente provoca un cambio en la
pena impuesta la cual es objeto de dicho articulo. Existe como he nombrado con
anterioridad, jurisprudencia del tribunal como la del caso Kafkaris y que estos jueces
nombran en su voto particular, mediante la cual establecen que existe una diferencia
entre la pena impuesta, y la ejecucion de la pena, pero que sin embargo dicha distincién
no es siempre facil de encontrar. El caso concreto la mayoria considera que se trata de
un cambio en la ejecucion de la pena que supone un claro cambio en la pena impuesta
en si y que por tanto si que vulnera el articulo 7, sin embargo, estos dos jueces en su
voto particular exponen que no se encuentran convencidos de que el alcance de la pena
pretenda ser mas amplio que la propia pena, provocando una pena mas grave que la
anterior, siendo cuestiones que tratan solamente de la ejecucion de la condena y no de la
pena en si que seguiria siendo la misma, por lo que no quedaria vulnerado el articulo 7,
tal y como ocurre en la decision se da en el caso Hogben vs Reino unido ( 11653/85no0. ,
Decision de la Comision de 3 de Marzo de 1986, Decisions and Reports (DR) 46, p.
231), que crea una linea de jurisprudencia que posteriormente es confirmada por la Gran
Sala del TEDH en el caso Kafkaris v. Chipre. (GS), CEDH 2008). Es por esto por lo
que los jueces consideran que, a pesar de que puede que haya cambios en la ejecucion

de la pena que supongan una situacion para la condenada mas severa, no inciden en lo
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que es la pena impuesta en el momento de la condena y la cual es objeto del articulo 7
del convenio. Por esto consideran que no existe vulneracion de tal articulo, pero
consideran libre al tribunal para evaluar la medida tomada considerandola como una
nueva “pena” en el sentido del tal articulo. Consideran pues, que para que exista
vulneracién de dicho articulo debe de haber una vulneracion al principio de Nulla poena
sine lege,*® y no como en el caso que dictaminan, y no una vulneracion sobre la forma

de ejecutar la condena dictada.

Existe por otra parte un voto particular conjunto de los jueces Villiger, Steiner, Power-
Forde, Lemmens y Gritco, mediante el cual consideran que no se debe conceder una
indemnizacion por dafios no pecuniarios a la Sra. Del Rio Prada, en contra de lo que
suele dictar el tribunal en los casos en los que se vulneran los derechos fundamentales, y
por ende si se trata del derecho a la libertad. Creen que es suficiente la medida que se
adopta conforme el articulo 46 del Convenio y la conclusién de la violacion del
Convenio, puesto que queda clara la participacion de la recurrente en numerosos actos

de violencia terrorista.

Considero relevante la opinion de los dos jueces que dictan su voto en contra de la
opinion general de la Gran Sala, creyendo que no se vulnera el articulo 7 del Convenio,
dejando claro que existe una opinién unanime por parte de la Gran Sala respecto de la

vulneracion del articulo 5 del CEDH.

% Segln el pensamiento de Beccaria << Sélo las leyes pueden decretar las penas de los delitos y esta
autoridad debe residir en el legislador, que representa a toda la sociedad unida por el contrato social.
Ningln magistrado (que es parte de ella) puede con justicia decretar a su voluntad penas contra otro
individuo de la misma sociedad>>. Segln se expone en BECCARIA, C., De los delitos y de las penas, 32
ed., traduccién de J.A. de las Casas, Alianza Editorial, Madrid, 1982, pp. 29-31.
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VIII. Efectos de la revocacion de la Doctrina Parot en casos Esparioles

La sentencia dictada por la Gran Sala del TEDHD a fecha de 21-10-2013 sobre el caso
del Rio Prada contra Espafia, establecié una resolucion acerca de la legalidad de la
Doctrina Parot en el caso especifico, considerando que ésta vulneraba los articulos 5.1 y
7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, y que por ello el Estado de Espafia
debia de poner en libertad a la condenada Inés del Rio, asi como indemnizarle por los
dafios ocasionados. Hace un pronunciamiento acerca del articulo 46 del Convenio
mediante el cual establece que las Altas Partes Contratantes se comprometen a atacar las
sentencias definitivas del Tribunal en los litigios en que sean partes. Considerando
Espafia como parte contratante, debera de tener en cuenta este pronunciamiento de
Tribunal Europeo, y en caso de que Espafia no lleve a cabo una ejecucion de esta

sentencia, incurrird en un incumplimiento de dicho Convenio.

El caso de Inés del Rio, es el primer afectado tras la revocacion de la Doctrina Parot,
puesto que fue el caso por el que este asunto se elevo hasta la Gran Sala del TEDH. Asi
pues, tras esta sentencia, la Audiencia Nacional dicto un auto por el cual debera

deliberar sobre las modalidades de ejecucion de la sentencia.

Asi pues, mediante dicho Auto n° 61/2013 de 22 de Octubre de 2013, se procedié a
determinar la ejecucion de la sentencia del Tribunal Europeo. Establece que bien
conforme a lo pactado voluntariamente por Espafia en dicho convenio, el estado tiene la
obligacién de arbitrar los instrumentos necesarios para restablecer los derechos
vulnerados, ya que tienen obligacion de velar por estos derechos y de reparar cualquier
lesion que se produzca. Es pues constatada la vulneracion del derecho a la libertad
recogido en la CE en el articulo 17, por lo que debe se debe de actuar para proteger

dicho derecho fundamental.

Por todo ello, la AN acuerda que debe cumplirse la sentencia del TEDH, en la que se
recoge la libertad inmediata de la condenada, Inés del Rio, declarando que se ha
extinguido la responsabilidad penal que se derivaba de un cumplimiento de la pena. Asi
mismo, se debera llevar a cabo la ejecucion de la indemnizacién reconocida en la

sentencia, que deberan imputarse al a pago de las responsabilidades civiles decretadas a
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favor de las victimas y del derecho de subrogacion del estado, como bien expone la AN
en su Auto n° 61/2013.

Tras la sentencia conocida por el TEDH que pone en libertad mediante las medidas
tomadas por la Audiencia Nacional, se abren muchos mas casos de presos encarcelados
y que cumplen una condena conforme a la Doctrina Parot. Asi pues mas de 61 etarras
pretendian recurrir su condena ante el TEDH.

Es pues, el siguiente preso puesto en libertad el etarra Juan Manuel Piriz Lopez, quien
habia ingresado en prision como autor de diferentes delitos en la fecha 16.02.1984, lo

que suponia que llevaba en prision un tiempo de 29 afios y 8 meses de cumplimiento.®

Segun expone el auto del pleno de la Sala de lo Penal, este hombre habia sido
condenado a un maximo de 30 afios como preveia el antiguo CP, pero que segun la hoja
de célculo del Centro Penitenciario de Almeria, en virtud de las diferentes redenciones
de la pena que le beneficiaban a este, el licenciamiento definitivo del penado tenia fecha
de 08.03.2009. Sin embargo, la AN en fecha 37.06.2008, acordd que cabe la aplicacion
del nuevo computo de las penas que dispone la novedosa doctrina dictada en la STS
197/2006, por lo que el cumplimiento definitivo se le retrasaba hasta la fecha 7.02.2014,
que junto con el calculo de las redenciones la fecha de extincién de la condena era
14.02.2013.

Queda claro entonces, que es un caso similar al de Inés del Rio, y por esto, la AN estaba
en su deber de pronunciarse acerca de si es aplicable la sentencia de Estrasburgo
mediante la cual se produce la excarcelacion de Inés del Rio. Asi pues, hace referencia a
un parrafo de la misma sentencia en la que se dice expresamente lo siguiente <<Sin
embargo, la nueva interpretacion del Tribunal Supremo, que privo de todo efecto el
beneficio de las remisiones de pena ya reconocidas, condujo en la practica a anular los
efectos de este dispositivo en detrimento de la demandante y de otras personas que se

encontraban en una situacion similar>>. 2

31 Auto n° 62/2013, de la AN, pleno de la Sala de lo Penal, en Madrid a 25 de Octubre de 2013.
Fundamento juridico 1°.

32 STEDH 21.10.2013. Parrafo 114.
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Por lo expuesto, la AN concluye que es necesario seguir la linea jurisprudencial del
TEDH, que protegen los derechos fundamentales, y luchan contra la violacion de estos.
Dicho esto, la AN acuerda adoptar el pronunciamiento del Tribunal de Estrasburgo y
por ello se declara extinguida la responsabilidad penal derivada de los delitos cometidos
asi como de la puesta en libertad.

Esta decision de la AN que se fundamenta en la sentencia de Estrasburgo y en la
jurisprudencia del TC, supone una puerta para todos aquellos condenados por la
Doctrina Parot. Es sabido pues que, a fecha de 3 de Diciembre de 2013, los
excarcelados por el cumplimiento de la STEDH de 21.10.2013, eran ya 69. A esto, cabe
afiadir que ademas de los excarcelados que pertenecian a bandas terroristas, como lo es
Inés del Rio, que estaban condenados por el CP del 73, también violadores y asesinos
que han podido valerse de dicha sentencia para poder optar a la libertad. **De tales 69
excarcelados, 52 son etarras, 5 grapos, 7 violadores y pederastas y 5 asesinos.

% Lectura online http://www.elimparcial.es/nacional/ya-son-mas-69-excarcelados-por-la-derogacion-de-
la-parot-131224.html
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IX.  Anexos

Anexo I.

12 pena:

30 afios.

22 pena:

15 anos.

32 pena:

10 afos.

Triple de la mds grave que no
podra exceder 30 afios, por lo
gue en este caso el maximo

de cumplimiento es 30 afios.

Sucesivo, de mas a menos grave
30 afios, luego 20 y luego 10, sin

exceder de 30.
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SI SE APLICA LA DOCTRINA PAROT

SI NO SE APLICA LA DOCTRINA PAROT

REDENCION: se aplica a cada una de las penas

individualmente

REDENCION: se aplica al limite maximo del

cumplimiento

Si redime 10 afios (30— 10 = 20) a los 20 extingue
la primera pena, pasando a cumplir la segunda. Si
redime 5 afios (15 — 5 =10), la extingue a los 10.
Como ha alcanzado el limite de 30 afios (20 + 10)
deja de extinguir la tercera y es puesto en

libertad a los 30 ainos.

Si redime 10 afos (30 — 10= 20); extingue la pena
total y puede salir en libertad a los 20 aios de

cumplimiento.

CONSECUENCIA

CONSECUENCIA

En el ejemplo el reo sélo cumple las dos primeras
condenas (descontando la redencidn), pero el reo
estd privado de libertad el tiempo maximo que
permite el cédigo penal, y extingue algo mas de

la mitad del total de condenas (un 54,54 %)

En el ejemplo el reo esta privado de libertad 20 afios
menos que el plazo maximo permitido por el cédigo
penal, cumpliendo sdlo dos tercios de la primera
condena y extinguiendo tinicamente algo mas de un

tercio del total de condenas. ( un 36,36%)
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X. Conclusiones

Teniendo en cuenta lo previamente expuesto y, bajo mi punto de vista, la nueva doctrina
dictada por el TS en el afio 2006, fue una doctrina novedosa e impulsada por la
situacién social que podia provocar el hecho de que muchos de los condenados que hace
varios afios habian sido encarcelados por delitos muy graves, la mayoria de procedencia
terrorista y que habian provocado un gran dafio a la sociedad, fuesen puestos en libertad
por el cumplimiento de una condena, la cual en el momento de ser enjuiciados se
consider6 que era la mas adecuada por los hechos cometidos y conforme a la

legislacion vigente en el momento de la comisién de los hechos.

Asi pues, es como comienza un acontecimiento que en los Gltimos meses en Esparia ha
dado mucho de lo que hablar, bien tanto de aquellos que estan a favor de que los presos
salgan de la carcel por considerar que ya han cumplido su condena y su responsabilidad
frente a la sociedad y, también como de aquellos que estan en desacuerdo por esta
situacion ya sean victimas de los hechos por los que los respectivos presos han sido
enjuiciados o bien por el simple hecho de que no creen que se esté haciendo justicia si
dichas personas, tras los delitos cometidos por ellos, salen de la carcel considerando que
se ha saldado su cuenta. Mucha gente con la que he tenido la oportunidad de hablar
acerca del tema y mucha otra que dan su opinidbn en medios de comunicacion,
consideran que no es justo que se ponga en libertad a condenados como los enjuiciados
en estos casos. Sin embargo, ¢(Qué es realmente la justicia?, y es que la verdad, la
respuesta a esta pregunta es realmente dificil, la justicia depende de los valores de la
sociedad y de las creencias individualizadas de cada persona. Considero que para que un
estado actue justamente, debe de aplicar aquellas normas que recojan los valores de la
sociedad, como lo es nuestra Constitucion. Por esto, creo que cuando una sociedad pide
justicia frente a un crimen, lo que se esta llevando a cabo es la peticidén de que el crimen
sea juzgado y condenado con la pena que corresponde en base a la legislacion vigente.
Asi por esto, la mayoria de los que dicen que es injusta la actuacion de un Estado, no se
refiere a la injusticia en si, sino que en el fondo no estan de acuerdo con las leyes que
penan un acto en concreto. Creo, bajo mi punto de vista que el estado si que ha actuado

finalmente con justicia porque ha aplicado las disposiciones inherentes a su obligacion
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como tal. Otra cosa diferente y sobre la que no voy a entrar a comentar es si se
consideran que dichas disposiciones sean justas 0 no.

Adentrdndome en el asunto que nos atafie, hay que recordar que, ademas de terroristas,
la Doctrina Parot también tuvo efectos en otros casos cuyas personas no eran
enjuiciadas por hechos cometidos y concernientes a la materia terrorista, sino que mas
bien, fueron juzgados por hechos cometidos y que son de aplicacion al CP 73, como
violaciones o asesinatos, destacando que no por ello, deban cumplir mas o menos

condena.

Desde un punto de vista social y humano, es l6gico pensar que estas personas merezcan
pasar la mayoria de sus afios entre rejas, sobre todo si se trata de victimas que el
sufrimiento y dafio causado por los condenados no tiene limites. Sin embargo, hay que
resaltar la importancia que tiene la igualdad ante los derechos humanos. Es por esto y
por como Viene regulado, tanto en materia que ha sido objeto de tratados internacionales
como lo es el Convenio Europeo de Derechos Humanos, como en materia objeto de
legislacion nacional como lo es nuestro Cddigo Penal, Constitucion Espafiola o
cualquier otra disposicion, los derechos de los presos son tan importantes como los de
cualquier otro, ya que siguen siendo personas y por ello, tienen derechos inherentes a la

misma y por lo tanto no pueden ser vulnerados.

Asi pues, el tema de la Doctrina Parot hay que abordarlo como un tema puramente
juridico, y se debe dejar a un lado los diferentes sentimientos que la sociedad pueda
tener. El dafio producido por estos individuos es conocido por todos, y la
responsabilidad que de éstos actos derive, se deben valorar bajo diferentes puntos de

vista.

Veo entonces la necesidad de recordar la finalidad de nuestro sistema penitenciario, la
cual viene recogida en nuestra ley suprema, la CE, que reconoce en su articulo 25.2, que
las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estan orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social; por esto queda inherente que las decisiones que
nuestros magistrados toman en sede de los tribunales, respeten por completo dicha
finalidad.
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Considero que hay que abordar este tema desde dos puntos de vista. Primero, desde el
punto de vista de la vulneracion de los derechos fundamentales que estan en juego y que
vienen siendo reconocidos por la doctrina constitucional. Por otro lado, hace falta tener
una vision de este problema desde un punto internacional, es relevante entonces bajo
este razonamiento, valorar el Convenio de Derechos Humanos ratificado por Espafia, el
cual tiene como objetivo proteger los derechos fundamentales de los individuos.

Desde que se dictd la Doctrina Parot en razon del STS 197/2006, muchos magistrados
mostraron su opinién en contra de ésta, como por ejemplo la opinién de Martin Pallin o

Joaquin Jiménez Garcia entre otros.

La doctrina Parot consagraba un objetivo Unico, hacer una interpretacion nueva de una
ley que ya no estaba vigente pero que su aplicacion suponia un gran cambio para los
condenados y con ello evitar una reaccion no deseada de la sociedad.

En mi opinion, y de acuerdo con lo que establece Teresa Rodriguez Montafés de la
Universidad de Alcala, en un estudio sobre el tema en la Revista en Cultura sobre la
legalidad, << EI TS desborda el objeto del proceso e incurre en una incongruencia extra-
petitum>>, es decir, el TS se pronuncia acerca de un tema que no era objeto del proceso.
Pudiendo haberse limitado a revocar el auto de la AN y a llevar a cabo una Unica
acumulacion de las penas que se imponen, como finalmente se hizo, el TS procedio a
reinterpretar el Art.100 y 70.2 CP de 1973 provocando una conflictiva doctrina que
seria de aplicacion tras este pronunciamiento. Haciendo un recordatorio breve de la
misma, ésta se basaba en un nuevo criterio para computar las redenciones de la pena
por trabajos que pasarian a descontarse individualmente de cada una de las penas que le
habian impuesto al condenado y, no sobre el limite maximo de 30 afios establecido por
ley como se venia haciendo con anterioridad. Una vez cumplida una condena con su
respectivo beneficio y, comenzando por la mas grave, se pasaria al cumplimiento de la
siguiente pena y asi sucesivamente hasta llegar al limite maximo de 30 afios,
provocando entonces un aumento drastico de la condena que habia sido impuesta en un

principio.

Visto el objeto de la Doctrina Parot asentada por el TS en su STS 197/2006 v,
adentrandome entonces en el interés esencial de este trabajo, el efecto que la misma

tiene es introducir un nuevo criterio desfavorable para el reo y que se aplica
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retroactivamente, hecho que vale la pena destacar. Teniendo claro esto, mi pregunta es;
¢Cuél es el fin daltimo de esta doctrina, puesto que se trata de un criterio

inconstitucional?

Pues bien en un intento por conocer la respuesta a estas pregunta, llevo a cabo un
analisis de los diversos puntos que se vulneran tanto nacional como internacionalmente.
Al considerar tal doctrina como inconstitucional, quiero hacer referencia a un jurista
penitenciario que actu6é como asesor del Gobierno ante la Gran Sala del TEDH, que
expuso lo siguiente: << La Doctrina Parot no es otra cosa que un criterio interpretativo
[...] que supone el cumplimiento integro de la pena maxima permitida por la ley-30
afios- en el CP de 1973. Para conseguirlo, la formula consiste en aplicar los beneficios
penitenciarios al total de la condena impuesta, empezando a restar de cada condena en
particular y no desde el limite...>>, como bien podemos leer en el comentario de Teresa

Rodriguez Montafiés, de la Universidad de Alcala.

Es ahora cuando quiero comentar la importancia de la decision del TS a efectos de la
Constitucion Espafiola. Destacando la importancia del; articulo 17.1 CE que consagra el
derecho a la libertad, teniendo en cuenta los casos previstos por la ley en los cuales se
priva de la misma; del articulo 25.1 CE que garantiza el principio de legalidad penal y;
por dltimo el articulo 9 CE que dispone la irretroactividad de las disposiciones
sancionadores desfavorables al reo, la seguridad juridica y la interdiccion de la

arbitrariedad.

Bajo mi punto de vista es obvio que con esta doctrina se esta vulnerando el derecho
fundamental a la libertad, ya que se estd privando de la misma al condenado/a,
aplicando una nueva interpretacion del articulo 100 del CP de 1973. Por esta nueva
interpretacion, aquellos reos que ya tenian una determinada pena impuesta de acuerdo
con las normas vigentes en su momento, la misma se ve prolongada durante mucho mas
tiempo. Y es que esa prolongacién se debe a la consideracion de que no se esta
imponiendo una nueva pena cuyo limite maximo son los 30 afios, sino que mas bien,
esos 30 afios s6lo son el limite maximo que el condenado puede cumplir, teniendo en
cuenta la ejecucidn de la pena, es decir, los afios que como maximo puede estar privado
de su libertad bajo el techo de una prision. Cabe entonces hablar sobre la diferencia

entre <<pena>> en si misma, y <<pena>> en virtud de la ejecucién de la misma, tema
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de real importancia en este tema, puesto que es una de las bases por las que el TEDH
deroga la doctrina Parot. Asi pues, y para construir mi propia opinion, he tenido en
cuenta diversas opiniones que se han dado sobre esto, incluso por los mismos
magistrados del TEDH. Dicho esto, y mostrando una relacién directa, cabe tener
presente el articulo 25.1 CE. Considero, de acuerdo con lo que expone la Magistrada
Asla Batarrita, que se produce una vulneracion de tal articulo al realizar el TS una
interpretacion totalmente imprevisible y contraria a las exigencias de la seguridad penal,
debiendo el TS entender la redencion de las penas dentro de la definicion de pena
impuesta establecido en el articulo 100 CP de 1973, y no separandola por considerarlas

pertenecientes Unicamente a la ejecucion de la pena.

Por ultimo y, abordando el tema ya desde un punto de vista internacional, es decir,
teniendo en cuenta las sentencias dictadas por el TEDH, cabe hablar sobre la
vulneracion de los articulos 5.1 y 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, los
cuales en el caso presente son la base de la decision final del Tribunal de Estrasburgo.

El caso que llega al TEDH, es el de la etarra Inés del Rio, condenada al cumplimiento
de una pena que, al igual que Parot, fue modificada por la aplicacion de la
jurisprudencia del TS. Personalmente, creo que se vulneraron claramente los articulos 5
y 7 del Convenio, sin embargo, tras es el estudio de diversas doctrinas y, de lo que
implica la vulneracion del articulo 7, asi como teniendo fundamentado que éste mismo
articulo solo se refiere a la <<pena>> como pena en si misma, es decir, la pena
impuesta, queda claramente demostrado que establecer la diferencia entre pena bajo ese
concepto de pena y el concepto de <<pena>> en referencia a la ejecucion de la misma,
es realmente complicado y que como el propio TEDH establece, hace falta acudir a un
estudio preciso de cada caso en concreto para conocer dicha diferencia. Por esto, tras
conocer la jurisprudencia del TEDH Yy tras el estudio a fondo de este caso en particular,
estoy de acuerdo con la opinion de la mayoria de los magistrados de la Gran Sala del
TEDH, y digo mayoria porgue respecto a la vulneracién del articulo 7 caben dos votos
particulares de magistrados que componen la misma y que muestran su divergencia de
opiniones respecto a lo que estamos tratando ahora. Asi pues, estoy de acuerdo con que
la modificacién del alcance de la ejecucion de la pena provoca una modificacion del

alcance de la ejecucién de la misma ya que se priva a la condenada [en el caso de la
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STEDH 21-10-2013], de las redenciones impuestas y, por tanto cabe la vulneracion del
articulo 7 del Convenio.

Respecto al articulo 5.1 del CEDH vy, a favor de lo que se establece en la sentencia de la
Gran Sala del Tribunal de Estrasburgo, se lleva claramente una vulneracion del mismo
puesto que se priva de libertad a Inés del Rio en un momento en el que deberia de haber
sido puesta en libertad teniendo en cuenta lo que establecia la ley aplicable en el
momento de los hechos, asi como la aplicacién de los correspondientes beneficios
penitenciarios como lo eran las redenciones de la pena por trabajos realizados. Por lo
comentado, dejo claro que, de acuerdo con el TEDH, era previsible por la condenada
una puesta en libertad y, no lo era el cambio de jurisprudencia que se da y que deja sin

validez las redenciones penitenciarias correspondientes y legitimas a la misma.

Con esto quiero decir que, bajo mi punto de vista y dejando a un lado los sentimientos
de rechazo hacia personas que son capaces de cometer actos tales como los enjuiciados
en estos casos, en respuesta a mi pregunta de; qué persigue en el fondo ésta doctrina, en
el fondo ésta no ha sido mas que una excusa para hacer permanecer a los presos en
prisidn sin tener en cuenta la debida aplicacion que habia de darse a las diferentes
disposiciones que, con la novedosa jurisprudencia se vulneran y asi evitar una reaccion

no deseada de la sociedad.

Asi pues, pretendo dejar claro que solo enfoco el problema que supone la doctrina Parot
bajo un punto de vista juridico, considero que como Estado democratico y de Derecho,
no se pueden dar casos como el comentado en este trabajo. Se trata de una vulneracion
por parte del Estado que va contra la propia constitucion, la cual ha sido firmada y
ratificada por todos, y por ello, es de obligacion proteger y luchar ante todos los

derechos y principios fundamentales recogidos en la misma.

Sin hacer ébice de que en el fondo este asunto tiene mucho que ver con la politica,
puesto que la situacion que ha generado la doctrina Parot ha sido beneficiosa durante un
tiempo para algunos méas que para otros. Considero que como consecuencia de la
decision de la Gran Sala del Tribunal de Estrasburgo, el estado ha actuado bien
acatando dicha sentencia, y es que, como estado firmante del CEDH, debe actuar en la

lucha de contra la violacion de los derechos humanos, y no debe de actuar favoreciendo
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a la misma, por que como dijo Aristoteles << EI Gnico estado estable es aquel en el que
todos los ciudadanos son iguales ante la ley >>.
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