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INTRODUCCION

La filosofia lleva implicita en si misma la capacidad de ser algo practico para la
persona. Esta capacidad puede estar en todas las disciplinas, pero en la filosofia esta
mas presente que en cualquier otra. Cada libro, articulo, texto o incluso en la mas
escueta cita filosofica que cualquiera de nosotros pueda leer, lleva oculta dicha cualidad.

¢Que por qué la filosofia puede ser algo practico en si mismo? Porque, para todo
aquel que tenga interés, la filosofia hace conocer, reflexionar y forjar nuevas opiniones
sobre infinidad de temas, siendo ésta la base para una continua transformacién interna,
personal y beneficiosa para la persona. Estas son las razones por las que la filosofia
puede considerarse en si como algo practico y bueno para el ser humano, incluso por
encima de otras disciplinas.

Asi pues, el presente trabajo pretende poner la atencion sobre la capacidad préactica y
benefactora que la filosofia tiene. No obstante, aunque su desarrollo pretende hacer
constancia de dichas capacidades, en este caso su objetivo principal se centra méas bien
en destacar el aspecto terapéutico que la filosofia puede tener exclusivamente en el
hombre, aunque este aspecto también pueda considerarse practico. Asi pues, ya que la
filosofia puede considerarse también como algo terapéutico, el presente trabajo también
tiene como objetivo mostrar de la mano del filosofo racionalista del siglo diecisiete
Baruch Spinoza, un camino hacia la felicidad, o al menos un camino hacia una felicidad
serena, a través de su filosofia.

Para cumplir estos objetivos en el presente trabajo se seguiran los siguientes pasos:
En un principio, de la mano del filosofo francés Pierre Hadot se ha elegido la forma de
hacer filosofia practica que mas posibilidades de éxito puede tener para el ser humano:
una filosofia entendida como forma de vida. Como se vera en el primer capitulo, ya
desde la antigua Grecia es este tipo de filosofia construida desde la experiencia la que
mas posibilidades terapéuticas tiene para el ser humano. La razén principal se basa en
que es precisamente la propia experiencia la que construye la filosofia y también la que
da la certeza de su capacidad practica y terapéutica.

Aunque a juicio de Pierre Hadot esta forma de entender la filosofia se ha ido
perdiendo con el paso de los siglos, no obstante puede decirse que ha ido apareciendo a
lo largo de la historia del pensamiento en la figura de varios pensadores, como es el

caso de Baruch Spinoza, filosofo sobre el versa la mayor parte de este trabajo.



Por eso, el segundo capitulo de este trabajo se centrard en la figura de Spinoza y en
tratar de demostrar porque su filosofia ya no solo es una filosofia practica, sino también
terapéutica para las personas, ya que puede ser entendida como una forma de vida como
también lo hacian en la antigua Grecia.

Un tercer capitulo pretende servir de guia a seguir para el resto del trabajo. Como el
objetivo principal, como ya se ha dicho, es el de destacar la capacidad terapéutica que la
filosofia tiene, sustraigo de la obra de Baruch Spinoza “Etica demostrada segun el orden
geométrico” los prejuicios que el ser humano tiene sobre Dios y sobre si mismo. Estos
prejuicios llegan a formar parte de una férrea moral ademas de ser una fuente de miedo,
supersticién y confusion en el ser humano, por lo que logran en el hombre una clara
inestabilidad emocional.

No obstante, estos prejuicios se encuentran en dicha obra de forma algo difuminada,
por lo que mi objetivo en los restantes capitulos de este trabajo ha sido el de darles un
orden coherente, otorgadndoles una aparicion ordenada segun se van desarrollando
también los capitulos de la Etica. El motivo de dicho orden es el de demostrar que la
filosofia de Spinoza puede verse como terapéutica ya que cada capitulo de la Etica tiene
asignado uno o varios prejuicios y el objetivo de cada capitulo es poder refutarlos. Por
lo tanto, seguir el desarrollo de cada capitulo significara también demostrar la
capacidad terapéutica de la filosofia de Spinoza. De esto parece no caber duda, ya que la
propia obra de Spinoza, al refutar los prejuicios va dejando al descubierto poco a poco
una nueva ética que sustituye la antigua moral portadora de miedos e inseguridades. Si
esto es asi, una vez que todos los prejuicios han sido refutados y la nueva ética ya ha
sido construida, el ser humano ya podra tener el camino a seguir para su felicidad,
libertad y bienestar.

Estos son los objetivos de la Etica de Spinoza. Pero alcanzarlos también significa
que se han alcanzado el objetivo del presente trabajo que ahora se vuelven a recordar:
demostrar el aspecto terapéutico que la filosofia puede tener exclusivamente en el

hombre. Seguir a continuacion el desarrollo de este trabajo lleva a tal fin.

JOSE MARIA LAPENA GONI.



SOBRE LA FILOSOFIA PRACTICA Y TERAPEUTICA

Procurando, antes que nada, escapar de toda definicion rigida que catalogue de forma
estatica cualquier concepto, considero en primer lugar que acudir a la época helenistica
de la antigua Grecia es acudir al momento historico clave para entender qué es la
filosofia préctica orientada al bienestar humano. Es decir, para asi poder entender
también qué es la filosofia terapéutica y asi entender su posterior relacion con Spinoza.

La época helenistica, periodo histérico que abarca desde la muerte de Alejandro
Magno en el 323 a.C hasta el momento en el que los romanos convierten a Macedonia
en una provincia, se caracterizo por la inquietud y la incertidumbre. Las personas ya no
permanecian de forma segura habitando detréas de los muros de las ciudades estado, por
lo tanto, como definia Aristoteles, el hombre ya no era un “zoon politikon” (animal
politico). Por el contrario, ante el vasto imperio que habia dejado Alejandro tras sus
conquistas, el ser humano ya era un animal social, abierto necesariamente a otras
culturas. Por lo tanto, su referencia protectora ya no era la polis, sino su propia
autosuficiencia, y su referencia social ya no serian sus vecinos de la misma ciudad, sino
la humanidad entera y la propia naturaleza.

Sin embargo, esta nueva situacion producia en el hombre malestar general, traducido
en angustia e inseguridad ante las dudas que presentaba un nuevo planteamiento de vida
y ante las posibles nuevas amenazas. Por estas razones, era muy importante una nueva
trasformacion del ser humano, y la bdsqueda de la estabilidad emocional y de la
felicidad seria fundamental en este periodo. Esta era la mision principal de las llamadas
“escuelas filosoficas” como la epictirea, la estoica, la escéptica o la cinica: la
transformacion humana a través de la estabilidad emocional que proporciona el control
de las pasiones para poder proporcionar asi felicidad. Por esta razon, sus filosofias
podian entenderse como filosofias practicas ya que en esos casos, la propia filosofia
ofrecia herramientas 0 métodos orientados a producir un cambio en el ser humano cuyo
fin es el bienestar. Asi, este tipo de filosofias pueden considerarse también como
terapéuticas para las personas. “Todas las filosofias helenisticas admiten con Sécrates
que los hombres estdn inmersos en la desgracia, la angustia y el mal, porque se
encuentran en la ignorancia: el mal no radica en las cosas, sino en los juicios de valor

que los hombres emiten acerca de ellas. Se trata pues de ayudar a los hombres



cambiando sus juicios de valor: todas estas filosofias pretenden ser terapéuticas.” * Por
lo tanto, si una filosofia se considera como préactica es porque su fin es el cambio y la
transformacion. Pero ademas, también se puede decir que una filosofia es terapéutica si
dentro del terreno practico en la que ya se encuentra en si, la filosofia ofrece bienestar
emocional a la persona ante sus problemas diarios.

Si una de las principales caracteristicas de la filosofia practica helenistica era su
aportacion terapéutica, no hay que olvidar que dicha aportacién tenia su origen en una
comprension de la filosofia como una forma de vida. Es decir, en la época helenistica el
tipo de reflexién y conclusiones filosoficas que se realizaban eran el efecto de una
anterior y determinada forma de vida, por eso dichas filosofias se consideraban asi. La
filosofia procedia de una forma de vida basada en la experiencia y es la experiencia la
que produce también sabiduria. Por ello si la filosofia se define como “el amor hacia la
sabiduria,” parece obvio que dicha sabiduria construida desde la reflexion no puede
proceder mas que de la experiencia. Asi, era la propia experiencia la que ofrecia un tipo
de sabiduria determinada y la que, por lo tanto, también permitia construir un discurso
filosofico lleno de certeza practica y terapéutica para cualquier persona interesada en
oirlo y practicarlo. De esta forma no se encontraba incoherencia entre discurso
filosofico y vida. La sabiduria también formaba parte del ser entero ya que estaba
presente tanto en la experiencia como también en el discurso filosofico y por ello se
tenia la certeza de que la filosofia podia ser netamente practica y transformadora. Por
ello, ya desde la antigiiedad “la filosofia era considerada ejercicio del pensamiento, de
la voluntad y el ser entero.... pues la sabiduria “hace ser” de otra manera.”

De esta forma, no se entiende a un Socrates viviendo de forma justa y no dando
credibilidad a las verdades estéaticas sin realizar una filosofia practica orientada a que
cada individuo viva justamente y también pueda alumbrar su propia verdad. Asi mismo,
si un estoico vive conforme a la razén universal natural, de una forma alegre y serena,
su filosofia constara de varios ejercicios practicos y terapéuticos orientados a tal fin,

ejercicios que también puede adoptar todo ser humano.
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Sin embargo, esta certeza practica de la filosofia se fue perdiendo con el paso del
tiempo en beneficio de un mayor academicismo teorico, salvo en varios autores a lo
largo de la historia. Con el avanzar de los siglos, los tipos de teorias filosoficas
orientadas a la transformacion del ser humano o de la sociedad no parten desde la
sabiduria que la propia experiencia da sobre una situacién. Al contrario, parten de una
simple reflexion de hechos y desde ella se generan filosofias que ofrecen hipotéticas
soluciones y nuevos modos de vida, pero que en realidad carecen de certeza practica, ya
que se desconoce su efectividad por la experiencia previa. De esta forma, si se encuentra
una clara incoherencia entre discurso filoséfico y el modo de vida que ofrece porque
“;qué podria decirse de un musico que se contentara con la lectura de los manuales de
masica y no tocara jamas? Muchos filésofos son admirados por sus silogismos pero se
contradicen con su vida.” 3

No obstante, como ya se ha visto, la filosofia helenistica heredera de Socrates, era
entendida como un modo de vida, un efecto de una forma de vivir como pudo ser la
cinica, la estoica, la epicurea o la escéptica y no un simple discurso tedrico cuya certeza
practica no es segura. “Ante todo, por lo menos desde Socrates, la opcidn por un modo
de vida no se localiza al final de la actividad filosofica, como una especie de apéndice
accesorio, sino por el contrario, en su origen, en una compleja interaccion entre la
reaccion critica a otras actitudes existenciales, la vision global de cierta manera de vivir
y de ver el mundo, y la decisidén voluntaria misma; y esta opcion determina, pues, hasta

cierto punto, la doctrina misma y el modo de ensefianza de esta doctrina.” *

SPINOZA Y LA FILOSOFIA PRACTICA

Uno de los autores en los que aun siguio existiendo el espiritu practico de la
filosofia de la época helenistica es el filosofo racionalista de la modernidad Baruch
Spinoza. Si puede decirse que existe alguna diferencia entre aquella época y Spinoza a

la hora de aplicar su filosofia es principalmente de método, ya que escuelas helenisticas

HADOT, PIERRE. Ejercicios espirituales y filosofia antigua. Siruela. Madrid. 2006. Pags 238
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como la estoica ofrecian ejercicios précticos y Spinoza ofrece el uso de la razén como
ejercicio practico en si. No obstante, al igual que en la época helenistica, Spinoza
también admite que los hombres estan inmersos en la desgracia, la angustia y el mal,
porque se encuentran en la ignorancia. Del mismo modo, su filosofia también esté
determinada por su modo de vida ya que tiene un claro componente de certeza practica
aplicable también a cualquier otra persona.

Siguiendo el ultimo ejemplo de Pierre Hadot, la filosofia de Spinoza esta
determinada por su forma de vida porque primeramente, se gesta desde su personal
critica a los prejuicios que la gran mayoria de los seres humanos tiene sobre Dios.
Dichos prejuicios propician en la persona supersticiones y miedo, ademéas de,
especialmente en la modernidad, permitir el gobierno monarquico absolutista y ser la
base de las guerras de religién. En un segundo lugar porque defiende una manera de
vivir y de ver el mundo a través de un estricto uso de la razén. Un tercer motivo es su
decision voluntaria de vivir tal y como él defiende, es decir, teniendo como base
fundamental la sola guia de una recta razén, como asi lo atestigua el hecho que le llevo
a rechazar un puesto de profesor de filosofia en la Universidad de Heidelberg. Dicho
puesto pasaba por no abusar del uso de la razon para asi no perturbar la Religion
previamente establecida. ““... como nunca he tenido intencion de ensefiar en publico, no
me es posible aceptar esta magnifica oportunidad....Pues pienso, en primer lugar, que
tendria que abandonar mi investigacion filosofica.....Y ademas, estimo que no conozco
los limites a los que debe restringirse mi libertad de Filosofar, para que no parezca que
quiero perturbar la religion establecida.....Veis, por lo tanto, Gran sefior, que no me
guia la esperanza de una fortuna mejor, sino el amor a la tranquilidad.” °

Asi pues, esta forma de vida en Spinoza serd la base fundamental sobre la que se
construya la certeza préactica de su posterior filosofia. Y si su forma de vida esta basada
en un correcto y estricto uso de la razon, su filosofia se fomenta en conocer, conocer y
conocer, porque segun Spinoza, es el desconocimiento lo que hace sufrir al ser humano.
Para él, las personas se encuentran en un mundo lleno de miedo y supersticion, debido a
la ignorancia y a los prejuicios que tienen sobre Dios y sobre si mismos. Por ello, tal es
la certeza practica y terapéutica que el conocimiento otorga a su filosofia que, segun

Spinoza, aquella persona que va siguiendo su desarrollo y conclusiones, es decir, la

5
SPINOZA, BARUCH. Correspondencia completa. Traduccién, introduccion, notas e indices
de Juan Domingo S&nchez Estop. Ediciones Hiperion. Madrid. 1988. Pags 137- 138.



persona que va adquiriendo un nuevo conocimiento, también desarrolla a su vez, una
nueva ética apta para ponerla en practica consigo mismo y asi poder liberarle de sus
inquietudes. Siendo asi, la supersticion y el miedo, elementos procedentes de los
antiguos prejuicios morales, que no permiten al ser humano su desarrollo, y ademas, son
ideales para perpetuar el poder de instituciones como la monarquia o la iglesia, quedan
eliminados. Por eso su filosofia demuestra ser un conocimiento practico y terapéutico,
ya que el hombre puede lograr su libertad y felicidad a través de, en un primer
momento, saber qué es Dios y posteriormente, saber qué es el ser humano en relacién
con Dios. Ademas, y como mas adelante se vera, ya que para Spinoza Dios es la base
sobre la que se sustenta todo tipo de existencia, tampoco hay que olvidar que adquirir
dicho conocimiento es adquirir también un nuevo conocimiento ontolégico-ético que es
netamente mas préactico y efectivo a medida que el ser humano va conociéndose mas a
si mismo y a Dios. “;Por qué Spinoza llama ética a esta ontologia?.....Quizas la moral
implique siempre — pero habria que ver por qué — la posicion de algo superior al ser.
Quizas una moral sea indisociable de la posicion de lo Uno superior al ser. A tal punto
que si creemos o si hacemos una ontologia — el ser en tanto que ser, donde lo Uno lejos
de ser superior al ser es al contrario un derivado — ya no puede haber exactamente una
moral.” ©

Pero no obstante, es de la mano del filésofo francés Gilles Deleuze donde se ven con
mayor claridad los motivos por los que la filosofia de Spinoza puede considerarse como
practica. Argumenta que son tres los puntos fundamentales para considerarla asi.

En un primer lugar, su ética desvaloriza la conciencia comun en favor del
pensamiento. Cuando a la conciencia humana le es imposible imaginar la causa primera
de los fines, define a un Dios con entendimiento y voluntad para tal cometido. El Dios
de Spinoza es entendido mediante la razon, por lo que tal definicion de la conciencia la
entiende como una “ilusion teoldgica”.

También desvaloriza los valores morales bien/mal, por los valores bueno/malo en el
sentido de qué es lo que conviene o no al ser humano por naturaleza. Los valores
morales estan unidos a la anterior ilusion de la conciencia sobre Dios. “La ley moral es

un deber, no tiene otro efecto ni finalidad que la obediencia. Tal vez esta obediencia

DELEUZE, GILLES. En medio de Spinoza. Editorial Cactus. Buenos Aires. 2008. Pag 51
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resulte indispensable, tal vez los mandamientos resulten bien fundados. No es esta la
cuestion. La ley moral o social, no nos aporta conocimiento alguno, no nos hace
conocer nada. En el peor de los casos, impide la formacion del conocimiento.”

Finalmente, la ética de Spinoza desvaloriza las llamadas “pasiones tristes”, como la
tristeza misma, el odio, el temor o la desesperacion, por la alegria. Dichas pasiones son
los efectos de los ilusorios valores morales. Ademas también son usadas por los tiranos
o0 las instituciones monarquicas y eclesiales como eficaces armas para triunfar en su
dominacion de las personas. “En Spinoza se encuentra sin duda una filosofia de la
“vida”; consiste precisamente en denunciar todo los que nos separa de la vida, todos
estos valores transcendentes vueltos contra la vida, vinculados a las condiciones e
ilusiones de nuestra conciencia.” ®

Pero también es curioso destacar que, en Ultima instancia tanto en Spinoza como en
las escuelas helenisticas, el proceso de conocimiento filosofico practico busca
desembocar en una transformacion de la persona. Esta transformacion bien puede
entenderse como un nuevo estado de consciencia en la persona, cercano a una “felicidad
serena” como decian los estoicos. Es decir, una “conversion” que aparece cuando su
proceso de conocimiento racional queda completo y lo lleva, puede decirse, a un grado
de identificacion y unién con el mundo en el que el conocimiento racional queda en un
segundo plano, puede decirse como intuido y existe en la persona una sensacion de
alegria serena. “En la antigliedad “la actividad filoséfica no se situa s6lo en la
dimension del conocimiento, sino en la del “yo” y el ser: consiste en un proceso que
aumenta nuestro ser, que nos hace mejores. Se trata de una conversion que afecta a la
totalidad de la existencia, que modifica el ser de aquellos que la llevan a cabo....en la
cual el hombre alcanza la consciencia de si mismo, la vision exacta del mundo, una paz

y libertad interiores.” °

7
DELEUZE, GILLES. Spinoza: Filosofia practica. Editorial Tusquets. Barcelona. 1984. Pags
35-36.
8
IBIDEM. P4g 38.
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En Spinoza dicha conversion puede verse en el momento de union entre el segundo y
tercer nivel de conocimiento que mds adelante se veran mejor explicados: “Pero es eso
lo que Spinoza quiere hacernos sentir por “experimentamos que somos eternos.” ES
decir, la eternidad es cuestion de una experimentacion activa. No creo que quiera decir
que es cuestion de una experiencia dada. Si ustedes han alcanzado el segundo o tercer
género de conocimiento, entonces han construido su propia eternidad como eternidad
vivida.” 1

Entonces la filosofia de Spinoza si que puede considerarse como una filosofia
practica y terapéutica, ya que, al igual que las escuelas helenisticas es la consecuencia
de una forma de vida. Ademas, también considera que los males que aquejan al hombre
proceden de su ignorancia y por lo tanto, a través de la filosofia busca eliminar antiguos
prejuicios morales que le sumen en el miedo y la supersticién, y que tienen relacion con
el desconocimiento de lo que es Dios y el propio ser humano. Por Gltimo, al igual que la
filosofia antigua, su proceso filosofico practico también busca una transformacion del
yo que desemboca, puede decirse, en un conocimiento intuido (si se alcanza el tercer
grado de conocimiento) que le hace sentirse a la persona en union con todo lo que le
rodea en una felicidad serena.

Por lo tanto y llegado este punto, el siguiente paso es exponer, a la par que se tiene
conocimiento de ella, la filosofia de Spinoza. Como se ha visto, el por qué de este
proceder es claro: solo a través del conocimiento el hombre puede eliminar las antiguas
creencias morales sobre Dios y sobre si mismo que le aquejan. Por ello, mi proceder
sera expositivo con la intencion de que a la vez se obtenga un conocimiento practico y
terapéutico. Asi, una vez que se va conociendo la filosofia de Spinoza también se
pueden ir eliminando los prejuicios morales que provocan miedo y supersticion en el ser
humano, es decir, asi también se puede ir conociendo paso a paso la nueva ética-practica
que propone Spinoza para el bienestar de la persona. Este es el unico camino de
conocimiento que llevard al hombre a su felicidad y libertad. “Y a quienes preguntan:
¢por qué Dios no ha creado a todos los hombres de manera que se gobiernen por la sola
guia de la razén? respondo sencillamente: porque no le ha faltado materia para crearlo

todo, desde el mas alto al mas bajo grado de perfeccion; o hablando con mas propiedad,
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porque las leyes de su naturaleza han sido lo bastante amplias como para producir todo

lo que puede ser concebido por un entendimiento infinito.” **

SPINOZA Y SU ETICA

“....siempre que he tenido ocasion, he procurado remover los prejuicios que
hubieran podido impedir que mis demostraciones se percibiesen bien, pero, como aun
quedan.....he pensado que valia la pena someterlos aqui al examen de la razén. Todos
los prejuicios que intento indicar aqui dependen de uno sélo, a saber: el hecho de que
los hombres supongan, cominmente, que todas las cosas de la naturaleza actuan, al
igual que ellos mismos, por razon de un fin.....pues dicen que Dios ha hecho todas las

cosas con vistas al hombre, y ha creado al hombre para que le rinda culto.” 12

Este es el prejuicio principal que el hombre tiene sobre Dios. Segin Spinoza tiene su
origen en el insaciable deseo de avaricia del ser humano y en el desconocimiento de la
naturaleza de Dios. Pero dicho prejuicio o creencia principal sirve de base para el
surgimiento en el hombre de muchos otros y que ahora se expondran de forma general,
dejando su lenguaje literal para los momentos posteriores en los que se iran eliminando
sucesivamente.

En el presente trabajo los cinco primeros prejuicios quedaran eliminados durante el
desarrollo de la primera parte del libro de la “Etica” de Spinoza que lleva por titulo “De

Dios”. Dichos prejuicios son los siguientes:

- Como el ser humano desconoce como es Dios al no usar su razon, le atribuye
corporeidad.
- Pero también ante dicho desconocimiento, el ser humano atribuye a Dios

voluntad y entendimiento humanos.

11
SPINOZA, BARUCH. Etica. Introduccion y traduccion de Vidal Pefia. Ediciones Orbis.
Madrid. 1980. P4g 96.
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- También por el desconocimiento de lo que es Dios, el hombre cree en los
milagros.

- También por dicho desconocimiento, el hombre cree en los llamados espiritus o
fantasmas.

- Ademas, por su insaciable avaricia, el hombre también cree en la existencia de
un orden en todo lo que sucede. Si dicho orden no le es propicio pensara que
Dios estd molesto con él por alguna razon y si dicho orden le beneficia, pensara

lo contrario.

Las dos siguientes creencias podran verse eliminadas tras el desarrollo de la segunda
parte del libro de la “Etica” de Spinoza que lleva por titulo “De la naturaleza y origen

del alma.”

- Como el ser humano desconoce qué es Dios defiende la separacion cuerpo y
alma.

- Ante dicho desconocimiento, el ser humano también se considera libre.

El siguiente prejuicio también podra verse refutado en el presente trabajo tras el
desarrollo de la tercera parte del libro de la “Etica” de Spinoza que lleva por titulo “Del

origen y la naturaleza de los afectos.”

- Ademas, al defender que es libre, el ser humano cree también que no esta

determinado por sus pasiones.

El Gltimo prejuicio podra verse refutado en la cuarta parte de la ética que lleva por

titulo “De la servidumbre humana o de la fuerza de los afectos.”

- Por el desconocimiento humano de Dios, las personas le otorgan una imagen de
benevolente y castigador, considerando entonces por mérito todo aquello que
complazca a Dios y por pecado todo lo contrario. De ahi que considere también
que el bien es todo aquello que le beneficia y todo lo relacionado con el culto de

Dios, y el mal todo lo contrario.

14



A continuacion, se dara paso a desarrollar los capitulos de la Etica de Spinoza con la
intencion de refutar dichos prejuicios. Pero también, como ya se ha dicho en la
introduccién, seguir el desarrollo de cada capitulo significa también demostrar la
capacidad terapéutica de la filosofia de Spinoza. Por ello, es conveniente recordar de
nuevo en este momento que refutar los prejuicios es ir dejando al descubierto poco a
pOCO una nueva ética practica y terapéutica que sustituye una antigua moral portadora
de miedos e inseguridades. Si esto es asi, una vez que todos los prejuicios han sido
refutados y la nueva ética ya ha sido construida, el ser humano ya podré tener el camino
a seguir para su felicidad, libertad y bienestar. A continuacion, comienza a mostrarse

dicho camino.

DE DIOS

El primer prejuicio que se pretende refutar es el siguiente:

“Los hay que se representan a Dios como un hombre: compuesto de cuerpo y alma y
sometido a pasiones.....Pero 10s excluyo de mi consideracion, pues todos cuantos han

examinado de algin modo la naturaleza divina niegan que Dios sea corporeo.” 13

Dando comienzo a su desarticulacion, este primer prejuicio quedard eliminado a
continuacion con el conocimiento racional de Dios que Spinoza expone en la primera
parte de su Etica. En un primer momento la definicion de Dios por su parte toma la
siguiente forma: “Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito, esto es, una sustancia
que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e
infinita.” **

Spinoza tiene una concepcion “monista” de la realidad, ya que defiende que
solamente esta compuesta de una sola sustancia infinita que ocupa todo y la define
como Dios o Naturaleza. Dicha sustancia es paraddjica ya que a su vez comprende la

unidad y la infinita multiplicidad, por ello esta compuesta en una primera instancia de
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infinitos atributos, de los cuales segin Spinoza, sélo conocemos dos: pensamiento y
extension. En una segunda instancia, la sustancia esta formada por infinitos modos que
puede decirse son las infinitas manifestaciones o composiciones de los atributos. Puede
ayudar a la comprension de esta sustancia entendida como Dios o naturaleza, el
imaginarla como si de cajas chinas se tratase, es decir, una dentro de otra pero a la vez
formando un todo. Sin Dios-Naturaleza es imposible la existencia de los atributos y sin
la existencia de éstos, los modos tampoco. Por lo tanto, el sistema de Spinoza es
conocido como “panteismo” ya que en €l puede decirse que todo “estd” en Dios, porque
en una primera instancia es lo que sostiene a los atributos y a los modos. Pero también
en el panteismo “todo es Dios”, porque sustancia, atributos y modos son todo uno.

No obstante, la mayoria de los estudiosos coinciden en defender que Spinoza no
creia en un Dios trascendente, simplemente creia en el orden natural en si. “Dios para él
esta en la realidad.... Esta ahi porque ¢l es la realidad, al menos en el sentido de que
“fuera de ¢é1” no hay realidad alguna. Ademas, es un Dios no creido, sino sabido. Ni
tampoco es el Dios de la providencia sino el Dios de la necesidad. No es el Dios que
crea libremente, sino el Dios que se “expresa” en los “productos” que se siguen de ¢l
con rigor geométrico.” *°

Aunque por otro lado, también parece generar dudas el Dios-Naturaleza en el que
cree Spinoza, ya que por el vocabulario que usa a lo largo de su obra también parece
dejar paso a la creencia en algo mas que la sola naturaleza en si, dejando en el lector una
sensacion de ambivalencia o ironia en su discurso. Como también dice Vidal Pena, “La
ironia profunda de Espinosa consistiria en esto: en que era aun mas que un ilustrado
racionalista mas o menos revestido de una embriaguez divina, porque la ilusion de la
deidad no era en él sustituida siquiera por la ilusion de la Realidad Racional.” *°

Volviendo a la exposicion, segin Spinoza también existen caracteristicas que
diferencian los tres niveles sustancia, atributos y modos. La sustancia Dios-Naturaleza

entendida de forma separada esta compuesta por una sola esencia: la existencia. Asi,
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puede entenderse que la sustancia ha existido, existe y existira de forma constante. Esta
sustancia se define por “causa sui”, es decir, es una sustancia que se autogenera
constantemente y que siempre se mantiene de manera necesaria, sosteniendo asi
continuamente el sistema de atributos y modos. Por eso esta sustancia es causa eficiente
y no transitiva del resto del sistema y por eso en Spinoza es la fusion de dos términos:
“natura-naturans”, que es la naturaleza actuando como causa libre de si misma y
“natura-naturata” que es la relacion causa-efecto de las cosas naturales. Es decir, “la
natura naturans se autogenera, el efecto o lo generado, seria natura naturata, y como
ésta no puede existir sino en Dios, son uno y lo mismo: causa y efecto, que al
identificarse mutuamente, darfan el sentido del concepto de “causa sui” '’ Entendiendo

de esta forma qué es Dios, puede decirse que queda eliminado el primer prejuicio.

El segundo prejuicio a refutar dice asi:

“Ya s¢ que hay muchos que creen poder demostrar que a la naturaleza de Dios
pertenecen el entendimiento sumo y la voluntad libre, pues nada mas perfecto dicen

conocer, atribuible a Dios, que aquello que en nosotros es la mayor perfeccion.” *8

La eliminacion de este segundo prejuicio del hombre sobre Dios viene seguidamente
al hilo de la anterior exposicion.

La sustancia que defiende Spinoza tampoco tiene entendimiento y libertad para
hacer las cosas respecto a fines determinados que él apetece, como el ser humano lo
entiende, ya que al contrario, todo existe y sucede en virtud de su sola naturaleza y no
forzado por ninguna situacion externa. Es por ello que “para Spinoza el finalismo es
falso aplicado a la perfeccion de Dios, ya que, si todo fin es algo que se apetece, y si se

apetece aquello de lo que se carece, entonces, si Dios obra por un fin, apetece
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necesariamente de lo que carece.” *° Por lo que de esta manera también queda eliminado

el segundo prejuicio que el hombre tiene habitualmente sobre el conocimiento de Dios.

Un tercer prejuicio a refutar dice asi:

“Asi como los hombres llaman divina a toda ciencia superior a la inteligencia
humana, asi también encuentran la mano de Dios en todo fendmeno, cuya causa es
generalmente ignorada....de aqui que los que tratan de explicar los milagros por causas
naturales y se esfuerzan por comprenderlas son acusados de ateismo, o al menos de

. . . 2
negar la providencia de Dios.” 0

El comienzo de su refutacion viene de seguido continuando con la exposicion.

Pero si como se ha visto, el finalismo no es atribuible a Dios-Naturaleza porque todo
existe y sucede en él de forma necesaria, nada puede acontecer fuera de sus leyes
naturales y por ello tampoco los milagros. Simplemente, dice Spinoza, son fendbmenos
que no pueden explicar todavia los hombres pero que suceden dentro del orden natural.
“Si, pues, en el universo se produjera un fendmeno contrario a las leyes generales de la
naturaleza, seria igualmente contrario al decreto divino....lo cual es el colmo del
absurdo.....Estas leyes y estas reglas, aunque no las conozcamos, la naturaleza las
obedece, y por consiguiente no se aparta nunca de su curso inmutable.” ** De esta

forma, puede también decirse que queda eliminado este tercer prejuicio.

El cuarto prejuicio a refutar tiene la siguiente lectura:
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“....la aficién que la mayor parte de los hombres tiene a contar las cosas, no ya
como son, sino como las desea, se reconoce con mas facilidad que en ninguna otra parte

. 22
en estas narraciones sobre Fantasmas y Espectros.”

El comienzo de su refutacion se expone a continuacion.

Otra creencia que, al igual que la de los milagros, no puede sostenerse por si misma
sin la supervision racional, es la creencia en la existencia de fantasmas o espectros.
Spinoza también rechaza dicha existencia, ya que segln €l, no hay ningin tipo de
evidencia empirica que lo asegure y asi lo refleja en una carta al haber sido preguntado
previamente por el tema. “Cuando decis que los Espectros o Lemures.... estan
constituidos por una substancia muy tenue, rara y sutil, parece que hablarais de
telarafias, de aire o de vapores. El decir que son invisibles es, para mi, como decir qué

5 23

es lo que no son, pero no, ciertamente que sean. Queda asi eliminado este cuarto

prejuicio muy habitual en el ser humano.

Un quinto y ultimo prejuicio a refutar dice asi:

“Muchos suelen argumentar asi: si todas las cosas se han seguido en virtud de la
necesidad de la perfectisima naturaleza de Dios, ¢de donde han surgido entonces tantas

imperfecciones en la naturaleza?” 24

El siguiente y Gltimo prejuicio que los hombres suelen tener normalmente sobre la
divinidad y que se expone en este capitulo, habla sobre la mayor o menor perfeccion de
los seres naturales, las cosas o los acontecimientos. Pero como se ha visto, todo en la

naturaleza no es mas o menos perfecto como suele creerse, simplemente todo esta
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determinado a ser como es en virtud de su sola naturaleza. Por ello, todo es perfecto en
si mismo (aunque dentro también lleve la imperfeccion como nosotros la entendemos) y
todo lo que pasa en el universo como tempestades, terremotos u enfermedades sucede
de forma necesaria y no contingente. Por ello, no significa que Dios esta contento con el
hombre por alguna razén si su orden natural le beneficia y enfadado en el caso contrario
como comunmente se cree. De esta forma queda refutado este Gltimo prejuicio de esta

parte. A continuacion se sigue con la exposicion

Pero por lo que se ha visto anteriormente, aunque infinitos sean los atributos de la
sustancia segun Spinoza, s6lo se conocen el pensamiento y la extension porque Dios-
Naturaleza se entiende a si mismo en virtud de su sola naturaleza existente, es decir, y
como se ha dicho antes, las cosas simplemente son como son en virtud de su sola
naturaleza intrinseca y asi las entiende la sustancia. Pero esto es asi no solamente
“debido a la naturaleza de nuestro entendimiento.....sino que nosotros, en tanto
participamos de la sustancia captamos solo sus atributos de Extension y Pensamiento
porque este es el modo que tenemos de identificarnos con ella.” > Ademés, si la esencia
de la sustancia es la existencia, también esta es la esencia de los atributos, ya que en
Dios-Naturaleza, pensamiento y extension existen intrinsecamente siempre y de forma
necesaria.

Sin embargo, la esencia de los modos, en los que se incluye el hombre, no es la
existencia, ya que no existen eternamente. Por ello, todo ser vivo y en este caso el ser
humano también, son entendidos por Spinoza como modos o afecciones de la sustancia,
y la esencia de dichos modos, como més adelante se vera, estara definida por su relacion
intrinseca con la sustancia. “Por modo entiendo las afecciones de una sustancia, 0 sea,
aquello que es en otra cosa, por medio de la cual es concebido.” 2°

En conclusion, los cinco primeros prejuicios que el ser humano tiene sobre Dios ya

han gquedado eliminados tras esta primera exposicion. Por lo tanto, por un lado ya
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empieza a construirse las bases de una nueva ética-practica para el ser humano que le
ayude a vivir de una forma mas saludable libre de miedos y supersticiones. Por otro
lado, esto también significa que el camino hacia la felicidad del ser humano que
propone Spinoza ya ha comenzado.

DE LA NATURALEZA'Y ORIGEN DEL ALMA.

Dando comienzo a la exposicidn de esta segunda parte, anteriormente se ha visto que
en Dios-Naturaleza los dos Unicos atributos que conocemos, extensioén y pensamiento,
existen en él de forma intrinseca. Ahora hay que poner atencion en los infinitos modos
que, conectados necesariamente a extension y pensamiento, son también infinitos. Por
lo tanto, también en esta parte del trabajo se pone la atencion en el ser humano como
modo de la sustancia Dios-Naturaleza, en cuél es su forma de conocer su propio cuerpo
y posteriormente también el mundo que le rodea. Llegar a saber racionalmente el
contenido conjunto de esta parte significa haber eliminado también, como un poco més
adelante se vera, un primer prejuicio humano que defiende la union cuerpo/alma y un
segundo prejuicio muy comun que defiende la libertad humana.

Comenzando la exposicion y como si de un sistema de mufiecas rusas se tratase,
tenemos la sustancia, los atributos pensamiento y extension, y ahora, siguiéndose del
atributo pensamiento, infinitas ideas, y del atributo extension, infinitos cuerpos. Por lo
que, partiendo del nivel mas alto, todo debe guardar el mismo orden y la misma
conexion. Es decir, aunque Dios-Naturaleza se entiende asi mismo a la vez que existe,
solo entiende siguiendo el orden correspondiente al pensamiento, (sustancia, atributo
pensamiento, infinitos modos-ideas) y solo existe siguiendo el orden correspondiente a
la extension, (sustancia, atributo extensidn, infinitos modos-cuerpos) aunque finalmente
todo es uno y esta conectado. Es en esta conexion cuando la sustancia entiende a la vez
que existe.

Tras poder conocer el orden del sistema de Dios-Naturaleza que defiende Spinoza, y
teniéndolo como base, ya puede exponerse para su posterior refutacion el prejuicio que

defiende la separacion cuerpo y alma. Dicho prejuicio dice asi:
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“Sin embargo, muchos....o bien creen que la naturaleza de Dios pertenece a la
esencia de las cosas creadas, 0 bien que las cosas creadas pueden ser y concebirse sin

. L . . 27
Dios, o, lo que es mas cierto, que no son lo bastante consecuentes consigo mismos.”

La refutacion de este prejuicio pasa por saber ahora de forma racional y geométrica,
cémo es capaz de conocer el ser humano, como modo de la sustancia Dios-Naturaleza,
su propio cuerpo. Si bien es cierto que, aunque este capitulo de la exposicion no deja de
ser dificil de entender para el lector, se intentara explicarlo de la mejor forma posible.

Primeramente es necesario destacar que Spinoza no entiende el término alma con
connotaciones espirituales, sino que lo identifica con la mente humana. Asi pues,
aunque la sustancia se entiende asi misma a la vez que existe, la mente humana (como
también la mente de todo ser vivo existente) solo es entendida por la sustancia a través
del orden del pensamiento, y el cuerpo solo a traves del orden de la extension. Asi, la
mente es un modo-idea del atributo pensamiento y el cuerpo es un modo del atributo
extension pero en union, hay una idea-mente de una cosa existente, que es el cuerpo.

Por eso para Spinoza, antes que la mente conozca el mundo exterior, primeramente
tiene una idea de su propio cuerpo. Es decir, si el ser humano estd compuesto de la
fusion mente y cuerpo, la constitucion de la mente humana responde a dicha fusion ya
gue en un principio, es una idea del propio cuerpo existente en acto. Asi, Spinoza
considera a esta primera idea del alma o mente humana, como la esencia del hombre,
que sin embargo, no puede separarse del cuerpo. Es decir, la idea es la esencia del
hombre ya que es lo que le hace ser consciente de su propio cuerpo. “La esencia del
hombre esta constituida por ciertos modos de los atributos de Dios, a saber: por modos
de pensar, de todos los cuales es la idea, por naturaleza, el primero, y dada ella, los
restantes modos deben darse en el mismo individuo. Y asi, la idea es lo primero que
constituye el ser del alma humana. Pero no la idea de una cosa inexistente, pues en ese

caso no podria decirse que existe la idea misma. Se tratara, pues, de la idea de una cosa
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existente en acto.” ?® Asi explica también de una forma muy clara el paralelismo
alma/cuerpo Gilles Deleuze: “Yo llamaria “alma” a una modificacion relacionada con el
atributo pensamiento y “cuerpo” a la misma modificacion relacionada con el atributo
extension. De alli la idea de un paralelismo del alma y del cuerpo: lo que el cuerpo
expresa en el atributo extension, el alma lo expresa en el atributo pensamiento.” %°

Por lo tanto, Spinoza no defiende la existencia de un alma en sentido espiritual ya
que la entiende como la mente humana. Tampoco defiende una separacion alma/cuerpo
ya que como modos de Dios-Naturaleza, ambos estan fusionados en el ser humano. Por
lo tanto, el prejuicio humano que defiende dicha separacién queda refutado y con ello

también pueden concluirse nuevas creencias éticas de dicha refutacion.

Continuando con la exposicion, Spinoza elimina ahora el prejuicio que hace al

hombre creerse libre. Dicho prejuicio dice asi:

“Los hombres se equivocan al creerse libres, opinion que obedece al solo hecho de

que son conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas que las determinan.” %0

Si el anterior prejuicio se ha refutado racionalmente por Spinoza dando a saber como
conoce el ser humano su propio cuerpo, ahora la forma de refutar el presente es
exponiendo racionalmente cuél es la forma que tiene el ser humano de conocer el
mundo que le rodea.

Se ha dicho anteriormente que la esencia del ser humano es la idea de su propio
cuerpo existente en acto porque es dicha idea la que le hace ser consciente de su propio
cuerpo. Ahora segun Spinoza, el ser humano conoce el mundo exterior mediante lo que
¢l define como “ideas de afecciones” y esta es su definicion: “La idea de la afeccion,

cualquiera que ésta sea, en cuya virtud el cuerpo humano es afectado por los cuerpos
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exteriores, debe implicar la naturaleza del cuerpo humano y, a un tiempo, la del cuerpo
exterior.” %

Pero en este punto también es necesario explicar que para Spinoza existe diferencia
entre la idea de afeccidn en si y la idea como conocimiento de los objetos exteriores. En
la primera (al igual que sucedia con la idea del propio cuerpo) “el alma humana tendra
la idea de un modo existente en acto que implica la naturaleza de un cuerpo exterior; es
decir, una idea que no excluye la existencia o presencia de un cuerpo exterior, sino que
la afirma.” * En la segunda “....para Espinosa el conocimiento tiene su plenitud en el
nivel de las ideas. Lo cual no quiere decir que niegue el juicio, sino, simplemente, que
subsume el juicio en la idea. Dicho de otra manera....la idea no solo representa, sino
que toma posicién -juzga- sobre lo representado.”

Por lo tanto, si se entiende por la idea de afeccion en si que el cuerpo humano esta
afectado por los cuerpos exteriores, parece obvio que para Spinoza el ser humano tanto
en su interior como en su exterior, esta en una relacion constante con infinidad de otros
cuerpos y estos a su vez en infinita relacion con otros. Dichos cuerpos son también otros
modos que ayudan a gque continle, aumente o disminuya la potencia vital humana. En
su interior por ejemplo, globulos blancos y rojos forman la sangre y asi mantienen la
potencia vital. En su exterior, por ejemplo una manzana y un veneno aumentan o
disminuyen dicha potencia segun el caso.

Si esto es asi, segun Spinoza la idea-mente ha de tener también dentro todas las ideas
de afecciones en si correspondientes a todos los cuerpos de los que tenga constancia, es
decir, todas las ideas de afecciones en si de todos los cuerpos que se relacionen con un
cuerpo humano. Pero no obstante, solo la sustancia Dios-Naturaleza dentro de la cual se
encuentra la mente humana como modo pensamiento, las entendera de forma intrinseca
a la vez que se dan. En el caso de la mente humana, ella necesitara la razon para poder
entenderlas de forma verdadera y clara, es decir, necesitard de infinitas ideas
procedentes de los razonamientos, ideas que por tanto son también modos de la
sustancia. Asi, la mente humana es entendida por la sustancia de forma intrinseca y

como un todo, pero por partes, puede decirse que la entenderia a través del modo-idea
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correspondiente a la mente en si y a la vez, a través del resto de infinitas ideas que
forman la mente, que son también modos de la sustancia.

Ademas, cabe afadir también por curiosidad que, si el cuerpo humano esti en
continua relacién con otros cuerpos y estos a su vez con otros, continuando esta relacion
de forma infinita, Spinoza “....no puede definir la unidad de cada cosa de manera
sustancial. Su salida es entonces definirla como sistema de relaciones, es decir, lo
contrario de una sustancia. Y su fuerza es llegar tan simplemente, realmente con una
gran sobriedad, a decirnos que cada cosa esta constituida por un conjunto de multiples
relaciones.” **

Una vez entendido todo lo anterior, Spinoza considera que el ser humano puede
conocer el mundo que le rodea a través de tres géneros de conocimiento. Pero antes de
centrar la atencién en ellos y también para que pueda entenderse como influye la forma
de conocer en el ser humano es importante exponer antes de forma réapida cual es la
fundamental “teoria del conatus” de Spinoza.

Anteriormente se ha dicho que la esencia de la sustancia Dios-Naturaleza es la
existencia. Por ello, segun Spinoza el ser humano como modo de la sustancia formado a
su vez de mente y cuerpo, y también todas las cosas vivientes, la expresan en si mismo a
través de su propia actividad existencial que no hace otra cosa que hacerles perseverar
en su ser. Esto es lo que quiere decir la famosa “teoria del conatus”, teoria sobre la que
se sustenta el resto de su filosofia y la relacién del hombre con Dios. La teoria dice asi:
“Cada cosa se esfuerza, cuanto estd a su alcance, por perseverar en su ser” > Por lo que,
si el conatus es la energia vital que hace perseverar al hombre y a todo ser vivo en su
existencia, tanto la esencia de la sustancia Dios-Naturaleza, y el conatus como expresion
de ella, son pura vida, estan orientadas a la conservacion y por lo tanto también al bien.

Una vez entendido todo esto, ya pueden exponerse los tres géneros de conocimiento
a través de los cudles el ser humano conoce el mundo exterior. Saber en qué consisten

es la parte final en la que culmina el proceso de codmo el ser humano conoce el mundo
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externo, pero también serd clave para refutar el prejuicio que defiende la libertad
humana con el que se daba comienzo a esta parte. También es conveniente advertir que
a partir de este punto es donde el uso de la razén en el ser humano se torna esencial en
la exposicion de Spinoza.

El primero es un género de conocimiento en el que el ser humano usa la simple
percepcidn sensible y la imaginacion. Las ideas que surgen de aqui son irracionales y
por lo tanto confusas para la mente. Por ello son también inadecuadas para ella, ya que
puede decirse que “in-adecuan” o interrumpen su normal y constante actividad racional
que le hace perseverar en su ser, que no es otra que la actividad que representa al
conatus humano. Al quedar dicha actividad interrumpida, Spinoza entiende que la
mente “sufre”.

Un segundo género de conocimiento en el que el ser humano usa la razén. Las ideas
que surgen de aqui son racionales y verdaderas, por ello no son confusas para la mente.
Son ideas adecuadas ya que “adecuan” o colaboran a que la mente siga con su normal y
constante actividad que le hace perseverar en su ser. Al quedar dicha actividad sin
alteracion alguna, Spinoza entiende que la mente “actia” y entonces puede decirse que
la normal y fluida actividad de la mente s6lo se origina a traveés de un uso correcto de la
razon. Por ello, cuando en la mente humana se da una idea adecuada o verdadera, se
dice que a la vez también se da en Dios de forma necesaria. Asi, es la claridad y
seguridad que aporta a la mente una idea verdadera la que la adecua a seguir con su
constante actividad. “Nadie que tenga una idea verdadera ignora que la idea verdadera
implica una certeza suma; y pues tener una idea verdadera no significa sino que se
conoce una cosa perfectamente, o sea, del mejor modo posible, y nadie puede dudar de
ello.” * En este caso, es importante recalcar en esta Gltima cita de Spinoza la frase “del
mejor modo posible,” ya que una persona tendra ideas verdaderas en la medida que
pueda, dependiendo por ejemplo de la época historica en la que viva o dependiendo de
sus conocimientos adquiridos anteriormente.

No obstante, anteriormente se ha dicho que la idea-mente, como modo de la
sustancia, tiene también dentro todas las ideas en si correspondientes a los cuerpos que

tienen relacién con el ser humano. Por ello, ahora Spinoza también considera que tanto
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las ideas adecuadas como inadecuadas, (este tipo de ideas surgen de las ideas en si y
corresponden a aquellas que, recuérdese, ya han tomado posicién o han juzgado sobre lo
representado) estan dentro de la mente y todas son conocidas por la sustancia Dios-
Naturaleza, es decir, estan y forman parte de ella de forma necesaria ya que, como se ha
visto, son también modos de la sustancia. Por lo tanto, “todas las ideas son en Dios; y
en cuanto referidas a Dios, son verdaderas y adecuadas; y por tanto, ninguna es
inadecuada ni confusa, sino en cuanto considerada en relacion con el alma singular de
alguien. Y, de esta suerte, todas, las adecuadas como las inadecuadas, se siguen unas de
las otras con la misma necesidad.” '

Un tercero género de conocimiento Spinoza lo define como “ciencia intuitiva” en el
que ya culminado el proceso de conocimiento racional de una cosa, la persona
prescindiendo de la razén, simplemente intuye su significado.

Asi, segun Spinoza es normal que el ser humano se considere libre cuando realmente
no lo es, ya que su idea de libertad se construye desde el primer género de conocimiento
y esta basada en la mera opinion. En este caso, la persona cree que tiene una idea
verdadera, por eso la mente no sufre o estd intranquila, pero lo cierto es que, dicha
creencia en la verdad de su prejuicio se debe realmente a un nivel de conocimiento aln
inadecuado que la persona todavia posee. Por ello, dicho conocimiento es ain
inadecuado ya que obedece al solo hecho de que el hombre es consciente de sus
acciones pero ignorante de las causas que las determinan. El ser humano cree que
realiza una accion libre al pensar y tener ideas de tal o cual cosa, pero lo cierto es que,
como modo de la sustancia que es, todos sus pensamientos ya estan determinados por
Dios-Naturaleza de forma necesaria. Es decir, el ser humano nada seria sin la sustancia
ya que forma necesariamente parte de ella y también todos sus pensamientos que son
también modos de ella. Al ser asi, dichos pensamientos son conocidos a su vez, de
forma automatica y necesaria por la sustancia, por lo que la capacidad de pensamiento
humana no es autonoma y libre, ya que sus pensamientos no existirian si no fuera por la

también existencia de la sustancia.

37
SPINOZA, BARUCH. Etica. Introduccion y traduccion de Vidal Pefia. Ediciones Orbis.
Madrid. 1980. Pag 141.

27



Lo mismo sucede con lo que el ser humano desea y la consiguiente accidn que surge
de dicho deseo. Como més adelante se vera en la parte relacionada con las pasiones
humanas, los deseos del hombre son la manifestacion propia del conatus y por lo tanto
también de la sustancia Dios-Naturaleza. Si esto es asi, al igual que sucede con las
ideas, los deseos humanos estan determinados por la sustancia ya que son también su
representacion y por lo tanto, la accion posterior a dicho deseo también lo esta y asi
puede decirse que el hombre no es libre. “Para entender esto con claridad, pensemos en
una cosa muy simple....una piedra recibe de una causa externa que la impulsa una cierta
cantidad de movimiento por la cual, una vez que ha cesado el impulso de la causa
exterior, seguird necesariamente moviéndose.....Pero, concebid ain, si os place, que
esta piedra, en la medida en que es consciente sélo de su esfuerzo y no es indiferente,
cree que es enteramente libre y que no sigue moviéndose por otra causa que no sea su
voluntad. Y esta es la libertad humana que todos se jactan de tener, y que solo consiste
en que los hombres son conscientes de su deseo e ignorantes de las causas que lo
determinan.... Y, como este prejuicio es innato a todos los hombres, no es cosa facil
liberarlos de él. *®

Asi pues, si tanto en sus ideas como en su deseo, el ser humano estd determinado
por la sustancia, ya que sin ella nada es, cabe concluir que no es libre y de esta forma
también queda eliminado el prejuicio que defendia lo contrario, es decir, el prejuicio
que defendia la libertad humana. Por lo tanto, la resolucion de este prejuicio también
conlleva a afiadir un punto mas a la ética de Spinoza, un punto en el que se reconoce

que el ser humano no es libre como siempre se habia creido.

DEL ORIGEN Y LA NATURALEZA DE LOS AFECTOS.

En el anterior apartado se ha visto cémo esta compuesto el ser humano como modo
de la sustancia, como conoce su propio cuerpo y también cuél es la forma que tiene de
conocer el mundo que le rodea. También se ha visto que Spinoza considera que el
género de conocimiento ideal para tal funcion es el de la racionalidad utilizada de forma
correcta, formula ésta que también le ha llevado a eliminar los dos anteriores prejuicios

concluyendo que la relacién de Dios-Naturaleza con el ser humano es de determinacion.
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Pero ahora, precisamente para tratar de demostrar que el hombre tiene una parcela de
libertad dentro del determinismo, Spinoza ensalza mas aun en las siguientes partes de la
exposicion el uso de la razén, ya que es mediante el conocimiento que ella da, como el
ser humano lograra dicho tipo de libertad. EI camino hacia ella lo inicia esta parte, en la
que Spinoza se esfuerza por demostrar que el ser humano mediante su razon puede
saber cudl es el origen de sus pasiones, su definicion y su utilidad. Esta parte es aln un
momento de determinacion, como ahora se vera, en el camino hacia la “libertad”; pero
no obstante también es un momento del cual puede sacarse provecho, ya que también es
un momento necesario para eliminar el siguiente prejuicio que es habitual en el hombre.

Dice asi:

“La mayor parte de los que han escrito acerca de los afectos y la conducta humana,
parecen tratar no de cosas naturales que siguen las leyes ordinarias de la naturaleza, sino
de cosas que estan fuera de ésta....Pues creen que el hombre....tiene una absoluta

potencia sobre sus acciones y que s6lo es determinado por si mismo.” 39

Este primer y Unico prejuicio humano que se aborda en esta parte, defiende las
pasiones como algo no natural. Esta creencia se debe principalmente a dos razones:
Porque el ser humano cree que es él mismo el que determina sus acciones y porque, mas
que considerarlas como algo natural, las considera mas bien como vicios a evitar. Esta
Gltima creencia bien puede tener también sus origenes en teorias religiosas como la de
los pecados capitales, la cual tilda de pecados tipos de pasiones como la lujuria, la
avaricia o la gula. No obstante, llegar a comprender racionalmente al final de esta parte,
el origen de las pasiones humanas, su definicion y su utilidad es también poder llegar a
eliminar en su totalidad dicho prejuicio eliminando asi en el hombre ignorancia y
temores que le perjudican.

Ahora es el momento de continuar con la exposicion para también poder refutar la
primera razon por la que el ser humano no considera naturales las pasiones, ya que cree
que es el mismo el que determina sus acciones.

Anteriormente se ha dicho que las pasiones son la manifestacion propia del conatus

y por lo tanto también de la sustancia Dios-Naturaleza, habiéndose dicho también a su
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vez que, entonces, el hombre esta determinado a través de las pasiones por la sustancia.
Ahora es el momento de entender mejor dicha afirmacion, ya que Spinoza considera
que, si se ha podido entender racionalmente qué es el conatus, también se puede
entender cuél es el origen de las pasiones, su definicion y su utilidad.

Un primer paso para la comprension racional de las pasiones pasa por saber cuél es
la definicidon que les otorga Spinoza, ya que las entiende como afectos. “Por afectos
entiendo las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye, es favorecida o
perjudicada, la potencia de obrar de nuestro propio cuerpo, y entiendo al mismo tiempo,

. . 4
las ideas de esas afecciones.” *°

(En este caso entiéndase que los afectos son algo
diferente a las afecciones, ya que un afecto o pasion, es un tipo concreto de afeccion.)
La razon por la que Spinoza llama afectos a las pasiones es f4cil de entender porque
considera como ‘“acciones” aquellos afectos que permiten al conatus humano seguir
desarrollando o aumentando su potencia activa y entiende como ‘“‘pasiones” aquellos
afectos que la disminuyen. Una vez entendido esto, Spinoza demuestra que los afectos
pueden definirse racionalmente a partir de dicho conatus y que también puede saberse
cudl es su utilidad para el ser humano. Tres son los afectos basicos: el deseo, la alegria y

la tristeza.

- Eldeseo: Siel ser humano es la fusion de mente y cuerpo, para Spinoza se puede
definir racionalmente como deseo, al afecto que surge de la primera idea que
tiene la mente, que no es otra que la del cuerpo existente en acto (conatus o
potencia vital). Asi, el afecto del deseo bien puede entenderse como la
manifestacién del conatus, es decir, el afecto del deseo puede entenderse
racionalmente como el deseo natural e intrinseco de conservacion del propio ser
humano. Segun Spinoza, este deseo de conservacion bien puede aumentar o
disminuir, por ejemplo entre otros, transformandose en un deseo de venganza o
carifio al sentir odio o amor por alguien. De esta forma, el deseo serd o no util
para la persona. No obstante, como un poco mas adelante también se verd,
también existen casos en los que este deseo de conservacidn no se transforma y

permanece en si tal y como es. En este caso sélo sera perjudicial si es
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inmoderado, como por ejemplo entre otros, es el caso de la gula, que es un deseo
inmoderado por comer. Pero ahora, del afecto del deseo Spinoza se dedica
solamente a deducir racionalmente los afectos de alegria y tristeza.

- La alegria: Si el ser humano es la fusién de mente y cuerpo, para Spinoza se
puede definir racionalmente la alegria como el afecto que surge de la idea que
tiene la mente al experimentar un aumento de la potencia en el conatus. La
mente experimenta la “accion” y la fluided vital que estd orientada a la
conservacion del ser humano y eso se traduce en alegria. Ademas, la alegria
nunca puede ser directamente mala.

- La tristeza: Si el ser humano es la fusién de mente y cuerpo, para Spinoza se
puede definir racionalmente la tristeza como el afecto que surge de la idea que
tiene la mente al experimentar una disminucion de la potencia en el conatus. Asi,
la mente “padece” ya que la fluidez vital queda disminuida y esto se traduce en

tristeza. Por ello, la tristeza siempre es directamente mala.

Estos tres afectos, deseo, alegria y tristeza, son como se ha dicho, los tres
fundamentales ya que también, son la clara representacion del conatus y la de sus dos
estados vitales fundamentales, esto es, la alegria y la tristeza. De ellos, Spinoza definira
racionalmente a continuacion el resto de afectos. Si esto es asi, se demuestra claramente
que los afectos pueden considerarse como algo natural, ya que surgen del conatus y éste
es la representacion de la sustancia Dios-Naturaleza en el ser humano. Asi no solo los
afectos pueden considerarse como naturales, sino que también en el ser humano estan
determinados por la sustancia ya que surgen del conatus y éste es su representacion. De
esta forma, queda refutada la primera razén del prejuicio por la que el ser humano no
considera las pasiones como algo natural.

Ahora continua la exposicion de los siguientes afectos que se derivan de los tres
principales, pero en lo que sigue, sélo me centraré en aquellos afectos, (exceptuando al
amor simplemente por reflejar que es el contrario al odio,) que causan malestar en el
hombre y que pueden ser utilizados también como instrumentos de sumision y
dominacion contra el ser humano por parte de las religiones. La exposicion de dichos
afectos por parte de Spinoza, también servira para refutar la segunda razon por la que el
ser humano tiene el prejuicio de no considerar las pasiones como algo natural; aquella

razon que decia que mas bien eran vicios a evitar que algo natural, prejuicio éste que
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bien puede tener también sus origenes en teorias religiosas como la de los pecados
capitales, la cual tilda de pecados tipos de pasiones como la lujuria, la avaricia o la gula.

Ahora, los afectos que se derivan del deseo, la alegria y la tristeza son los siguientes:

- El amor: Es una alegria acompafiada por la idea de una causa exterior, pero el
amor entendido como un placer hacia algo es malo en exceso.

- El odio: Es una tristeza acompafiada por la idea de una causa exterior y nunca
puede ser bueno.

- El miedo y la supersticion: EI miedo es una tristeza inconstante surgida de la
imagen (idea) de una cosa futura o pretérita de cuya realizacion dudamos. La
supersticion, aunque no es una pasion, si que genera tristeza ya que va de la
mano del miedo. EI miedo puede surgir en una persona, por ejemplo, ante la idea
de que Dios le va a castigar por algo que ha hecho.

- Laesperanza: Es una tristeza inconstante surgida de la imagen (idea) de una cosa
futura o pretérita de cuya realizacion dudamos. Por lo que la esperanza puede
surgir en la persona, por ejemplo, ante la idea de que Dios le va a recompensar
de alguna forma por algo que ha hecho.

- Laenvidia: Es un odio, en cuanto afecta al hombre de tal modo que se entristece
con la felicidad del otro y se goza con su mal. Asi, la supersticién parece ser
generada, segun Spinoza, por envidiosos, (podria entenderse aqui, por ejemplo,
el poder religioso) ya que temen el potencial de otras personas.

- La conmiseracion: Es una tristeza, acompafiada por la idea de un mal que le ha
sucedido a otro, a quien imaginamos semejante a nosotros. Este afecto siempre
se ha visto, al menos desde la vision cristiana, como algo bueno, pero Spinoza
mas adelante explicara por qué no lo es y como sustituirlo.

- La humildad: Es una tristeza que brota al considerar el hombre su impotencia o
debilidad. Este afecto también estd bien visto, por lo menos desde las esferas
cristianas, y su resolucion se vera mas adelante.

- El arrepentimiento: Es una tristeza acompafada por la idea de algo que creemos
haber hecho por libre decision del alma. Otro afecto bien visto, al menos por el

mundo cristiano que Spinoza explicara por qué no es adecuado para la persona.

Pero no hay que olvidarse que este conocer adecuadamente cada pasion con la idea

irracional que la genera, no es s6lo conocerse asi mismo, sino es también conocer a
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Dios-Naturaleza, ya que si se recuerda, tanto todas las ideas de una mente humana
(racionales e irracionales), como también todos los afectos (acciones y pasiones) que
generan en el cuerpo, también estan en Dios y forman parte de él de forma necesaria. En
el caso de los afectos, puede decirse entonces que contra mas los conoce (afecto
fusionado con la idea que lo genera) una persona mas y mejor se conoce a si mismo y
por lo tanto, mas y mejor conoce a Dios. Pero esta situacion también es valida ante el
conocimiento del mundo que le rodea. Por ello puede afirmarse que las personas
“cuanto mas conocemos las cosas singulares, tanto mas conocemos a Dios.” 4

Por lo tanto, es para Spinoza el desconocimiento de sus propias pasiones lo que
esclaviza al hombre ya que seran las posteriores acciones que realice las que estaran
determinadas por ellas. Como muestra sirva el siguiente ejemplo: Una persona al tener
una idea inadecuada sobre alguna situacién genera una pasion triste como el miedo y
por ello, la potencia vital de su conatus también disminuird. Como la persona tiene un
desconocimiento racional de lo qué es su pasidn y sin embargo su conatus esta siempre
orientado al bien, actuara guiada por dicha pasion, es decir, en este caso la persona
actuara guiada por el miedo creyendo que es lo mejor para ella y para su auto
conservacion De aqui se extrae una muy interesante conclusion: el ser humano siempre
actla pensando en el bien y si realiza una mala accion guiado por sus pasiones, es por el
desconocimiento de las mismas. De esta forma, también se entiende que si cada persona
conociera sus pasiones, actuaria de una forma diferente a la que ellas dictan, alejandose
asi de su esclavitud y por lo tanto, seria libre dentro de la determinacion.

Sin embargo, como en el apartado dedicado a la comprension racional del deseo se
ha dicho, Spinoza también considera que algunos deseos son Utiles para el ser humano,
dependiendo de cual sea su medida. Asi, al entender Spinoza que afectos como la
lujuria, la avaricia o la gula, solo son perjudiciales si se convierten en deseos
inmoderados, se elimina asi la segunda razén por la que el ser humano mantenia el
prejuicio que defendia las pasiones como vicios a evitar y no algo natural. Asi también
se elimina la creencia que los consideraba como “pecados capitales”, creencia esta
proveniente del cristianismo. Por eso Spinoza considera que seguir el impulso de

algunas pasiones, pero siempre de forma moderada, es bueno para el disfrute y la
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felicidad humana. “....para conservar nuestro ser, no podemos vivir sin tener algun
comercio con las cosas que estan fuera de nosotros....Asi pues, hay muchas cosas fuera
de nosotros que nos son utiles y que, por ello, han de ser apetecidas....Quiero decir que
es propio de un hombre sabio reponer fuerzas y recrearse con alimentos y bebidas
agradables, tomados con moderacién, asi como gustar de los perfumes, el encanto de las
plantas verdeantes, el ornato, la musica....y otras cosas por el estilo que todos pueden
servirse sin prejuicio alguno.” *2

De esta forma critica Spinoza a los filésofos que tachan los afectos como vicios.
“Los filésofos conciben los afectos, cuyos conflictos soportamos, como vicios en los
que caen los hombres por su culpa. Por eso suelen reirse o quejarse de ellos, criticarlos
o0 (quienes quieren aparecer mas santos) detestarlos. Y asi, creen hacer una obra divina y
alcanzar la cumbre de la sabiduria, cuando han aprendido a alabar, de diversas formas,
una naturaleza humana que no existe en parte alguna y a vituperar con sus dichos lo que
realmente existe.” **

Asi pues, se ha comprendido con Spinoza que los afectos son la representacion
visible del conatus y por lo tanto son algo natural. También se ha demostrado que
pueden ser definidos racionalmente y también se ha comprendido el tipo de utilidad que
tienen para el ser humano. Pero al comprender también dicha utilidad, no obstante
también se ha visto que existen deseos, que, al ser algo natural, no son vicios ni pecados
a evitar, y que ademas, si se aplican con moderacidn, son también beneficiosos para el
ser humano. De esta forma, puede decirse que las dos razones por las que el ser humano
creia en el prejuicio que defiende que las pasiones no son algo natural quedan refutadas.
De esta forma, también puede afiadirse otro punto mas a la nueva ética de Spinoza en su

camino hacia la libertad y felicidad humanas.
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DE LA SERVIDUMBRE HUMANA, O DE LA FUERZA DE LOS AFECTOS.

A lo largo de toda la exposicion, se ha visto que Spinoza usa un método racional
geométrico para dar a conocer qué es la sustancia Dios-Naturaleza. También usa la
razén para saber qué es el ser humano en relacién con dicha sustancia y para saber que
la suya es una relacion de determinacion. Es la razon la que también demuestra la forma
que tiene de conocer el ser humano a través de la fusibn mente-cuerpo. Por eso, porque
la forma de conocer humana pasa por dicha fusion, Spinoza también demuestra que una
persona puede saber racionalmente cudl es el origen de sus pasiones, saber definirlas y
saber también cual es su utilidad, habiendo sido éste un primer paso hacia una libertad
dentro de la determinacion.

Pero otro fundamental paso muy cercano a dicha libertad en el presente capitulo, sin
llegar a consumarla totalmente, sigue teniendo a la razon como baza imprescindible. Por
eso, teniendo también como guia la racionalidad, la persona eliminara un altimo y
esencial prejuicio, dando asi también un altimo y esencial paso para la construccion de

la nueva ética que propone Spinoza. El prejuicio es el siguiente:

“Una vez que los hombres se han persuadido que todo lo que ocurre, ocurre por
causa de ellos.....Han llamado Bien a todo lo que se encamina a la salud y al culto a

Dios, y Mal a lo contrario de esas cosas.” 44

Para refutar la primera parte de este prejuicio que se refiere al tema de la salud, se
puede recordar que en el primer capitulo, Spinoza ya demostré que las cosas dentro de
la sustancia Dios-Naturaleza no son mas o menos perfectas como el ser humano cree en
general dependiendo si le perjudican o no. Las cosas son como son en virtud de la
propia sustancia en si y por ello, no cabe juzgarlas de perfectas o imperfectas. Algo asi
sucede con la creencia humana que dice que el bien es todo lo que se encamina a la
salud. No es un bien para el ser humano el no sufrir ninguna enfermedad, ni un mal el
no padecerla, quedando asi el concepto bien por encima del concepto mal. Como parte

de la naturaleza gue es, salud y enfermedad se suceden de forma necesaria y no es ni un
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bien ni un mal para el ser humano simplemente ambos estados ocurren en su cuerpo de
forma natural, es decir, todo ocurre en el &mbito del ser.

Desde este ejemplo, puede verse que Spinoza rompe con la moral que habla de bien
y mal como categorias situadas una encima de la otra. Su alternativa es sustituirlas por
los conceptos bueno y malo que fundamentan también su nueva ética. Y asi, teniendo en
cuenta su teoria del conatus, lo bueno para una persona sera todo aquello que le
beneficie y aumente su potencia de obrar, es decir, todo aquello relacionado con el
afecto de la alegria y lo malo sera todo lo contrario. Si esto es asi, esta nueva ética se
desprende realmente del conocimiento ontolégico de Dios-Naturaleza representado en
el conatus o potencia vital humana. “En la ética no hay ni bien ni mal, hay bueno y
malo. He aqui exactamente la soldadura entre la ética y la ontologia....Mientras que la
moral es el arte del bien y del mal y su distincion u oposicién es el triunfo de uno sobre
otro....La ética es la velocidad que nos conduce lo mas rapidamente posible a la
ontologia, es decir, a la vida en el ser.” *

Pero como ya se va viendo también a lo largo del presente trabajo, para Spinoza en
una persona lo que es realmente excepcional y permite que en él aumente su potencia de
obrar, no es otra cosa que un correcto uso de la razon. Ya se ha visto que la mente es la
esencia del ser humano, que a través de ella pueden definirse los afectos y saber tambien
cudl es su utilidad para el ser humano. Por ello, dentro también de esa utilidad, se ha
visto que son las ideas irracionales, con sus respectivas pasiones tristes y su respectivo
desconocimiento, lo que esclaviza y determina al hombre a actuar de una determinada
manera perjudicial para él.

Por lo tanto para Spinoza en esta parte, sera un correcto uso de la razén lo que todo
ser humano debera aplicar para su conservacion. Por ello, si como se ha visto la razon
ya conoce cudles son los motivos por los que el ser humano sufre y los motivos por los
que estd determinado por sus pasiones, sera también la razén la que se esforzara por
tener ideas adecuadas y racionales ante la situaciones que le perturban. Estas ideas al ser
de este tipo no alterardan o incluso aumentaran la potencia del conatus, es decir, haran
sentir bien a la persona porque las ideas adecuadas generaran afectos de alegria y sus

consiguientes acciones no estaran condicionadas por ningun tipo de pasion triste. Asi
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segln Spinoza “....la razdén no exige nada que sea contrario a la naturaleza, exige, por

consiguiente, que cada cual se ame a si mismo, busque su utilidad propia, apetezca todo

aquello que conduce realmente al hombre a una perfeccion mayor, y, en términos

absolutos, que cada cual se esfuerce cuanto estd en su mano por conservar su ser.

29 46

Por lo tanto y ante todo lo expuesto en este Gltimo péarrafo, el ser humano ante el

conocimiento de afectos como:

El miedo, la supersticion o la esperanza: “cuanto mas nos esforzamos en vivir
segun la guia de la razén, tanto mas nos esforzamos en no depender de la
esperanza, librarnos del miedo, tener el mayor imperio posible sobre la fortuna y
dirigir nuestras acciones conforme al seguro consejo de la razon.” *’

La envidia: Como la envidia es un odio, el ser humano por naturaleza se esfuerza
en destruir al hombre que odia, buscando asi, aunque de forma inadecuada, su
propia conservacion. Sin embargo, “quien vive bajo la guia de la razon se
esfuerza cuanto puede en compensar, con amor o generosidad, el odio, la ira, el
desprecio, etc, que el otro le tiene.” 48

La conmiseracion: Como un correcto uso de la razon es lo que mas puede
beneficiar mutuamente a todas las personas y a la sociedad en general, el ser
humano que sabe racionalmente en qué consiste la conmiseracion, se esforzara
en no sentirla y sin embargo, si que tratard de hacer ver a la persona que ha
tenido un problema, que es él mismo el que tiene la llave, a través de un correcto
uso de la razén, para sentirse y actuar de forma adecuada para su bienestar.

La humildad: Quien sabe en qué consiste la humildad, se esforzara en recordarse
mediante la razon que es absurdo otorgarse humildemente menos potencia de
obrar de la que realmente tiene, ya que dicha potencia esta igualmente en mismo

grado en todos los seres humanos.
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- El arrepentimiento: Quien sabe en qué consiste el arrepentimiento, se esforzara
por no sentirlo ya que, el que se arrepiente de lo que ha hecho, es dos veces
miserable e impotente: La primera por haber hecho algo malo al realizar un mal
uso de la razén. La segunda por arrepentirse de dicha accién, que de nada sirve y
otorga mas tristeza. Asi, antes de que una persona se arrepienta de algo que ha
hecho debe recordar que la proxima vez, ha de instruirse en un mejor uso de la

razon para lograr que sus acciones no sean esclavas de sus pasiones.

De esta forma, no es de extranar que Spinoza defina como “virtud” al correcto uso de
la razén en el hombre, una virtud que al permitirle en su dia a dia poder conservar su
conatus es un constante motivo de felicidad. “El fundamento de la virtud es el esfuerzo
mismo por conservar el ser propio, y la felicidad consiste en el hecho de que el hombre
puede conservar su ser.” 49

Este es el tipo de libertad que defiende Spinoza, de la que se desprenden acciones
utiles para la propia persona pero tambien para la buena conservacion de los otros y por
lo tanto, también de la sociedad en general. Por eso, ya que un correcto uso de la razén
lleva a la persona con sus posteriores acciones a favorecerse a si mismo conservando su
ser y asi también favorece al otro y a la sociedad, el ser humano también deseara que las
otras personas lo disfruten para si ya que, ademas, también le favoreceran a él mismo.
Por eso, también se esforzara en que los demas vivan segun este planteamiento.

Ademas Spinoza también da una idea racional valida que puede valer a la persona
para invertir todos los afectos o pasiones tristes en afectos alegres y de conservacion,
evitando asi la esclavitud y las acciones perjudiciales. Dicha idea dice asi: “Quien ha
comprendido rectamente que todas las cosas se siguen en virtud de la necesidad de la
naturaleza divina, y que se producen segun las leyes y reglas eternas de la naturaleza, no
hallara en verdad nada que sea digno de odio, risa o desprecio, ni tendrd conmiseracion
de nadie, sino que se esforzara, cuanto la virtud humana lo permite, en “hacer el bien” -

como se dice - y en estar alegre.” *°
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Por lo tanto, es un correcto uso de la razén lo que es realmente un “bien” para el
hombre, no todo aquello que se refiere a la salud humana, como en un principio decia la
primera parte del prejuicio que ahora queda refutado por Spinoza. “Conocer, conocer y
conocer: esta es la receta de la filosofia espinosista....el ignorante, precisamente porque,
debido a su ignorancia, no es capaz de sustraerse a las agitaciones que le vienen del
exterior, no logra la verdadera tranquilidad de espiritu. Frente a él esta el sabio, que sélo
es tal cuando llega a tomar conciencia de la necesidad eterna en la que esta inserto,
logrando asi el autentico reposo del espiritu, porque, desde esa perspectiva, mira lo
pasional e imaginativo como algo accidental y transitorio que ha de someterse al
imperio de la razon.” >

Pero una segunda parte del prejuicio que se ha destacado en este capitulo, también
decia que el bien para el ser humano era también todo lo relacionado con el culto a
Dios. Sin embargo Spinoza, una vez que ha demostrado qué es lo realmente bueno y
excepcional para el ser humano, considera el culto a Dios como innecesario. Es decir, si
todo esta determinado, tanto en las cosas que no dependen del ser humano, (como ya se
ha visto en la primera parte) como asi mismo en sus ideas y afectos, y ademas su mas
alto beneficio consiste en un correcto uso de la razon, ya no necesita realizar ningun tipo
de culto para ganarse el favor de Dios y asi resolver sus problemas. Mas bien, Spinoza
considera que las ceremonias religiosas estan orientadas a mantener la unién del
cristianismo y tampoco garantizan en el hombre la virtud y la dicha, como si que lo hace
el uso adecuado de la razén. “Por lo que toca a las ceremonias del cristianismo, el
bautismo, la comunion, las oraciones, las fiestas y las demas ceremonias, aun
suponiéndolas establecidas por Jesucristo o por los apostoles (lo cual no esta muy bien
demostrado), no son mas que signos de la Iglesia universal; nada hay en el objeto de su
institucion que interese a la beatitud, ni debe atribuirseles ninguna virtud
santificante....En efecto....no tienen mas objeto que el mantener la integridad de la
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sociedad cristiana.” > Queda asi refutado este Gltimo prejuicio completamente y con él
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la nueva ética que propone Spinoza también queda completa. Al terminar esta parte
también podria decirse que el ser humano ya puede alcanzar su felicidad y libertad. De
hecho asi es, aunque no de una forma total, como ahora se vera. Por eso, la ética aun no

queda del todo cerrada. El siguiente capitulo pondra dicho cierre.

CONCLUSION: DEL PODER DEL ENTENDIMIENTO O DE LA LIBERTAD
HUMANA.

Tras todo lo expuesto y como también se ha dicho, ya puede decirse que la nueva
ética de Spinoza queda practicamente completa, y la prueba palpable es la refutacion de
los prejuicios que a lo largo de este trabajo se ha llevado a cabo. Pero sin embargo, la
ética no puede quedar completamente cerrada si no resuelve finalmente el problema de
la libertad humana. Se ha visto que mediante el conocimiento racional de Dios-
Naturaleza, la persona consigue un tipo de libertad que no llega a ser total, porque para
Spinoza, la auténtica libertad humana se gesta en el ambito del conocimiento intuitivo
de Dios. Este conocimiento sin embargo puede decirse que es la evolucion del
conocimiento racional y su peculiaridad estriba en que, una vez alcanzado, permite a la
persona prescindir de la razén. Es decir, si una persona ya sabe mediante el uso de la
razon, cual es la idea que genera un afecto y asi simultaneamente también sabe
definirlo, un conocimiento intuitivo de dicho afecto eliminara de un plumazo el proceso
racional que lleva a la persona a conocerlo. Es decir, ante una situacion determinada,
que por ejemplo puede provocar miedo, la persona al tener un conocimiento intuitivo de
su afecto no necesitard ningun tipo de razonamiento para conocerlo. Simplemente lo
conocera intuitivamente y su posterior accién tampoco necesitara de ningun tipo de
racionamiento, simplemente la persona actuara sin ningun tipo de perjuicio para él y sus
semejantes. Seglin Spinoza, esta es en el ser humano una “perspectiva de eternidad” ya
que dicho conocimiento, al igual que hace el propio Dios-Naturaleza, permite a la
persona conocer a la vez que existe, sin necesidad de ningln tipo de razon. “Nuestra
alma, en cuanto se conoce a si misma y conoce su cuerpo desde la perspectiva de la
eternidad, en esa medida posee necesariamente el conocimiento de Dios, y sabe que ella

. . . 53
es en Dios y se concibe por Dios.”
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Por eso también para el filésofo francés Gilles Deleuze, “El caracter Unico de
Spinoza consiste en que él, el mas filosofo de los filosofos, ensefia al filosofo a
prescindir de la filosofia....Por eso, jqué extraordinaria composicion la de este libro V!

iComo se enlazan en él el concepto y el afecto! >*

De esta forma queda concluida la ética de Spinoza. Una ética que va construyéndose
poco a poco mediante el conocimiento racional de Dios-Naturaleza y del propio ser
humano. Dicho conocimiento es el resultado de eliminar la serie de prejuicios que a lo

largo de este trabajo se han expuesto. Estos son los prejuicios ya refutados:

- Dios no es corporeo como habitualmente se cree. Una explicacion racional nos
revela que bien puede entenderse a través de una concepcion panteista.

- Si Dios no es corpéreo, tampoco puede atribuirsele una voluntad y un
entendimiento humanos, porque como la razon ensefia, todo existe y sucede en
virtud de su sola naturaleza y no forzado por ninguna situacion externa que le
lleva a actuar por fines concretos.

- La razdn tampoco ensefia a creer en los milagros ya que si el finalismo no es
atribuible a Dios, porque todo existe y sucede en él de forma necesaria, nada
puede acontecer fuera de sus leyes naturales y por ello tampoco los milagros.

- También es absurdo creer en los llamados espiritus o fantasmas ya que no hay
ningun tipo de evidencia empirica que lo asegure.

- Y también por todo lo visto, en Dios-Naturaleza nada es mas o menos perfecto,
mejor o peor, como suele creerse, simplemente todo esta determinado a ser
como es en virtud de su sola naturaleza.

- Larazdén tampoco defiende la separacion cuerpo y alma porque, teniendo como
referencia inicial a Dios-Naturaleza compuesto de los atributos pensamiento y
extension, la mente humana es un modo-idea del atributo pensamiento y el

cuerpo es un modo del atributo extension.
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El ser humano también se cree en libertad ya que cree realizar una accion libre al
pensar y tener ideas de tal o cual cosa, pero la razon ensefia que, como modo de
la sustancia que es, todos sus pensamientos ya estan determinados por Dios-
Naturaleza de forma necesaria.

Pero el ser humano tampoco es libre porque también los afectos son la
representacion visible del conatus, es decir, la representacion de Dios-Naturaleza
en el ser humano. Por ello, son algo natural y no son pecados que hay que evitar.
Un correcto uso de la razdn es realmente lo que puede considerarse un “bien”
para el hombre y no todo aquello que se refiere a la salud humana y al culto de
Dios. Un correcto uso de la razén es por ello lo que puede darle tanto a él, como
a las personas que le rodean, su libertad y felicidad, ya que a la vez que se

conoce racionalmente mas asi mismo, mas conoce a Dios.

Por lo tanto, ya puede concluirse, porque asi ha quedado demostrado, que la filosofia de

Spinoza es préactica para el ser humano. Pero no hay que olvidar que esto también

significa haber cumplido con el objetivo principal de este trabajo: demostrar la

capacidad terapéutica de su filosofia. El por qué puede considerarse asi su filosofia

también ha quedado claro y demostrado a lo largo del trabajo, ya que haber refutado los

prejuicios que el ser humano tenia sobre Dios y sobre si mismo, significa claramente, no

solo liberarlo del miedo y la supersticion, sino también mostrarle cual es el camino

hacia su libertad y felicidad. No obstante, y para no dejar dudas, es el propio Spinoza el

que demuestra claramente que su filosofia ya no sélo es practica, sino también

terapéutica en los siguientes consejos, ya que su ética:

42

“Nos ensefia que obramos por el s6lo mandato de Dios, y somos participes de la
naturaleza divina, y ello tanto mas cuanto mas perfectas acciones llevamos a
cabo, y cuanto mas y mas entendemos a Dios. Por consiguiente, esta doctrina,
ademas de conferir al &nimo un completo sosiego, tiene también la ventaja de
gue nos ensefia en qué consiste nuestra mas alta felicidad o beatitud, a saber: en
el sélo conocimiento de Dios, por el cual somos inducidos a hacer tan sélo
aquello que el amor y el sentido del deber aconsejan. Por ello entendemos
claramente cuanto se alejan de una verdadera estimacion de la virtud aquellos
que esperan de Dios una gran recompensa en pago a su virtud y sus buenas

acciones, como si se tratase de recompensar una estrecha servidumbre, siendo



asi que la virtud y el servicio a Dios son ellos mismos la felicidad y la suprema
libertad.

En cuanto ensefia como debemos comportarnos ante los sucesos de la fortuna
(los que no caen bajo nuestra potestad, 0 sea, no se siguen de nuestra
naturaleza), a saber: contemplando y soportando con animo equilibrado las dos
caras de la suerte, ya que de los eternos decretos de Dios se siguen todas las
cosas con la misma necesidad con la que se sigue la esencia del tridngulo que
sus tres angulos valen dos rectos.

Esta doctrina es (til para la vida social, en cuanto ensefia a no odiar ni despreciar
a nadie, a no burlarse de nadie ni encolerizarse contra nadie, a no envidiar a
nadie. Ademas es Util en cuanto ensefia a cada uno a contentarse con lo suyo y a
auxiliar al préjimo, no por mujeril misericordia, sino sélo por la guia de la razén,
segun lo demanden el tiempo y las circunstancias.

Por ultimo, esta doctrina es también de no poca utilidad para la sociedad civil, en
cuanto ensefia de qué modo han de ser gobernados y dirigidos los ciudadanos, a

saber: no para que sean siervos, sino para que hagan libremente lo mejor.” >

No obstante, también se ha demostrado a lo largo de este presente trabajo, que el

camino recorrido hasta llegar aqui ha sido duro y nada facil de transitar para el ser

humano. Por eso, no hay que dejar de admitir que llevar a la préactica la filosofia de

Spinoza para también poder obtener sus beneficios terapéuticos, no es algo sencillo. No

obstante, como dice el propio Spinoza en la Gltima cita de su Etica: “Si la via que, segin

he mostrado, conduce a ese logro (libertad y felicidad humanas) parece muy ardua, es

posible hallarla, sin embargo. Y arduo, ciertamente, debe ser lo que tan raramente se

encuentra. En efecto: si la salvacion estuviera al alcance de la mano y pudiera

conseguirse sin gran trabajo, ¢como podria suceder que casi todos la desdefiasen? Pero

todo lo excelso es tan dificil como raro.

s» 56
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