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I. INTRODUCCION: LA C'REACIC')N, D~ESNATURALIZACION YD ESTRUCCION
DEL PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL

La creacion artistica es inherente al ser humasdelsus origenes. Cabe remontarse al
Paleolitico superior (30.000 a 8.000 a.C.) commeinento primigenio de la aparicion del
arte, que trasciende su caracter pictérico paraecefr conjuntamente un valor
antropoldgico, paleontolégico y espeleolégico demer orden. Nuestra geografia se
encuentra salpicada de numerosos yacimientos dégiems, cuevas y abrigos con
infinidad de exponentes de pinturas rupedtrBsies bien, sobre todos ellos se cierne un
constante riesgo de destruccion motivado tanto gaomsas naturales, como artificiales
(como la sobreexposicibn o exceso de aforo en is$ay a las pinturas rupestres,
agresiones de focos luminicos, rayos UVA, monoxyddiéxido de carbono, etc.). Es
necesaria la conservacion preventiva de este pationtan fragil y que durante siglos se ha
mantenido en unas condiciones de microclima, paitarela pérdida de cualidades o
caracteristicas propias de las obras pictéricastf@s palabras, su desnaturalizacion). Para
ello se imponen visitas restrictivas y medidas ra#tevas para su conocimiento y
divulgacion, como sucede en el Museo de Altamir@ado por Orden Ministerial el 15 de
junio de 1979, que posee una réplica de la cueiginal donde se permite el estudio y
difusion de las pinturas rupestres, cumpliéndosecas la funcién social propia de los
bienes de interés cultural y evitando su degradagidestruccion paulatina. Otros medios
empleados para preservar el patrimonio rupestyeeatdgico y fomentar su investigacion,
son la creacién de fundaciones que gestionan lssubeémientos de los yacimientos y
ofrecen divulgacion a nivel internaciohal

La Historia Antigua permite advertir una evolucigaralela entre la organizacion social de
los individuos, cada vez mas compleja, y la evdluailel patrimonio cultural. Cuanto
mayor es el grado de desarrollo social, mayor esnéuecimiento del patrimonio y
aumenta el namero de obras y la variedad de méeaifeses artisticas. Iberos, celtas,
celtiberos, fenicios, tartesios, griegos, romands..Peninsula Ibérica esta jalonada por
yacimientos arqueoldgicos de cuantos pueblos laarsitado por ellaEl incremento de
existencia de restos arqueoldgicos es proporcalnasgo de su pérdida y viene causado,
en ocasiones, por una descontextualizacion o demibn de las piezas respecto a los
yacimientos en que fueron halladas. Del mismo mao@ mala praxis cientifica en
excavacionesmateurpuede ser determinante para la pérdida de infobmague ofrece

! Tan sélo en la cornisa cantabrica, fechadas éPakdolitico, se contabilizan mas de 60 cuevas ¢t a
rupestre: desde la méas occidental, la Cueva d&kBardn de Candamo (Asturias), pasando por las Caevas
Tito Bustillo y EI Ramu (Ribadesella, Asturias),lao Cueva de Altamira (Santillana del Mar, Cantgbria
fechada ésta entre 18000 y 13500 a. C., “Capiliir@a’ del arte rupestre y lugar de culto para los
arquedlogos. Pero no debemos olvidar las cuevagptEoliticas conocidas como de arte levantinogster
situadas mayoritariamente en levante, como la Cdel®&arpall6. Durante el Neolitico, (entre el {30000

a. C.) sigue produciéndose arte rupestre en abyigasvas como los de Monserrat, o la Cueva deaBeren

el Canon de Almadenes (Cieza, Murcia).

2 Un buen ejemplo de ello es la Fundacién de Atapu@urgos) creada en 1999 o el Museo de la Exanuci
Humana (Burgos), inaugurado en 2010: ambos institoeeson un referente internacional en los estudios
sobre dicho yacimiento. Atapuerca es uno de lossf@cqueolégicos de mayor trascendencia a nivedialun

y se encuentra inscrito en la Lista de Patrimonimtilal desde el afio 2000.
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este patrimonio. Otro motivo de pérdida de patrimoarqueolégico son los hurtos
cometidos en los yacimientos, haciendo uso de rahfphibido (detectores de metales),
lo que conlleva tanto la pérdida del objeto -postsccion- como la destruccion del
yacimiento o su degradacion. Estas practicas sosaotes de expolios concatenados, por
lo que cabria argumentar que es precisamente masigoria de patrimonio arqueolbgico
donde se verifica el fendbmeno mas proximo a lo bog se asume como expolio:
destruccion (del objeto y, frecuentemente, tamioiérsu contexto), pérdida del objeto y
comercio ilicito o clandestino de los objetos aales sustraidos. Mencion aparte requiere
el problema que plantea el expolio de patrimonioasuatico, por la complejidad en los
elementos tecnoldgicos que son requeridos parastudie y conservacion, por la el
desconocimiento de la localizacion de los yacinoent sobre todo, por la dificultad que
entrafia vigilar el vasto espacio jurisdiccional ceytible de poseer patrimonio
arqueoldgico subacuético, motivos por los cualelfpra la “caza de tesoros”

Las obras del periodo medieval, de gran calidddtiae y de alto precio en el mercado del
arte, ordinariamente de reducido tamafo y facilesnthnipular, como son los bienes
muebles (codices, tallas de virgenes y santosjfimacromanicos y goticos, retablos,
elementos litirgicos como relicarios...) han sidotraidas y enajenadas en numerosas
ocasiones para complacer a grandes coleccichistas

3 Es notable el famoso “caso Odyssey”, que tomaweibme de la empresa que extrajo el tesoro de ¢mta
espafiola Nuestra Sefiora de las Mercedes, hundifladeloctubre de 1804 en las costas del Algarve. La
fragata espafiola iba cargada con un tesoro de msmiedoro y plata con un montante de 17 toneladdis,

que convertia el hallazgo en la mayor colecciénisoratica rescatada de un naufragio. El fallo dedtcia
estadounidense del Tribunal de Tampa resulta edpemite relevante por cuanto crea jurisprudencia en
contra de todos aquellos que en un futuro estinpentno expoliar el patrimonio subacuatico de bsqle
guerra sin ningan tipo de garantia. Recordemosegiste una reglamentacién normativa internacional a
efecto, el Convenio sobre la Proteccion del Patnim&ultural Subacuatico redactado por la UNESQO, e
Paris el 2 de noviembre de 2001. Véase http:/fastjaridicas.com/articulos/00-Generalidades/201202
897826741665.html y http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL ID=13520&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

* René Alphonse Ghislain van den Berghe (mas conaomitno “Erik el Belga”) ostenta el titulo de ser el
mayor ladrén de obras de arte del S.XX. Se corsideartifice de un nimero indefinido de robos gtdride
gran envergadura (él mismo confiesa 600). Esteopajs fue durante décadas el azote del patrimonio
histérico espafiol siendo Castilla Le6n, Catalufiarggon sus principales focos de actuacién. Unoode |
delitos que cometié en 1979, el de la Catedralreseee Roda de Isabena, lo hizo tristemente faposta
calidad y el nimero de piezas que expolid, sobesmhs el medio centenar. Respecto al expolio de
patrimonio para nutrir colecciones particularesseéGaya Nufio, Juan Antonio (1958)a‘pintura espafiola
fuera de EspafiaHistoria y catalogo”. Madrid, Espasa-Calpe; y W&z Ruiz, M2 José, Merino Caceres, J.
Miguel (2012):La destruccion del patrimonio artistico espafiol. RV.Hearst: El gran acaparadof,? ed.,
Madrid Arte Grandes Temas. Respecto a una visiétofigista del patrimonio aragonés véase Hermoso
Cuesta, Miguel (2009):El arte aragonés fuera de Aragébn patrimonio disperso.”1® ed. Gobierno de
Aragon, Zaragoza. En este volumen encontramos tmdougrupo de ejemplos de patrimonio histérico
aragonés en numerosos museos Y colecciones pargsuDe especial interés considero el articuldiqgadn
por Benitez de Lugo y Guillén, Félix (2008)d" situacion general de la proteccion del Patrinmmn
Espafia”, en Actas del Congreso “Lucha contra el tréfico ilicite bienes culturales” ed. Secretaria General
Técnica. Subdireccion General de Publicacionesyimécion y Documentacion. Ministerio de Cultuin él
presenta un memorandum igkemerosos ejemplos de expolio de patrimonio culyafrece un prisma legal
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Son varios los motivos que propician este tipo dadida patrimonial: la ausencia de

medidas de proteccién en iglesias, la localizadi@ éstas en nudcleos poblacionales
dispersos y de dificil acceso, una paupérrima gistente catalogacion de muchos de los
bienes susceptibles de pertenecer al patrimoniafie§pla venta consentida por necesidad
econdmica, asi como el desconocimiento y faltaaeiencia social del valor real de las

piezas expoliadas, que forman parte del patrimouiitairal de toda la colectividad.

Una causa que origind el expolio de bienes muediksiasticos antiguos y de gran valor
cultural, vino de la mano de los cambios litargieatesiasticos originados por el Concilio
Vaticano Il. Las variaciones litirgicas que sedie@n a cabo a partir de los afios 60 y 70 del
S. XX motivaron el desuso y posterior enajenaci®muichos ornatos eclesiasticos por ser
considerados inutiles y fueron suplantados porsatiés acordes con la nueva liturgia y los
nuevos tiempads

Los bienes inmuebles tampoco fueron ajenos al expahhelados por coleccionistas
nacionales y extranjeros. Sorprendentemente, atsudé cenobios cistercienses, patios de
palacios renacentistas, techumbres mudéjares, dasrteomanicas, fueran desmontados
piedra a piedra, viga a viga, sustraidos de sumrdsgoriginarios y trasladados. La razon
gue motivé estas pérdidas fue principalmente eca&npero existieron muchas otras
razones que orguestaron un marco propicio paregptdio, como la floreciente economia
norteamericana avida d&lpanish Revival Stylejue se aproveché de una peor situacion
econdmica y cultural en nuestro pais, ayudada @eteg y marchantes que buscaban

para abordar el estudio de la pérdida de patrimonio
http://www.mcu.es/patrimonio/docs/MC/LCTI/LCTI_3 t&cion_Patrimonio.pdf

® La reforma de la liturgia promovida por el CorziMaticano I, convocado por el papa Juan XXIIR6lde
enero de 1959, se plasmoé en la ConstituciérSdelrosanctum Conciliunpromulgada el 4 de diciembre de
1963 en la cual se promovia una participacion ad los fieles, con una adaptacién de los ritos lpacual

era necesario unas modificaciones en altares yesl® litirgicos y de culto para la celebracionagistica.

En el Proemio del Concilio se puede leer: “Esteasmnto Concilio se propone acrecentar de diazpnife

los fieles la vida cristiana, adaptar mejor a lasesidades de nuestro tiempo las institucionesegtén
sujetas a cambio, promover todo aquello que puedtibuir a la uniébn de cuantos creen en Jesucyisto
fortalecer lo que sirve para invitar a todos losmhees al seno de la Iglesia. Por eso cree quertespmnde

de un modo particular proveer a la reforma y aldota de la Liturgia”. La misa podra ser celebragheaeir

de ahora en lengua vernacula (art., art. 54, @) ¥ de cara a los fieles, asi los viejos retals®s/an
transformando en altares y muchos elementos ladsgiy de culto serdn enajenados por algunos
representantes del clero, considerando que seabfushas con las reformas litlrgicas y con los msievo
tiempos un nuevo mobiliario que vino a sustituifvaéjo” patrimonio. En el articulo 128 de dicho Gilio,
referido a la revision de la legislacién del arders, se apremiab&Revisense cuanto antes, junto con los
libros litlrgicos, de acuerdo con el articulo 2% tanones y prescripciones eclesiasticas qudiseerea la
disposicion de las cosas externas del culto sagsadiwe todo en lo referente a la apta y digndceditbn de

los tiempos, a la forma y construccion de los aftaa la nobleza, colocacion y seguridad del sagrasi
como también a la funcionalidad y dignidad del lstptio, al orden conveniente de las imagenes dagrale

la decoracion y del ornato. Corrijase o suprimas@ule parezca ser menos conforme con la Liturgia
reformada y consérvese o introdlzcase lo que trdéaca”.
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avidos las piezas deseadas. Personalidades cofRoNeéarst, o Archer Milton Huntington
entre otros, atesoraron piezas maestras del paionespafidl

La exportacion de bienes artisticos para satisfasedemandas de grandes coleccionistas
extranjeros puede constituir expolio de patrimonidtural por deslocalizacion, pero
también puede darse dicha deslocalizacion sinapibiénes salgan de su pais de origen. El
arte, el patrimonio historico en general, es pdeda idiosincrasia de un pueblo, de una
localidad, pero se acomoda mal a las fronterastiqadi o administrativas. Por ello,
problemas generados entre didcesis o provocadosnapenaciones realizadas de forma
poco convencional por gobiernos autonémicos, puéidear a situaciones andmalas como
la del Monasterio cisterciense de Sijena (Hueszdd, de los bienes del Aragén oriental.
Porque sustraer los bienes culturales de un mortontestorico, como por ejemplo el
citado Monasterio de Sijena, que forma una uniddidti@a e historica, compuesta de
contenido y continente dificilmente indivisible,nfieva una pérdida de valores culturales
gue portan esos bienes que integran un conjuntdricis local, valores culturales que son
sustraidos junto a los bienes de su lugar de emgiprivando a las gentes de su utilidad
social y disfrute, por tanto provocando un expolio.

Recuperar las piezas que han sido sustraidas s@@airigen es una operacion dificil y
laboriosa, puesto que aquéllas se encuentran iamers un complejo mercado del arte
formado por tupidas e inextricables redes de codupes y vendedores. Puntualmente se
han podido recuperar algunas obras que habian ssidadas del pais, es el caso del
zaragozano Patio de la Infanta, zaguan de la Casarta, este patio fue la Unica pieza que
se conservo tras la demolicion de ésta casa er.198Forma indirecta y con apoyo en el
ejemplo de la Casa Zaporta, se ha introducidopsblema que se podria identificar con el
concepto de expolio referido a bienes inmueblegjeaolicion de edificios de interés
cultural. Demoliciones que se llevan a cabo eralbsres de la modernidad, justificando su
destruccion por la necesidad de imponer “lo nuavatioderno. Un intento por frenar la
practica generalizada de derribos de edificio®hsis, fue el impulso de medidas legales
del Gobierno de la | Republica, como el Decretol@ede diciembre de 1873. Con una
intencion de preservar, similar a la de la legislawigente en materia de patrimonio, se
impuso en aquel momento la prohibicion expresaeznater cualquier edificio que tuviera
unas caracteristicas de interés cultural y estadeclarado como fal

Durante mucho tiempo se han producido demoliciomesscriminadas por distintos
motivos tales como la ruina, la necesidad de umaaplanificacion urbana (sobre todo a
partir de los afios 60 del S. XX), la destruccidérbmes inmuebles producida por ejércitos

® W.R. Hearst (1863-1951), destacado editor norteiaar®, acaparé en sus mansiones estadounidenses
bienes inmuebles de la categoria del monasteri®adeamenia (hoy en Miami), o del monasterio de &vil
(California), o la reja de la catedral de Valladdlactualmente en &etropolitan Museunde Nueva York).

" El patio fue desmontado piedra a piedra y vendidm anticuario francés. Recuperado en 1958 pGaja
de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, AragRipja, actualmente puede ser contemplado en la sede
principal zaragozana de esta entidad financiera.

8 Es un claro precedente del articulo 37 de LPHE, egiablece que “La Administracién competente podra
impedir un derribo y suspender cualquier clase & @ intervencion en un bien declarado de interés
cultural” (BIC.)



vencedores, la reutilizacién de material constvactintiguo para nuevos edificios... Esta
tltima practica ha sido muy frecuente, por ejemplmn el uso de sillares de murallas
reutilizados para construcciones de edificios pmsts, especialmente en lugares
deficitarios de ese material pétreo (como Aragdajmbién ha sido frecuente el uso de
columnas de templos romanos adheridos a iglessttsanoas de nueva planta. Ello se debe
a la carencia de material constructivo, como yahaeindicado, o simplemente a la
comodidad de conseguir facilmente material para abeva.

No siempre el advenimiento de un nuevo pueblo eieesente va ligado a la destruccion
(expolio) del patrimonio generado por su antecessir. por ejemplo, las mezquitas se han
visto transformadas, y en sucesivas ampliacionésus@dosado estructuras propias de otra
confesion, permitiendo disfrutar a generacionesepioses de manifestaciones artisticas y
culturales de pueblos diferentes, como es el castadvezquita de Cdrdoba, o en la
Aljaferia de Zaragozhdonde somos capaces de descubrir numerosas aufedie
estructuras edificadas con estilos estilisticosiogaque suman riqueza e interés al
inmueble, evitando el expolio o la destruccion dié@os con valores culturales de épocas
anteriores.

Como término opuesto a los de destruccion y desalegacion, emerge el de restauracion,
ligado al restablecimiento del patrimonio maltreclhas restauraciones han permitido
reconstruir y recrear parte de nuestro legado @ljtaunque la LPHE establece en sus arts.
36 a 39 unas normas concretas aplicables a todmegimiento de restauracion de un
edificio bien de interés cultural. En ocasioness kxcesos artificiosos o incluso las
reconstrucciones de inmuebles de valor culturalpneconllevar la indeseada obligacion
judicial de demolicién del patrimonio recredfo También puede ser susceptible de
considerarse expolio una mala restauracion, quértles la obra original, perturbando su
valor cultural con un resultado final ajeno a €li€onvendria que la legislacién actual en
materia de patrimonio sancionara la causacion fesdareversibles en una obra de interés
cultural por negligencia en su restauracion, dearaproporcional al dafio causado.

Existen notorios ejemplos en nuestra historia qaredupuesto expolio para nuestro legado
patrimonial, originados por decisiones de politicacional, como pueden ser las
expulsiones de grupos numerosos poblacionales, tame los judios en 1492 por orden

° Véase la descripcion artistica del edificio y detde la cuestién de Cabafiero Subiza, Bernabé Y1988
Aljaferia, Vol I., VVAA, 12 ed., Zaragoza, pp. 81-137.

10 Con respecto a este tema hacemos mencién a ld& T8 de octubre de 2000 sobre las obras reatizstla
el Teatro Romano de Sagunto, que fallaba en leedewia a demoler las obras realizadas en dicho tgar
considerarse contrarias a Derecho, segun el at8uP de la Ley de Patrimonio Histérico Cultukaéase
Mufioz Machado, Santiago (201Q) resurreccion de las ruinag?2 ed., lustel, Madrid. En esta obra el autor
estudia el problema de las restauraciones de matiimsu conservacién y disfrute, asi como el deleer
individualizar las propuestas de restauracion sdbseedificios histéricos sin generalizar la forrda
actuacion teniendo como punto de partida la seistenencionada.

1 El ejemplo méas bochornoso y reciente, es el frestd&Ecce Homo del Santuario de Nuestra Sefiora de |
Misericordia en Borja (Zaragoza), donde la actuacie una persona desprovista de conocimientos
especificos en esta materia, realizé una interéangile disté mucho de poder considerarse una rastan,

y produjo unas lesiones posiblemente irreversibleka representacion del Ecce Homo (obra del arfiias
Garcia Martinez , realizada en los afos 30 deb gigbado).
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de los Reyes Catolicos, o la de los moriscos llaveadabo durante el reinado de Felipe Il
en 1609. El arte mudéjar, arte peculiar y autéctbispano, representd artisticamente
durante muchos afios un periodo de convivencia wah hacer musulman en territorio
cristiand? El éxodo de los moriscos supuso el inicio dededjgla de ese estilo artistico,
pero también la pérdida de otros elementos cudisina@levantes, como la lengua arabe en
sus dos variedades, el arabe vernaculo o andaélsirgbe culto o clasico. La expulsion de
los moriscos también tuvo repercusion en la pérdiglda literatura aljamiada, también
llamada “romance de moros” (una variedad de lengu@ance escrita con caracteres y
grafismos arabes, que mantenia la tradicion iskmetextos mayoritariamente religiosos
y también juridicosy.

Realizando un salto cuantitativo en el tiempo, atest otras acciones causantes de pérdida
de patrimonio histérico-artistico también motivagas decisiones de politica nacional: se
trata de las desamortizaciones realizadas a lo BegS. XIX. Especialmente dafinas para
la pérdida de patrimonio cultural fueron las exmones de bienes eclesiasticos, que
originalmente venian promovidas por el pensamidosirado de S. XVIIl, escenario de
numerosos cambios, como los suscitados por la idecesle una reforma agraria. Las
desamortizaciones liberales promovidas por Godogrde el reinado de Carlos IV fueron
de clara finalidad recaudatoria para paliar la deuablica. Como ilustra Tomas y Valiente
con las tres reales ordenes promulgadas el 25ptiersére de 1798, comienza el proceso
desamortizacion tal y como se conoce en el S. ¥bXdecir, apropiacion del Estado y de
forma unilateral de bienes inmuebles pertenecientsnanos muertas?. Durante el
periodo de la ocupacion francesa, José | Bonapapreme por Decreto de 18 de agosto de
1809 todas las Ordenes regulares, monacales, raetetcy clericales y confisca sus
bienes. Este paso apremio posiblemente otras mgoés juridicas tomadas en las Cortes
de Cadiz, como el Decreto de 22 de febrero de 1@L@& abolia el Santo Oficio
apropiandose el Estado de sus bienes), o el de juhi de 1812 (que ordend el secuestro
de los bienes pertenecientes a establecimient@si&siicos o religiosos, extinguidos,
disueltos o reformados). Durante el trienio libgf820-23), se promulga el Decreto de 1
de octubre de 1820, por el cual todos los bienezbies e inmuebles de Ordenes religiosas
disueltas, quedaron a disposicion de la Haciendaliddl Pero de todas las normas
promulgadas en este sentido, las mas radicalesnpdetla mano de Mendizabal, artifice de
la desamortizacion de los bienes del clero sectrls, la supresién de la Inquisicion, de
nuevo restaurada (Decreto de 15 julio de 1834)Gdmpafia de Jesus (Decreto de 4 junio
de 1835), la supresién de los conventos de var@mseto 8 de marzo de 1936), asi como

12 E| término” mudéjar” (del arabmudayyan“aquel a quien ha sido permitido quedarse”), tikzado por
primera vez por el profesor José Amador de los Bifios859 en su discurso de ingreso a la Real Adaddsn
Bellas Artes de San Fernando. Véase Borras G@diszalo (Dir.) (2010)Mudéjar el legado andalusi en la
cultura espafiolaUniversidad de Zaragoza. Gobierno de Aragéon. Bepeento de Educacién, Cultura y
Deporte, pp.275-276.

13Vicente Sanchez, Angeles (2010): “La desarabizad® mudéjares y moriscos: un proceso irreversiele
varios siglos” en la op. cit “Mudéjar el legado ahi en la cultura espafiola”, pp. 154, afirma ‘gste tipo
de literatura desaparece cuando la necesidad defiantarse deja también de existir”, es decir, daason
expulsados.

4 Tomas y Valiente, Francisco (1988):marco politico de la desamortizacién en Espafth Ariel, Madrid
7



la desamortizacion de bienes del clero regular @ecde 19 de febrero de 1936). La
intensidad desamortizadora se acentu6 con la L@@ dke julio de 1837, que nacionalizo la
mayoria de los bienes del clero secular. Pesevigdaicia del Concordato de 1851 con la
Santa Sede, se promulgé la Ley “Madoz” de 1 de mdgol855, que supuso la
expropiacion y nacionalizacién de gran parte débieses eclesiasticos.

Todas las regulaciones desamortizadoras motivaroiependientemente de la
intencionalidad fiscal, politica, social o antiobat, una pérdida de gran numero de
elementos artisticos, arquitectonicos y sobre tdedbienes muebles, que pudieron ser
enajenados en subasta publica y exhibidos fuenaudstras fronterds Si anteriormente
los bienes estaban en manos de unos pocos, al aitizanios y subastarlos se fragmento
la unidad de los mismos en numerosos lotes, d&peose el patrimonio cultural por la
geografia nacional y también internacional, y enchas ocasiones perdiéndose
definitivamenté®.

A todas las diversas formas y causas determindetés pérdida del patrimonio historico y
cultural hasta aqui contempladas, cabe afiadirdaflagraciones bélicas como escenario
particularmente propicio para el expdlioLa Guerra de la Independencia (1808-1814) fue
tristemente memorable para nuestro acervo cultetagéxpolio fue alentado por el caos
bélico, la falta de regulacion juridica y un odiduindado a todas las instituciones que
representaban al Antiguo Régimen (lglesia, nobler#onarquia, principales depositarios
del patrimonio cultural), con su consiguiente destion patrimonial. Mariscales y
generales franceses como Soult, Aguado, Mathidtaslieer, Armanac, Sebastiani o Murat
fueron algunos de los principales responsables giah expolio que se focalizd
especialmente sobre piezas de arte sacro. Los mmsvRieron despojados de sus bienes,
abandonados y expuestos al vandalismo y degradamémo los monasterios aragoneses
de Veruela, Rueda o Piedra. Otros edificios fuepancialmente quemados, como el
Monasterio del Escorial, o bombardeados, como eltrecho Monasterio de Santa
Engracia de la capital aragonesa que fue voladaparmina en la noche de 13 al 14 de
agosto de 1808 y del cual solamente quedo en piacleada de la Iglesia obra de los
hermanos Morlanes. Los principales museos de Barisuajaron de obras espafiolas en

!5 Forma de enajenar los bienes desamortizados skspiuso el articulo 3 del Real decreto de 19 deefeb
de 1836, pudiendo participar en ella tanto porgeas espafiolas 0 extranjeras, por cuanto es esideset
gran parte del patrimonio subastado pudo saliagdérbnteras nacionales.

16 Respecto a la dispersion de patrimonio espafiépena de las desamortizaciones del S. XIX, retorsdao
mencionada Galeria Espafiola del Museo Louvre imadguel 7 de enero de 1838, gestada tras la
Desamortizacion de Mendizébal, cuando en 1830 ebnta francés Luis Felipe de Orleans envi6 a Esphfia
bar6n Taylor con el cometido de adquirir obras ificativas de las distintas escuelas. Para eviar |
prohibicién del Gobierno espafiol de salida del gaisbras de arte y burlar las fronteras pirenaidsaron
sustrajo la obra por barco llevandose 412 pintyragdio centenar de esculturas.

" No ha sido hasta mediados del S. XX cuando la odad internacional ha tomado conciencia de la
necesidad de preservar el patrimonio cultural @mgio de guerra, promoviéndose en el seno de la GRES
la Convencién para la Proteccion de los Bienesutalkts en caso de Conflicto Armado, hecha en latdhy
14 de mayo de 1954. Véase Magan Perales, Jose [280&): “La proteccidn internacional de los bienes
culturales en tiempos de gaznPatrimonio Cultural y Derecha °9, Hispania Nostra, Madrid, 2005, pp. 93-
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estas fechas y en otras posteriores. La dimengidexgolio de patrimonio espafiol alcanzé
tal repercusion en volumen y notoriedad, que J&enhparte se vio obligado a promulgar
el decreto de 4 de agosto de 1810 para prohilsiallda de obras del p&fsPoco antes se

habia establecido por Decreto de 20 de diciembr&888, la creacion de un museo en
Madrid a cargo de Fréderic Quillet para acoger sodamuellas obras expoliadas
provenientes de monasterios y ordenes religiosasighian sido anteriormente prohibidas.

Mas recientemente, la Guerra civil espafiola ha sagrante en la pérdida de patrimonio
histérico. Ya durante el verano de 1936 se extend&practica generalizada de quema de
templos y retablos, robos de ornato eclesiastagfias y confiscacion de obras de arte de
propiedad privada, que supuso la creacién de uridoumercado negrd. Los objetos
sustraidos eran redirigidos en su mayoria pomtieacia Francia, y por mar desde el puerto
de Barcelona con destino Marsella. Pese a la reiQulanormativa existente materia de
salidas de obras de arte por la Ley de Patrimasidrico Artistico de 1933 y por la propia
Constitucién de 1931, se tuvieron que promulgasotnedidas de contencién para evitar el
expolio de patrimonio histérico artistico. El Gaipie republicano cred la Junta de
Incautacion y Proteccion del Tesoro Artistico p&cEto de 1 de agosto de 1936, algo que
también resulté claramente insuficiente dado eticon crecimiento del mercado negro.
Los bombardeos de inmuebles histéricos de inteuftsiral también fueron motivo de
destruccién generalizata Asimismo, es de obligada referencia el éxodo queante la
Guerra civil y a cargo del Gobierno republicanojotdugar para salvaguardar el Tesoro
Artistico Nacional. Unas 27.000 piezas fueron &datlas desde Madrid en primer lugar a
Valencia, y en marzo de 1938 se encaminaron haaiae®na y Gerona, con destino a
Ginebra. El motivo de esta expedicion fue una tejamedida de proteccion llevada a cabo
por el Gobierno de la Republica con el fin de alggamaximo posible el Tesoro Artistico
Nacional del frente de batalla, de los bombardeoks dviacion alemana, para poder evitar
asi su destruccion. Paradojicamente, este casaetongemuestra cOmo no siempre la

18 Nicolas Jean de Dieu Soult fue uno de los masadadbs mariscales franceses que luché en Espatia des
1807, haciéndose tristemente conocido en nuestsgpa el expolio de obras de arte que acumuldsigafe

del ejército de Andalucia a partir de 1810. Sopibgecho esa coyuntura para usurpar un elevadornolohee
cuadros en la zona de Extremadura y Andalucia, akstros como Murillo y Zurbaran, llegando a verader
Louvre una Inmaculada que lleva el sobrenombremtaliscal y que posteriormente fue recuperada por
Espafa en 1941 (actualmente en el Prado). La Bpeidia del Museo del Prado, ofrece nutrida infoidrac
acerca de los expolios realizados por generalescdses durante la Guerra de la Independencia:
http://www.museodelprado.es/enciclopedia/enciclaped-line. También véase Querol, M2 Angeles (2010):
Manual de gestion del patrimonio culturit ed., Madrid. Akal, pp. 16-17.

9véase Saavedra Arias, Rebeca (2012): “El mercadoorde obras de arte durante la Guerra Civil Eslpafi
(1936-1939)", ponencia impartida en el SeminaridHitoria realizado conjuntamente por el Departamen
de Historia Social y del pensamiento UNED, Depaetaim de Historia del Pensamiento y los Movimientos
Sociales y Politicos Universidad Complutense de mdad-undacién Ortega y Gasset, consultable en
http://www.ucm.es/info/historia/ortega/5-12.pdf

% cabrfa citar a tal efecto el ejemplo del Palaeid_ilia en Madrid, que fue destruido el 17 de nmbee de
1936 y posteriormente reconstruido por el XVII Dagle Alba y su hija, actual Duquesa, durante ufoger
de doce afios.



expatriacion es sinénimo de pérdida, ya que estslatto fue una medida propuesta
precisamente para evitar su destruction

Finalmente, los acuerdos internacionales y lagimas diplomaticas han supuesto, una
tentativa mas o menos eficaz de freno al expoligalimonio. En este sentido, cabe

destacar la firma del Acuerdo “Jordana-Bérard”®d2 febrero de 1939 por los ministros

de asuntos exteriores espariol y francés, con #idad de formalizar un compromiso de

restitucion de los bienes artisticos exportadosaadta sin consentimiento de sus titulares a
partir del 18 de julio de 1936.

Como puede apreciarse en esta introduccion, eimgatio cultural es una realidad de
creacion humana, susceptible de destruccion y testiaacion también de la mano del ser
humano. El expolio de bienes del patrimonio culthesido una constante en diferentes
momentos de la Historia, y puede revestir difeemanifestaciones, todas ellas ilegitimas:
abuso o0 excesiva intensidad de uso, sustracciondaliamo, trafico clandestino,
negligencia en su conservacion, mala restauradésamortizacion, demolicion, botin de
guerra... Todas estas manifestaciones coincidemagor o menor medida, con el concepto
de expolio. Muchos son los riesgos, naturales ifictes, que se ciernen sobre el
patrimonio histérico, y el ordenamiento juridicobdedisponer un amplio arsenal de
medidas de proteccion a la altura de los riesgistestes. El propdsito de estas paginas es
depurar el concepto juridico de expolio, valorargioel disefio y aplicaciéon de los
instrumentos juridicos dispuestos contra éste denumdos y suficientes.

Il. LA DEFINICION LEGAL DEL EXPOLIO.
1. Andlisis lexicogréfico del término expolio.

El expolio es un concepto juridicamente indeterainacomo veremos, a pesar de su
primaria definicibn normativa (en rigor, del térmifexpoliacion”) recogida en el art. 4 de
la LPHE de 1985: “toda accién u omision que pongaeligro de pérdida o destrucciéon
todos o alguno de los valores de los bienes gegriant el Patrimonio Historico Espafiol o
perturbe el cumplimiento de su funcion social”. Mdlé de esta definicion legal sectorial y
especifica, varias figuras delictivas con comptgasien el término expolio, y también se
recoge una evocacion del mismo en la Ley Organg/a995, de 12 de diciembrdge
represion del contrabandb

No obstante, conviene detenerse en el estudiogéfisado etimoldgico y lexicografico
del término para poder dilucidar la naturaleza naciristicas propias de este fenémeno,
con caracter previo y, a la vez complementariosuaaleficiente definicién legdl Esta

21 Esta expedicion del Tesoro Artistico Nacional, &peyado por el Comité Internacional para el Sabrem
que fue el que organizé y financid el operativoekmextranjero. Finalmente el 4 de septiembre ded 93
Tesoro Artistico Nacional fue repatriado por elv8go de Recuperacion del Gobierno franquista en un
entorno bélico amplificado por el inicio de la Seda Guerra Mundial.

22 yéanse los art. 321, 322, 241, 242, 251, 252,y3234 del Cédigo Penal (abstrae y menciona: robdph
derribo de inmuebles, etc).

% Recientemente en la publicacion de Martinez Riiia José y Merino Céaceres, José Miguel (2012):
destruccion del patrimonio artistico espafiol. W.Rakét: el gran acaparadoed. Catedra, Madrid, p. 49, se
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tarea no se antoja facil, dada la inexistencia e entrada especifica en los diferentes
diccionarios juridica¥. De este estudio lexicogréfico del término “expbbe espera, por
lo tanto, la fijaciobn de su alcance juridico méaxjndel Gltimo contorno posible en sus
diversas acepciones e interpretaciones.

El término expoliar deriva de la voz latieapoliare y es definido por la Real Academia
Espafola como “despojar con violencia o con inigdid Si expoliar supone desposeer o
privar de algo a alguien, ello conduce a resolueée gl concepto de expolio se halla
intimamente ligado al de propiedad. Por ello, ladig& de la propiedad sobre el bien
resulta connatural al expolio.

No obstante, las situaciones propietarias (propiegasesion y mera tenencia) de los
bienes de interés cultural (BIC) no son el Uni@rento relacional al que puede afectar el
expolio, ya que una de las caracteristicas pritespde estos bienes es que forman parte del
acervo cultural de un pueblo, y por ello en cieniedida también son bienes comunes y
participan de ellos toda una comunidad de indivsddistinta al propietario o poseedor. El
patrimonio cultural es parte de la riqueza colectde un pueblo, forma parte de su
idiosincrasia y le inviste de un derecho moral dsegién, en la medida en que los valores
culturales que portan estos bienes trascienderalsn material y su titularidad. Se puede
desposeer un bien cultural independientemente déusaridad (publica o privada) pero
siempre supondra una pérdida de la personalidadgrautolectivd®. Aunque la propiedad
es un elemento fundamental en el concepto de expalutilidad social y colectiva modula
la idea de propiedad cuando de bienes integraetgsattimonio cultural se trata. Asi pues,
ya que la desposesion del bien va aparejada adadpéle libre disposicion que le otorga

aludia al término “expolio” en los siguientes témos: “entendemos que este vocablo es marcadamente
ambiguo e impreciso, y tan solo expresa, en undseamplio e indiferenciado, la destruccion defipabnio
artistico o monumental; no especifica caractedstiai circunstancias y generalmente lleva implicin
sentido de violencia o, cuanto menos, de despiemita el monumento, o de ignorancia sobre el mismo.
Como efecto paliativo a esas connotaciones lexéfiogis, los autores proponian el término “elginismo
palabra que fue acufiada por Lord Byron, en clafereecia al Conde Elgin, aristocrata y diplomético
responsable del expolio de los relieves del Partergue hace alusion a accién clandestina de earact
mercantilista y cuya accién supone disociar las®lte un conjunto artistico, con traslado de lagagi
como apuntan los autores de la obra mencionada.

%4 En efecto, la busqueda del término “expolio” res@stéril en las siguientes obras béasicas deerefier:
Mufioz Machado, Santiago (Dir.) (2009)iccionario de Derecho Administrativaed. lustel; Fernandez
Martinez, Juan Manuel (2004iccionario Juridico,ed. Aranzadi; Puig Buitan, José (1988)ccionario de
Acciones en derecho Civil Espafield. Bosch, o en la obras de del Arco Torres, Blighngel y Pons
Gonzalez, M. (1999)Diccionario de Derecho Civil.ed. Comares, Granada. En otras obras como el
Diccionario Béasico Juridicd/VAA (2004) 62 ed., Comares, Granada, o en Cdedlador, Carlos (1989):
Diccionario sobre Derecho Canéniced. Tecnos, Madrid

% Cuando se emplea en este texto “bien cultural’h@se con una clara influencia italianizante, coa u
intencién de incluir a todos aquellos bienes quessceptibles de ser considerados bien de inteltsal
(BIC) aunque todavia no lo sean, debido a las quaatidades culturales que poseen. Por ello alrhace
referencia a “bienes culturales” se amplia la efeia de los bienes, sobrepasando las figurasadecpion
juridica que contempla la LPHE (Bien de Interést@al -BIC y Bien Inventariado). Es importante raati
este punto porque, como veremos en paginas susekgaformas de restitucion de un bien culturbéwt
segun tenga el bien categoria juridica de BIC arnienga, pese a que todos sean “bienes culturales”
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la propiedad de aquel que lo ostenta, se desprgnéecl expolio atenta también a la
libertad personal disfrute del bien por parte desgeas que no ostentan derechos de
propiedad o posesién directamente sobre éstecespiE parte de la colectividdd

Por otro lado, atendiendo de nuevo a la definiciten la RAE constatamos que la
expoliacion ha de venir ocasionada por una “accitbtenta, o con maldad, o con
injusticia”. Ajustando esta terminologia a conceptie caracter juridico, podriamos decir
gue la violencia invita a pensar en “fractura otuup del elemento esencial que conforma
el bien”, la maldad a la que hace referencia la RApuede asociar al dolo criminal o0 a la
mera “intencién de causar dafo”, y la injusticizedaria reflejada en la ilicitud de las
acciones que provocan el expolio. El caracter dottesla accion de expoliar esta implicito
en el término ya que la pérdida del bien por expob resulta de manera accidental, sino
gue viene causada voluntariosamente. La violergriava la pérdida del bien porque con la
accion violenta se puede atentar contra la intadridel bien, contra los valores que lo
integran, o contra las caracteristicas peculiatgs gprta, especialmente vulnerables y
merecedores de proteccion juridica en el casoetebide interés cultural. No obstante, la
violencia no es condiciésine qua norpara que se produzca expolio, aunque de ordinario
éste se asocie con ella. Esto se debe a que €diespoproduce del mismo modo con
acciones no violentas (por ejemplo, el hurto, duse la prohibicion de una tradicion
cultural que puede suponer la pérdida de ésta)elRgrel expolio de bienes culturales es
identificable con la pérdida de la propiedad derntosmos y de los valores que ostentan,
realizada en ocasiones con accion violenta o ersgaio cual potencia la posibilidad de
destruccion o pérdida de su integridad de la riguetectiva de un pueblo y de su funcién
social.

La naturaleza de los bienes culturales es diverabayca tanto el campo de lo material
como de lo inmaterial. Los bienes culturales makesise encuentran integrados por bienes
muebles e inmuebles. Los bienes culturales innadésripueden estar referidos a ideas,
costumbres, folklore... donde la repeticion de uadition o su desarrollo de forma oral es
la dnica forma de preservacion. Asi pues, cabendatecontenido en el concepto de
expolio la pérdida de valores culturales inmatesagroducida por falta de uso, cambio de
costumbres, por una prohibicion legal (como pudsarael caso de una lengua o de una
tradicion ancestral de un pueblo).

Maria Moliner considera en su definicion de “expblia acepcidon de “botin arrebatado a
los vencidos”, algo que nuestro patrimonio cultisakufrido en numerosas ocasiones en el
devenir de la historia. En periodos bélicos se ymed desdrdenes sociales y politicos que
pueden poner en peligro la integridad del patrimaniltural. Los botines de guerra, las
rapifias, destrucciones, despojos 0 expolios danmatio que se producen en estas
situaciones, son causantes de pérdida de riqudaaatude un pais. Y este expolio es

% E| Ccodigo Civil en su articulo 348 manifiesta qtie:propiedad es el derecho de gozar y disponemde
cosa, sin mas limitaciones que lo que dispongaelg’.LY del mismo modo, la CE en su articulo 33.1,
reconoce “el derecho a la propiedad privada yletancia’. No obstante, cabria matizar que la LRkia

los derechos de los propietarios sobre un bieragmdb de interés cultural (BIC), pudiendo idendifse en
este caso, éstas limitaciones con las alusiones a@ue se refiere el art. 348 del CC. Limitacioges
contempla la LPHE como por ejemplo: en la formadajenar, en la posibilidad del cambio de funcémla
disposicion del bien, en la exportaciéon del mismo....
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precursor del mercado negro de bienes culturatks frafico ilicito de estos bienes. Al ser
despojados de forma ilicita, emerge la necesidadesta de los bienes culturales, y
consecuentemente se produce la desubicacion dagan ériginal. La desubicacién o
descontextualizacion de las piezas viene dada ajemsrla en cualquier parte de la
geografia mundial. A estos problemas de traficotdiy desubicacién del bien, hay que
afiadir otro sobrevenido: en ocasiones, las piegasliadas llegan a los canales legales de
comercio de obras de arte provocado por una awsdaaupervision del origen de la pieza
por parte del agente comercial en el momento deatesaccion, y ello puede suponer que
una obra expoliada, pueda llegar a ser tratada dait® e introducirse en los circuitos
comerciales convencionales y legales (galeriaguamios, casas de subastas...).

La deslocalizacidon del objeto es una caracterisfiade ordinario se sufre con el expolio
de patrimonio cultural, ya que al sustraer un kdensu lugar originario, se desubica,
incluso esa descontextualizacion del objeto, pineder que pierda parte del valor cultural
de la pieza (por ejemplo, la disgregacion de unecc@®n unitaria de objetos de arte que
tendian un significado en conjunto, pero pierdelorvaultural al ser segregados; o la
dispersion de restos arqueoldgicos sustraidos dgasimiento que pierden el valor

estratigrafico, destruyendo nutrida informacion qfreceria su localizacion). Es relevante,
en este sentido, destacar que, cada vez mas sk tielgue los bienes culturales sean
mantenidos en su lugar original: por ejemplo, lamatdiva internacional en materia de

proteccion de patrimonio subacuético propone mantensitu los tesoros sumergidos,

acciénéc;ue se ofrece como prevalente frente attaa@dn del tesoro para su exposicion y
disfrute”.

Ahora bien, la deslocalizacion del objeto no siesrgs motivo de expolio, es una de esas
particularidades del término que puede o no canfRorque cabria preguntarse si las
piezas museisticas son victimas del expolio, yadguerdinario estas piezas se exponen en
lugares ajenos a su lugar original. Los museosespacios que cumplen una importante
labor de investigacion y divulgacion publica, habildo asi la funcion social del
patrimonio histérico. Del mismo modo ocurre con laglecciones particulares que
caprichosamente se han formado con objetos de nongeiado, siguiendo criterios
subjetivos del coleccionista. No se puede ni se @dbbmar que la descontextualizacion de
un bien cultural sea motivo de expolio, pero lleggd este punto, cabe plantearse sobre la
licitud con las que las piezas han llegado a losems, fundaciones o colecciones, algo que
taxativamente puede tener cabida en el conceptxp@io de patrimonio cultural. Cabe
concluir, entonces, que no tanto la desubicacidandeien cultural es sinénimo de expolio,
cuanto la forma de llevarse a cabo esa desubicazitanlicitud en la forma en la que han
llegado esas piezas a los musos

2yéase la Convencién de la UNESCO aprobada en Barfeoviembre de 2001, sobre la Proteccién del
Patrimonio Cultural Subacuatico. En su articula 86 puede leer: “La preservaciinsitu del patrimonio
cultural subacuético debera considerarse la oppitoritaria antes de autorizar o emprender actiléda
dirigidas hacia ese patrimonio”.

2 Existe un Codigo de Buenas Préacticas redactad@p@SCO en colaboracién con ICOM que apremia a
certificar la procedencia legitima de cualquierebbjque un museo exponga, posea o incluso dese&indq
bien directamente, bien por medio de donaciondgcpkares. Con ello se evitaran situaciones querealen
algunas colecciones de grandes pinacotecas y pagriar cabida en nuestra interpretacion del caocdp
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En definitiva, del estudio lexicografico del térmiexpolio referido al patrimonio cultural
se desprenden unas determinadas acepciones quéamg@dearacterizan su naturaleza,
pudiendo o no confluir en cada caso. Son pues el@searacteristicos del expolio: la
pérdida de la propiedad o de la posesion (pudiendo ser coincidentes), resultante tanto
en una pérdida de la libertad individual de disgdsi del bien como en una pérdida de la
libertad colectiva de disfrute sobre el mismo parte de terceros; la desnaturalizacion del
bien; la ruptura de su integridad de modo voluatarilicito (pudiendo o no realizarse con
violencia); asi como la deslocalizacion del biehlaigar original que ocupaba.

Para recapitular, cabe presentar algunos ejemp®gxponen las diferentes peculiaridades

o caracteristicas definitorias del expolio, den@sip la autonomia e independencia de

aguéllas (es decir, no tienen que confluir todkss elecesariamente para que se constituya
un expolio).

En cuanto a la pérdida de la propiedad, con (rab®jn violencia (hurto) junto con
practicas violentas que son causantes de los dpfeopueda sufrir un bien, cabe aludir al
caso de la silla de San Ramdn, pieza Unica de{ §ué fue robada de la Catedral de Roda
de Isabena (Huesca) por la banda de Erik el Bejgdestrozada intencionadamente,
guedando Unicamente sus extremos como parte tesdim&n este ejemplo de expolio
confluyen la desubicacion del bien (la silla, dectedral), la pérdida de uso por su
propietario legitimo (la Iglesia Catdlica), la piéia de valores materiales (destruccion de la
pieza), ademas de la pérdida de valores cultuddd® que esta pieza era Unica en su
género.

Un ejemplo representativo de expolio de patrimgmducido por la pérdida de posesion
pero no de propiedad, es el caso del secuestrosdeidnes de las parroquias del Aragén
oriental por parte de la Diocesis de Lérida, coraoluntad de su titular legitimo (la
Didcesis oscense de Barbastro-Monzon). Del mismdoni@ sido violentada la funcion
social local de esos bienes y la riqueza colece/au lugar de procedencia. Asimismo, en
este caso confluye la deslocalizacion de las pideasi lugar original, si bien no concurren
ni la pérdida de la integridad del bien, ni la figeo violencia ejercida en la accion de
expoliar.

Otro ejemplo de expolio como pérdida de valoreducales puede ilustrarse con la
prohibicion de la celebracion de corridas de tagnsCatalufia. La tauromaquia es una
tradicion histérica y cultural que ha motivado epimado a genios de las artes (por citar
solo a pintores; Goya, Picasso, Botero...). La piioldh legal de este festejo (Ley
28/2010, de 3 de agosto, de modificacion del ddiéudel texto refundido de la Ley de
Proteccion de Animales. DL 2/2010) supone, en t@omiestrictamente patrimonio-

expolio. La existencia en de elementos identitadesun pueblo, localizados en algunos grandes rauseo
cuyo origen no esta probado como legitimo, sonenidaes de ser solicitados por los paises prodestde
esos bienes culturales. Piezas embleméticas y idagias de sus culturas por capitulos histéricos rque
justifican la reticencia de su restitucion, coma ks relieves del Partenon, erBeitish Museunde Londres,

o la piedra de Rosetta , también el Museo Britanicel busto de Nefertiti que alberbeues Museurde
Berlin. De gran trascendencia en este asunto destaucion ha sido Zahi Hawass, ex Ministro dea#st
para las Antigliedades de Egipto (fue restituid@@hl), egiptélogo de renombre internacional y uedas
figuras mas relevantes en la lucha a favor dedigtueion de las piezas que él considera robadasliexas a
su pueblo.
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culturales, una pérdida de valores culturales,wmppra muchos aficionados, el toreo es un
arte. También se puede considerar que esa prairnibies una forma de coartar las
influencias creativas de los artistas. Y, finalneemuede vislumbrarse como un obstaculo
en el desarrollo de tradiciones ancestrales quedaservado lo largo del tiempo.

El mercado negro de obras de arte es otro ejengplieesentativo de expolio entendido
como accion deslocalizadora e ilegal que se asogfgeraciones transaccionales ilicitas. El
caracter doloso de la accién resulta del ejeraiolantario de realizar las acciones ilegales,
pudiendo o no darse con violencia. Una vez obtenida piezas o bienes culturales de
forma ilicita, se ponen en el complejo circuito detrcado negro, que alcanza una alta
rentabilidad y trasciende los mercados localesusmlinacionales, por lo que la pieza
sustraida ilegitimamente puede ser adquirida elguwea punto del planeta. En abril de
2013, las autoridades de los EEUU devolvieron &lserzas de Seguridad del Estado un
tapiz flamenco del S.XVI que fue robado en 1979 xick el belga, de la Iglesia de San
Vicente Martir, en Roda de Isabena (Huesca). Tgpé& sufrid un largo periplo por cinco
paises diferentes hasta llegar Houston (EEUU)maltdestino antes de su regreso a
Espafia.

Por ultimo, algunas manifestaciones de vandalisoneden ser consideradas como una
forma de expolio de patrimonio cultural, al aterdantra la integridad de la naturaleza del

objeto, como pudiera ser el hecho de realizar untaga sobre un bien cultural, hecho

realizado asimismo de forma voluntaria y con maldagl el caso por ejemplo, de varias

pintadas de color carmesi, con caracter reivindicarealizadas sobre las fachadas de
numerosos edificios histéricos, el 29 de abril 6812 en Santa Cruz de la Palma. En este
caso, no se produce descontextualizacién del hittaoral y asimismo, la accién que ha

agredido a este bien, no ha sido ejercida connogde

2. El expolio como titulo de atribucion de competenias.

La Constitucion espafiola impone a los poderes @ugken su articulo 46 la obligacion de
garantizar, conservar y promover el enriquecimiesteeb patrimonio historico, cultural y

artistico de los pueblos de Espafa y de los bigoeslo integran. Asimismo, esta regla
afirma que la ley penal sancionara los atentadagra@| patrimonio. En este articulo, el
expolio aparece implicitamente referido en la le@ucatentados contra el patrimonio” y
es en el mismo precepto, donde se aprecia un llgentora la tutela ejercida por parte de
los poderes publicos, sin excepciones ni maticstatad, autonomicos y locales.

Del mismo modo, la Constitucién recoge en su ddid48.1.16 que las Comunidades
Auténomas podran asumir competencias en matergatienonio monumental de interés
para las Comunidades Autonomas. Y en el articuib1147, indica que las Comunidades
Auténomas podran asumir la competencia de fomeatta cultura. En ambos preceptos
constitucionales se vislumbra el reparto competéncila asuncién de funciones de las
Comunidades Autonomas tanto en materia de de matiagncomo de cultura en general.
Competencias que se ven incrementadas con el lartié8.2 de la Constitucion, que
permitid que transcurridos cinco afios, y mediamsterdforma de sus Estatutos, las
Comunidades Auténomas ampliaran sucesivamente @upetencias dentro del marco
establecido en el articulo 149. Para evitar cualq@quivoco respecto al limite de
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ampliacion de competencias en materia de patrimqo® pueden ser asumidas por las
Comunidades Autonomas, el articulo 149.1.28 redongcreconoce la competencia

exclusiva del Estado en “defensa del patrimoniducal, artistico y monumental espafiol

contra la exportacion y la expoliacion; museoslidiiecas y archivos de titularidad estatal,
sin perjuicio de su gestién por parte de las Codades Autbnomas”. Semejante atribucion
competencial explicita y exclusiva al Estado nobasal ni redundante, aunque cabria
entender que otros preceptos constitucionales itsaifzh al Estado para ejercer en
exclusiva la proteccion del patrimonio cultural ttanel expolio: asi, por ejemplo, el

articulo 46 (donde se determina que “la Ley permd eompetencia estatal exclusiva-
sancionara los atentados contra ese patrimoniofg, jropia regulacion del derecho de
propiedad, también de competencia estatal exclusiva

Por tanto, se puede interpretar que no es tal etempdido caracter exclusivo de las
competencias autondmicas en materia de fomenta cidtura y también de proteccion del
patrimonio que han sido recogidas en los Estata®sAutonomia y las diferentes
legislaciones autondémicas especificas sobre est@, tga que todas ellas se hallan
sometidas a lo dispuesto en el articulo 149.1.28ad€onstituciéon. De hech®ensu
contrario, en la mayoria de los Estatutos de Autonomia sdeah esta competencia
exclusiva del Estado, por ello todas las normasreumicas deben ceifiirse al limite
competencial del 149.1.28, respetando la competerstatal.

Es posible verificar estos limites competenciabesando como ejemplo las alusiones que
al respecto se realizan en la legislacion del Faggo (uno de los recurrentes en el caso
resuelto por la STC 17/1991, de 31 de enero), o Estatuto de Autonomia (aprobado
por L.O 3/1979), en su articulo 10, apartado 1&texun limite a las competencias de la
Comunidad en materia de exportacién y expoliacide queda reservado al EstaddEn
este precepto, la Comunidad Autbnoma asume el éonieplto de las normas que establece
el Estado para la defensa del patrimonio en madkeriaxpoliacién y exportacion, es decir
asume implicitamente el contenido del articulo 148 de la Constitucion. Del mismo
modo y por seguir con el ejemplo de la legislaaciéaca, la Ley 7/1990, de 3 de julio, de
Patrimonio Cultural del Pais Vasco, en su Titulenkre las nueve funciones que reconoce
al principal organismo autondmico de gestion dempanio vasco (el Centro de Patrimonio
Cultural Vasco), no figura la lucha contra la expoidn y la expoliacién. Para finalizar,
cabe destacar que la Unica referencia que aparefoeidd respecto a las funciones
establecidas para este organismo en relacion aterien tratada en el articulo 149.1.28, es
el articulo 2 del Decreto 45/2011, que permite faeter las actuaciones administrativas
gue al Gobierno Vasco corresponden respecto a feorcion y supervision del
movimiento de obras de arte y elementos integradtdspatrimonio cultural vasco
depositados en la Comunidad Auténoma del Pais Vasioareferirse en momento alguno a
la expoliacion.

29 En el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (L@}, en su articulo 10.19° se encuentra dispupsio
la Comunidad Auténoma tiene competencia exclusiva“Ratrimonio historico, artistico, monumental,
arqueoldégico y cientifico, asumiendo la Comunidad&soma el cumplimiento de las normas y obligagone
gue establezca el Estado para la defensa de dathimpnio contra la exportacion y la expoliacion”
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El articulo 149.1.28 de la CE considera la expatag la expoliacion de forma conjunta
como sendas materias objeto de competencia exaldeivEstado y aunque distingue entre
ambas acciones, permite entender que ambas raguieee accion conjunta y unilateral
frente a acciones suficientemente relevantes yndafcontra el patrimonio cultural que
necesitan de un tratamiento especial para su giéteccomo especiales son los valores
gue portan estos bienes. La Norma constitucionadcef en este precepto un campo
reservado a la proteccion estatal, aunque disaciackion de exportar -que podria
interpretarse como el ejercicio del trafico ilicite bienes culturales- y la accién de expoliar
-que se entenderia como el pérdida o destruccillizada por la apropiacion ilicita del
bien en cualquiera de sus manifestaciones (roltg,rapropiacion indebida...), ilicito que
a su vez se podria asociar a la accion de traglaovimiento del bien de su lugar de
origen-.

Al hilo de la atribucion de las competencias deGasnunidades Autbnomas en materia de
patrimonio y al contenido juridico que se otorgaémino “expoliacion”, se aborda el
estudio de la Sentencia del Tribunal Constitucidii1991, de 31 de enero (STC 17/1991),
como punto de inflexion en la concepcion del téomaxpolio, crucial para valorar el
entendimiento que juridicamente se realiza de tésteino que hasta entonces quedaba
unicamente definido en el articulo 4 de la LPHE ekgctto, a partir de esta sentencia, dicho
precepto de la LPHE se cumplimenta con una int&xgidn constitucional que amplia el
significado juridico del término, mas alld de retzor la atribucion de la competencia
exclusiva al Estado en el articulo 149.1.28 dedadditucion.

El Tribunal Constitucional ofrece en la STC 17/199%da ampliacion del significado
juridico de “expoliacion” que viene a completarttaal significado |éxico de la palabra
(“accion realizada con violencia o iniquidad”), amral significado legal recogido en el
articulo 4 de la LPHE (“toda accion u omisién quenga en peligro de pérdida o
destruccion todos o alguno de los valores de lesdsi que integran el Patrimonio Histérico
Espafiol o perturbe el cumplimiento de su funciéeiadt. El significado legal es
sustancialmente mas amplio que el puramente greethafta que engloba acciones y
omisiones Yy, ademas, hace referencia a la fun@oéralsque cumplen estos bienes. Pues
bien, méas alla del amplio significado legal deht#ro expolio de acuerdo con la LPHE
frente al significado léxico, la STC 17/1991 ofretmlavia una mayor ampliacion
conceptua?.

La Generalidad de Catalufia, la Junta de Galici&gadierno Vasco y el Parlamento de
Catalufia, en concreto los dos ultimos recurrergasel recurso de inconstitucionalidad
interpuesto y que origind la STC 17/1991, alegacue la definicion del término

expoliacion del articulo 4 de la LPHE excedia dghificado puramente Iéxico de la
palabra. Significado que, apostillaban, debiaisgtddo al que le concede la RAE, para la
cual equivale a "despojar con violencia e iniquiddds recurrentes consideraban que
existian "excesos" manifiestos en la LPHE, al &aap el significado que la RAE concede
al término, en concreto afirmaban que la locucégal del articulo 4 de la LPHE que

30 La STC 17/1991, de 31 de enero, en el fundamenidi¢o 7 resuelve expresamente que “Hay que afirma
gue la acepcioén constitucional del concepto expidiimno debe quedar limitada al estricto significado
gramatical del términt
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indica "se perturbe el cumplimiento de su funciéoia" provocaba que se sobrepasara el
alcance debido del titulo competencial del Estads. recurrentes consideraban que este
precepto excedia las acciones de proteccion yatwtribuidas constitucionalmente al
Estado contra una accién violenta que pudiera ejecontra el patrimonio. Estas
Comunidades Autonomas, al igual que muchas otrakiah legislado en materia de
patrimonio y consideraban que la garantia de cumigiito de la funcién social que
ofrecian los bienes culturales recaia sobre sutéardbicompetencias.

Pues bien, el fundamento juridico 7 de la STC d&2B7 discurrié sobre el significado de

la locucion final del articulo 4 de la LPHE (“pettacion del cumplimiento de su funcién

social”), haciéndola equivaler a la “privacion dektino y utilidad general que es propio de
cada bien”. Por ello reconocid el Tribunal Consibnal la posibilidad de que se dé
expolio en el supuesto de que se origine privad@resta utilidad social, aunque el bien
permanezca intacto.

El Tribunal Constitucional reconoci6 en la STC BP1 el caracter juridico indeterminado
del término “expolio”, a pesar de su definicibn degxpresa. Para dotar de contenido
juridico a este concepto, o mejor dicho, para eefioly ampliar el contenido juridico, el
Tribunal Constitucional razoné que no sélo se dabtomar a efectos de delimitacion
competencial la acepcién mas restringida del té&rimacepcién léxica), ya que hacer esto
seria “limitar las competencias del Estado a meslicip con funcién de vigilancia,
protecciébn y represion”. Lejos de restringir el ndigado juridico del término
“expoliacion”, la STC 17/1991 extendi6 los térmirded articulo 4 de la LPHE, otorgando
al concepto “expolio” un alcance que se traduceuera extension correlativa de las
potestades de tutela juridica de los bienes deésitultural Este “plus de proteccion” al
gue se refiere la sentencia, como “un conjunto ddidias de defensa que a mas de referirse
a su deterioro o destruccién tratan de extendetaepavacion arbitraria o irracional del
cumplimiento normal de aquello que constituye epj fin segun su naturaleza”, supone
gue no se protege Unicamente los bienes cultuirglete a agresiones fisicas que entrafien
violencia o iniquidad, sino que también se protelgsrvalores propios de estos bienes y la
funcion social que éstos cumplen.

La LPHE ampara el reconocimiento de la funcionaabg estos bienes en su condicion de
integrantes de la riqueza colectiva de toda ladmadin el preambulo de la citada ley se
considera que “los bienes que lo integran (al matmio histérico) se han convertido en
patrimoniales debido exclusivamente a la acciéfmsqgoe cumplen®.. Y si se consideran
los articulos 44 (que insta a los poderes publecdgromover y tutelar el acceso a la
cultura, a la que todos tienen derecho”), y 46adédnstitucion (que reconoce a los poderes
publicos “la obligacion de garantizar, conservarppmover el enriquecimiento del
patrimonio historico, cultural y artistico de losgblos de Espafa y de los bienes que lo
integran”), se desprende que la locucion legaladiétulo 4 de la LPHE que entiende por
expolio la “perturbacion del cumplimiento de la ¢ign social” no incurre en ningun vicio
de inconstitucionalidad, sino que refuerza los gp&us constitucionales.

3L El término “patrimonial” que aparece en esta diéh preambulo de la LPHE resulta equivoco, pues no
implica que esos bienes culturales sean de prapipdalica 0 dominio privado de la Administraciomas
mas bien que entran a formar parte del patrimomitoi@l por la funcién social que cumplen.

18



La funcion social de los bienes culturales se wadn la imposicion legal de una serie de
obligaciones que disponen las normas que regutannesteria, con independencia de su
titularidad. Por ejemplo, la obligacién de dispowisitas al publico para la contemplacion

de un bien de interés cultural. En este sentidmnplir la citada obligacion supondria un

expolio. Si, por ejemplo, hay una pequefia iglesiacslto de cierto interés cultural en la

gue no se ofrezca la posibilidad de ser visitadgagstaria incurriendo en el supuesto
previsto en el articulo 4 de la LPHE, en la medideque se “perturbaria el cumplimiento

de la funcion social de ésta”. Ya que ademas delsenentos de culto o religiosos, son
portadores de un valor cultural y de forma dicotardesempefian una funcion religiosa y
social.

Del mismo modo, obstaculizar la posibilidad de éstwde un bien de interés cultural es
también motivo de incumplimiento de la norma y &rdrformar parte de ese concepto
amplio de expolio que la LPHE recoge. Por otro Jdd@najenacion de un bien de interés
cultural que suponga su salida definitiva del psfs que la venta se haya notificado
previamente a la Administracion, o sin que se halgtenido el debido permiso de
exportacion, supone también un tipo de expoliototgor la ilicitud de la accion como
también porque la funcion social que realiza esn lfueda afectada por la posible
desubicacion del bien al ser enajenado, impidieswalisfrute por la sociedad a la que
pertenece.

También puede darse el caso del supuesto de dasidiniagyeografica del bien de interés

cultural que, cumpliendo los requisitos que mardadrma de exposicion (acceso al bien
en visita publica, accesibilidad por parte de foestigadores al bien), puede incurrir en el
concepto de expolio. Ello se debe a que la sustrade unos bienes culturales de su lugar
original y su posterior exposicion en un lugar qoees el del origen puede incurrir, aunque
sea parcialmente, en el supuesto de expolio, poesgia riqueza de patrimonio cultural a la

poblacion que lo alberg6 y/o vio crear dicho bieoluso a la poblacién que lo encargé y lo

financié, como pudiera ser el caso de un claustrord iglesia sufragada con la limosna de
sus fieles y haya sido trasladado a un lugar lejadesarraigado para esa poblacion. Es
decir, la desubicacion geogréfica del bien de @stesultural de su lugar original puede

tener cabida en el supuesto de perturbacion dgblamiento de su funcion social.

En definitiva, la STC 17/1991 afirmé la plena cansionalidad del articulo 4 de la LPHE,
sostiene la exclusividad estatal en materia dendafeontra el expolio de patrimonio
(art.149.1.28. de la CE), y a su vez relacionalaatefensa del interés general las acciones
de exportacién y expoliacién de patrimonio cultusalbien solo de manera implicfaLa

32 para Alegre Avila, José Manuel (199&yolucién y régimen juridico del Patrimonio Histéuj vol. 11, ed.
Ministerio de Cultura, p. 648, “la funcionalidadl det. 149.1.28 se orienta en el sentido de caistin
verdadero limite de la competencia sefialada entell48.1.16, esto es, que a pesar de referirdeadic
competencia al patrimonio de interés de la respeedcfiomunidad, el interés regional cede, incluseste
supuesto, ante las exigencias que dimanan delgimigirés general, concretando aqui en la defemsaacla
exportacion y la expoliacién, interés general gqueganto tal ha sido explicitado en la propia Citunstn
mediante la pertinente asignacion exclusiva aldestaDado que el expolio es una figura atentatooiatra el
interés general del pais, Alegre Avila no cree spiéleba reducir a la proteccion territorial quedauefrecer
una Comunidad Auténoma. No obstante, el autor eligcde la STC 17/1991, al estimar que “el Tribumal
ha considerado que la articulacién competenciasée ambito deba partir del “interés general” (648.1.16
sensu contraripy cuyo determinado entendimiento debe traducinda atribucion de competencias ejecutivas
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STC 17/1991 abre el abanico a una interpretaciqparesiva del término “expoliacion”.
Lejos de quedar restringido el término a su sigadd gramatical, se amplia la posible
interpretacion jurisprudencial del concepto, daedasmbida a los muchos posibles
supuestos de agresion contra los valores inmatsnjatle perturbacion de la funcion social
de los bienes culturales. Ademas, esta ampliacgddimamica o evolutiva, tal y como
reconoce el fundamento juridico 7 de la sentenciacomo ocurre en general con los
términos indeterminados, que rebasan su acepdgrnallipara alcanzar el sentido que la
experiencia les ha ido atribuyendo”. Semejantenecioniento del caracter indeterminado
del concepto juridico de expolio, asi como la propideterminacién del concepto de
“funcion social”, remiten a la interpretacion queedan realizar los distintos operadores
juridicos, una operacion siempre subjetiva y déenhe resultado. La STC 17/1991 dilato
notablemente el significado juridico del términxpeliacion” definido en la LPHE, algo
gue se sitla en sintonia con la tesis defendiddedek comienzo en este trabajo, que
propone interpretar el término expolio como un ooty muy amplio y versatil de
supuestos que pueden agredir indistintamente eégnidiad fisica y/o los valores culturales
de los bienes que los portan.

3. El expolio en la LPHE y en las leyes autonémicasn materia de patrimonio
cultural.

Desde el momento de su aprobacion, los EstatutosAutenomia perfilaron las
competencias en materia de cultura y también denpatio histérico, a partir de la
atribucion originaria hecha por el articulo 14861lde la Constitucion, que permitié a las
Comunidades Autébnomas asumir competencias de meati@nmonumental de interés
autonomico. No obstante, en once de los dieci&istatutos de Autonomia se aprecia una
autolimitacion competencial en la materia, mediamt@ referencia expresa al articulo
149.1.28 de la Constitucién, que determina la estgldad competencial del Estado en
materia de defensa contra la exportacién y exgohiat

Todas las Comunidades Auténomas sin excepcion @ui@ain sus normativas propias para
la proteccién del patrimonio cultural autonéniitdEn varias de las leyes autonémicas de

a la Administracion del Estado...Aunque el Tribunabn&titucional no haya declarado expresamente
inconstitucional ninguno de sus preceptos (referidola LPHE), han quedado distorsionados por esta
sentencia interpretativa de rechazo de 31 de efed®91, introduciendo graves elementos de instaplie
incoherencia en la regulacién del Patrimonio HisthEspafiol”. La argumentacién del autor es plemaene
compartible, aun reconociendo la posible eficaeidad Administraciones autonémicas en la vigilacoiatra

el expolio dada su proximidad a los bienes integsadel patrimonio cultural.

% En la mayoria de los EEAA aparece la citada refseeal articulo 149.1.28 de la Constitucién, a mdd
reconocimiento (superfluo, por otra parte) de laspetencias estatales en esta materia: Andaluci®.(L
6/1981, de 30 de diciembre, art. 27.12.3), Catalliidd. 6/2006, de 19 de julio, art. 127.b), Gali¢L.O
1/1981, de 6 de abiril, art. 27.18), Comunidad \ekma (L. O. 1/2006, de 10 de abril, art. 49), {lasa
Mancha (L. O. 9/1982, de 10 de agosto, art. 31, Caparias (L.O 10/1982, de 10 de agosto, art.)30.9
Navarra (L.O. 13/1982, de 10 de agosto, art. 4EQ)emadura (L.O. 1/1983, de 25 de febrero, aft3)7
Isas Baleares (L.O. 2/1983, de 25 de febrero,l8rR21), Castilla-La Mancha (L.O. 3/1983, de 25 elaréro,
art. 26.1.19) y Castilla y Leon (L.O. 471983, &ed2 febrero, art. 32.1.12).

¥Atendiendo a un orden cronolégico, se sucedenifagedtes leyes autonémicas en materia de patrimoni
20



patrimonio cultural quedan reafirmados los planieatns formulados en la Ley estdtal
En numerosas ocasiones existe una alusion direclasecitadas leyes autondmicas de
patrimonio cultural a las competencias exclusivakEstado del articulo 149.1.28 de la
CE®,

La STC 17/1991, no precisamente muy condescendientéas competencias autonémicas
en materia de expolio, es aludida en varias d&ela&s autondmicas de patrimonio cultural
redactadas con posterioridad al fallo de aqtfélla

Se puede concluir que ni en los Estatutos de Aumdami en las leyes autonOmicas de
patrimonio cultural se contempla el expolio congdim tratamiento diferenciado respecto
de la LPHE, sino que se respeta escrupulosamermgpatio competencial exclusivo del

cultural: Ley 11/1989, de 13 de octubre, de Patim&ultural de Cantabria. Ley 4/1998, de 11 dégude
Patrimonio Cultural Valenciano. Ley 4/1990, de #ndayo de Patrimonio Histérico de Castilla La Manch
Ley 7/1990, de 3 de julio de Patrimonio Culturat®@. Ley 1/1991, de 3 de julio de patrimonio histide
Andalucia. Ley 9/1993, de 30 de septiembre derRatiio Cultural Catalan. Ley 8/1995, de 30 de ociude
Patrimonio Cultural de Galicia. Ley 10/1998, de & jdlio, de patrimonio Histérico de Madrid. Ley de
12/1998, de 21 de diciembre de Patrimonio Histodedas Islas Baleares. Ley 4/ 1999, de 15 de mdeo
Patrimonio Histérico de Canarias. Ley 3/1999, del@®narzo, de Patrimonio Cultural Aragonés. Lepaa1
de 29 de marzo de Patrimonio Histérico y Cultural Extremadura. Ley 1/2001, de 6 de marzo, de
Patrimonio Cultural de Asturias. Ley 12/2002, ded#ljulio, de Patrimonio Cultural de Castilla y bedey
7/2004, de 18 de octubre, de Patrimonio Culturatdfico y Artistico de La Rioja. Ley 14/2005, de @2
noviembre, de Patrimonio Cultural de Navarra. L8087 de Patrimonio Cultural de Murcia.

% Cabria entender que se plantean estas reglas @esacrollo de la LPHE, asi por ejemplo se desprdede
la Ley 1/1991, de 3 de julio, de Patrimonio Histéride Andalucia: “La Ley introduce los planteanient
formulados por la LPHE, que suponen una importamtura con la tradicién representada por la yesada

Ley de 1933. Con el presente texto se ha trataddnderporar estos principios al quehacer de la
Administracion Autonémica adaptandolos a las nelegss de la Comunidad Auténoma, al tiempo que se
desarrollan o esclarecen algunos puntos de lddegia estatal’. También en el Preambulo de la /2901,

de 6 de marzo, de Patrimonio Cultural de Asturfaanifiesta la “intencion de sumarse a las acciones
protectoras de ambos cuerpos legales” (autonénjicestatales), es decir se busca una colaboraciém y
ningln momento se ofrece una vision de exclusién.

% Tal es el caso, por ejemplo, de la regién de Mumie fue la Gltima Comunidad en redactar unaiepia,

la Ley 4/2007, de 16 de marzo, de Patrimonio Caltde la region de Murcia y en cuyo Preambulo quasia
recogido: “La Ley del Patrimonio Cultural de la Regde Murcia se dicta en el ejercicio de la corapeia
exclusiva de la Comunidad Auténoma de la RegiémMdecia en materia de patrimonio cultural de interés
para la misma, de conformidad con los articulo4,1T8, 14 y 15 de su Estatuto de Autonomia y 148.§.

16 de la Constituciéon Espafiola y sin perjuicio a& ¢ompetencias que, en virtud del articulo 148.1ed
mismo texto, correspondan al Estado”.

37 Véanse las referencias a esta sentencia hechasPesaenbulo de la Ley 8/1998, de 30 de diciembee, d
Patrimonio Cultural de Cantabria: “(la sentencia) dejado suficientemente consolidado el estadoade |
cuestion legal en este amplio campo de la cultub&l. mismo modo la Ley 7/2004, de 18 de octubre, de
Patrimonio Cultural de La Rioja, en su exposici@éndotivos apela a la “didfana delimitacion compeigin
que efectud la sentencia del TC 17/1991, de 3hdmk por lo que la doctrina jurisprudencial quetaminé

la exclusividad de la competencia estatal en nzat@ei expoliacién, queda aqui explicitamente indicad
También el Preambulo de la Ley 3/1999, de 10 demale Patrimonio Cultural Aragonés, que establiece
“validez general de la regulacion establecida eledislacion estatal, como ha confirmado la Serigedel

TC 17/1991, de 31 de enero, donde se limitan &ulasones de defensa contra la exportacion y eapidin,
segun articulo 149.1.28".
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Estado delimitado por el articulo 149.1.28 de lg @terpretado en sentido ampliatorio por
la STC 17/1991. En general, las leyes autonOminas&eria de patrimonio cultural no
mejoran en ningun aspecto el tratamiento legaltast@el expolio, a pesar de las
oportunidades habilitadas por la propia legisla@8tatal en la materia. Recuérdese que
una de las principales consecuencias de la ST®3¥fue la aprobacion del Real Decreto
64/1994, de 21 de enero, que modificd el Real Dect41/1986, de 10 de enero, de
desarrollo parcial de la LPHE, para desarrollacdaenpetencia estatal sobre expoliacion,
cuestion ausente en el Real Decreto origirfariGorprendentemente, el Real Decreto
afirmo que las potestades de la Administracion Gerdel Estado sélo se deben ejercitar
en caso de que otros poderes publicos y, singutaenrias Comunidades Autonomas, no
adopten medidas suficientes para evitar la expoha&e observa que este precepto ratifica
la competencia estatal sobre expoliacion, peradiice los principios de subsidiariedad e
interveé'lgcién minima estatal, dando lugar a la pesihtervencion autondémica en la
materia”.

A mi entender, resulta mas adecuado centralizaadasaciones frente al expolio en mano
estatal, por cuanto se puede acumular y coordmanfbrmaciéon de todos los ilicitos
cometidos contra el patrimonio cultural a escalaiaral, controlando el posible
movimiento de patrimonio en el plano interno, \ilfndo la toma de medidas policiales y
administrativas también a nivel internacional. BEllo impediria que cada Comunidad
Auténoma se encargase de controlar las eventuglesianes contra el patrimonio cultural,
aprovechando la proximidad geogréfica y su despdederritorial, comunicando
rapidamente a la autoridad estatal en aras déviagseardia del patrimonio expoliado.

5. Otras figuras afines al expolio: distincién coneptual y de régimen juridico.

Al realizar el andlisis lexicografico del términexpolio” se han puesto en evidencia sus
caracteristicas esencial®sCon posterioridad, se ha procedido al analisisitelégico del

concepto juridico del expolio tal y como viene defo en la LPHE, comprobando su
relativo desajuste con su significado meramenteé&s@on. Después, se ha podido

% En la exposicion de motivos del RD 64/1994, de d2l enero se expresa que: “La razén de esta
modificacion parcial es la necesidad de adaptReal Decreto 111/1986 a la doctrina sentada eanée8cia
del Tribunal Constitucional 17/1991, de 31 de ehero

39 En la lectura del articulo 57 bis del RD 647198d,21 de enero, se puede leer en varias ocasioses |
siguientes términos referidos al Estado "subsiaieinte”, "de oficio”. Y como colofén de dicho autéc
dispone que "la intervencion de la Administraciéen€ral del Estado no se producir4 cuando la Coradnid
Auténoma haya adoptado o esté adoptando las medé@asoteccion previstas en la Ley 16/1985 o en su
propia legislacion, y el Ministerio de Cultura esti que son las adecuadas y suficientes para lpeemion

del bien".

40 Recuérdese: pérdida de la propiedad o de la poségid@iendo o no ser coincidentes), limitacion del
disfrute colectivo, desnaturalizacién del bien,ton@ de su integridad realizada con ejercicio vigtia e
ilicito (pudiendo o no realizarse con violenciajgslocalizacion del bien del lugar original quepEcuTodas
estas caracteristicas propias del expolio puederindependientes y no son excluyentes, incluso gued
coincidir varias de ellas.
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comprobar cémo el expolio es algo mas que una maasijuridica, sino que se configura
como materia-objeto de delimitacion competencidtecrel Estado y las Comunidades
Auténomas. Ademas, se ha puesto de relieve suategarindeterminada (segun reconoce
el propio Tribunal Constitucional) y, en todo caso,alcance mas amplio que el que podria
derivarse de la letra del articulo 4 de la LPHE.

Pues bien, en refuerzo de la tesis que se defmméstas paginas (la necesaria redefinicion
en términos juridicos del concepto de “expoliotpqede ahora examinar diversas figuras
gue presentan alguna afinidad con el expolio denpahio histérico y que se hallan
reguladas en normas ajenas a la LPHE (Cddigo @héilligo Penal y Ley de Represion del
Contrabando). Este examen permitird valorar la hp@shomogeneizacion de dichas
disciplinas o, cuando menos, el necesario ajustririelégico de éstas a la luz de las
particularidades propias de cada ambito normativo.

5.1. llicitos civiles

El término “expolio” no figura expresamente en édgo Civil, pero si hay referencias
genéricas a los posibles atentados de caractdr que pueden cometerse contra la
propiedad y/o la posesion de bienes, sean o natel@s cultural.

El articulo 348 del Cdadigo Civil establece que flepiedad es el derecho de gozar y
disponer de una cosa, sin mas limitaciones quedtblecidas en las leyes. El propietario
tiene accion contra el tenedor y el poseedor dmé$a para reivindicarlo”. Como hemos
visto, la desapropiacion de un bien de interésuralltes la principal causa constitutiva de
un expolio. Toda perturbacién en la propiedad, aistisfrute de una cosa, la ocupacién
indebida de un inmueble por parte de un terceiogcloso un hallazgo de tesoros ocultos
gue no respete la normativa dispuesta al efectocsastitutivos de expolio. José Luis
Moreu*, establece una diferencia relevante entre la @tp@ forma de adquirir el tesoro
oculto y el hallazgo, ya que el primero, no se acppr medio de su aprehension sino
directamente por su invencion o descubrimientosiguiendo el descubridor los derechos
sobre el bien encontrado en el momento de desaeiiesoro (lo dificil en este caso es el
descubrimiento). El hallazgo de un objeto o cosadsiefio conocido (cosa abandonada),
tiene un caracter considerablemente distinto,ugarm ostenta la dificultad de descubrir un
tesoro oculto, y el hallador toma posesion desgilar aprehension, o bien por ocupacion y
ello conlleva un significado juridico distinto. uig sucede con la posesion, definida por el
Caodigo Civil en su articulo 430 como “la tenenceauwha cosa o el disfrute de un derecho
por una persona”. Si la destruccion o pérdida tdeala cosa o su extraccion del canal
comercial es causa de pérdida no voluntaria deoseg)on segun el articulo 460.3 del
Caodigo, un bien de interés cultural extraviadotrdédo o sustraido podria ser considerado
como objeto de expolio por desposesion.

*! Moreu Ballonga, José Luis (198@cupacion, hallazgo y tesgred. Bosch, Casa Editorial, S.A. Barcelona
(pp. 14-16). En el prélogo de esta obra realizastalpsé Luis Lacruz Berdejo, resefia éste Ultingui para

el autor Moreu significa ocupar una cosa y el mdddhacerlo que difiere segun sea tesoro ocultmsa ¢
abandonada.
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Asimismo, el articulo 7 del Cédigo civil establepee “Los derechos deberan ejercitarse
conforme a las exigencias de la buena fe”, y ga¢eyy no ampara el abuso del derecho o el
ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omisire por la intencion de su autor, por su
objeto o por las circunstancias en que se reabibeepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con dafiotgataro, dara lugar a la correspondiente
indemnizacion y a la adopcion de las medidas jaltisio administrativas que impidan la
persistencia en el abuso”. También a este preagtie reconducir una especie de expolio
reprobable por via civil, en la medida en que ¢icalo 4 de la LPHE entiende por
expoliacion toda accion u omision que perturbeuehlimiento de la funcion social de los
bienes que integran el Patrimonio Histérico Espabal funcion social de los bienes de
interés cultural condiciona la propiedad privadast®s, imponiendo limites y obligaciones
a sus titulares en su libertad de uso, disposigiéoanservacion. El incumplimiento de esos
deberes derivados de la funcién social (por ejempleomunicacion de la enajenacion de
los bienes a la Administracion competente, la algiign de ofrecer visita publica al bien, la
obligacion de permitir el acceso para investigacdn dicho bien, la obligacion de
mantenimiento y conservacion), podria ser consittecamo expolit’.

5.2. llicitos penales.

La potestad represora del Estado interviene tamdgnétefensa del patrimonio cultural, ya

gue la Constitucion en su articulo 46 manda a Yademal sancionar los atentados contra el
patrimonio historico, cultural o artistico. En cengencia, el Codigo Penal tipifica diversas
conductas punibles que pueden ser reconducidaseépto amplio de expolio por el que

aqui se aboga y, que en todo caso, superan klitited del articulo 4 de la LPHE.

La sistemética del Codigo Penal al respecto es lapmppuesto que los ilicitos

identificables con el expolio aparecen recogidodiersos titulos, en funcion del bien

juridico violentado: hay delitos generales contraatrimonio y el orden socioeconomico

afines al concepto de expolio (Titulo XIlII: roboyrto, usurpacion, estafa, apropiacion
indebida, tréfico ilicito, dafilos ocasionados erp@dad ajena, o en cosa propia de utilidad
social o cultural), pero también el Cédigo Penglfan en su Titulo XVI delitos especiales
contra el patrimonio historico (arts. 321, 322, ,3234). Por lo demas, los ilicitos penales
identificables con el expolio de patrimonio cullupaeden revestir distinta naturaleza en
funcion del derecho del que privan, la gravedadbdéhechos constitutivos, la cantidad y
calidad de los objetos... No obstante, todos eltestan contra la integridad fisica o los

2 por cierto, tal expolio (el incumplimiento de lantién social de los bienes, su puesta en peligro d
destruccién o deterioro, o su uso incompatible sumvalores) seria remediable, de acuerdo comtioslas
36.4 y 37.3 de la LPHE, mediante la expropiacizdea “por interés social’. La expropiacion forz¢sa
expolio legitimo) emerge como un elemento de podbecfrente a un expolio ilegitimo, el atentado tcarta
integridad fisica o los valores de un bien cultusan los articulos 76 a 84, descritos en el Clapitude la
Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre3#e! 1 los que regulan los supuestos en los queesdep
llevar a efecto la expropiacion de bienes de vattistico, histérico y arqueoldgico. Sin embargada dice
esa Ley de la necesidad de que el bien expropéiia soportar la declaracién de bien de interdsrall
algo que si exige la LPHE para la expropiacionefadtas diferencias, parece que debe prevaledsgigien
expropiatorio especial de la LPHE, posterior aleggah méas detallado y especifico y mas precisauanto a
los bienes protegidos y los motivos por los qupussle llevar a cabo la expropiacion.
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valores propios de los bienes integrantes del matrio cultural, por ello pueden
identificarse como diversos modos de expolio. Rtecgor lo tanto, presentar los ilicitos
tipificados en el Cdédigo Penal que pueden asinglarda figura del expolio, sefialando
algunas de sus caracteristicas identificables tonrneepto amplio de expolio que aqui se
propone.

En primer lugar, cabria destacar el robo como ditodgue tradicionalmente se ha
identificado con el expolio. La ley entiende quaneten delito de robo “los que se
apoderan de cosas muebles ajenas empleando fuelaa eosas para poder acceder al
lugar donde éstas se encuentran, o empleando ei@lerintimidacion sobre las personas”
(articulo 237 del Cdédigo Penal). El robo es unadacque pone en peligro de pérdida el
bien al haber sido apropiado ilicitamente, y asimigpuede poner en peligro la integridad
fisica del bien sustraido. Por otro lado, al séadw, el bien se desubica y se sustrae su
valor cultural a la sociedad mas alla de a suitegipropietario, restando la funcion social
gue cumplia en el ambito geogréafico en el que serdgraba localizado originalmente. Por
ello se puede deducir que el robo de bienes cildties un ilicito penal identificable con el
expolio de patrimonio cultur&l

Otro delito contra el patrimonio y el orden socims@mico tipificado por el Codigo Penal
como es el hurto. Comete delito de hurto “el qua é@nimo de lucro, tomare las cosas
muebles ajenas sin voluntad de su duefio” (arti2@ del Cddigo Penal). Este delito
contempla un agravante de la pena descrito eriellar235.1 del Cddigo Penal, “cuando
se sustraigan cosas de valor artistico, histédgtural o cientifico”. El hurto agravado de
bienes de interés cultural se podria definir cotno tipo de expolio, en la medida en que la
ley es consciente de que el delito se ve intemsiior el interés de unos bienes culturales
dotados de caracteristicas y valores que los cdarien apreciables colectivamente. No
obstante, el empleo de la fuerza o violencia rerege contemplado en este delito y por
ello cabe suponer que es menor el riesgo de detedie la integridad fisica del bien
cultural sustraido. El hurto comparte las carastiegs del robo (la descontextualizacion, la
pérdida de la funcion social, el ejercicio voluidao de ilicitud...) que lo vinculan con el
concepto de expolio. Un ejemplo de expolio constitypor un hurto, puede materializarse
cuando se descubre un tesoro oculto y a sabierelapel éste pertenece al patrimonio
cultural, se oculta y no se comunica su descubnitmia la Administracién. Porque como
dispone la LPHE en su articulo 44.1, “son bienedaainio publico, todos los objetos y
restos materiales que posean los valores que spioprdel Patrimonio Histérico Espafiol
y sean descubiertos como consecuencia de excaeaci@mociones de tierra u obras de
cualquier tipo o indole o por el azar. El desculiridebera comunicar a la Administracion
competente su hallazgo en el plazo maximo de &alids, e inmediatamente cuando se
trate de hallazgos casuales. En ningun caso sex@lidacion a tales objetos lo dispuesto en
el articulo 351 del Codigo Civil”. Existe una préaecia de este articulo de la LPHE
respecto al citado articulo del Codigo Civil, es tmsos relacionados con el tesoro oculto

*3 Por ejemplo, el 8 de agosto de 2001, una bandmalbechores asalté el piso madrilefio de Esther
Koplowitz y, ejerciendo intimidacion y violencia dia el vigilante de la casa, robaron 14 pinturagda
valor. Aunque existen otros ejemplos en los quenseientra mas dafiada la funcién social, por sdriéres
mas cercanos al acceso y a la devociéon populam comquiera de los robos perpetrados por Erikedyd®

en varias iglesias del Ato Aragon.
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de bienes de interés cultural, precisamente pov#dsres que portan estos bienes y la
funcién social que desempeiianPor ello, no comunicar el descubrimiento de sorie
oculto, que posea valor de patrimonio cultural, sesilar a cometer un expolio de
patrimonio. En éste articulo de la LPHE, quedarmatque los bienes encontrados —tesoro
oculto- que sean de interés cultural, son del Bsiadluso antes de que puedan ser
descubiertos. En este ejemplo de expolio, se susfrdien cultural, (a la par que se
destruyen las bases cientificas para el futuralestiel yacimiento), se desubica el bien, se
descontextualiza (perdiéndose gran cantidad denwation adicional) y finalmente, se
hurta a la colectividad el derecho de contemplampcer y disfrutar un bien integrante del
patrimonio culturd?.

Las defraudaciones recogidas en el Titulo XIII, iidp VI del Cbédigo Penal, también se
pueden identificar como tipos delictivos que atentantra el patrimonio cultural. Por
ejemplo, puede incurrir en estafa (articulo 248)eh que “con animo de lucro, utilizare
engafo bastante para producir error en otro, iéddoio a realizar un acto de disposicion
en perjuicio propio o0 ajeno”. La buena o mala feredacion a la enajenacion y compra de
un bien de interés cultural de origen ilicito pue@eerminar la sancion civil (rescision del
contrato) o penal (delito de venta con estafa)dddngar a distintos tipos de expolits)
Parece importante subrayar que el dolo, la intenaigoluntad de realizar el objeto tipo del
delito y la gravedad de la accion son determinadtdstipo de expolio que se comete,
siendo reprochable por via penal o limitandose a weparacion contractual entre
particulares (que puede alcanzar a terceros deabiggrguienes deberan en su caso ser
indemnizados al restituir la pieza expoliada quguaeeron sin conciencia de ilicitud de su
compra)'’. Se podria argumentar que la estafa, mas quepardé expolio en si, es una

* Cuando José Luis Moreu Ballonga realizé su tesisesocupacion, hallazgo y tesoro ocultp. cit )
todavia la LPHE de 1985 no habia sido legisladagbstante, el autor ya proponia una solucion aimailla
propuesta unos afios mas tarde en la LPHE, enisulard4.1, ya que intuia que “en el supuesto dagos

de interés historico, artistico o arqueoldgicoepartambién perfectamente razonable, aunque semgantn
general la posibilidad de adquisiciones por accesidcupacion de las cosas encontradas faltasefeodal
que se parta excepcionalmente del principio de iaitn automatica por el Estado de todo lo hallsdo
asignacion de meros premios al duefio del lugadlgdw, o, preferiblemente, solo a este Ultimo”.(665-
666), quiza por entender que esos bienes cumplemtarés (cultural) para la comunidad que estaria
representada por el Estado. No obstante el autoitgal la adquisicion automatica del bien, que no la
propiedad publica del mismo.

> El premio por hallazgo de tesoro oculto que fopagte de patrimonio cultural espafiol se ha recolooci
como una medida de lucha contra el expolio de akgza no policial, al estimular la “buena conduatal
ciudadano que vela por la defensa del patrimoniitnir@l. Como es sabido, el Cédigo civil garantizpago
de una parte proporcional del valor de tasaciortetairo hallado a todo aquel que, encontrandolfmmiea
fortuita, lo comunica a la Administracion. En laS#e 6 de mayo de 2009 se afirma el valor de egla r
como medida disuasoria contra el expolio, en exste de un tesoro numismatico.

“°El articulo 248 del Cédigo Penal dictamina que “etan estafa los que, con animo de lucro, utilizaren
engafio bastante para producir error en otro inddoié a realizar un acto de disposicién en peguxbpio
0 ajeno”.

" La gravedad de los delitos puede estar justifiqaatadiversos motivos como la naturaleza del delit

dolo en la accion, asi como se afirma en Gomezr&ibkBarmen (2010)Nociones Fundamentales del

Derecho Penaled. Tecnos, pag. 26, “Asi por ejemplo, aunqueC(aligo Penal) protege el patrimonio, no

castiga los incumplimientos contractuales. Séldigasas conductas que lesionan los derechos patraies
26



herramienta para llevar a cabo el expolio de bielednterés cultural. Resulta bastante
complicado llegar a considerar o identificar laaéstcon expolio de patrimonio cultural,
pero si una obra de interés cultural es enajeneslgemdo su comprador la licitud de su
origen y por el contrario fuera una obra robadalsificada, se estaria cometiendo un
concurso medial de delitos, es decir se cometeldsnacciones delictivas, siendo una de
ellas necesaria para cometer la segunda. En esteetdlicito de estafa es necesario para
cometer a continuacion el expdfio

En el mismo capitulo del Cédigo Penal que regudal&fraudaciones se contempla el delito
de apropiacion indebida (articulo 252), segun el @ometen este delito “los que en
perjuicio de otro se apropiaren o distrajeren dinefectos, valores o cualquier otra cosa
mueble o activo patrimonial que hayan recibido epdgito, comision o administracién, o
por otro titulo que produzca obligacién de entrimgao devolverlos, o negaren haberlos
recibido, cuando la cuantia de lo apropiado exaedld00 euros”. Asimismo, el articulo
253 del Cédigo Penal contempla un agravante dera para quienes cometan este delito
sobre “bienes de valor cultural, histérico o cifeei’, elevandola a prision entre seis meses
y dos afios con independencia del umbral econéméerminante de este delfth
Finalmente, y cifiendonos a la definicion de expdiola Real Academia de la Lengua,
(“despojar con violencia o iniquidad’), aquellosefes culturales que hayan sido
apropiados indebidamente por personas o entidade®sitiarios que incumplan la
obligacién de devolverlos a sus titulares, retesiiegstos bienes con iniquidad o injusticia,
serian también objeto de expolio penalmente saablen al coincidir con el tipo de
apropiacion indebida.

El articulo 298 del Cédigo Penal tipifica el delite receptacién, cometido por “el que con
animo de lucro y con conocimiento de la comisiorudedelito contra el patrimonio o el
orden socioecondmico, en el que no haya intervenidcomo autor ni como complice,
ayude a los responsables a aprovecharse de |ldesefd®l mismo, o reciba, adquiera u
oculte tales efectos”. Es decir, la persona queegpam bien cultural ilicito y quiera
enajenarlo a una entidad que se dedique a la dentaenes culturales o a un particular,
puede estar cometiendo delito de receptacion. @atara la similitud que se establece con
el concepto juridico de expolio definido en elard 4 de la LPHE, ya que el titular ha
perdido el bien, el cual, al haber sido ocultadstdngu enajenacion, ha perdido la utilidad
social; la venta puede llegar a ser realizada faedapais por lo que la pérdida seria
evidente y manifiesta para el patrimonio cultuiational.

cuando revisten especial gravedad por la forma mdoé con los que se realiza. Esta seleccion kva
legislador a castigar el robo, el hurto, o la estaPor ello el patrimonio cultural, especialmestnsible y
vulnerable, necesita de una proteccion, tambi€@dBenal, ya que en ocasiones se encontraramildusl
entre diferentes figuras tipificadas en este Cégligbconcepto de “expolio” descrito en el art.efla LPHE.

“8 Recientemente el mercado del arte se ha vistalgirpor el escandalo de la venta de obras deaisias

vendidas por la Galeria Knoedler de Nueva Yorkatada institucion en el mercado internacional dil, a
por la calidad de los artistas y piezas que ofregigor la importante cartera de clientes con la lguque

contaban.

“9 Siguiendo con el ejemplo del mercado de arte, tenf@eapropiacion indebida el representante comierci
del artista (marchante) que rompiese su relacidoréd con el artista y se apropiase de obra distal que
estaba representando.
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El delito de receptacion, cometido sobre bienesghaintes del patrimonio cultural estaria
estrechamente ligado a la Ley Organica 12/1995]2ele diciembrede represion del
contrabando(en adelante, Ley de contrabando), ya que se pamtiender como una
consecuencia directa del trafico ilicito de obrasadte. El contrabando de obras de arte
puede estar inducido previamente por el delitoaedbeptacion, ya que no es raro que se
introduzca de forma delictiva en el mercado de @antbien de origen ilicito, dando lugar a
su trafico ilicito y perpetuando el expolio de patnio cultural al burlar las barreras
fronterizas.

La Ley de Contrabando establece en su articulogi@)se comete delito de contrabando
“siempre que el valor de los bienes, mercanciasergé o efectos, sea igual o superior a
50.000 euros y exporten o expidan bienes que ieregir Patrimonio Historico Espafiol sin
la autorizacion de la Administracion competentendaaésta sea necesaria, 0 habiéndola
obtenido bien mediante su solicitud con datos oud@mtos falsos en relacion con la
naturaleza o destino Ultimo de tales productosea die cualquier otro modo ilicito”. Del
mismo modo, la LPHE en sus articulos 45 a 57 regiutaodo que la Ley contempla para
exportar bienes del patrimonio historico espafiolndue la Constitucién (articulo
149.1.28) y las leyes (LPHE y Ley de Contrabandstjrdjuen las acciones de exportacion
y expoliacion, aquélla podria ser determinante sta.éEn efecto, ambos conceptos se
encuentran estrechamente relacionados, ya que Xpgrt&ciones ilicitas de bienes
culturales generan, ademas de la deslocalizaciélogibienes, una pérdida de valores
culturales para el pais de origen. La extraccidi@a fuera de las fronteras se produce de
forma ilicita (al faltar el permiso de exportaci@al producirse engafio en la descripcion
del objeto para la valoraciéon por la Junta de \@dn y Tasacion, etc.). El trafico ilicito
supone la pérdida del objeto y la de los valores gprta. La accion engafiosa de realizar
una exportacion de bienes culturales de formdalicomo por ejemplo haber incurrido en
el delito de receptacion, puede llevar a la deduccle que el trafico ilicito de bienes
culturales es otro modo de expolio, si no una caresgcia directa del mismo.

Respecto a este tipo de expolio mediante el trdficito de bienes culturales, cabe realizar
algunas consideraciones. En primer lugar, cabri&adar que la regulacion espafola
protege desproporcionadamente la salida de bianesales respecto a la entrada, donde
la Ley se convierte mas permisiva. Es decir, ladgynas proteccionista frente al expolio
de patrimonio cultural espafiol pero mas permisienté al expolio de patrimonio
extranjero. Como es sabido, desde la adhesionpmiEiBs la entonces CEE en 1986 no hay
barreras arancelarias entre nuestro pais y los si&si@dos miembros de la hoy Unidn
Europea, siendo libre el transito de mercanciaeeas que se cuentan los bienes
culturales. Por ello, en numerosas ocasiones, dieméurales han sido enviados al ambito
geogréfico anglosajon (principalmente, al Reinoddicon la intencion de ser subastados.
Ello se debe a que estos paises se conviertesuptexible normativa interna en materia
de patrimonio cultural, en auténticas lanzaderagl@ros paises extracomunitarios avidos
de obras de arte (como puedan ser Estados Unidon&syrecientemente Rusia y paises
asiaticos). No es de extrafiar, por ello, que laxipales casa de subastas cabtwistie’s

y Sotheby se cuenten con mayor presencia en el mundo af@iosa

Otra consideracion oportuna relacionada con expitstituido por la exportacion ilicita
de bienes culturales, se relaciona con la Ley detr@oando, en la cual se establece un
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umbral de 50.000 euros como parametro de aplicaBiéro cabria plantear que los bienes
culturales traficados con un valor de tasacionriofeal marcado por la Ley pueden

también ser objeto de expolio, por cuanto es difitegrar en la valoracion meramente
econdémica de los bienes culturales el importe sgmtado por la funcién social que

desempefan.

En el articulo 289 del Cédigo Penal se tipificadetito asimilable al expolio: se trata de la
sustraccion de la cosa propia a su utilidad somigultural, descrita en los siguientes
términos: “el que por cualquier medio sustrajenatilizara, o dafiara una cosa propia de
utilidad social o cultural, o de cualquier modcsiestrajera al cumplimiento de los deberes
legales impuestos en interés de la comunidad”. @acares Ruiz, el inciso “por cualquier
medio” indica que esta infraccion puede cometess¢ot por accion como por omision.
Para el autor, “la accién definida en el tipo parwhcide basicamente con el concepto de
expoliacién en los términos descritos en el amieutle la Ley de Patrimonio Historic8”

En efecto, uno de los principales fines que peesgJuEstado con la de proteccion de los
bienes de interés cultural es el cumplimento daraién social, la utilidad de estos bienes
hacia la totalidad de la sociedad trascendiendiularidad del bien. Pues bien, se podria
decir que el delito tipificado en el articulo 288 €6digo Penal cometido sobre un bien de
interés cultural es propiamente un expolio.

Asimismo, en la misma relacion argumental, el alti289 advierte sobre la “sustraccion
del cumplimiento de los deberes legales impuestestbs deberes son los recogidos en la
LPHE y en las leyes autonémicas sobre patrimonitoir@l, a saber: conservar y mantener,
permitir visita publica, prestar muebles para eigoses organizadas por organismos
publicos, permitir acceso a su estudio, facilitaaceeso para la inspeccién a los técnicos de
las administraciones competentes, solicitar el E&Ernde exportacién, comunicar a la
Administracion la enajenacion del bien y permitirderecho de tanteo y retracto. El
precepto equipara la sustraccion de los deberedekegnpuestos a estos bienes con la
sustraccion o dafo de la cosa propia de interégrallPor analogia se podria deducir que
incumplir los deberes impuestos a un bien de istetdtural es otra forma de cometer
expolio sobre el patrimonio cultural. No obstar@&ceres Ruiz distingue dos grupos de
deberes (los destinados a la salvaguardia y ldsddes a garantizar el interés cultural) de
otros cuyo incumplimiento se excluiria del concep®® expolio por su naturaleza no
delictiva (por ejemplo, deberes de caracter fisgatributario dentro de los limites
administrativos).

Por ultimo, cabe mencionar los delitos especifmmstra el patrimonio histérico, en cuya
regulacion se antepone la proteccion del bien ipoicdtultural a la proteccion de la
titularidad en particular, que es el bien juridmmtegido en los delitos contra el orden
socioeconémict. Los articulos 321 a 324 hacen referencia exmeaguellos delitos que

®0 Caceres Ruiz, Luis: (201@elitos contra el patrimonio histérigdVadrid. Coleccién Derecho, ed. Vision
Libros. pp. 38-39.

®1Caceres Ruiz, Luis (2010[Relitos contra el patrimonio histérigdVladrid, coleccién Derecho, ed. Visién
Libros. pp. 20 y ss., afirma que “la tutela penell platrimonio histérico en el codigo Penal de 19898de
estimarse en principio novedosa, desde el momentpe dedica por primera vez un capitulo indepenelie
a la proteccion de este bien juridico, cuya simigdal es evidente y justifica un tratamiento sistéoo
diferenciado de los delitos contra el patrimonidividual y el orden socioeconémico”.
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supongan destruccion del patrimonio histérico perrido (art. 321), prevaricaciéon de
funcionarios o personal de la Administracion (8&22) y causacion de dafio en cualquier
tipo de bien cultural. Dado que el Cédigo Penahace referencia al tipo de dafio, por lo
gue se entiende que puede ser fisico (sobre laatea y sobre la integridad del bien) pero
inmaterial (sobre los valores que porta el biery.ddstante este precepto regula el objeto
sobre el que se atenta, enumerando una largaglistgueda expresamente protegida (art.
323). El dltimo delito que regula este apartadgueeccion al patrimonio cultural que se
tipifica en el articulo 324, es el Unico aquel gegeoge una cuantia econdmica, para valorar
la gravedad del acto, ya que dispone que incurebto contra el patrimonio cultural por
imprudencia grave el que cause dafios superiore® auro?”. En la medida en que todos
estos delitos especiales contra el patrimonio hcstGe hace referencia a la destruccion o
el dafio, y apelando a la alusion del articulo 4adePHE al “peligro de destruccion o
pérdida”, es posible predicar la total identidaded®s tipos delictivos con el concepto de
expoliacion recogido en la LPHE.

El hecho de que se encuentre de forma aisladafimiciten de expolio en la LPHE y
paralelamente se encuentren grandes similitudesst@aren varios ilicitos en el Cédigo
penal es en si mismo una disfuncién normativa,pgele inducir a equivocos a la hora de
aplicar combinadamente la normativa administratieadefensa contra el expolio con la
normativa reguladora de los ilicitos civiles y pesaanteriormente descritos. Seria
conveniente para mejorar la lucha contra el expoti@ homogeneizacion de este concepto
en la legislacion vigente, articulando mejor la mativa especifica en materia de
patrimonio (LPHE), los Codigos civil (regulacion epropiedad) y penal (delitos y faltas
contra el patrimonio cultural).

6. El empleo del expolio en la jurisprudencia.

Cabria iniciar este epigrafe trayendo a colaci@ofeclusion extraida del estudio de la STC
17/1991, de 31 de enero, afirmando que al térmexpdliacion” tiene, mas alla de sus
acepciones normativas, un espacio para el juicloratvo que pueda destilarse de la
interpretacion jurisprudencial. Sin embargo, lagtesgcias del Tribunal Supremo que, en el
ambito de lo contencioso administrativo, han cohocde diversos casos de expolio
presentados en la historia reciente, no han enteadizlimitar los contornos de este
concepto juridico indeterminado. Al contrario, lten dado por supuesto, empleando este
concepto como elemento delimitador de competermria® las Administraciones estatal y
autonomicas. Por ello cabe afirmar que la jurispngth ha renunciado a su labor
interpretativa, manteniendo indeterminado este eqptagjuridico.

Por ejemplo, cabe citar la STS de 17 de julio d&22@ue culmina un proceso judicial
generado a raiz de una denuncia de particularegeesicio de la accion publica contra la
Administracion del Principado de Asturias por lalizacion de obras y la destruccion de

%2E| articulo 324 del CP establece que “el que parimencia grave cause dafios, en cuantia supefi® a
euros, en un archivo, registro, museo, biblioteeatro docente, gabinete cientifico, instituciédlaga o en
bienes de valor artistico, histérico, culturalntifco o monumental, asi como en yacimientos aslfigecos,
sera castigado con la pena de multa de tres a $8snatendiendo a la importancia de los mismos”.
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espacio protegido en el Palacio de Prelo y susledi@es’. En este caso, los recurrentes
invocaron el articulo 149.1.28 de la CE tratandadéatificar la accion de destruccion de
un BIC con el expolio del mismo, con el Unico fm atraer la competencia estatal de cara a
la reprension de una conducta realizada por la Agtnacion autondmica, investida del
privilegio de presuncion de legalidad. Se obserua gl expolio es un mero asidero
procesal utilizado en este caso por los recurrepéea poder interponer un recurso de
casacion en el seno de un proceso judicial coatidministracion autondmica asturiana,
sin que la sentencia profundice en la naturaleZdipa ni en el significado de esta figura.

La dimension del expolio como limite para el repade competencias en materia de
patrimonio cultural aparece, siquiera de soslaypolaeSTS de 17 de febrero de 2010. En
este caso, y tras el fallecimiento de un indivigoo un accidente sucedido en el Castillo de
Calatafiazor, la viuda insto6 un litigio para depuearesponsabilidad patrimonial de las
Administraciones local, autonémica o estatal, dgde el citado castillo pertenecia al
Estado, pero existen, -como afirma la sala-, coemp#s concurrentes de las dos
administraciones, estatal y autonomica. El TribuBapremo reconocio el derecho a la
indemnizacion por el accidente, haciendo respoasahbllas Administraciones estatal y
autonomica, y excluyendo a la Administracion Igoat no tener obligaciones especificas
de conservacion del patrimonio. La sentencia relaugue Unicamente en caso de expolio
se responsabilizaria exclusivamente al Estado:E$fhdo ostenta, pues, la competencia
exclusiva en materia en la defensa de dicho pation@ontra la exportacion y la
expoliacion, y las Comunidades Autonomas recurserge lo restante, segun sus
respectivos Estatutos”.

Uno de los casos mas recientes y mediaticos déadtegontra la integridad de obras de
arte revela la ausencia de interés por la figut&xigolio como elemento autébnomo para la
defensa del patrimonio cultural, ausencia achadable a los recurrentes como a la propia
jurisprudencia. Se trata de la retirada de la estatuestre de Franco de la plaza de San
Juan de la Cruz de Madrid, ordenada por el Mirnstde Fomento y contestada por la
Fundacion Nacional Francisco Franco. En este casaglto por la STS de 7 de junio de
2012, la entidad recurrente insto la declaraciomul@ad de pleno derecho del mandato
ministerial, soslayando el expolio como causa enisino del caso. La estatua ecuestre de
Franco, obra del artista José Capuz, fue encargad44 por la Universidad Complutense
de Madrid y finalizada en 1959, es un bien cataloggomo monumento conmemorativo o
de ornato publico, y se hallaba cedido en depgsidwisional al Ayuntamiento de Madrid.
En el articulo 4 del Catdlogo de monumentos publicelementos urbanos singulares del
citado Ayuntamiento se dispone que “no se permitigd modificacion de su

3 En la misma linea argumental de presentar el expomimo destruccién de un BIC, se plantea la STS
3432/2009, de 25 de mayo, del caso del Cabanahlémdsia en recurso de casacion de la sentencieSdetie
Madrid de 27 de septiembre de 2004 (recurso comso-administrativo 799/01), en la cual se argutaném
existencia de expolio al considerar que con lacapién del PEPRI, se incurre en destruccion tofzércial

de la estructura de reticula del bien protegidoCabafial de Valencia, de sus casas y de los valpes
conlleva la zona, por ende, de la funcién socialeBte caso el Tribunal Supremo considera que exasie

los informes técnicos que la Administracién delaBlst presente, se paralice, como medidas cautekres,
posible motivo causante de la expoliacién, el PEPRI
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emplazamiento”. El traslado de la estatua incurigtegla de proteccion del Ayuntamiento
depositario y tampoco fue ordenado ni instado pdiitslar depositante, que no revoco el
depodsito. La deslocalizacién de esta estatua ¢mtddo podria suponer en si misma un
ejemplo claro de expolio, como también podria skrllimitacion de las facultades de las
entidades propietaria (la Universidad), poseedefrayuntamiento) y la ocultacién de la

estatua de la contemplacion publica. No obstargt Elentificacion de los elementos

esenciales del expolio se encuentra ausente enceqw, ni siquiera se valora.

7. Un caso atipico de expolio: la remodelacion de&rrio del Cabafial de Valencia.

El caso del Cabafal merece estudio aparte, portasnbre él pivota el concepto de
expolio. Este caso servira para profundizar erifgsentes interpretaciones posibles sobre
el articulo 4 de la LPHE. Es un caso controverfido varios motivos: por la polémica
social que suscitd, por la lid competencial entrestado y las Comunidades Auténomas,
por la dilatacion del litigio procesal con sucesivecursos de casacion, asi como por
alguna incongruencia en la regulacion normativantdaes asi, que este caso esta
alumbrando un numero relativamente elevado de meatke de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo (cinco recai@aslos correspondientes recursos de
casacion: SSTCS del 12 y 13 de marzo de 2008, de tiiciembre de 2008, de 25 de mayo
de 2009 y de 14 de diciembre de 2011), y dictaratas normas reactivas tales como la
Orden Ministerial (CUL /3631/2009) y el Decreto-1242010, de 7 de enerasi como un
recurso de inconstitucionalidad, todo ello conreldie definir la actuacion del PEPRI en un
caso que todavia hoy queda abierto. En la actubBtdribunal Constitucional ha dictado
dos autos, de 28 de Junio y 19 de mayo de 201@atspmente, ante el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Abogadosthado, que invocando al articulo 161.2
solicita la anulacion del DL 1/2010, de 7 de endsd,Consell de la Generalitat Valenciana,
de medidas de proteccién y revitalizacién del cotgjihistérico de la ciudad de Valenéfa.

El caso del Cabafal podria contemplarse en térnmunadicos-urbanisticos, econémicos,
culturales y también politicos. Dicho esto, se pdeca exponer los aspectos juridicos del
caso, para posteriormente presentar las diferentstaciones que se han dado del término
expolio, a la espera de que se pronuncie defimitérde el Tribunal Constitucional.
Finalmente se realiza una valoracion personal sddorgosibilidad de considerar la
materializacion del PEPRI sobre la zona del Cabediab una manifestacion de expolio.

Este caso plantea una reflexién acerca de la divetsrpretacion juridica que cabe otorgar
al concepto de expolio a la luz de la misma redlid@rmativa. Para ello hay que
retrotraerse en el tiempo a los afios 90 del siglo yXplantear dos precedentes que
condicionaron este caso: la declaracion como BICCdajunto Historico de la ciudad de
Valencia, en el cual se encontraba el Cabafal,adetbn realizada por Decreto

*¥Los autos dictados por el Tribunal Constituciormad el 104/2010, de 28 de junio y 57/2010, de 1endgo
de 2010, ambos fallan a favor de admitir a trarelteecurso de inconstitucionalidad interpuestd ele
febrero de 2010 por el Abogado del Estado.
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autonomico 57/1993, de 3 de mayo; y la aprobacéinRian Especial (PEPRI) por el
Ayuntamiento de Valencia el 2 de abril de 2001.

En febrero de 1978, el entonces Ministerio de Callinicié el procedimiento de incoacion

del expediente de declaracion de BIC de 6 zonasaglunto histérico artistico de la

ciudad de Valencia. Este procedimiento que se wdificado cuando la Direcciéon General
de Patrimonio Cultural de la Conselleria de Cult&@ucacion y Ciencia de la Generalitat
Valenciana, realiz6 unas delimitaciones mediantsoRieion de 8 de junio de 1992 y
procedié a continuar con el proceso de incoaciémalfente, el 3 de mayo de 1993 fue
declarado BIC el Conjunto Histérico de la ciudadvdencig®.

Casi una década después de esta intervencion orateen abril de 2001, la Conselleria de
Obras Publicas y Urbanismo de Valencia aproboat Especial de Proteccion y Reforma
Interior del Cabarial Caflameral (PEPRI). Este Péaplantea desde el Ayuntamiento de
Valencia con dos finalidades expresas: por un faaer en valor el patrimonio cultural, y
por otro, mejorar los equipamientos y comunicacgahe casco historico conectandolo con
el resto de la ciudad y abriendo una via de coragida con el mar.

En esta tesitura se plantean dos posturas antagomior un lado la del Ayuntamiento de
Valencia y la Generalitat Valenciana, y por otra dal Ministerio de Cultura. El
Ayuntamiento y la Generalitat estimaban de plengarmidad a Derecho el citado PEPRI
alegando que varias sentencias de la sala de lkenmoso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valencianafiroadas en sede casacional por el
Tribunal Supremo, habian declarado la conformidaldREPRI a la Ley de Patrimonio
cultural valenciana. Desd# punto de vista jurisprudencial, se insistiag&mad existencia
de expolio, porque asi lo dictaminé el Tribunal ®apo en tres sentencias (12 y 13 de
marzo y 16 de diciembre de 2008).

Para justificar la actuacion del PEPRI como un Efroteccion del Patrimonio Historico
y Cultural, se tuvieron que realizar modificaciones la legislacion autonomica de
patrimonio. Asi la Ley 4/1998, de 11 de junio, fmedificada en varias ocasiones: en
primer lugar por la Ley 7/2004, de 19 de octulustificada, como posteriormente recordo
el preambulo del Decreto-ley 1/2010, por ofrecerefmerzo a “la puesta en valor de los
BIC especialmente con aquellos cuyo valor est&deesiado en buena medida en la
existencia de un uso social de éstos, del mantentmde las tradiciones y las actividades
que lo caracterizan. Para lograr esta finalidad,.dg 7/2004 previo la introduccién de
modulaciones en las medidas de proteccion quelasotebidas garantias, algunas de ellas
mayores de las que exigen la mayoria de legislasimomparadas, permiten que estos
bienes no se conviertan en piezas de museo inaagnadrentes de vida, lo que solo
llevaria a su degradaciéon”. A tenor de esta maalifiin de 2004, se reguld la utilidad y
sobre todo la finalidad de los Planes Especialeg &in es, segun el articulo 39.2 b) de la

*La declaracién de BIC se completaba con unos anguesdescribian las areas afectadas del Conjunto
Historico. En ellos se explicaba el origen del chistdrico y también del Cabafal, que databa de{\8lI
aunque fue a partir del incendio de 1875, cuanddalafial se materializd con su fisonomia actualessn
época se cred una trama de reticula derivada ddihesaciones de las antiguas barracas y se dégama
arquitectura popular de claro raigambre eclectc{gtinexo 1). También se delimitaron las areas ids,
estipulando en concreto tres y siendo una de elasjcleo original del Cabafial (Anexos Il y IlI)
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Ley, evitar que estas zonas historicas se degrgdgureden como residuos museisticos,
permitiendo al Consell realizar modificaciones parejorar el entono urbarid Para la
Generalitat, este es el argumento sobre el quévhtago la controversia juridica

Posteriormente se realizd otra modificacion cohdg de Patrimonio Cultural Valenciano
la Ley 5/2007, de 9 de febrero, otra con el polénilecreto-ley 1/2010, y la ultima, con la
Ley 10/2012, de 21 de diciembre. En este sentiwia destacar que la Ley valenciana de
Patrimonio Cultural es la que mayor numero de nicatifones ha sufrido de todas las
legislaciones autondmicas de Espafia.

Existe una regla autondmica que garantiza la faglad de la Comunidad para definir los
valores protegidos de un BIC, fijada en el artic281 de la Ley 4/1998 del Patrimonio
Cultural Valenciano, que contempla que “el decréézlarando de un bien de interés
cultural determinara con claridad los valores dehlgue justifica la declaracion”, y el art.
26.2 que regula que “la declaracion se hara meslidecreto del Consell de la
Generalitat”. Asimismo, cabe traer a colacion lacijada STC 17/1991, en cuyo fallo se
ampliaban las competencias de las Comunidades éun#@s en esta materia, permitiéndose
gue fueran ellas las que otorgaran la categori@l@ea los bienes de su Comunidad que
creyeran merecer esta consideracion. Por elloluz lde esta sentencia, sera la Comunidad
Valenciana la que dirimird qué valores son los loge que proteger en la incoacion de un
BIC, en este caso en la del Cabafal de Valenci&dreeralitat Valenciana considera que al
desafectar una zona declarada BIC se suprime lagacdibnes de proteccion legal, y del
mismo modo, se puede hacer prevalecer segun lgldeigin autonémica los valores de
salubridad frente a los valores culturales. Al hebeaealizado modificaciones sobre la
declaracion original de BIC, se ha revocado la qu@tn juridica de esos espacios
sustraidos, por ello la Ley no tiene la obligadigmal de proteger ni edificios, ni valores de
las zonas desafectadas y susceptibles de sufrimodéicacion urbanistica proyectada por
el PEPRI.

Desde los gobiernos local y autonémico se alegalm & objeto del PEPRI no era
urbanistico, sino de proteccion histérico artistiéara ello remitian a las consideraciones
de los informes de 6rganos y personas competemtesneateria que asi lo estimaton

% El articulo 39.2.b) sefiala un caso excepcionalaenplicacién de un Plan Especial sobre Conjuntos
Historicos que requieran de algln tipo de modifirag actuacion urbanistica: “No obstante lo desia en

el apartado anterior, con caracter excepcionalCahsell podra autorizar, oidos al menos dos de los
organismos a que se refiere el articulo 7 de egtajle los Planes Especiales de Proteccion dedogintos
histéricos prevean modificaciones de la estruatubana y arquitecténica en el caso de que se ptadura
mejora de su relacién con el entorno territorialrbano o se eviten los usos degradantes para piopro
conjunto o se trate de actuaciones de interés glgpara el municipio o de proyectos singularesvegites”.

" En el Preambulo del Decreto-ley 1/2010, se refigre el motivo de la controversia juridica entahladtre
la Comunidad Valenciana y el Estado es la modiffcasufrida en la Ley de Patrimonio Cultural Valiemo
en 2010. Ello se debe a la posibilidad de establatd’lan Especial sobre un conjunto histéricogaute de
la Comunidad si es para evitar que esa zona puggtardrse y vaya en perjuicio de sus habitantes.

8 os informes previos favorables presentados poAyeintamiento de Valencia para vincularlos a la
aprobacion del PEPRI, se basaban en el dictamdizada por la Conselleria de Cultura, Educacién y
Ciencia, y por el informe realizado por el Arquiteénspector del Patrimonio de la Conselleria, ebas
casos se defendia que el proyecto era un proyecpsadeccién de patrimonio y era respetuoso cdrataa
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Una vez justificada la actuacion del PEPRI, como caso excepcional frente a la
degradacion de un Conjunto historico, previo digande organismos competentes y
justificado juridicamente de acuerdo al derechoedadar la proteccion de un BIC, la
Generalitat Valenciana necesitaba justificar laxistencia de un posible supuesto de
expolio al ejecutar el PEPRI, motivo por el cualrseocaria la intervencion estatal como
obliga la LPHE en cumplimiento del articulo 1498lde la CE.

El articulo 4 de la LPHE define expoliacion comoda acciéon u omision que ponga en
peligro de pérdida o destruccion todos o algundodesalores que integran el Patrimonio
Historico Espafiol o perturbe el cumplimiento deuwcion social”. Como hemos visto, la
STC 17/1991 se pronunci6 sobre el concepto jurideexpolio, ratificando su significado
juridico mas amplio (fundamento juridico 7), quatempla el expolio como la destruccion
fisica del patrimonio con acto violento, la destiGn de los valores del bien cultural y la
perturbacion de la funcion social -es decir derieggion del destino y de la utilidad social
gue ostentan estos bienes-, y por esa funciénlspeacumplen, el Tribunal Constitucional
le otorgaba a los bienes protegidos un plus desgeiiin que recae en manos del Estado.
No obstante, la legislacion autonémica valenciamdemnplaba en su articulo 39.g. que “La
Generalitat promovera la conservacion de los biateesnterés cultural, incluyendo la
adopcion de medidas para el mantenimiento de dasciones y las actividades culturales
propias, evitando la pérdida de usos y costumbuoessgpn parte de nuestro patrimonio
inmaterial”’. En este precepto redactado se estdiesdo implicitamente al expolio, y
parece que quiere enraizar su normativa en la diiiierinmaterial de los bienes cuya
expoliacion parece querer evitar la LPHE en sw@di4. Mantener las tradiciones, evitar
la pérdida de usos y costumbres que son parte elgraupatrimonio inmaterial, supone
adoptar la definicion de amplio significado jurigique recoge el art. 4 de la LPHE, que
preserva el cumplimiento de la funcién social de bienes, y preserva los valores
(inmateriales) presentes en dichos bienes. Pomellee puede justificar que la legislacion
autonomica valenciana fuera ajena a la concepa@brédnino expolio en su mas amplia
acepcion, pero al desafectar una determinada zgn@athafial de su proteccion juridica de
BIC, entendia que esos bienes ya no requerian atecpion de sus valores, ni de su
integridad fisica, por ello la Generalitat, entenglie no se daba un expolio.

Finalmente, desde el Ayuntamiento y la Generalitdénciana, se alegaban que la funcion
social fue uno de los motivos por los que se pridyet PEPRI en su intento de salvar la
zona del Cabafial del estado marginal en el quagtaba inmersa, con el fin de hacer
esa zona mas salubre y de evitar que se deprinoei@ia mas, y en pro de una
reactivacion a través de una planificacion urba@sjue comunicara esa zona (marginal),
con el resto de la ciudad y el mar.

En sentido contrario, se pronuncio el MinisterioGldtura, que considerando que existia
expolio de patrimonio historico artistico, motivorgel cual promulgé la Orden Ministerial
CUL/3631/2009 y posteriormente el recurso de inttutsonalidad hacia el Decreto-ley
1/2010, de 7 de enero, solicitando la proteccidrCadanal frente al expolio invocando su
competencia amparada en el articulo 149.1.28 G&la

del Cabafal.
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Son varios los motivos que argumentaba el Minst@ara demostrar la existencia de
expolio: en primer lugar, porque asi lo dictamimas distintos informes que presentd el
Ministerio®®, cuyas conclusiones dirimfan que el PEPRI No hsibi@dictado al amparo de
los valores historicos y artisticos, por ello partitalmente el caracter de proteccion de
patrimonio en pro de otros intereses. Se afirmasalel el Ministerio, que el PEPRI no era
un Plan de Proteccién y Conservacién, sino un Blaanistic8®, incompatible con la
proteccién de patrimonio. Estos informes preserstatiterminaban que el PEPRI suponia
una expoliacion de patrimonio, motivada por cincausas: por omitir cualquier
consideracion historico-artistica, por la destroieaiel plan de reticula original (una de las
causas de la declaracion de BIC), por obviar lascqmios de proporcionalidad y minima
intervencion, porque con las “actuaciones veladds” alineaciones, alteracion de
edificabilidad... no se ayudaba a la mejor consebradel conjunto historico, y por la
destruccion de edificios singulares de bienes der \atistico e histérico. ElI Ministerio
invocaba el articulo 4 de la LPHE pretendiendo glicacion ante la destruccion de la
integridad fisica del bien, la destruccion de labres de dicho bien (valores materiales de
edificios singulares), la pérdida de valores inmakes, como puedan ser los usos y
costumbres de claro valor cultural (ambiente deébamio pesquero tipico que fue el que
motivé su estructura e inspird a artistas como éaéd Sorolla). En este sentido, desde el
Ministerio se apelaba del mismo modo a la STC 3/19ue ofrecia una interpretacion
ampliatoria de expolio y ratificaba la necesidadcdeferir un “plus de proteccién” a los
BIC, en pro de la defensa de su funcion social. éllar el Ministerio argumentaba la
existencia de expolio y la necesidad de intervenaStatal amparado en el articulo
149.1.28 de la CE y en el articulo 6.b de la LPHE.

En segundo lugar, el Ministerio se refiere al idigue se desarrollé en sede casacional por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Triaursupremo. En este sentido, el
Abogado del Estado manifiesta que, a pesar dallws fdel TS en favor del Ayuntamiento

y la Generalitat Valenciana en las sentencias dg 12 de marzo y 16 de diciembre de
2008, se produjo otro fallo a favor del Ministeran una STS de 25 de mayo de 2009,
posterior a las ya mencionadas. El Ministerio adersiba que esta sentencia era
trascendente para este caso, porque con su faliatiBea la existencia de expolio, y no
contravenia al Tribunal Supremo en anteriores Bei@g, ya que ahora era otra la causa
juzgada. El Abogado del Estado afirmaba que el lex@ra una causa nueva, porque la
causa que se habia juzgado anteriormente eraitimielgd del PEPRI, pero no el expolio.

*%En la lectura de la Orden Ministerial CUL/3631/2068 29 de diciembre, se redacta el listado daride

de personalidades y organismos competentes quamiicn la existencia de expolio en la actuacién del
PEPRI sobre el Cabafal entre ellos se encuen@aBubdirectora General de Proteccién del Patrimonio
Historico (22 de octubre de 2009), la Secretariae@® Técnica del Ministerio de Vivienda (21 deulice de
2009), el Consejo Superior de Colegios de Arguitecte Espafia(17 de noviembre de 2009), el Direletor
Museo Nacional de Ceradmica y Artes Suntuarias Gemz®larti (17 de noviembre de 2009), la Real
Academia de Historia (6 de noviembre de 2009).

®En la Orden Ministerial CUL/3631/2009, se defimefihalidad del PEPRI como “lejos de encontrarse
presidido por la finalidad de proteccién del comguhistérico, tiene por objetivo fundamental ofigotde
fines, de caracter diverso, como puedes ser ehisgtieo, social o econémico”...
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A mi modesto entender, considero que a la vista dee concibe por expolio la legislacion
estatal (articulo 4 de la LPHE), la legislacionoadimica (articulo 39.q de la Ley de
Patrimonio Cultural Valenciano), y la interpretaciéonstitucional (fundamento juridico 7
de la STC 17/1991) se puede deducir, que con laucoacion del PEPRI se incurriria en
expolio de patrimonio historico en el Cabafal deeneia. Y por ello, invocando el articulo
149.1.28 de la CE vy el articulo 6.b de la LPHEjaséstalmente legitima y conforme a
Derecho la accion protectora de la Administracistatal.

Ello se argumenta al amparo de varios elementosaraeterizan el expolio, como es la
desnaturalizacion o ruptura de la integridad dehpia merma de su disfrute colectivo y la
pérdida de la funcién social. En primer lugar,agible comprobar la destruccién llevada a
cabo de edificios singulares, a la par que suudaiitdn peculiar en forma trama reticular
(una de las consideraciones que se contemplé@dade valorar la incoacion de BIC de la
zona del Cabafial), trama que se veria claramestéadt al implementar el PEPRI, ya que
se destruiria un tercio de la estructura reticd&rCabafal ofreciendo una visién sesgada
del mismo. Existe expolio ante una accion que pm@eligro de pérdida o destruccion
parcial o total la integridad fisica de un BIC.

Asimismo, si se pone en peligro de destruccion sodoalgunos de los valores que
sustentan ese BIC, también existe expolio. Al lito la destruccion de valores, cabe
destacar la discrecionalidad de la Administraci@enciana, que en el desarrollo del
Decreto-ley 1/2010, hace una evaluacion sobre hkilsres protegidos del barrio del
Cabanial, del cual dice que “la peculiar trama dieuta derivada de las alineaciones de las
antiguas barracas que presenta el barrio del Chlyafi@ arquitectura de raigambre
eclecticista del mismo, no son valores lo sufi@emnte trascendentes como para
prevalecer, de un modo absoluto, sobre actuaciamsisticas que producen una mejora
del barrio del Cabafial con su entorno”. Por otdw)al articulo 1 del mencionado Decreto-
ley 1/201 declara que “el Plan no pone en peligrgpérdida o destruccién ninguno de los
valores del conjunto histérico de la ciudad de Maile ni perturba el cumplimiento de su
funcion social”. Es sorprendente que por un ladewsstionen los valores que la propia
Administracion valenciana ha considerado protegmidmdo uso de su derecho en la
declaracion de BIC, sorprendente es que ofrezcavaloaacion no motivada respecto al
tipo de valores que deben prevalecer, y acto segnidgue la pérdida de valores que en el
mismo Decreto-ley ha considerado insuficiente paogéeger, por ello parece que existe en
este punto una incongruencia en la norma.

Por otro lado, considero que al ejecutar el PERResderian valores culturales, tales como
el paisaje urbano pesquero de barracas, de casasioestilos de caracter ecléctico, otras
de estilo modernista reflejo de una sociedad bgayugue quiso mimetizarse con el
entorno, de las influencias artisticas y literagas quedaron recogidas en nuestra literatura
y artes plasticas mas relevantes de fines del s{fo y principios del XX... Y por
supuesto, la funcion social, que esta determinadeelpdestino y la utilidad derivada de
esos bienes de caracter historico artistico, queoskia preservar si se realizara un
saneamiento de la zona marginal en lugar de proeese destruccion, y se llevara a cabo
un plan de consolidacion y rehabilitacion del camatiguo de la ciudad, protocolo habitual
en planes urbanisticos de ciudades que albergameaio cultural. Incluso a efectos de
rentabilidad econdmica y puesta en valor de esa zlmprimida, con la rehabilitacion
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integral, se podria ofrecer un turismo culturaldolmsen sus peculiaridades histéricas, que
regeneraria y daria brillo a la zona afectada

[Il. EL TRATAMIENTO DEL EXPOLIO DEL PATRIMONIO CULT URAL EN EL
DERECHO INTERNACIONAL: INSTRUMENTOS CONVENCIONALES Y
TECNICAS POLICIALES.

Dentro del estudio de la normativa de proteccidantreoel expolio es importante destacar el
papel desempefiado por los principales organisnteshactionales en el establecimiento de
un marco juridico de tutela de bienes culturaless o inspirado nuestro Derecho interno.
No obstante, el propdsito de este epigrafe sediendestacar la incidencia protectora de los
organismos internacionales especializados en raaterexpolio.

Como paso previo, cabe destacar que el términootEXpno aparece expresamente en

ninguno de los acuerdos o convenios internaciordddgados a la proteccion frente a los
ilicitos cometidos sobre bienes integrantes deirpahio cultural. Sin embargo, el estudio

de estos tratados permite identificar en dichastas diversas acepciones semanticas y
juridicas que pueden identificarse con el conceggo expolio regulado en nuestra

legislacion nacional.

1. Instrumentos juridico-publicos: UNESCO.

En primer lugar, cabe destacar una linea de admaciya iniciativa de proteccion frente al
expolio pivota sobre las autoridades publicas cegudmentales.

La Organizacion de Naciones Unidas para la Edupacdi@ Ciencia y el Deporte,
(UNESCO) ha sido desde su origen sensible a leeqrigin del patrimonio cultural,
promoviendo la suscripcion de numerosas Convensi(een valor normativo para todos
aquellos paises que las ratifiquen) y Recomendesi¢que, sin ostentar valor normativo,
proponen un modo de actuacién y de buenas praeticiEsmateridy.

®1La Ley de Patrimonio cultural Valenciano, en suétbulo, justifica la existencia de otros fines ademe
la conservacién: “Las actuaciones sobre el patrimon deben tan sélo estar dirigidas a su consgmac
restauracion sino también a dotarlo de nuevos esldtor ello, ademéas de fomentar su conservaaidida
se deben realizar esfuerzos para su puesta efi.valor

%2 Entre las Convenciones mas destacadas estan: i@idepara la Proteccion de los Bienes Culturates e
caso de Conflicto armado, La Haya (1954). Convengiara la lucha contra el trafico ilicito de bienes
culturales, Paris (1970). Convencion para la poidecdel Patrimonio Mundial Cultural y Natural, Rar
(1972). Convencion sobre Patrimonio Cultural Suldtica (Paris, 2001), Convencién para la salvagaardi
del Patrimonio Cultural Inmaterial (2003), Convénmcisobre la protecciéon y promocién de la diversidad
las expresiones culturales (Paris, 2005). Respeedas Recomendaciones mas destacadas realizadas por
UNESCO en materia de proteccion de Patrimonio ralltidestacar: Recomendacién sobre excavaciones
arqueolégicas (1956). Recomendacion sobre exportatnportacion y transferencia de propiedadegalc
de bienes culturales (1964). Recomendaciones dabi@onservacion de los Bienes Culturales que la
Ejecucion de Obras Publicas o Privadas pueden mmpeligro (1968). Recomendacion sobre la Pradacci
en el &mbito nacional del patrimonio Cultural y INat (1972). Recomendacion sobre Intercambio
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Los esfuerzos de UNESCO partieron del ambito derdéeccion de bienes culturales en
tiempos bélicos, como ya se ha advertido en ladoicion. La tragica situacion del
patrimonio cultural en Europa tras las dos Guekaadiales, en especial tras la segunda,
condujo a la Convencion de la UNESCO para la Pegiacde Bienes Culturales en Caso
de Conflicto Armado (La Haya, 14 de mayo de 1984)Convencion es el primer tratado
internacional de alcance mundial centrado exclasérdge en la proteccién del patrimonio
cultural en caso de conflicto armado, cuenta cdhHftados Partes, incluida Espafia, que
ratificé el acuerdo el 7 de julio de 1960. Esta @otion fue renovada con un Protocolo el
26 de marzo de 1999. Asi pues, el ambito de prdtea@riginario, datado en los afios 50,
se centraba en evitar la exportacion de bienes legigkalentar su restitucion, mientras que
en el Protocolo de 1999 se amplid la protecciomsalienes inmuebles, para intentar
hacerlos “inmunes” limitando la “necesidad impeasaticomo supuesto para la adopcion de
ordenes militares que pudieran hacer vulnerablpasdimonio histérico, y creando un
Comité Intergubernamental compuesto por doce EstRddaes que tendrian la funcion de
vigilancia y supervision de los bienes culturales @aso de conflicto armado. La
Convencion de 1954 tiene, por lo tanto, un amb&@plicacion amplisimo, ya que abarca
tanto a bienes muebles e inmuebles de arte o tgijssitios arqueologicos, obras de arte,
manuscritos, libros y otros objetos de interésstieti, historico o arqueoldgico, asi como
colecciones cientificas de todo tipo, de cualqaiggen o propieddd.

Maria Moliner define expolio como: “botin arrebataallos vencidos”, acepcion que encaja
perfectamente con el planteamiento de destruc@dpattimonio realizado por UNESCO
en la Convencion de la Haya. Asi, en el Capitulenllas Disposiciones Generales sobre la
proteccién (articulo 4.1), se plantea evitar lardesion o deterioro de bienes que forman
el patrimonio cultural en caso de conflicto bélidambién el articulo 4.3 destaca la
importancia de “prohibir, impedir y hacer cesar,caso necesario, cualquier acto de robo,
de pillaje, de ocultacion o apropiacion de bienebucales, bajo cualquier forma que se
practique, asi como todos los actos de vandaligsercto de dichos bienes”. En el mismo
texto aparece manifiesta la “represalia contrabieses culturales”, o lo que podria ser
destruccion del patrimonio cultural como forma déat a un pueblo sometido. A pesar de
gue en ningun momento aparece en la esta Convestitérmino “expolio”, se puede
llegar a plantear una equivalencia con otros t@migque si figuran expresamente, tales
como “vandalismo” y “ocultacién de patrimonio culli, ya que, por un lado el
vandalismo es una accién que puede suponer ddaétiuges realizado con maldad. Por
otro lado, la ocultacién de patrimonio cultural gnge desubicar un bien al ser arrebatado de
forma ilicita por un tercero y sobre todo impedifuncion social que cumple dicho bien.

Internacional de BIC (1976). Recomendacion sobogepcrion y transito de bienes culturales muebl@g gL
Recomendacién sobre la salvaguardia de la Cult@didional y Popular (1989).

% Tristemente, este tipo de expolio esta hoy deatidad: UNESCO ha hecho un llamamiento internadiona
para solicitar proteccién de los monumentos embiieogque estan siendo bombardeados en el curko de
guerra civil en Siria, por ejemplo el complejo de€de los Caballeros. En junio de 2013, el Comiél
Patrimonio Mundial inscribié en la Lista del Patonio Mundial en Peligro los seis emplazamientoesir
considerados patrimonio mundial: Crac de los Calasl y el Castillo de Saladino, los cascos antigieos
ciudades sirias del norte, como Alepo, Damascosr&g/ finalmente, la famosa Palmira.
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En la Convencién de 1954 se proponen medidas dascpara la salvaguardia de los
bienes culturales en tiempos de paz en prevenaooodflicto armado. Un ejemplo de
estas medidas tuitivas es la realizacion de listé&sventarios de patrimonio cultural, la
planificacion de medidas de emergencia frente dbjess incendios o derrumbes de
inmuebles, la creacién de un protocolo de traskdeldos bienes culturales muebles, asi
como la designacion de personas competentes qespgansabilicen en caso de guerra de
la salvaguardia de esos bienes (articulo 5). Demm modo, la Convencion ofrece
medidas protectoras a desarrollar durante el perigdico, como es la disposicion de un
codigo de banderas azules que, dispuestas estaatégyite en las cubiertas de los edificios
de interés cultural, ofrecerian un distintivo deteccion pos abstencidn en caso de
bombardeo. La Convencion solo contempla una pogilt#icacion de una accion hostil
sobre patrimonio historico y cultural, es en caseleque el bien haya sido convertido en
objetivo militar, o en caso de que las tacticastands del ataque no hayan podido hacer
factible su conservacion. Finalmente, la Convendiénla Haya ofrece unas medidas
protectoras de patrimonio sobre territorio ocupagiee impiden la destruccidn o
transformacion del mismo, asi como la exportaci@htaafico ilicito.

Por todo ello, en la Convencién de 1954 se impgoehibiciones a acciones que se
podrian identificar con expolio de bienes cultusabeciones que pueden cometerse en caso
de situacion dominante. Para ello el Comité Inteegnamental debe vigilar el
cumplimiento del tratado y puede llegar a otorgaa Uproteccion reforzada” a ciertos
bienes culturales para evitar su expolio y consqgeservarloy.

Una sensibilizacion cada vez mayor acerca de |lasided de proteger el patrimonio
cultural frente al expolio, puede apreciarse eGdavencion de la UNESCO de Paris (14
de noviembre de 1970), sobre la Lucha contra dicbrdlicito de Bienes Culturales. Esta
Convencion es la que mayor relevancia ha adoptaddaelucha contra ilicitos de
patrimonio cultural, ya que fue la primera medidicaz de proteccion de caracter
internacional que se produjo en tiempos de paz.aMagerales la define como “el
instrumento normativo internacional mas importaate lo relativo a la represion de
expoliaciones de bienes culturales en tiempos d&®haCon esta afirmacién se entiende
gue existe una reciprocidad de términos que apamrete doctrina espafola, al realizar una
equivalencia de conceptos juridicos, e identifitaxpoliacion” con “tréfico ilicito de
bienes culturales”.

En el marco del 40° aniversario de la Convencionl@@0 se pudo constatar que este
problema (el trafico ilicito de bienes culturalestd plenamente vigente y que sigue en
continua evoluciéfi®. Se afrontaron medidas legales para prohibir I@ontacion,

% Seguin el Segundo protocolo de la Convencién deal@, se entenderd por “proteccién reforzada” el
sistema de proteccién reforzada establecido erafibsulos 10 y 11, es decir, cuando el bien sebien
perteneciente al patrimonio cultural de la mayopontancia para la humanidad, que esté reconocido po
medidas juridicas y administrativas especiales, qorrelevancia cultural excepcional, o para evitar
utilizacion militar de ese edificio de interés cuél relevante.

%5 Magéan Perales. José Maria (1995):“La protecciteriiracional de los bienes culturales en tiempgsad?
enPatrimonio Cultural y Derecha® 9, p. 94.

% En el 40° Aniversario de la Convencién de 197®dds se manifesté que: “este pionero instrumesgal |
internacional, que trata de una cuestién en coatiewlucién, suscita un considerable interés politi
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exportacion y la transferencia de propiedadestadcde bienes culturales, que bien se
podrian identificar estos tres supuestos, con paetesignificado juridico del término
expolio definido en nuestra normatiVaSe impusieron obligaciones y compromisos a las
partes contratantes, con medidas preventivas péea estos expolios, como la realizacion
de inventarios, la obligacion de obtener certifaade exportacion y una actuacion de gran
interés: las campafias de sensibilizacion e infoldnmasocial. También se impuso la
obligacién de decomisar y restituir un bien culkilfeito en caso de solicitud por iniciativa
de un Estado Parte. Y se establecié una estretfiaocacion internacional, de modo que se
articulé un protocolo de actuacion, actualmentéicatlio por 123 paisé$ creando un
marco internacional de proteccion juridica frertexgolio, que se abre como un paraguas
normativo y unifica unas lineas de actuaciéon dee€le publico internacional. No
obstante, como apunta Magan Peralesisten limites para la restitucion de piezas
expoliadas: uno de ellos y de gran importancia evielado porque la proteccion
internacional es aplicable Unicamente para biemetadhdos de interés cultural (BIC) o
inventariados, y siempre parte la solicitud de iiggbn por iniciativa del Estado
(quedando al margen el Derecho privado). Para caampéste Convenio con una actuacion
en el plano juridico privado, UNESCO solicitdo a INROIT el desarrollo de un Convenio
sobre Bienes Culturales robados o exportadosaifi@hte, que se examina a continuacion.

2. Instrumentos juridico-privados: UNIDROIT.

Junto a la iniciativa internacional de proteccidmtca el expolio basada en la intervencion
del poder publico, se ha desarrollado todo un @mjitidico de actuacion de matriz
privada o civil internacional. La Convencion UNIDRO(Instituto Internacional para la
Unificacion del Derecho Privado) es consideradaccoma de las de mayor repercusion en
la materia que se trata. EI Convenio fue adoptafionado en Roma el 24 de junio de
1995 y Espafia se adhiri6 a él en octubre de®002

Este Convenio es sumamente importante porque penmahifiesto la cooperacion y
colaboracion entre los ambitos publico y el privagara crear un marco juridico

mediético, diplomatico y juridico”. La lucha contehtréfico ilicito de bienes culturales es un peota de
total actualidad que preocupa a la comunidad iatgomal y que se agrava con la tendente globafinaga
gue los bienes culturales fluyen con mayor faadid

67 Expoliacién en el articulo 4 de la LPHE se defineno “como toda accién u omisién que ponga en felig
de pérdida o destruccién todos o alguno de losreslde los bienes que integran el patrimonio Hisidr
Espafiol o perturbe el cumplimiento de su funciGiada

% Es importante destacar que Espafia se adhier€anlzncion de Paris de 1970 el 10 de abril de 1986,
fechas inmediatamente posteriores a la promulgatedia LPHE, lo que redunda en que nuestro patsesie
necesario proteger su patrimonio con medidas legaiializadas.

% UNIDROIT es una organizacién intergubernamentaleprendiente con sede en la Villa Aldobrandini,
Roma. Su objetivo es estudiar las necesidades ymé@w®mdos para modernizar, armonizar y coordinar
el derecho privado, particularmente el derecho coiae entre Estados y grupos de Estados.
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internacional que lleve a acuerdos y entendimiemitud®. No obstante, a dia de hoy ha
sido ratificado tan sélo por 44 Estados, con dest@E ausencias, como gran nimero de
paises anglosajones (incluidos EEUU y Reino Unidi@sualmente los principales
receptores de exportaciones y enajenaciones desboeriturales.

UNIDROIT ofrece una herramienta juridica eficazl@tucha contra el robo y exportacion
ilegal de bienes culturales, dada la coberturalgitnas vacios legales que surgieron en la
Convencion de la UNESCO de 1970. Esas mejoras @ofaencion de UNIDROIT se
vislumbran en su articulo 3.1, que subraya la abliin que pesa sobre todo poseedor de
un objeto robado de restituirlo. Esta regla es i gmportancia porque potencia la
obligacién de restitucion del objeto robado, redtde valor a la condicién de “comprador
de buena fe™. No importa si el comprador de un objeto robadedmpré de buena o mala
fe, siempre que el bien sea ilicito debe ser tedtit y el modo de compensar al comprador
gue demostrara su buena fe es un asunto marginal.dg las maneras de demostrar la
buena fe y, en definitiva, la legitimidad de lagedencia del bien, es la presentacion de la
factura que pruebe la legalidad de la compra, oiangsl el pertinente certificado de
exportacion®.

Otra diferencia notable respecto a la Convenciélad¢éNESCO de 1970 y que ofrece un
marco de proteccibn mayor frente al expolio, esfiooar que la denuncia del bien
sustraido para solicitar su restitucion, puedérgerpuesta tanto por parte de Estados como
de entidades o individuos particuldfesAsimismo, elemento diferenciador es el hecho de
gue el bien cultural denunciado no debe necesani@ns®portar una proteccion juridica de
ningun tipo, por ello no hace falta que los objetggoliados estén declarados como BIC.

Paralelamente al simil establecido con los térmidenidos en la Convenciones de
UNESCO, se establece otro analogo con conceptosritdss en la Convencion de

UNIDROIT, con el fin de intentar buscar de nuevas lacepciones que pudieran ser
identificarlas con expolio. En el desarrollo deagstgla emergen conceptos como; “robo”,

”

" hurto”, “excavaciones ilegales”, “exportaciorcita”, o “retencion ilegal de excavaciones

En el sitio web_http://unesdoc.unesco.org/image3@m1399/139969S.pdéncontramos la conferencia
llevada a cabo el 24 de junio de 2005 en Parig pelebrar el décimo aniversario de la convencién d
UNIDROIT sobre los bienes culturales robados o eglos ilicitamente (Roma 1995), realizado en acma
de cooperacion entre UNESCO y UNIDROIT. En elladeparte y se establece una identificacién de
objetivos del campo de aplicacién de ambas normas.

"LEn el Protocolo a la Convencién para la protecdérios bienes culturales en caso de conflicto doma
1954, encontramos en el articulo 1.4. el conceptindemnizacién a poseedores de buena fe: “LaPdte
Contratante que tuviera la obligacion de imped&xXportacion de bienes culturales del territoriopario por
Ella debera indemnizar a los poseedores de buetia lies bienes culturales que hayan de ser degsushio
arreglo a lo dispuesto en el parrafo precedentdtjo Ague UNIDROIT desestima no importando la
disposicion de buena fe del adquiriente.

"2En el articulo 4 del Convenio de UNIDROIT, aseveue: “El poseedor de un bien cultural robado, que
deba restituirlo, tendra derecho al pago, en el emiende su restitucion, de una indemnizacién etindta
condicién de que no supiese o hubiese debido rhfEmante saber que el bien era robado y de quegridi
demostrar que habia actuado con la diligencia detridel momento de su adquisicion”.

3véase los capitulos Il (articulos 3y 4) y camitul (articulos 5y 7)
42



legales”, significados todos, que encajarian corcaitenido juridico de expolio de
patrimonio cultural anteriormente tratado en eligigdlexicogréfico.

En el articulo 5.3 del Convenio emergen cuatro ssims que determinan la devolucién del
objeto por parte de Estado requerido. Se trataadmsibilidad de que exista dafio en la
conservacion material de un bien, de la posibilidedque el dafio se dirija hacia la

integridad del bien cultural, de la posibilidaddkstruccion de la informacion que ofrezca
dicho bien (informacion historica, o cientifica)fipalmente, ante el supuesto de que se
atente contra la utilizacion tradicional o ritual dicho bien por parte de la comunidad que
solicita su restitucion.

Del estudio de esta Convencion se desprenden tastocausas que pueden suscitar el
expolio de patrimonio cultural, como las acepciogas contempla y se pueden ligar a
dicho término. Todo ello en pro de una posibleittestn de un bien cultural que ha sido
exportado de forma ilicita.

3. Instrumentos policiales: INTERPOL.

Para la efectividad de la normativa internacionallucha contra el expolio de bienes
culturales, es precisa la existencia de una unajsetativa internacional de naturaleza
policial, encargada de recuperar las piezas exadia INTERPOL (Organizacion
Internacional Policial) tiene sus origenes en fissaveinte del S. XX, aunque es en 1956
cuando surge definitivamente esta organizaciénuaistente es la organizacion policial
internacional mas grande del mundo, cuenta cornpa®es miembros. La presencia en los
cinco continentes hace que sea de gran utilidaal pader investigar y localizar patrimonio
expoliado, siguiendo los principios basicos queemigeste organismo: el respeto a la
soberania nacional, la igualdad de trato de todssHstados Miembros, el caracter
exhaustivo de cooperacion y la flexibilidad de wacionamiento.

INTERPOL contribuye de manera destacada a la laoh&ra el expolio de obras de arte
con la difusién de las noticias de robos de estesels, centralizando la informacion y
documentacion sobre la delincuencia de cada paiprimera notificacion internacional de
INTERPOL sobre robo de obras de arte data de 19d47obstante, INTERPOL no tiene
fuerzas especiales propias, sino que se nutre ra@oharios especiales pertenecientes a
instituciones policiales de los diferentes paisesdgen, que ponen a disposicion de la
organizacion. La OCN (Oficina Central Nacional) Bgpafia, se encuentra formada por
personal de la Guardia Civil, Policia Nacional,i€fak Autonémicas, Oficinas Judiciales,
magistrados de enlafe Audiencia Nacional, Embajadas y Consulados, asiocde
ciudadanos en general. Entre las funciones quenges@ INTERPOL descolla la
importante labor de investigacion. La base opesiati# INTERPOL se denomina SBA y
agrupa bases de datos nominales que procedenetedsdatos nacionales de cada pais. El

" Accién comn 96/277/JAl, de 22 de abril de 199fymada por el Consejo de la Unién Europea, para la
creacion de un marco de intercambio de magistrddosnlace que permita mejorar la cooperacion jaldici
entre los Estados miembros de la Unién Europeari(Di@ficial L 105, de 27 de abril de 1996). Los
magistrados de enlacen seran aquellos magistradescqgn la suficiente experiencia en procesos de
cooperacion judicial, tanto de tipo penal comolgciyiie trabajen conjuntamente sobre acuerdos kilate
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cruce de bases de datos a nivel mundial ofrecetea agganizacion y a las Brigadas
Especiales de Cuerpos de Seguridad del Estadohemamienta eficaz con una nutrida
informacién, que en primer lugar servirA para idiear la pieza expoliada y
posteriormente intentar recuperar el patrimonicoéagdo.

Espafia, Francia, Rusia, Polonia e Italia son ldsepadesarrollados que acaparan mayor
namero de delitos contra el patrimonio histéricetoEse debe a la riqueza patrimonial que
ostentan, algo que queda manifiesto al consta&mefdelito contra el patrimonio cultural
mas comun es estos paises es el de robo con eriiggesias y museos. No obstante, el
centro de comercio tanto licito como ilicito se tcgren paises desarrollados, y por el
contrario los paises subdesarrollados son genantdnaguellos en los que se expolian las
obras para ser enajenadas en el exterior. Entrendtivos de este expolio producido en
paises subdesarrollados destaca principalmentaltdade estabilidad politica y seguridad
juridica. Es de interés destacar que en estosspaieros desarrollados, fundamentalmente
en Asia o Africa. Una vez se ha sufrido el expaiio existe una investigacion posterior que
intente la recuperacion de la obra sustraida.

INTERPOL hace uso de unos medios para localizareguperar bienes culturales
sustraidos. Ejemplo de ello es un sistema operaiinolleva por nombr®bject 1D, una
lista estandar de caracter internacional de desériple bienes culturales realizada con el
fin de facilitar la identidad de las piezas y evigh trafico ilicito internacional de bienes
culturales. El sistem@®biject ID fue concebido por el Instituto Getty, en colabamacon
seis comunidades clave como organizaciones cudtralel patrimonio (museos,
inventarios nacionales, organizaciones arqueoléyictuerzas del orden, agencias de
aduanas, agentes del mercado del arte, tasadtinednyente casas de seguros. El hecho de
estandarizar la forma de acumular la informaciérueas fichas tipo hace mas eficaz la
busqueda activa entre profesionales de distintdsepaasi el cruce de informacién
internacional.

Del mismo modo INTERPOL realiza listas de objetolsados, listas de otros objetos ya
recuperados, e incluso de algunos que no han sidamados. Para ello, INTERPOL

colabora con el ICOM (Consejo Internacional de Msjedesde 1950 en diferentes

actuaciones, como pueden ser la difusion de losqueonoce como Listas Rojas, que son
puntos calientes de zonas arqueoldgicas vulneratdesufrir expolio y susceptibles de

crear de forma paralela un mercado ilicito.

El ICOM es una organizacién no gubernamental coe s& Paris, esta formada por unos
26.000 miembros de 139 paises, y es una piezarhardal en la lucha contra acciones de
dudosa licitud que pueden realizarse en el ambitsestico, estableciendo unas normas
éticas propuestas por la organizacién a modo dégEdxeontolégic’, para evitar que los

> El cédigo deontoldgico del ICOM fue aprobado o652 Asamblea General celebrada en Buenos Aires en
1986, con posteriores revisiones. Las normas déuma de los museos y sus trabajadores debeneguirs

él a modo de autorregulacion profesional. Resped¢és adquisiciones realizadas por los museod, mmeo

2.2 sobre el titulo de propiedad vélido, establategin museo debe adquirir ningln objeto o espénipor
compra, donacién, préstamo, legado o intercambiogsie este seguro de la existencia de un titulo de
propiedad valido. Una prueba de propiedad o la giisdegal de un objeto en un pais determinado no
constituyen forzosamente un titulo de propiedaddwal En los puntos 2.3 y 2.4 se sigue insistieedola
validez del titulo de propiedad y en la procedetegitima. Apremiando a construir el historial ddljeto
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museos compren piezas robadas asegurandose pretgagieela adquisicion de las piezas,
o conociendo la licitud de la pieza con anteriatidie una donacion de particulares. Una
referencia expresa a estos asuntos, se encuentrigide en el punto 2.4 del Cddigo
Deontoldgico del ICOM: “un museo no debe adquirbjetos cuando haya motivos
razonables para creer que su obtencién se ha aodseg costa de la destruccién o
deterioro prohibidos, no cientificos o intencionadie@ monumentos, sitios arqueoldgicos o
geoldgicos, especies o0 habitats naturales”. Tamped®eben efectuar adquisiciones cuando
“se ha advertido del descubrimiento de los objatgsopietario, al ocupante del terreno o a
las autoridades legales o gubernamentales corrésmes”.

En este cdédigo de conducta se contemplan términa®o c‘destruccion”, “deterioro”,
“caracter no cientifico en la extraccién del objetmnceptos todos que vemos ligados al
término expolio de patrimonio cultural. Tambiénulés interesante destacar como los
Mmuseos se prestan como depositarios temporalesipaaaenar los objetos de procedencia
desconocida o ilegal, incautados en su jurisdic(pamto 2.11 del cdédigo deontolégico).

Ademas de estas reglas de conducta también satindicas medidas, como por ejemplo
evitar la exposicién de objetos de dudosa procédgurque podria entenderse como una
aprobacion implicita del posible trafico ilicito Benes culturales, que como se ha tratado,
es un tipo de expolio (punto 4.5 del codigo deamicl). Del mismo modo queda
reflejado en el Cdédigo un servicio de identificacide objetos adquiridos ilegalmente:
trasferidos, exportados o importados (punto 5.1cdeigo deontoldgico) y la obligacion
por parte del personal de museos, de comunicdal® autoridades competentes en caso de
gue fuera detectado. Asimismo, el Codigo destadatémncion de restitucion de bienes
culturales de origen ilicito (punto 6.3 del céddgontoldgico) y de abstenerse de comprar
bienes culturales procedentes de paises ocupadot (.4 del cddigo deontoldgico). El
ICOM debe someterse al marco juridico nacionatermacional reglado por la UNESCO y
UNIDROIT (punto 7.1 del codigo deontoldgico), loegproduce una uniformidad juridica y
de proteccion. Finalmente el codigo cierra sus asrme conducta con la prohibicion
expresa hacia los profesionales de los museosrddheor directa o indirectamente en el
trafico ilicito de bienes culturales (punto 8.5 d#digo deontologico), asi como la
obligacién de colaborar con la policia si se stra, para luchar contra los ilicitos (punto
8.8 del cdédigo deontoldgico). Por todo ello, seudedque los museos trabajan activamente
con INTERPOL vy las fuerzas y cuerpos de seguridad pvitar el expolio de patrimonio
cultural.

4. Los acuerdos regionales en el entorno europeo.

El Consejo de Europa, actualmente constituido poEdtados miembros del continente
europeo, adopto la proteccion del patrimonio coradepde su ideario (capitulo | de los
estatutos de 5 de mayo de 1949), propiciando vadosrdos internacionales en materia de
patrimonio cultural europe$. Hay que reconocer la fuerte interrelacion de sesto

para demostrar su legitima procedencia. Y rechazkrsdobjetos que puedan venir de trabajos noifimny.
Véase el sitio web de ICOM Espafia, http://www.icoerg/contenidos09.php?id=29

® Destacan los siguiente convenios de protecciéturall el Convenio Cultural Europeo de 1954, el
Convenio Europeo para proteccién de Patrimonio dotpgico (Londres, 1969), Convenio Europeo para
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instrumentos con los surgidos de otros organismigsnacionales como UNESCO, como
sucede en el caso del Convenio de Londres de 1969%n vano la intervencion del

Consejo de Europa se ha centrado en la protecogbnpatrimonio arqueoldgico y

arquitecténico, con un especial énfasis en la peaia frente a los denominados “ilicitos
de bienes culturales”, asimilables al expolio dmbs culturalé$

El Consejo de Europa tratd de un modo especialitit®os en materia de bienes culturales
en el Convenio celebrado en Delfos en 1985. IBditmlos ellos que se corresponderian con
diferentes formas de cometer expolios de patrimdmnsborico, tipificados como robo,
receptacion, apropiacion con violencia... sienddosoellos determinantes de pérdida o
destruccion de todos o alguno de los valores debieses que integran el patrimonio
histérico del &mbito europeo. Este Convenio sugangn intento de completar el marco de
proteccion juridica internacional dispuesto por fieados internacionales de UNESCO
antes examinados.

El Consejo de Europa, preocupado por el patrimamtmanistico europeo, contempld
también la necesidad de intervenir en la planif@@acrbanistica. Es un hecho reconocido
la problematica que en ocasiones se genera paea ipbelgrar el patrimonio arquitecténico,
memoria colectiva de un pueblo, con una nueva fidagion urbanistica, que supone el
futuro y desarrollo. Compaginar ambas necesidadesgdnerado problemas que en
ocasiones ha llevado a la destruccion y degradatgdpatrimonio al imponer una nueva
planificacion urbana, por ello se ha producido péadida de patrimonio asimilable al
expolio’®,

Paralela o solapadamente a la intervencion del €orde Europa, expresada mediante
instrumentos convencionales, importa destacar laotitancia del Derecho comunitario
europeo en la legislacion espafiola tras la incagd@n de Espafia en la hoy Unién
Europea.

Importa destacar, en primer lugar, el Tratado ¢tutisto de la Comunidad Europea, de 25
de marzo de 1957. En los articulos 28 y 29 de isi&e original del Tratado se dispone la
libre circulaciébn de importaciones y exportacior(@ambién del patrimonio historico,
artistico o arqueoldgico), en el comercio entre Es¢ados miembros. Pero, del mismo
modo, el articulo 30 establece unas posibles cegiries por diversos motivos, entre los
cuales se cuenta la proteccion del patrimonioteishistorico o arqueoldgico nacional o
proteccién de la propiedad industrial y comercial.

proteccion de Patrimonio Arqueolédgico (La Valett@92) y el Convenio Europeo para la salvaguarda del
Patrimonio Arquitecténico en Europa (Granada, 1985)

" Magéan Perales, José Maria (2005): “La protecaiternacional de los bienes culturales en tiempqsad&
en la Revista Patrimonio Cultural y Derech® 9, pp. 127-128. El autor considera que el Jorde Europa
protege con mayor insistencia el patrimonio arqhgiob y arquitectonico europeo, asi como la defémesde
a ilicitos como exportaciones ilegales de biendtsi@les.

"8 En el Convenio de Granada de 1985, se estipulamas medidas de proteccién del patrimonio cultural
edificado, teniendo que comprometerse los estad@sionos a realizar un inventario, asi como undsnos

de seleccion de los edificios protegidos y unasidasdde proteccion para evitar su deterioro o diemal
(ambas formas podrian identificarse como tiposxgmlio).
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Asimismo, en el articulo 151 de dicho Tratado statm la contribucion de la hoy Unién al
florecimiento de las culturas de los Estados mies\bse propone una cooperacion entre
Estados miembros, apoyando la acciéon de éstos dntodncomo la conservacion y
proteccién del patrimonio cultural de importanaisapea. La Unién Europea contempla en
su Tratado fundacional la conservacion y protecdiérpatrimonio cultural, entendida ésta
como medida preventiva contra el expolio.

El Reglamento (CEE) n° 3911/92 del Consejo, de @idembre de 1992, relativo a la
exportacion de bienes culturales (Reglamento de)pgda modificacion del mismo con el
Reglamento (CEE) n° 752/93 (Reglamento de aplio¥Ciésupedita las exportaciones de
bienes culturales a la presentacion de una autidizeade exportacion, pudiendo ser
denegada si los bienes solicitantes estan ampapatosna legislacion nacional que los
protege por ser portadores de unos valores cudsiggdpecialmente sobresalientes para el
patrimonio nacional. Este reglamento es de graevaelcia para evitar el expolio de
patrimonio, porque las operaciones ilicitas de emg®mnes (que se identifican como un
tipo de expolio) desconocen o falsifican la sdliditde permiso de exportacion, cuyo
objetivo es garantizar un control de las exportaesopara valorar y proteger el patrimonio
cultural de los Estados miembros. En esta normaiivaparece el término “expolio” de
patrimonio, pero existen medidas de proteccionpdéiimonio cultural frente a lo que la
legislacion interna espafola entiende por expdlel mismo modo cabe destacar que
nuestro Derecho interno, aunque diferenciandodosihos exportacion y expoliacién, los
relaciona intimamente, como sucede en el textaticacionaf®.

Para poner freno a las bandas especializadas mewdgites que trafican en el mercado
interior europeo con bienes culturales, rico emimpanio histérico y cultural, se gesté la
Directiva 93/7/CEE del Consejo, de 15 de marzoptatta con el fin de restituir bienes
culturales que hayan salido de forma ilegal deittgio de un Estado miembro, bienes
clasificados como “patrimonio artistico, historieo arqueoldgico nacional’. De gran
importancia por la lucha frente a ilicitos de patnio y por el intento de restitucion de
obras de interés cultural, se gesta una colaboraadministrativa entre los Estados
miembros con otras organizaciones internacionae®dNTERPOL. Pero los informes de
la Comision Europea desvelaron que esta Directivaabia sido adecuadamente aplicada
por varios motivos, uno de ellos era la eficacidtiida de la propia Directiva, que no era lo
suficientemente disuasoria para los delincuentesreaide expolios. Por todo ello, el 8 de
junio de 2013 la Comision Europea propuso la meadion de la Directiva para ayudar a
recuperar con mayor facilidad el patrimonio evadidsi reforzar la legislacion actual.

" La modificacion del Reglamento n° 752/93, fueifisstda por la necesidad de crear un formulario de
autorizacién uniforme para todos los Estados mierderla CEE.

8 | a Constitucion espafiola recoge en su articula1128 la competencia exclusiva del Estado sobre la
defensa del patrimonio cultural, artistico y monatakespafiol contra la exportacion y la expoliacibal
mismo modo en los articulos 45 y 46 de la LPHE#ienen las reglas que disciplinan las exportasate
bienes integrantes del patrimonio histérico espafiol
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IV. CONCLUSIONES.

Tal y como se apuntaba en la introduccion, el espde patrimonio cultural es un
problema que afecta a distintas disciplinas, esconatante en diferentes momentos de la
historia y exige una adecuada proteccion juridRartiendo del término definido en la
LPHE, se ha llegado a la conclusion de que su oatsg significado es mas amplio que el
legalmente dispuesto, por ello las medidas legaesoras frente a este hecho deben de
ser consecuentes para poder preservar el patrimjaries un legado universal.

La LPHE ha definido el expolio como “toda acciéromision que ponga en peligro de

pérdida o destruccion todos o alguno de los valdedss bienes que integran el Patrimonio
Historico Espafiol o perturbe el cumplimiento defigucion social”. De esta definicion se

desprenden las siguientes afirmaciones; en priogar lel expolio puede llevarse a efecto
tanto por accion (expolio activo) como por omisi@xpolio pasivo), si bien en ambos

casos se produce una pérdida de los bienes o galtoes que éstos revisten.

Al hilo del andlisis lexicografico del término exigose ha constatado que son numerosos
los conceptos que pueden identificarse con el migmadida, destruccion, sustraccion,

desubicacion, desnaturalizacion... Algunos de estoseptos hacen referencia al objeto

material, a su integridad fisica, a la naturaleehlden cultural, pero otros pueden ser
identificados tanto con el bien como con los vaade caracter inmaterial que lo hacen
merecedor de proteccion juridica.

En segundo lugar, de la redaccion del articulo fadd°HE se desprende que expoliacion
implica “pérdida o destruccion de todos o algundodevalores de los bienes que integran
el Patrimonio Historico espafol”. La LPHE plantaakpoliacion como pérdida de todos o
parte de esos valores inmateriales (y/o materitdesién), que sustentan los bienes
culturales. Y es ese valor cultural el que suseitinterés social, el que hace que esos
valores culturales ostenten una proteccion juridinuevo se puede plantear pérdida del
bien cultural material \sensu contrarippérdida del valor cultural inmaterial.

En tercer lugar, la LPHE, en su articulo 4, considexpoliacion la perturbacion del
cumplimiento de la funcidén social de los bienegwsales. La LPHE define el patrimonio
cultural como “riqueza colectiva que contiene lagresiones mas dignas de aprecio en la
aportacion histérica de los espafioles a la cuitnreersal”, haciendo alusién a una riqueza
colectiva, de todos los espafioles, sin hacer eginimomento alusion a la titularidad.
Asimismo, existe un principio rector en el articdb.1 de la Constitucion que apela a los
poderes publicos a promover y tutelar el accesoaltura, a la que todos tienen derecho.
Entendiendo que la cultura alberga al patrimonitucai, la funcion social que cumplen los
bienes culturales, su acceso para contemplarlosfyutérios por toda la sociedad, son
motivos de proteccion juridica.

La definicidn que la LPHE otorga a “expoliacion” @msiderablemente mas amplia en sus
acepciones que la definicion de la RAE (“despofar ciolencia o iniquidad”) y fue esta
amplitud conceptual, precisamente, uno de los mstigque dio lugar al recurso de
inconstitucionalidad promovido por la Generalita @atalufia, la Junta de Galicia, el
Gobierno Vasco y el Parlamento de Cataluiia, quéudiar a que el Tribunal Supremo se
pronunciara en la STC 17/1991, de 31 de enero.
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Este trabajo ha presentado la complejidad del qaocge expolio, un concepto juridico
indeterminado a pesar de la definicion legal dedmnai en le LPHE vy de la tipificacion de
conductas o figuras afines en la legislacién cyipenal. También se ha destacado la
relacion del concepto regulado en el Derecho nati@mon los textos de Derecho
internacional.
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