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Resumen

La heterogeneidad econémica y la interrelacion entre diferentes agentes
pueden incidir de forma drastica en la configuracién espacial del equilibrio
de un sistema econémico. Este trabajo introduce una cierta heterogenei-
dad empresarial en el contexto de la Nueva Geografia Econémica para
estudiar como estas diferencias pueden resultar en una mayor o menor
concentracién o en la polarizacién espacial entre empresas mas y menos
productivas.

Keywords: heterogeneous firms, economic geography, agglomeration, home
market effect,trade liberalisation.
JEL classifications: F12, R12.

1. Introduccion

La Nueva Geograffa Econémica (Krugman, 1991; Fujita et al, 1999) ha al-
canzado un estatus capaz de abarcar grandes areas de estudio dentro de la
interrelacién entre el sistema econémico y el espacio. En este contexto, autores
como Behrens y Robert-Nicoud (2010) u Ottaviano (2010), han destacado la
importancia de incorporar la heterogeneidad empresarial en su marco tedrico y
analitico. No solo es necesario a la hora de intentar acercar teoria y realidad,
sino que puede dar cuenta de nuevos canales por los que las fuerzas centrifugas y
centripetas tiendan a dispersar o concentrar la actividad econémica en el espacio.

El propésito de este trabajo es continuar con la senda marcada por los trabajos
de esta tltima década, versados en la incorporacion de diferentes empresas pro-
ductivas, con un sencillo modelo que de cuenta de las relaciones entre empresas
con distintos grados de productividad y diferentes grados en la libertad de co-
mercio entre dos regiones o paises.

Como veremos en la seccién 1.2, se trata de un tema muy poco desarrollado
en la literatura.



1.1. Heterogeneidad empresarial

El ultimo informe de la OCDE de 2011 sobre empresarialidad arroja ciertos
datos interesantes sobre la dualidad del sector empresarial.

”The business population is composed, in any country, of a predominant
number of micro-enterprises, i.e. firms with less than ten employees.”

Entre el 80% y el 95% de las empresas tienen menos de 10 trabajadores en
la gran mayoria de paises occidentales. Japén seria una de esas claras excepcio-
nes, donde no llega ni al 50 %. El total de empresas grandes (considerando estas
a aquellas que tienen més de 250 trabajadores) es, por tanto, muy pequeno,
aunque a su vez estas empresas pueden llegar a dar trabajo al 20 %-40% de
los trabajadores de una economia, siendo la distribucién de trabajadores algo
mucho més heterogéneo. Esto hace que, a su vez, las empresas grandes copen
una mayor proporcién del valor anadido total de un sector.

Ademsds, parte de estas diferencias se basan en las distintas productividades
que tiene cada tipo de empresa. En 2005, el valor obtenido de la productividad
de las empresas grandes de Alemania, Espana, Francia, Italia y Reino Unido, es
de més del doble (2,3), que la productividad de las empresas pequenas, segin
la Eurostat Structural Business Statistics.

Por tanto, las empresas grandes no solo tienen mas trabajadores, sino que tam-
bién son mds productivas, de forma que pueden representar entre el 30 % y el
50 % del valor anadido del mercado en la mayorfa de los casos.

Habiendo diferencias en el mercado interno, estas se hacen aun mayores cuando
tomamos el mercado externo. Las empresas grandes tienen una mayor tendencia
a exportar, lo cual hace que tengan entre el 40% y el 60 % del mercado expor-
tador. Sin embargo, si bien las llamadas pymes (aquellas empresas con menos
de 250 trabajadores) exportan menos de lo que deberian proporcionalmente a
su valor anadido.

Atun es méas, desde una 6ptica espacial, es mucho més claro pensar que en dis-
tancias cortas, cuando hablamos, por ejemplo, de regiones, estas diferencias
exportadoras se minimizan mucho. En general, las barreras a la exportacién de
las empresas pequenias pueden derivarse también de efectos no tanto econémicos
sino sociales: Diferente idioma, legislacién, instituciones. ..

Como una forma de simplificar esta dicotomia productiva, el modelo incluye
tnicamente dos tipos de empresas que compartiran unos mismos costes de trans-
porte, una misma libertad de comercio. En uno de los apéndices se muestran
los resultados obtenidos introduciendo una mayor dificultad exportadora en las
empresas pequenas.



1.2. Heterogeneidad y Geografia Econémica

La heterogeneidad econémica ha sido abordada en los modelos de la Nueva
Geografia Econémica de formas diversas, concentrandose las grandes aportacio-
nes en la dltima década. Los modelos de Nocke (2006), Baldwin y Okubo (2006),
Okubo, Picard y Thisse (2010), Okubo (2009), Okubo (2010) y Forslid y Okubo
(2011) son una muestra de este hecho y se basan en modelos conocidos de la
Nueva Geografia Econémica como el de Martin y Rogers (1995) o el de Forslid
y Ottaviano (2003).

Baldwin y Okubo (2006), introducen un heterogeneidad a la Melitz (2003),
e incluyen un coste hundido en el que deben incurrir todas las empresas en
cada mercado en el que quieran comerciar. Este elemento fracciona el espectro
de empresas en tres: Aquellas que no verian rentable entrar ni en el merca-
do doméstico (porque su productividad era tan baja que sus beneficios serdn
negativos), aquellas que solo venderfan en el mercado doméstico (pues para ex-
portar debian incurrir en un coste hundido que no les salia rentable), y aquellas
mas productivas que venden a todas las regiones. Menores costes de transporte
amplian la presencia de las empresas mas productivas en todas las regiones,
aumentando la competencia y expulsando del mercado a las empresas menos
productivas, aunque estas, a su vez, presentan méas posibilidad de exportar ha-
cia otras regiones.

Okubo, Picard y Thisse (2010) concluyen que las empresas productivas aca-
bardn tendiendo hacia la regién mds grande (core), mientras que las pequenas
tenderan primero hacia la periferia, hasta que una mayor libertad de comercio
aumente su tendencia a moverse hacia la regién con el mayor pool de consumi-
dores.

Okubo (2010) hace, de hecho, un ejercicio similar al de este mismo articulo,
inluyendo dos tipos de empresa en el marco del Footloose entrepreneur model.
Sin embargo, sus conclusiones, derivadas de una heterogeneidad introducida de
forma distinta a la aqui considerada, son no coincidentes. En concreto, que las
empresas poco productivas tienden a concentrarse mds en la regién mas grande,
y que la heterogeneidad promueve la concentracién industrial.

La heterogeneidad también se ha introducido en modelos de Geografia Econémi-
ca con diferentes formas de competencia. Bernard et al. (2003) asumen una com-
petencia a la Bertrand, donde la empresa més eficiente (con un menor precio)
serd la que venda en un determinado mercado; y Melitz y Ottaviano (2008) o
Behrens et al. (2011) utilizan un sistema de demanda lineal con diferenciacién
horizontal. Nuevos trabajos, como el de Okubo y Picard (2011) introducen hete-
rogeneidad en la demanda de los consumidores, donde esta vez son las empresas
con un producto de mayor calidad las que tenderan a la regiéon con mas con-
sumidores. Venables (2010) analiza el caso en el que trabajadores heterogéneos
acaban seleccionando su lugar de residencia en base a la probabilidad de encon-
trar un mejor matching productivo con otro trabajador.



En este contexto, la pretensién de este modelo, por tanto, es comprobar si
la heterogeneidad es una fuerza méas que promueve la aglomeracién econémica
y como la Geografia Econémica puede explicar la concentracién o dispersion en
un marco de empresas heterogéneas. Para ello, partimos del modelo de Forslid
y Ottaviano (2003), el Footloose entrepreneur model, incluyendo la posibilidad
de que los trabajadores no productivos puedan crear sus propias empresas. Esta
diferencia en la gerencia empresarial, bien sea por parte de trabajadores produc-
tivos o no productivos, serd la que justifique la mayor o menor productividad
de las empresas, de forma que, a diferencia de los modelos basados en el traba-
jo de Melitz (2003), la productividad de las empresas no sigue una funcién de
distribucién y unicamente serd de dos tipos, lo que simplifica notablemente los
célculos, sin perder, como ser vera, riqueza interpretativa.

El modelo da cuenta de dos fuerzas de signo opuesto que las empresas producti-
vas generan sobre las no productivas: via competencia (expulsando del mercado
a aquellas empresas menos productivas), y via demanda (aumentando la renta
de la regién en la que estan y atrayendo demanda de la otra conforme bajan
los costes de transporte, generando incentivos para la entrada de las empresas
menos productivas). De esta forma, con unos costes de transporte altos, el efec-
to predominante es negativo, mientras que cuando haya una mayor libertad de
comercio, el efecto serd cada vez mas positivo. Esto hard que conforme bajen
los costes de transporte la industria se aglomere (aumentando el nimero de
empresas no productivas) en aquella regién que sea mdas productiva, es decir,
que ostente un mayor nimero de empresas productivas. A su vez, las empresas
productivas tenderan a concentrarse en la regién mas grande.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: La seccién 2 presenta las ba-
ses del modelo y el equilibrio general. La seccién 3 analiza los dos tipos de
equilibrio que pueden obtenerse con costes de transporte bajos, permitiendo la
especializacion completa en cualquiera de los dos sectores. La seccién 4 amplia
los resultados obtenidos en el modelo con algunas generalizaciones. La secciéon
5 incluye un pequeno estudio empirico. La seccién 6 lleva acabo el andlisis de
bienestar. Finalmente, la seccién 7 termina con las conclusiones sobre el modelo
presentado.



2. El modelo

2.1. Conceptos basicos

La economia se compone de dos regiones, 1 y 2. Hay dos factores de produc-

cién, trabajadores productivos y no productivos, donde H” serd el total de los
primeros y LT el total de los segundos. H' =H+H*;L"=L+L*. Emplearemos
el superindice * cuando nos estemos refiriendo a la regién 2.
Los trabajadores productivos pueden ser asociados a empresarios que han ad-
quirido conocimientos en la gestion y creaciéon de empresas y pueden moverse
libremente entre las regiones. Seran los responsables de montar las empresas
productivas. Los trabajadores no productivos no pueden migrar, pero pueden
cambiar de sector, pudiendo trabajar en el sector agrario o en el sector industrial,
como fuerza de trabajo, o montando sus propias empresas. Esto permite que en
una misma regién haya dos tipos de empresas, unas formadas por trabajadores
productivos y otras por no productivos.

2.1.1. Demanda

La utilidad esta definida sobre dos bienes: Un bien diferenciado horizontal-
mente que podemos asociar con el sector industrial, y un bien homogéneo que
podemos asociar con el sector agrario. La funcién de utilidad representativa de
un consumidor en la regién i={1,2} sera:

U=X/"A; " (1)

donde pe(0,1), es un pardmetro que expresa la proporcién de renta que se
destina a consumir bienes industriales, X; es el consumo de bienes industriales,
A; es el consumo de bienes del sector agrario, d; es el consumo de la variedad s
del bien X, N es la cantidad total de variedades en la regién 1, (H4n), y N* es la
cantidad de variedades en el regién 2, (H*+n*). Donde H es el total de empresas
productivas y n el total de empresas no productivas en la regién 1. ¢ > 1 es la
elasticidad de demanda de una variedad y la elasticidad de substitucién entre
dos variedades. La demanda del bien j en el pais i vendra determinada por la
siguiente funcién, que es el resultado de la maximizacién estdndar de la utilidad

(1):

pji(s)”7 .
4= 4=(1.2) 3)

siendo p;; el precio del bien j en la regién i y F; el indice local de precios del
bien X de la regién i:

1—0o

PZ-:[ / prs ()7 ds+ / prga(s)\ " ds (@)
seN SEN*

donde k={n,H} indica el tipo de empresa: n si es gestionada por trabajadores
no productivos, H si es gestionada por un trabajador productivo. La renta de un
pais vendra determinada por la suma de los salarios de todos sus trabajadores.

Y;=w? Hi+wl L; (5)

siendo wf? (wkF) el salario de los trabajadores (no) productivos.



2.1.2. Oferta

El sector agrario opera bajo competencia perfecta y rendimientos constantes
a escala, produciendo un bien homogéneo. Sin pérdida de generalidad, elegimos
unidades tales que para producir un bien agrario se necesita una unidad de tra-
bajo. El precio del bien, por tanto, serd igual al coste marginal de producirlo,
que es el salario del trabajador: pf‘ = w}l = 1. Normalizamos el precio a la

unidad y, puesto que los bienes se comercian sin costes de transporte, el precio
serd el mismo en ambas regiones.

El sector industrial produce bienes diferenciados horizontalmente (una variedad
o marca por cada empresa existente), con rendimientos crecientes a escala. Las
empresas del sector industrial podran ser formadas por trabajadores productivos
(siendo necesario un trabajador productivo) o por trabajadores no productivos,
(siendo necesarios ¢t >1 de estos para gestionar la empresa). Podemos asociar es-
tas diferencias a la menor preparacién para realizar las actividades de caracter
fijo (independientes de la produccién total) que tendrian estos trabajadores.
Ademsds cada empresa empleard Six; trabajadores no productivos, donde x; es
la cantidad producida por la empresa y donde By < [,. De esta forma, para
producir una misma cantidad serd necesario un mayor numero de trabajadores
en la empresas no productivas. Esta diferencia podemos asociarla a una peor
calidad de matching entre gestor y empleados, o en la menor productividad de-
rivada de una gestion de peor calidad. La empresa productiva podra gestionar
mejor la calidad de la produccién de forma que con menos trabajadores podran
producir una mayor cantidad del bien.

El ntimero de empresas productivas vendra determinado por el ntimero total
de trabajadores productivos que haya en la regién, H en la regién 1 y H* en la
regién 2. El nimero de empresas poco productivas serd una variable endégena,
que se determinara como variable de equilibrio en el mercado de trabajo. Puesto
que hay perfecta movilidad entre sectores, el salario que obtiene un trabajador
en el sector agrario y en el sector industrial serd el mismo, w” = 1.

Un trabajador no productivo creard su propia empresa cuando observe que
la utilidad que obtiene como gestor de la misma es superior o igual a la que
estd recibiendo como trabajador. Definimos un ajuste de tipo Marshalliano, de
forma que:

. — ni 1
s = (1= )0 (a1 )

donde [],,; es el beneficio que obtiene una empresa no productiva. Suponemos
que el beneficio se reparte a partes iguales entre los t gestores de la misma. El
sistema estard en equilibrio cuando se igualen las rentas reales, esto es, cuando
[L,; =t. Sila renta que obtiene cada gestor es superior a la renta que obtienen
los trabajadores, estos tendran incentivos para montar sus propias empresas.
Al hacer esto se reducird el output por empresa, disminuyendo el beneficio.
Los trabajadores crearan empresas no productivas hasta que el beneficio que
obtengan por ello sea igual al que obtendrian como trabajadores, de forma que
no existan incentivos por ambas partes para cambiar de estado laboral. De esta
forma, el numero de empresas no productivas se ajustara hasta que el beneficio
que obtenga cada una sea igual a t y, en equilibrio, las rentas de los trabajadores



seran iguales ya estén en el sector agrario, industrial o como gestores de sus
propias empresas.

Los bienes industriales se comercian con costes de transporte de tipo iceberg,
en donde para que una unidad del bien llegue a otra region, deberdn enviarse
(y por tanto producirse), 7€(1, 0o0) unidades.

2.2. Resultados intermedios

El beneficio de una empresa, del tipo que sea, serd igual a los ingresos que
reciba menos los costes (que en este caso solo dependen del factor trabajo) de
producir las cantidades demandadas.

Hki (8)=Drii(8)drii(5)+Prij(s)dij ($) =B [drii(s)+7di;(s)] (7)

Las empresas elegiran el precio que maximice dicho beneficio. Optimizamos
por tanto la ecuacién de beneficio:

Ol Oprii(s drii(s) Oprii(s
2t =i (9) i (5) S0 ~ B (8) P () s3] G (5] — =0

Prii ()= Prii () £ = Br=prii(s) (1—1) —Br=0

o1, (s Oprij(s _
o =i ()i (5) G —7 B, =0

pkn(s):Bk% (8)

o
pkij(S)ZTﬁkﬂ (9)
En primer lugar, obtenemos que el precio del bien aumentard cuanto mayor
sea el coste marginal de producir dicho bien, 8y, y disminuird cuanto mayor sea
la elasticidad precio de la demanda (cuanto menos diferenciado esté un sector
menor sera su precio, pues se ajustard més a su coste marginal al estar més
cerca de la competencia perfecta). En segundo lugar, el precio serd mds caro en
aquellas regiones donde el bien haya tenido que ser exportado. De esta forma,
el consumidor no solo estd pagando por las unidades que va a consumir, sino
también por aquellas que la empresa ha tenido que producir y se han quedado
en el camino (por los costes de transporte). Cuanto mds altos sean los costes
de transporte, mas altos serdn los precios de los bienes importados. En tercer
lugar, los precios de los bienes producidos en las empresas no productivas, con
un coste marginal mayor, seran mas caros, lo cual implica que obtendran una
menor demanda y, por tanto, un menor beneficio. El indice de precios de una
region i, viene determinado por el conjunto total de los precios de los bienes
industriales que pueden comprarse en la region i:

1—0o

b= [ISEN pkii(s)lfads-i- fsEN* pkji(8)170d8:| _
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P (80275 ) (it Hyponyo) (10)

donde:
¢=7177 € (0,1], es un pardmetro derivado de los costes de transporte que ex-
presa la libertad de comercio, tomando un valor de 0 cuando no existe comercio
(cuando los costes de transporte son infinitos) y un valor de 1 cuando la libertad
de comercio es total (no hay costes de transporte).

l1—0o o—1
@z(%—”) :</%;) >1, es un pardmetro derivado del ratio entre las pro-
ductividades o costes marginales de cada tipo de empresa. Cuanto mas alto sea
este parametro, mas alta serd la diferencia entre los dos tipos de empresas que
puede haber en la economia. El pardmetro tomard un valor igual a 1 cuando no
exista diferencia entre ambas productividades.

Sabiendo ya cual serd el precio, podemos deducir cual serd el beneficio que
obtendra cada empresa en funcién de su demanda:

[k (8)=Prkii(8)dkii () +Prij (8)dyij () =B [drii(s)+7dkij (s)] =

:5kﬁdkii(5)+75k ﬁdkij(s)*ﬂk [dkii(S)JFTdkij(S)] %:

_0Bkldrii(8)+7dki; ()] =Brldrii()+7drij ()[(0—=1) _ Brldrii(s)+Tdri;j(s)] _ Brwri

o—1 o—1 o—1
Burhi
Hm (S)Zﬁzwﬁ (11)
11 (s)z%ztw%zt (12)

Teniendo en cuenta que el beneficio de las empresas no productivas es igual
a t y sustituyendo las ecuaciones de demanda de cada variedad (3) en (11) y
(12), obtenemos las ecuaciones completas del beneficio:

.. (8):Bn[dnii(z)j';—dnij(s)]:% |: P;,” MY“FTPIWU uy;| =

Bn

= (Bnzzz) "
—— Yi+1 e Y| =
[(ﬁnai)l (Hiptnit Hypptns o) 1 (BuaZy ) " (Hipotmot Hyptng) h )

g—
|:O'(H’LSD+”'L+HJ LP¢+”] ?) '[LY +¢O-(H’LSD¢+"L7/¢+H‘7SD+”]) ‘LLY? =t

[w: (5):% [ﬁ{“@ wY;+7 ;;f“{, MYJ} =

=2 Pzt pYitr (f1uzer) py;| =
o1 (Bnz25)" T (Hip+ni+Hijpd+n;¢) (Buazr) " (HipotmigtHyptny)

es
_(B 1 1 _ _
_(ﬁf) [‘T(HiﬂaJrniJrHj@(ﬁJr”j(ﬁ) Wit o st parmerim et iYi | =0 L (s)=pt

De esta forma, el beneficio que tienen las empresas productivas serd mayor
que el beneficio de las empresas no productivas. Cuanto més grande sea la dife-
rencia entre las productividades de ambos tipos, mayor serd el beneficio de las
mas productivas.



Recordemos que, a diferencia del modelo original de Forslid y Ottaviano,
donde la variable exégena era el niimero de empresas y la variable endégena el
beneficio de la empresa o salario de sus gestores, en este que proponemos aqui te-
nemos como variables exégenas el nimero de empresas altamente productivas
y el beneficio de ambas empresas, y endégenamente deducimos el nimero de
empresas no productivas que equilibraran el mercado.

Sabiendo ya cual es la renta que reciben los trabajadores productivos, (¢t),
podemos obtener la renta que hay en una determinada regién a partir de (5):

Yi=¢tH; + L; (13)

También podemos hallar el niimero de trabajadores que utilizaran cada empresa
para producir:

o ;‘f’l”' =t—Bntni=t(c—1) (14)
BHT;IZ :<pt—>BH:vHi:<pt(0—1) (15)

Las empresas productivas tienen una mayor cantidad de trabajadores, vy,
como cada uno de sus trabajadores son mas productivos, el ratio entre las pro-
ducciones de cada tipo de empresa es superior al ratio de productividades:

w et w
i Br’ Br \Bn B

Cuanto maés diferenciado esté el producto, mas pequenas seran las empresas
(menos trabajadores utilizard cada una) y mds pequenas seran las diferentes
producciones. Cuanto mds homogéneo (aumentos en la elasticidad precio), més
trabajadores utilizarédn, y mayor diferencia habra entre las producciones de un

tipo de empresa y otra (al haber mds competencia las empresas con mayor pro-
ductividad y menor precio adquieren una mayor cuota de mercado).

Estamos ya en condiciones de establecer la base interpretativa del modelo sobre
la heterogeneidad empresarial. Por un lado, trabajadores cualificados y con cono-
cimientos en la gestiéon empresarial conseguirdn, a través de un mejor matching
y calidad de gestién, una mayor productividad de sus empleados. Sus empresas
seran grandes y el empresario obtendra una renta mayor que la de sus trabaja-
dores. Por otro lado, las empresas gestionadas por trabajadores no productivos,
con experiencia en el sector, capaces de vender una variedad de producto dife-
renciada pero con menores conocimientos en el dmbito econémico/empresarial,
serdn més pequenas (pudiéndose asociar con Pymes). Los propietarios obtendran
una renta igual a la de sus empleados.



2.3. Equilibrio

Aunque aparentemente tenemos cuatro ecuaciones para determinar el equi-
librio (dos para cada tipo de empresa y dos para cada regién), como el beneficio
de las empresas productivas es proporcional al beneficio de las empresas no pro-
ductivas, realmente disponemos de solo dos ecuaciones. Utilizamos los beneficios
de las empresas no productivas en la regiéon 1 y 2.

[T (== {( : (Hto+L) +

o [(Hotn+H*od+n*9)
1 * * _
+ ¢(H¢¢+n¢+H*gﬁ+n*) (H'tp+L )] =t (17)
_n !
I, 0= [¢ (HotntBpging) Lot +
1 * * _
+ (Hodrnot Hr o) (H*tp+L )] =t (18)
Resolviendo el sistema de dos ecuaciones y dos incognitas (n y n*) llegamos
a:
_pL—ppL*+tp (H (u—0 (1-9)) —upH*)
"= to (1—¢) (19)
o WL —pdL+te (H* (p—o (1-9¢)) —pugH)
" to (1—0) (20)

Obtenemos, por tanto, el niimero de empresas no productivas que se crearan, de
forma que se equilibre el mercado de trabajo, es decir, que sea igual el salario de
los trabajadores no productivos tanto cuando actian como trabajadores como
cuando son gestores de sus propias empresas.

Podemos hacer las derivadas parciales para ver como afecta cada variable al
nimero total de empresas, suponiendo que tanto el total de trabajadores no
productivos (L), como el total de trabajadores productivos (H) se reparten de
manera igualitaria entre ambas regiones:

On___ on _ Lt+Hte on__, L+Htp on_prp=o
ot~  t%0 <0, ou~— to >0, 90— M o2 <0, Btp_H o <0,

on _ (1 1+e
=% (5@*1)

El coste laboral fijo (numero de gestores necesarios para montar la empresa,
t), la elasticidad precio de la demanda y el ratio entre productividades afectan
negativamente al nimero de empresas no productivas, mientras que la propor-
cién de consumo del sector industrial lo hace positivamente.
El efecto que produce el niimero de empresas productivas es indeterminado. Por
un lado, el efecto competitivo hace que cuanto mayor sea el niimero de empresas
productivas en una regién, mayor sea la competencia y menor sea el output por
empresa, disminuyendo su beneficio, y expulsando del mercado a las empresas
no productivas hasta que el beneficio vuelva a ser el mismo. Este es el market
crowding effect. Por otro lado, al entrar mas empresas productivas en una re-
gién, aumenta la renta de la misma, aumentando el output por empresa y, por
consiguiente el beneficio, incentivando la creacién de empresas no productivas
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hasta que el beneficio vuelve a ser el mismo. Ademaés, por el proceso que se expli-
card mas adelante, un aumento en el niimero de empresas productivas aumenta
también la demanda proveniente del exterior. Este es el home market effect.
Como se explica mas adelante, la intensidad con la que actia cada uno depen-
de de los costes de transporte. Si estamos en un estado de autarquia, el efecto
serd negativo, (el efecto competitivo serd mayor que el efecto via demanda). Si
estamos en plena libertad de comercio, el efecto serd positivo.

Estas dos fuerzas afectan a los beneficios, via competencia y via demanda y
directamente a la entrada y salida del mercado de las empresas no productivas,
lo cual significa que el ajuste de mercado se producird mediante el nimero
de empresas no productivas, y, finalmente, no afectard ni a los beneficios de
ambos tipos de empresas ni al total de empresas productivas. Podemos asociar
este hecho a un mayor poder de mercado que da cierta holgura a la hora de
asumir los shocks por parte de las empresas grandes. Las empresas pequenas no
solo se ven afectadas cuantitativamente (con un menor o mayor beneficio), sino
cualitativamente, en su decisién de entrar, mantenerse en el mercado o salir de
él.

Las empresas productivas tienen en cuenta en sus decisiones el comporta-
miento futuro de las empresas menos productivas, que actudn como ”seguido-
ras”, dando por hecho el comportamiento de las empresas grandes. Estas, al
asumir que las empresas pequenas saldran del mercado por el impacto en su
beneficio (que afecta a su utilidad en mayor grado que a los empresarios pro-
ductivos y que, por tanto, tendran mas incentivos en abandonar su estado de
empresarios), deciden su localizacién sabiendo que su beneficio no variara.

De nuevo, empleamos el tipo de ajuste Marshalliano para el movimiento
entre empresas productivas.

. ), w w* _ 1 1
H=p(1= w0 (5 = o) = (L= ) (50 — 50

(21)

Un trabajador productivo decidira localizarse en la region 1 si la renta real que
obtiene es mayor que la que tiene en la regién 2. Sin embargo, puesto que su
renta nominal no va a variar, decidira localizar su empresa en la region 1 si:

P<P*~ (Bu5%7 ) (Hptnt+H potn"6) ™7 < (Buz%7 ) (Hedtno+ H' p-+n") 77 —
— (Hp+n+H*op+n*@) — (Hpp+no+H*p+n*) >0— (1—¢) (n—n*+ (H—H*) ¢) >0

p(14¢) (L—L*+tp (H—H"))
to

P<P*—

>0 (22)

Supongamos que H = H*. En este caso, el trabajador productivo ird a la
regién 1 si esta es mayor (L > L.). Podemos decir por tanto que las empre-
sas productivas tienen incentivos para localizarse en aquellas regiones que son
comparativamente mas grandes. Por otro lado, supongamos que las dos tienen
el mismo tamano, (L = L*). En ese caso, ird a la regién 1 si el niimero de em-
presas productivas es mayor que en la regién 2, H > H*. Lo cual implica que
las empresas productivas tienen incentivos en localizarse en aquellas regiones
con una mayor demanda o renta agregada, pues tendran un mayor niimero de
empresas y, por tanto, una mayor variedad de productos que se reflejarda en un
menor indice de precios.
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En el caso de que fueran totalmente igual ambos paises, el indice de precios
seria el mismo y nos encontrariamos en un equilibrio, pero inestable. El mero
hecho de que una persona viajase hasta el pais contrario, haria que su indice
de precios bajase, obteniendo un mayor salario real. Esto crearfa un proceso
por el cual el resto de empresas productivas seguiria a la primera, de forma que
acabarian todas aglomeradas en una sola regién. Sin perdida de generalidad,
supondremos que esa region es la 1.

Matemaéaticamente, el sistema presenta un equilibrio simétrico estable siem-
pre que la derivada de H con respecto a H sea negativa (es decir, si movimientos
hacfa una regién crea incentivos para que se produjera el movimiento contrario).
Sin embargo, la pendiente es siempre positiva. Podemos simplificar las ecuacio-
nes del nimero de empresas no productivas teniendo en cuenta que la poblacion
trabajadora es la misma (L = L*) y que todas las empresas productivas estédn
enl (H*=0):

Ly (1-¢) +Hip (p—o (1-9¢))

"= to (1—g) (23)
v Lpp (1—0) —Htppp
to (1-9) @

Queda por ver como afecta al nimero de empresas no productivas la libertad
de comercio:

on__ Hue

56~ o(1_o)’ >0 (25)
on® __Hpp

95~ 0(17¢)2<0 (26)

Como vemos, el aumento en la libertad de comercio (disminucién en los cos-
tes de transporte) afecta positivamente al nimero de empresas no productivas
situadas en la regién que aglomera a las empresas productivas, mientras que
afecta negativamente a la regién que solo tiene empresas no productivas.

La explicacion es la siguiente: Partamos de un estado de autarquia, con cos-
tes de transporte infinitos. Puesto que todas las empresas productivas se sitian
en la regién 1 el indice de precios de la region 1 serd menor que en la regiéon 2. Al
bajar los costes de transporte aumentaran las exportaciones de cada empresa.
Ahora bien, para un mismo precio, al ser el indice de precios en la regién 1 menor
que en la regién 2, los precios relativos seran diferentes. De esta forma los bienes
de la regién 2 seran mads caros para los individuos de la regién 1 de lo que los
bienes de la regién 1 lo son para los individuos de la region 2. Digamos que los
individuos de la regién 1 estdn “acostumbrados” a precios mas baratos que los
individuos de la regién 2, ya que tienen un mayor acceso a los bienes mas baratos
de las empresas productivas. Esto hace que los individuos de la region 1 tiendan
a consumir mas sus propios productos, importando de la regiéon 2 menos de lo
que la region 2 importa de la region 1. Esto hara que la demanda en la regién 1
aumente (se deja de consumir en la regién 1 via importaciones menos de lo que
aumenta la demanda via exportaciones). Si derivamos el beneficio con respecto
a ¢ y sustituimos el valor de las empresas no productivas por las de equilibrio
(lo cual nos da el efecto que tendrdn unos menores costes de transporte antes
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de que las empresas no productivas se ajusten), llegamos a:

OIL, _ HE(L(1-¢)-Htpg) _
09 L(1—¢)(1+¢)*(L+Htyp)

96 L(1—)(1+0)°(L+Htp)

Es decir, menores costes de transporte aumentan los beneficios de las empre-
sas no productivas en la regién 1, generando incentivos para que los trabajadores
monten mas empresas no productivas. A la vez baja la demanda y los beneficios
en la regién 2. A su vez, el hecho de que entren al mercado mas empresas en
1 y salgan de él en 2, provoca que el indice de precios en 1 disminuya, y en 2
aumente todavia més. Por esa razén, un descenso en los costes de transporte
tienen un efecto exponencial.

(27)

Si en el Footloose Capital Model de Martin y Rogers (1995) decfamos que al
bajar los costes de transporte comunes (internacionales) aumentaba la industria
en aquella regién con costes menores de transporte domésticos, aqui podriamos
decir que cuando aumenta la “competencia’ entre regiones (al bajar los costes
de transporte), aumenta la industria en aquella regién con mayor “competencia”’
domestica (menor indice de precios derivados de una mayor competitividad).
En conclusion, regiones méas competitivas atraen mas demanda exterior, lo cual
aumenta la actividad econémica interna, en forma de mayor nimero de empresas
y variedades, sin que aumente la renta total. El efecto de la disminucién en los
costes de transporte es el mismo, aunque de signo contrario, en ambas regiones.
Esto es simplemente el efecto de la identidad contable que tiene que mantenerse
en la constante poblacional. Si aumenta la cantidad de personas trabajando en
el sector industrial en la region 1, bajan las que trabajan en el sector agrario
en la misma cantidad (ya que la poblacién total en cada regién es constante), y
puesto que la demanda de bienes agrarios es también constante (pues su precio
no varia, y la renta total tampoco), la produccién del sector agrario en la regién
2 debe aumentar en la misma cantidad, lo cual hace que salgan trabajadores del
sector industrial, reduciendo asi el nimero de empresas.

El total de trabajadores no productivos que hay en la industria entre las dos
regiones serd, como es obvio, constante, e independiente de cual sea el valor de
los costes de transporte:

LY=L(n)+L(n*)+L(H)=nto+n*to+Htp(c—1)=
=2Lp—Htp(1—-p) (29)

Ly=2L(1—p)+Htp(1—p) (30)

De donde, si sumamos ambas cantidades: LT=L{+LT=2L.
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2.4. Restricciones

Como hemos visto, al bajar los costes de transporte, aumenta la cantidad de
empresas no productivas en la regién 1, y baja en la regién 2. Es conveniente
establecer tres restricciones que mantengan el ”sentido comun.*“onémico a la
hora de valorar las variables enddgenas.

La primera restriccién va a implicar que el nimero de empresas no pro-
ductivas en la regién 1 sea siempre positivo. Podemos pensar en los términos
contrarios: Al aumentar los costes de transporte, disminuye la cantidad de em-
presas no productivas en la regién 1. Vamos a asegurarnos de que con costes
de transporte infinitos (sin comercio entre las dos regiones) el nimero de estas
empresas, que serd el minimo que podrd haber, sea positivo. De esta forma ex-
cluimos el caso en el que la competencia con respecto a las empresas productivas
sea tan alta que estas expulsen a todas las pequenas empresas del mercado. Més
adelante relajaremos este supuesto para ver sus implicaciones.

n (6=0) :Lu—HW(G—u)ZO_)HS Lp
to to(o—pw)
En segundo lugar, con la disminucién en los costes de transporte, el nimero
de empresas no productivas en la regiéon 1 aumenta. Ademas, lo hace de forma
exponencial (el aumento es mayor cuanto menores son los costes). Sin embargo,
la poblacién total de la regién 1 es fija (L), y la cantidad de trabajadores que
utiliza cada empresa también (14 y 15). Por tanto, hay una cantidad maxima de
empresas que puedan entrar al mercado. En concreto, descontando la poblacion
que trabaja para las empresas productivas, la poblaciéon que queda disponible
para trabajar en las empresas no productivas es: L—Htp(o—1). Contando que
cada empresa poco productiva utiliza t(c—1)+t=to trabajadores no producti-
vos (considerando también a los necesarios para gestionar la empresa), podemos
establecer a partir de qué coste de transporte se alcanzara el maximo de empre-
sas posibles en la regién 1.

(31)

n(¢ = )= Lp(l—¢nm)+Hto(u—o(1—¢n))  L—Htp(o—1)

to(1—¢ar) to
_ (1—p) (L+Htyp)
QSMimG(O’D (32)

Para valores superiores al pardmetro ¢, el nimero de empresas en 1 no
seguira aumentando, pues habré llegado al maximo posible.

La tercera restriccién hace referencia al niimero de empresas en la regién
2. Conforme disminuyen los costes de transporte, el nimero total de empresas
baja, pero tampoco es posible que el ntimero sea negativo. Es decir, existe un
minimo de empresas, 0.

n*(¢ = ¢p)= L#ﬂ;i&):iﬁl@(ﬁp) =0

L
=————¢€(0,1 33
s T L) (33)
Para valores superiores al parametro ¢p, el beneficio que obtendrian las
empresas no productivas serfa menor que t. Ningun trabajador no productivo
querria montar una empresa y, al final, todos los trabajadores acabarian traba-
jando para el sector agrario.
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3. Aglomeraciéon y especializacién

Tenemos dos posibles resultados dependiendo de qué restricciéon aparezca con
unos costes de transporte menores. El sistema de ecuaciones cambiard cuando
tengamos que imponer alguna de las dos ultimas restricciones descritas en el
apartado anterior.

En primer lugar vamos a ver a partir de qué condiciones la primera restriccién
aparecera con menores costes de transporte que la segunda:

(1—p)(L+Htyp) < L L+Htp _g

OM= (D) Htp = Lt Hip P12

T S, 34
p= 2L+Hty (34)

Es decir, si la proporcién a consumir bienes industriales () es mayor que la
Y

variable S, = WE(OJ), la region 1 se especializard totalmente en el sector
industrial antes de que la region 2 se quede sin empresas. En caso contrario, la
regién 2 se quedard sin industria (especializacién absoluta agraria) antes (con
menores costes de transporte) de que la regién 1 alcance el méximo. Lo que
implica esto es que, con una libertad de comercio suficientemente alta, alguna
de las dos regiones acabard especializindose completamente en alguno de los

dos sectores.

3.1. Especializacién total en la regién 1

Supongamos en primer lugar que p > S y, por tanto: ¢p > ¢as. Llegados
a este punto, ¢,s, toda la poblaciéon de la regién 1 estd trabajando ya en el
sector industrial. Menores costes de transporte aumentaran la demanda de los
productos de dicha regiéon pero la produccién no podra aumentar. Estamos
en una situacién de oferta ineldstica, por la que un aumento en la demanda
llevara consigo un aumento del precio que aumentard los beneficios sin que
cambie la produccién. El nuevo precio sera pl) .

Este aumento de los beneficios supone una mayor ganancia por parte de los
empresarios de ambos tipos de empresa, lo cual implica que los trabajadores
no productivos obtendran més como empresarios que como trabajadores. Por
(6), esto incitara la creacién de nuevas empresas, lo cual provoca un aumento
en la demanda de trabajadores (que deben ser adquiridos de otras empresas
industriales). De nuevo, estamos en una oferta ineldstica de la fuerza de trabajo,
por lo que un aumento en la demanda de trabajadores incrementard su salario.
El aumento de los salarios hace crecer los costes marginales y disminuye el
beneficio. En equilibrio, para que no haya incentivos a la creaciéon de empresas
y no haya méas demanda de trabajadores por encima de la oferta, el beneficio
que obtiene el empresario no productivo debe ser igual al salario que paga a sus
trabajadores. Ambos, habrdn aumentado, multiplicandose por r.

wh =r; H =rt (35)

Ademds, por (7), sabemos que el precio final también aumentard en la propor-
cionr. Sit= (p, — Bu)zyrt=(pY —rB)z = pY =rp,

Cuanto mas bajos sean los costes de transporte, mas aumentard la demanda
de bienes industriales de la region 1, lo cual hara subir r, es decir, los beneficios,
los salarios de los trabajadores y los precios. Sin embargo, al aumentar los precios
los productos de la regién 1 se van haciendo cada vez menos competitivos. De
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esta forma cada vez se demandardn menos bienes de la regién 1 y maés de la
regién 2. Ademds, menores costes de transporte hacen a los consumidores méas
sensibles frente a esta perdida de competitividad. Asi, el efecto es no lineal. Y
llegard un momento en el que al bajar los costes de transporte la demanda de
la region 1 disminuya y también descienda el factor de proporcionalidad, r. Con
total libertad de comercio, ¢ =1y r=1.

El sistema de ecuaciones es no lineal, al estilo del modelo original de Krug-
man, por lo que no podemos obtener una ecuacion del total de empresas en la
regién 2, ni del factor, r. Sin embargo podemos saber cual serd el valor en los
extremos, esto es, en ¢ = ¢ y ¢ = 1. El sistema de ecuaciones viene dado por:

_/1' TI_U
Hn (s)—; {rl—”(H<p+n)+n*¢r(HW+L)+
,,,,1—(7
+¢ P (L)} =rt (36)
_n L
Hn* (8)—0_ [¢r1”(H¢+n)+n*¢r(H¢t+L)+
1

+ ori—o(Hp+n)+n* (L)} =t (37)

Como vemos, el sistema es no lineal (por r).
Evaluandolo en ¢ = ¢p; y ¢ = 1, obtenemos los mismos valores: w=r=1.

_ 2Lp—nto+Hto(u—o)
N to
L—Htyp(o—1)

=Nmix=— 39
n=n i (39)

*

(38)

Es mas ilustrativo evaluar el total de las empresas en la regién 2 dando un
valor a la propension de consumo del sector industrial:

_ L+Htp+z S L+Htp

- —S,, 2€(0,L 40

W= L Hte “airmty e 20D (40)
z

iz 1

n'= (41)

El ntimero de empresas que habra en la regién 2 en libertad plena de co-
mercio dependera de la propension marginal a consumir bienes industriales. De
esta forma, en el caso extremo de que toda la renta se destinara a consumo de
bienes industriales y = 1, la poblacién de la region 2 también dedicaria toda su
fuerza de trabajo a la produccién del sector industrial.

En los siguientes graficos se ilustra el proceso de concentracién econémica cuan-
do ¢p; < ¢p. Disponemos el pardmetro de libertad de comercio en el eje hori-
zontal (desde 0, autarquia, hasta 1, total libre comercio). En el eje vertical el
total de empresas no productivas.
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3.2. Especializacién total en la region 2

Si estamos en el segundo caso, donde pu < S, y, por tanto: ¢p < ¢, menores
costes de transporte desde ¢p implicaran que la region 2 estard completamente
especializada en el sector agrario, pues no tendra empresas industriales.

Podemos resolver la ecuacion de beneficios de las empresas no productivas
en 1 para obtener la ecuaciéon del niimero de empresas en 1:

I ()=t | g (ot D)+ 6k ()] =1
De donde se llega a:
o 2Ln—Htp(o—p)
N to

n*=0 (43)

(42)

Como vemos, no depende de los costes de transporte. Esto es asi porque una
vez que no hay empresas en la region 2, todo lo que esta consume del sector
industrial tendra que importarse. Al bajar los costes de transporte, los precios de
los bienes de la region 1 en 2 caen, aumentando la demanda. Este crecimiento
de la demanda implicard un aumento de la produccién. Sin embargo, como
han bajado los costes de transporte, la cantidad de mas que hay que producir
para que acaben llegando a la regién 2 las cantidades demandadas también
disminuyen. Esto implica que, aunque aumenta la demanda, no hace lo mismo
la produccién (simplemente, se ”pierde” menos por el camino).

De nuevo, si sustituimos el valor de la propensiéon marginal de consumo del
sector industrial:

7L+Htcpfg< L+Htp
=L Hte =201 Hty

=8e, 9€(0,L+Htp(l-0)) (44)

n:L Hto(o—1) g:nmé.x_i (45)
to to
En los siguientes graficos se ilustra la concentracién econémica cuando ¢p; >
¢p. En este caso, el nimero de empresas en la region 2 decrece hasta que en
¢p desaparece en sector industrial y la region se especializa completamente en
el sector agrario.
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3.3. Concentracion industrial

Conforme bajen los costes de transporte, la industria se ird aglomerando
alld donde se localicen las empresas productivas. Si hacemos el ratio entre los
beneficios que recibe el sector industrial en la regién 1 sobre el total (no sumamos
empresas directamente, puesto que al ser heterogéneas, es preferible ponderar
su peso) podemos ver el home market effect de forma agregada: Si bien no
afecta a la decisién de las empresas grandes puesto que el efecto esa soportado
enteramente por las empresas no productivas, a nivel agregado podemos ver el
HME comparando la proporcién de ingresos de la industria en la regién 1 con
respecto a la proporcién de renta en la regiéon 1. Obtenemos:

1140 1
SB*§+Q < e2> (46)
Beneficios (H+n) Y

B~ Bene ficios (H4+n+n*)" 7° Y4+Y*
Deducimos un resultado parecido al que llegan en el Footloose Capital Model
y en Baldwin y Okubo (2006), si bien estos suman empresas directamente, no
beneficios. Esta ecuacién serd valida mientras siga teniendo un sentido econémi-
co, es decir, mientras 0<Sp<I1, o, dicho de otro modo, hasta que lleguemos a
¢p 0 ¢p, donde:
Sip < Se, cuando Se > 1/(1 4 ¢), s, = 1 (como en el modelo de Martin y

; pé L g SE
Rogers). Si u > Se, cuando S, > T S S, tenderd a f

Lo cual implica que hay un tramo con bajos costes de transporte donde no hay
més aglomeracién pues esta ya se ha completado, bien sea porque una region
se ha especializado agrariamente o porque otra lo ha hecho industrialmente. A
partir de entonces la presencia de la industria entre las dos regiones serd practi-
camente estable. Si la propensién a consumir bienes industriales es pequena toda
la industria acabard aglomerada en una sola regién, mientras que si es grande
la industria estard en ambas regiones, aun con una mayor proporcién en aquel
pais con una mayor presencia de empresas grandes.

En cuanto a la consideracién del Sustain o Break Point, aun partiendo del
Footloose Entrepreneur model donde tienen una importancia crucial, en este
modelo, se asemejan mas los resultados a los obtenidos en el Footloose Capital
model, tienen una diferente consideracién. Tomando unicamente a los traba-
jadores productivos, que son los que pueden moverse entre ambas regiones, el
Sustaint Point (aquel punto de los costes de transporte para el cual menores cos-
tes implican que el equilibrio no simétrico sea estable) se igualaria al Break Point
(aquel punto de los costes de transporte para el cual menores costes implican que
el equilibrio simétrico deja de ser estable), y se encontrarfan en el extremo, es
decir, con costes de transporte infinitos. Esto se debe a que el equilibrio simétri-
co nunca es estable, pues la presencia de empresas menos competitivas hace que
los efectos competitivos afecten més a estas que a las empresas productivas. El
equilibrio simétrico nunca serd estable, por lo que tanto el Sustain Point como
el Break Point estaran en ¢ = 0. El diagrama ilustra los posibles equilibrios
de una regién para todo el espectro posible de costes de transporte (en nuestro
caso, si es 0 no es elegida por las empresas productivas para localizarse). En
el eje de abscisas la libertad de comercio (de 0 a 1), en el eje de ordenadas en
porcentaje de industria que tiene la region 1.
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Las Figuras 5 y 6 ilustran graficamente el proceso de concentracién econémi-
ca que aparece con menores costes de transporte, o una mayor libertad de co-
mercio. En el eje horizontal se encuentra el pardmetro de libertad de comercio
(¢), v en el eje vertical el porcentaje de actividad econémica industrial de la
regién 1 (2) si atendemos a la surca superior (inferior). En este caso, la acti-
vidad industrial en la regién 1 siempre sera mayor del 50 %, aun con costes de
transporte infinitos, pues la tendencia de las empresas grandes a concentrarse
hace que aumente el tamano de la regién y su actividad productiva. Conforme
nos movemos hacia la derecha, los costes de transporte descienden, o la libertad
de comercio aumenta, lo cual aumenta la proporciéon de produccién industrial
de la region 1, al aumentar el nimero de empresas no productivas, mientras
disminuyen en la region 2.

La Figura 5 ilustra el caso en el que p < Se, por el cual una libertad de comer-
cio superior a ¢p implica una especializacién agraria completa en la regién 2,
que hace que la regién 1 tenga el 100 % de la produccién industrial. La Figura
6 ilustra el caso en el que p < S.. En este caso, si la libertad de comercio es
superior a ¢y, la regién es la que se especializa completamente, en este caso en
el sector industrial. La region 2 seguird teniendo empresas no productivas.

Para finalizar, en la Figura 7 podemos ver el grafico del ratio entre empresas

pequenas y grandes en la regién 1, que es creciente con respecto a una mayor
libertad de comercio.
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4. Extensiones del modelo

Para ampliar la versatilidad del modelo, vamos a estudiar una generalizacién
aun mayor del mismo, la utilidad de los individuos y una explicacién mas general
del efecto competitivo.

4.1. Diferentes costes de transporte

Uno de los aspectos més visibles en cuanto a la heterogeneidad empresarial,
es que las empresas menos productivas exportan proporcionalmente menos. Una
de las razones puede atribuirse a unos mayores costes de transporte si, por
ejemplo, estos también tuvieran ciertas economias de escala.

Para generalizar el modelo, supondremos que existen unos costes de trans-
porte comunes, 7, y que las empresas menos productivas soportan unos costes
adicionales de forma que necesitan producir k7, para que llegue una unidad del
producto a la otra region. Si, por ejemplo, k fuera infinito, significaria que las
empresas no productivas no podrian exportar (mientras las productivas si). Es
otra forma de introducir una mayor heterogeneidad entre las empresas. Deno-
minaremos a k'~% como \. Esta vez, no podemos obtener los beneficios de las
empresas productivas exégenamente y ahora si que tenemos cuatro ecuaciones
y cuatro incégnitas:

[T (== [ ( = (wH+L)+

"o | (Ho+n+H*op+n*N)

+o2 (H<p¢+n¢>\1+H*<p+n*) (w*H"+L *)} =t (47)

IL. (S):g {qﬁ/\ (H <,0+n+H1*g0¢+n*¢)\) (wH+L)+
+(H<p¢>—|—n¢)\1—|—H *pfn*) (w*H*JrL*)} =t (48)

[T, (»=- [( Horn le S (WD)
¢ (H<p¢+n¢/\1+H *otn*) (w*H*JrL*)} - (49)

IL,. 6=, [¢ (H<p+n+H1*god>+n*¢>)\) (wH+L)+
* (H<p¢+n¢)\1+H*<p+n*) (w H *+L*)} = (50)

De donde obtenemos:

w:t@%:w* (51)
ARSI 52
RASLIS RS -
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Esta nueva fuente de heterogeneidad produce que, a medida que aumenta
la libertad de comercio, aumenten ademds las diferencias a nivel exportador
entre las empresas productivas y no productivas, de forma que las primeras ven
crecer sus beneficios. El proceso que sigue seria completamente igual, el nimero
de empresas no productivas aumentard en la regién 1 (donde estén aglomeradas
las empresas productivas) gracias a unos menores costes de transporte mientras
que las empresas en la regién 2 disminuirian.

4.2. Mayor ”"Market crowding effect”

Si bien hemos supuesto que el nimero de empresas productivas seria tal que
siempre hubiera un nimero positivo de empresas no productivas en la regién 1,
podemos relajar este supuesto para ver lo que implicaria.

Partiendo de la simetria (y suponiendo que en dicho caso si{ hubiera un
nimero positivo en cada regién de empresas no productivas), aumentos en la
regién 1 de empresas productivas podrian hacer crecer tanto la competencia que
expulsarian del mercado a todas las empresas no productivas. Lo que implica
esto es que los beneficios de las empresas no productivas serian inferiores a t, y
los de las empresas productivas, por tanto, menores que te.

Por tanto, puesto que ahora el beneficio en la regién 1 no serd constante para
las empresas productivas (pues no tienen el ¢olchén”de las pequenas empresas
sobre el que neutralizar el efecto competitivo), no todas se aglomeraran en la
regién 1, pues eso haria que su renta real fuera menor que el que obtendrian en
la region 2. Asi, las empresas se irfan aglomerando en 1 hasta que:

w t
) o9
1 2

Partiendo de un estado de simetria, en autarquia, empresas productivas irian
hacia la regiéon 1, manteniendo sus beneficios y mejorando su indice de precios
expulsando por el camino a las empresas no productivas hasta que estas ha-
yan desaparecido totalmente de la industria. Mas movimiento hacia la regién 1
implicard una disminucién del beneficio real.

Como su indice de precios serda menor que el de la regién 2, estaran satisfechos
con un beneficio nominal inferior a typ. Sin embargo, si estudiamos el caso en
términos reales aparece un sistema no lineal irresoluble (en términos reales, no
asi en términos nominales):

1L, (s)=§<ﬁ [w(H1+¢(H1—H1))+n2¢(le1+L>+
+¢§0(¢H1+(I‘;Hl))+n2((H_H1)‘pt+L):| = wy (55)

IL. <S):§ [¢¢(H1+¢(H1—H1))+n2¢(H1w1+L)+
+@(¢H1+(I’11—H1))—|-n2 (<H—H1)wt+L)] =t (56)

donde tenemos en cuenta que el niimero de empresas no productivas en la region
1 serd cero y esta vez seran las empresas productivas las que se ajusten hasta
que su beneficio sea el mismo.
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a1

Figura 8: H = f(¢)

Podemos hacer una simple simulacién dando valores a los parametros para
ver una aproximacion de como se irian aglomerando las empresas productivas
en la regién 1. Supondremos ¢ = 4, = 0,4,t = 2, = 2, H' = 40, L = 1000.
Partimos de un estado de simetria y autarquia, donde H = H* =20y ¢ =0

En ese estado de simetria existen empresas no productivas en ambas regiones.
Las empresas productivas empezardn a aglomerarse en la regién 1, mantenien-
do constante su beneficio, expulsando a las no productivas y aumentando su
salario real (disminuyendo el indice de precios). Llegard un momento en el que
hayan expulsado a todas las empresas no productivas y una mayor presencia de
empresas productivas aumente la competencia y haga disminuir sus beneficios
y, por tanto, sus salarios reales. En el momento en el que haya 28 empresas
productivas en la regién 1, los salarios reales de ambas regiones se igualaran y
ninguna empresa productiva querrd cambiarse de region.

Conforme disminuyan los costes de transporte iran aumentando los benefi-
cios de las empresas productivas en la regién 1, lo cual atraerd de nuevo mas
empresas. De esta forma, con una libertad de comercio irdn entrando todas las
empresas productivas de forma exponencial. Cuando ¢ = 0,55, las 40 empresas
productivas estan ya en la regién 1 y el proceso migratorio habra acabado. Aun
asi, el salario nominal que obtienen es menor a tp, y encuentran beneficiosa la
aglomeracién porque obtienen un indice de precios menor. Sin embargo, las em-
presas no productivas seguiran sin ser rentables. Se necesita una mayor libertad
de comercio (menores costes de transporte) que aumente la demanda de bienes
en la region 1 y que haga beneficiosa la entrada de empresas no productivas. En
este caso, ocurrird cuando ¢ = 0, 733.
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4.3. Efecto competitivo y movimiento de empresas

El efecto competitivo primero afecta al niimero de empresas no productivas
y que seran éstas las primeras en moverse cuando haya una disminucion en los
beneficios. Esta suposicion es clave para el modelo. Cuando una empresa pro-
ductiva se mueve de la region 2 a la regién 1 aumenta la competencia, lo que
hace bajar los beneficios de todas las empresas. A la hora de decidir si se mueve
0 no, en cambio, no tiene en cuenta esta disminucién inicial en sus beneficios
porque supone que las empresas no productivas saldran del mercado en res-
puesta a este aumento de la competencia, de forma que, después, su beneficio
nominal no variard independientemente de donde se localice. Lo que estamos
diciendo, por tanto, es que los trabajadores no productivos serdn los primeros
en abandonar su estado de empresarios cuando ambos tipos de empresas (pro-
ductivas y no productivas) se enfrenten a una mayor competencia. Si no fuera
asi, podria ocurrir que fueran las empresas productivas las que una vez en la
regién 1y, con el aumento de la competencia, decidieran que (si no salieran del
mercado las empresas no productivas), estaban mejor en la regién 2. Lo cual
convertiria el equilibrio simétrico en estable. Pero suponer que las empresas no
productivas seran las primeras en moverse ante una situacién desfavorable no
es una condicién impuesta, también se puede obtener analiticamente. En efecto,
se moverdn primero quienes tengan mds incentivos (o ganancias relativas), de
forma similar (aunque no igual) a la que se realiza en Baldwin y Okubo (2006).
Supongamos, por tanto, que una serie de empresas productivas se han instalado
en la regién 1, aumentando la competencia y disminuyendo sus beneficios, y
veamos el resultado antes de que ninguna decida cambiar de estado:

Hm =wt <t (57)

HH = wet < pt (58)

En el caso de los empresarios no productivos, cada uno de estos obtiene

w < 1. Si cambiaran de empresarios a trabajadores industriales, obtendrian un
salario igual a la unidad. El crecimiento relativo de su posicién (o utilidad), es:

1—
mejora, = i (59)
w

En el caso de los trabajadores productivos, cada uno de estos obtiene wpt < @t.
Si cambian de regién obtendrian ¢t, pero estos también tienen en cuenta el
efecto del indice de precios:

ot woet P H—’UJ
mejorag = P*“wwp“ :( ) (60)
P

Puesto que P < Px,la mejora (0 aumento en la utilidad) al cambiar de estado de
los individuos no productivos es mayor que la de los productivos, por lo que los
trabajadores no productivos tendran mas incentivos en salirse del mercado ante
una situacion de mayor competencia. Los trabajadores productivos, sabiendo
que el efecto se neutralizard, por tanto, mediante el movimiento de trabajadores
no productivos, asumen siempre un beneficio igual a ¢t.
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5. Bienestar

Derivamos la funcién de utilidad indirecta de la misma forma que en Dixit-
Stiglitz:
Y;

Uimpt (1) i (61)
Sustituyendo en cada caso la renta de los individuos y el indice de precios en
1—
cada regién, y tomando ¢ = % obtenemos las funciones de utilidad:
no—1
1 (14¢)(L+Htp)\ 77
Usz T :1/) (M L4 ) (62)
(Ho+n+¢n*)T— to
1 L(1+¢)\ 7"
Up-= — zw(’“‘ ( ¢)) (63)
(pHp+dn+n*)T—7 to
14+6)(L+Htp)\ 77
et PEELH0) o)

Todas las funciones son crecientes con respecto al pardametro de libertad de
comercio. Esto es, cuanto menores sean los costes de transporte, mayor serd la
utilidad, ya que los precios serdn menores, y los individuos podran comprar més
bienes industriales.

U Y  L4+Htp

U~ Y* L (65)
UH w1
Uy, wlL v (66)

Por otro lado, los trabajadores productivos tendran una utilidad mayor que
los trabajadores no productivos. Estos a su vez tendran una mayor utilidad si
estan situados en la regién 1. Esto ocurre hasta que los costes de transporte
son tan bajos que se alcanza alguna de las restricciones. A partir de ahi, la
utilidad de los individuos en la regién 2 aumentard a un ritmo mayor que la de
los individuos en la regién 1 de forma que en plena libertad de comercio, ¢ = 1,
el valor de la utilidad de los trabajadores no productivos sera el mismo:

7
o—1
W") (67)
to

Up=Ut- 21/}(,“

Esta convergencia se debe a que una vez que uno de los dos paises se ha
especializado, la distribucién y el nimero de empresas se mantendra constan-
te (si tomamos en cuenta la no linealidad en el primer caso habrd pequenos
cambios, pero podemos despreciarlos). La mejora en el comercio implicard tni-
camente una mayor accesibilidad a los productos de ambas regiones, y puesto
que la region 2 estd en desventaja, la mejora del comercio afectard mas positi-
vamente a esta, permitiendole acceder a més variedades a un menor precio. La
regién 1 también se vera afectada positivamente, pero menos ya que ya tiene a
su disposicion una mayor cantidad de variedades.
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6. Estudio empirico

Para concluir este trabajo podemos recurrir a los datos para ver la relacién
existente entre empresas grandes y pequenas. Una de las principales aporta-
ciones de este modelo tedrico es que el efecto que las empresas grandes y mas
productivas provocan sobre las empresas mas pequenas de una determinada
region depende de los costes de transporte, de forma que una mayor libertad
de comercio hace que el efecto total sea positivo, mientras que si los costes de
transporte son altos, una mayor presencia de empresas grandes aumenta tanto
la competencia dentro de la regiéon que expulsa a empresas pequenas, siendo
el efecto total negativo. Para ver empiricamente este efecto, vamos a obtener
la correlacién que existe entre el nimero de empresas grandes y pequenas. Es
cierto que no constituye un estudio causal y completo que tenga en cuenta todas
las condiciones del mercado, pero debemos tomar este ejercicio como un acerca-
miento estadistico mas que como un ejercicio econométrico que trate de validar
el modelo tedrico.

Tomamos dos marcos competitivos, el sector industrial, representado por la
industria cdrnica (car), quimica (quim), confeccién (conf), maquinaria (mac),
madera (mad) y del papel (papel), y el sector servicios, que incluye la hos-
teleria (host), servicios informética (info), actividades empresariales (empre),
culturales (cult), investigacién (invest) y comunicaciones (comun). Las unida-
des espaciales son las comunidades auténomas. Sumamos el total de empresas
con més de 20 trabajadores (que serdn las empresas grandes) y el total de em-
presas con menos de 20 trabajadores (que seran las pequenas empresas. Puede
parecer un numero pequeno, pero hay que tener en cuenta que en otro caso mu-
chas industrias tendrian una presencia nula de empresas grandes en segin que
regiones, y serfamos incapaces de obtener efectos claros). Para eliminar efectos
derivados del tamano de cada comunidad auténoma dividimos el nimero total
por la renta de cada una. De forma que obtenemos el nimero total de empre-
sas (pequenas y grandes) para cada unidad de renta en cada sector para cada
comunidad auténoma.

Tedbricamente, el efecto de un aumento del 1 % en el nimero de empresas grandes
en una misma region conlleva una variacién porcentual del niimero de empresas
pequenas que entra dentro del siguiente rango:

on/n L -1
siie ((“ i) (©8)

De forma que, como méximo, con plena libertad de comercio, el nimero de em-
presas pequenas aumentard a la misma tasa a la que haya aumentado el nimero
de empresas grandes. Con costes de transporte altos, el efecto sera negativo. Ha-
ciendo la regresién en logaritmos obtenemos el valor de la variacién porcentual
en el nimero de empresas pequenias tras un aumento del 1% en el niimero de
empresas grandes. Podemos obtener estos resultados tanto para el conjunto de
la industria y el sector servicios como para los diferentes sectores analizados.
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Variable Coeficiente | Std. Error Prob.
on ;| H
S em 0.487929 0.044139 0.0000
Cte. Cérnica -5.683043 0.628505 0.0000
Cte. Quimica -5.809370 0.633962 0.0000
Cte. Confeccién -4.502231 0.661479 0.0000
Cte. Maquinaria -4.671760 0.604725 0.0000
Cte. Madera -4.124412 0.628673 0.0000
Cte. Papel -6.378034 0.668489 0.0000
R? Adjusted R? Akaike n® observaciones
0.902806 0.896602 0.754889 101
Cuadro 1: Industria
Variable Coeficiente | Std. Error Prob.
%/% (Cérnica) 0.890694 0.005316 0.0000
a—g‘/—H (Quimica) 0.352443 0.104403 0.0011
8,,—? a7 (Confeccién) 0.494210 0.087288 0.0000
%" % (Maquinaria) 0.324389 0.080589 0.0001
9/ H (Madera) 0.436770 0.132762 0.0014
Tn/% (Papel) 0.483485 0.098821 0.0000
Cte. Quimica -7.738663 1.488567 0.0000
Cte. Confeccion -4.408899 1.299485 0.0010
Cte. Maquinaria -6.891230 1.096290 0.0000
Cte. Madera -4.846726 1.875964 0.0114
Cte. Papel -6.444828 1.487022 0.0000
R? Adjusted R? Akaike n® observaciones
0.923368 0.914853 0.596399 101

Cuadro 2: Industria, por sectores

En la industria en su conjunto (tabla 1), el valor que obtenemos es de 0.487.
Es decir, de media, el aumento de un 1% del total de empresas grandes aumenta
en un 0.487 % el total de empresas pequenas. Atendiendo al valor de los sectores
por separado (tabla 2), podemos ver que el valor varia entre el 0.32 y el 0.89

seguin la industria.
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Variable Coeficiente | Std. Error Prob.
on /) H

S em 0.031582 0.014849 0.0360

Cte. Comunicaciones -11.34449 0.235076 0.0000

Cte. Culturales -9.064634 0.203619 0.0000

Cte. Empresariales -7.401409 0.190598 0.0000

Cte. Hosteleria -7.744047 0.193997 0.0000

Cte. Informatica -10.08852 0.222723 0.0000

Cte. Investigacion -10.62255 0.228994 0.0000

R? Adjusted R? Akaike n° observaciones
0.975744 0.974212 0.074952 102
Cuadro 3: Servicios
Variable Coeficiente | Std. Error Prob.
8—7:‘/6% (Comunicaciones) 0.321123 0.098392 0.0015
%/% (Empresariales) 0.637819 0.004223 0.0000
%/a% (Informética) 0.311858 0.065810 0.0000
Cte. Comunicaciones -6.907226 1.508759 0.0000
Cte. Culturales -9.479162 0.051557 0.0000
Cte. Hosteleria, -8.137144 0.051557 0.0000
Cte. Informatica -6.034560 0.953281 0.0000
Cte. Investigacién -11.09318 0.051557 0.0000
R? Adjusted R? Akaike n° observaciones
0.981639 0.9802712 -0.183854 102

Cuadro 4: Servicios, por sectores

En cuanto al sector servicios, el valor conjunto (tabla 3) que se obtiene es
del 0.03 %, mucho menor. Esto implica que un aumento del 1% en el total de
empresas grandes casi no afecta al total de empresas pequenas. Por sectores hay
una mayor variedad, siendo el sector de actividades empresariales el que ostenta
un mayor efecto positivo. En tres sectores (Actividades culturales, hosteleria e
investigacin), no se encuentra ningun efecto significativo entre ambas variables.

Si asociamos al sector servicios con unos costes de transporte comparativa-
mente mayores que los de la industria, como Ellison, Glaeser y Kerr (2007)
explican: ”Services are more costly to transport since they involve face-to-face
interaction.®tariamos obteniendo el resultado esperado a la luz de este modelo.

El efecto es menor en aquellos sectores con mayores costes de transporte.
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7. Conclusiones

7.1. Sobre la concentracion

Todo el proceso de aglomeracién se retroalimenta de las demand linkages.
A medida que bajan los costes de transporte, la industria tiende a aglomerarse
alla donde estén las empresas productivas, pues dicha regiéon ostenta un me-
nor indice de precios que atrae una mayor demanda externa cuanto mas fluido
sea el comercio, fomentando asi la actividad interna y la produccién de nuevas
variedades. No hablamos, por tanto, de un proceso por el cual las empresas tien-
dan a aglomerarse en una sola regién moviendose de una a otra, sino un proceso
por el cual las empresas se van creando en aquella region que es més competitiva.

En un sentido ricardiano, lo que viene a decir este modelo es que la region
se ird especializando en aquel sector en el que su ventaja comparativa sea ma-
yor. Las dos regiones comparten eficiencia en el sector agrario, mas la region 1
tiene una mayor productividad media en el sector industrial. Una mayor liber-
tad de comercio tendera a polarizar la produccion, de forma que cada regién se
especialice en aquel sector donde, comparativamente, es mas competitiva.

El modelo también concluye que una regién que no tenga empresas produc-
tivas en un determinado sector y que, por tanto, sea menos competitiva que
otras regiones, debera acudir a cierto tipo de proteccionismo para impulsar su
propia industria. Su contrapartida es que esta politica hace disminuir la utili-
dad de todos los individuos, incluidos la de aquellos situados en la regién cuya
industria se quiere proteger, al reducir la accesibilidad a los bienes industriales
de empresas mas baratas.

Por tanto las recomendaciones de politica industrial que podrian derivarse de
este modelo a la hora de potenciar un determinado sector son:

- Atraer empresas productivas o gente cualificada que puedan crearlas.

- Potenciar la investigacion para generar empresas productivas o que éstas pue-
dan crearse a partir de empresas pequenas, menos productivas.

- Impulsar la libertad del comercio en aquel sector donde se sea més eficiente
comparativamente.

En este linea, el trabajo de Delgado, Porter y Stern (2010) obtiene unos re-
sultados sobre la presencia y el nacimiento de empresas bajo clusters:

”There is strong evidence that the presence of a strong cluster surrounding a
region-industry accelerates the growth in start-up activities. We find that indus-
tries located within a strong cluster or that can access strong related clusters are
associated with higher growth rates in the formation of new firms and start-up
employment. [...] While at a (narrow) industry level firms may compete for a
given pool of resources, the cluster environment that surrounds an industry will
increase the pool of competitive resources and reduce the barriers of entry for
new firms. Strong regional clusters enhance the range and diversity of entrepre-
neurial start-up opportunities while also reducing the costs of starting a new
business.”
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Si bien en este caso no hay competencia por unos recursos dados, si la hay
por una demanda dada. En cierto modo, el resultado empirico obtenido podria
ajustarse al marco tedrico aqui explicado. En cuanto a la especializaciéon de una
determinada region y la concentracion de un determinado sector, podemos dedu-
cir que depende de la propensién a consumir bienes industriales. Cuanto mayor
sea la propensién, mayor sera la especializacién en la region 1, que podra llegar
a especializarse completamente en dicho sector. En cambio, también aumenta la
presencia del sector en la regién 2, disminuyendo la concentracién de la industria
que pasara de estar en una sola region, la mas competitiva, a estar en ambas.

7.2. Sobre la heterogeneidad

El modelo tedrico explica como el efecto competitivo es capaz de aglome-
rar completamente a las empresas productivas bajo cualquier grado de liberad
de comercio. Es cierto que este resultado es demasiado extremo, sin embargo,
autores como Holmes y Stevens (2002) entre otros, analizando las diferentes
tendencias a la concentracién, encuentran una mayor tendencia de las empresas
grandes (dentro de un mismo sector) a concentrarse mds que las pequenas. Si
bien desde el principio hemos supuesto que es la regién 1 la que tiene a las em-
presas productivas y, por tanto, la mas competitiva, esta diferencia no se debe a
condiciones propias de la region 1, sino que viene determinada por la presencia
de empresas productivas que, una vez instaladas en la regién, no van a tener
incentivos a moverse. Este efecto se debe, de hecho, a la propia heterogeneidad.
Sabemos que con altos costes de transporte la presencia de empresas producti-
vas afectard negativamente al niimero de empresas no productivas. Al ser més
eficientes, y tener un precio menor, absorben una mayor cuota de mercado, por
lo que una gran presencia de estas pueden expulsar a una gran cantidad de
pequenas empresas. Estas grandes empresas perjudican incluso a las empresas
de otras regiones. Esto es lo que hace que salga mas dinero de estas hacia la
region que ostenta las grandes empresas, permitiendo que esta regiéon sea més
ricaz pueda ir generando un mayor niimero de empresas que absorban estas ga-
nancias. Con costes de transporte mas bajos, la cantidad de gasto que destina
la regién 2 a las empresas productivas de la region 1 es tan grande que el efecto
total de estas empresas sobre las pequenas en la regién 1 es positivo. Esto ocu-
rrird siempre que ¢ > % La mayor productividad de las empresas productivas
permite que los efectos derivados de una mayor competencia o demanda se vean
neutralizados por la entrada y salida de empresas pequenas, ya que son estas
quienes estan en el umbral entre su creacién y destruccién. De esta forma, el
tnico efecto que afecta a su decision es el price index effect, que tiende a la con-
centracion y hace que las empresas productivas tiendan a situarse en aquellas
localizaciones mas grandes o mas competitivas, lo que, de hecho, atraerd méas
demanda. Sobre las diferencias en el nivel de produccién de las empresas, hemos
obtenido que se basan en las diferencias intrinsecas de cada empresa, derivadas
de productividades heterogéneas, algo sue corrobora Drucker (2007), cuando
afirma: ”The differences among plants of various sizes appear to be more the
result of divergent category sample means than interactions between plant size
and environmental characteristics, suggesting that differences in production are
intrinsic rather than determined by external factors.”
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