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Summary

When parents decide to separate from each other many legal issues
concerning their child arises. Parents can find themselves in a very
contentious situation. Sometimes the conflict can be so deep that the
parents cannot agree on who should have custody of the child, where
the child will live or how one parents visitation rights should be
formed. Most parents can reach an agreement on their own, but the
amount of cases concerning custody of a child in the Swedish courts
has greatly increased during the past century.

For a long time, the legislation has been characterized by the strive to
get as many parents as possible to agree on issues concerning custody
of the child, residency and visitation rights. In these types of cases
solutions based on mutual understanding are usually considered to be
better than decisions made by the courts. Therefore, the legislator has
increased the opportunities available for parents to receive help from
a third party to reach an agreement.

In 2006 a new provision was added to the Children and Parents Code
which made it possible for the courts to appoint a mediator in custody
disputes. The purpose of this court appointed mediation is to try and
get the parents to reach an agreement.

In this thesis an account will be given of court appointed mediation in
cases concerning custody of a child, residency and visitation rights. In
the descriptive part an account will be given of how mediation is
regulated in Swedish law and what its aim is. Furthermore,
comparison with the Finnish regulation regarding this area will also be
presented.

In the analysis of this thesis it is stated that mediation has not gained
a great impact in Sweden. The advantages of mediation, for example
its flexibility, are discussed. Suggestions on how mediation could be
improved are given. For example, I consider that mediation should
occur earlier during the process, parents should be able to take
initiative to initiate mediation and that the absolute preference of
cooperation talks can be problematic. Suggestions of how the child’s



perspective can be strengthened are also given. The Finnish regulation
concerning mediation has inspired some of these suggestions.

In conclusion, I consider that mediation could be a very effective and
successful way of helping parents who disagree on questions
concerning custody of a child, residency and visitation rights reach an
agreement if some changes were made.



Sammanfattning

Nar foridldrar viljer att separera fran varandra aktualiseras ménga
rattsliga fragor som beror barnet. Fordldrar kan befinna sig i en
konfliktfylld situation. Ibland kan konflikten mellan forialdrarna vara
sa djup att de inte kan komma 6verens om vem som ska ha vardnaden
om barnen, var barnen ska bo eller hur umginget med en av
foraldrarna ska se ut. De flesta foraldrar kan komma Gverens om
frigorna som giller deras gemensamma barn men antalet
vardnadstvister vid domstolarna i Sverige har okat kraftigt det senaste
decenniet.

Lagstiftningen har liange praglats av en striavan att fa si manga
foraldrar som mojligt att na samforstandslosningar i fragor som galler
vardnad, boende och umginge. Samforstandslosningar anses oftast
vara battre en battre 16sning dn dd domstolen fattar beslut i dessa
fragor. Lagstiftaren har darfor utokat mojligheterna for foraldrar att fa
utomstdende hjalp for att nd en 6verenskommelse.

Ar 2006 inférdes 6 kap. 18 a § fordldrabalken och genom denna
lagandring blev det mojligt for domstolen att forordna om medling i
vardnadsmal. Syftet med den inomréttsliga medlingen ar att forsoka
fa foraldrarna att nd en samforstandslosning.

I detta examensarbete redogors for inomrattslig medling i mal om
vardnad, boende och umgange. I uppsatsens deskriptiva del redogors
for hur medling regleras i svensk riatt och vad dess syfte ar. En
jamforelse med Finlands reglering pa omradet gors aven.

I framstallningens analys konstateras att inomrattslig medling inte har
fatt nagot storre genomslag i Sverige. Medlingens fordelar, s som
forfarandets flexibilitet, tas upp. Forslag pa hur forfarandet kunde
forbattras ges. Exempelvis anser jag att medling borde ske i ett tidigare
skede av processen, att foraldrar sjalva borde kunna ta initiativ till att
inleda medling samt att samarbetssamtalens absoluta foretrade kan
vara problematiskt. Forslag pa hur barnperspektivet kunde forstiarkas
ges aven. For en del av dessa forslag hamtas inspiration fran den finska
regleringen pa omradet.



Avslutningsvis anser jag att inomrattslig medling skulle kunna vara en
valdigt effektiv och framgangsrik hjalpinsats for foraldrar som tvistar
om vardnad, boende och umgange ifall en del forandringar skedde.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2016 separerade nistan 60 000 barns forildrar.! En separation
mellan fordldrar medfér ménga rattsliga fragor som beror barnet.
Konflikter mellan fordldrarna kan latt uppsta. Ibland kan konflikten
mellan foraldrarna vara sa djup att de inte kan komma Overens om
vem som ska ha vardnaden om barnen, var barnen ska bo eller hur
umganget med en av foraldrarna ska se ut. De flesta foraldrar kan
komma 6verens om fragor som giller deras gemensamma barn men
antalet mal dar foraldrar tvistar om vardnad, boende och umgange vid
domstolarna i Sverige har okat med cirka 40—50 procent under de
senaste tio aren.2

Enligt 6 kap. foraldrabalken (1949:381), FB, maste alla beslut som
giller vardnad, boende eller umgéinge vara forenliga med barnets
basta. Samforstandslosningar mellan fordldrar anses oftast vara
forenligt med barnets basta. Lagstiftarna har darfor utokat
mojligheterna for fordldrar att fA utomstdende hjalp for att nd en
overenskommelse.

Kommunerna har en skyldighet att tillhandahalla samarbetssamtal for
foraldrar som inte kan komma 6verens. Samarbetssamtal kan inledas
pa foraldrarnas initiativ. Domstolen kan &ven forordna om
samarbetssamtal och har dessutom en skyldighet att sjalv verka for en
samforstandslosning. Den 1 juli 2006 infordes 6 kap. 18 a §
foraldrabalken och genom denna lagandring blev det aven mojligt for
domstolen att forordna om medling i virdnadsmal.

! Statistiska centralbyrén, Statistikdatabasen/Levnadsforhallanden/Barn- och
familjestatistik/Separationer mellan fordldrar:
www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START LE LEoio2 LEo0102F/
LE0102T32/table/tableViewLayout1/?rxid=8f131e0e-fa32-4cd9-8543-
fo789a4dege1, himtat den 8 december 2017.

2 Se SOU 2017:6 Se barnet! s. 136.




1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att redogora for inomrittslig medling i
mal om vardnad, boende och umgange. Min avsikt ar att redogora for
hur medling regleras i svensk ritt och vad dess syfte ar.

Jag genomfor ocksa en jaimforelse med Finlands reglering pa omradet.
Utifrdn denna komparation foreslar jag mojliga forbattringar i den
svenska regleringen.

Jag tillampar ett barnperspektiv. Detta ar ett perspektiv som syftar till
att tillvarata barnets basta genom att barnets olika behov och intressen
tillgodoses.3 Utgangspunkten i barnperspektivet ar respekten for
barnets fulla manniskoviarde och integritet. Det innebir bland annat
att man forsoker forstd barnet och ta reda pa hur olika beslut kan
paverka barnet.4

1.3 Fragestallningar

For att uppna detta syfte behandlas foljande fragestallningar:

e Hur regleras den inomrittsliga medlingen i svensk ratt?

e Vilka likheter och skillnader finns det vad giller regleringen
kring medling pa omradet i Sverige och i Finland?

e Hur kunde regleringen om medling eventuellt forbattras? Kan
Finlands reglering fungera som inspirationskalla?

1.4 Teori och metod

For att besvara den forsta fragestéllningen anviands den traditionella
rattsdogmatiska metoden. Syftet med anvandningen av metoden ar att
beskriva vad som utgor gillande ratt pa omradet. Allméant accepterade
rattskallor, s som lagstiftning, lagforarbeten och doktrin, anvands for

3 Se Singer, Anna, Barnets bdsta: om barns rdttsliga stdllning i familj och
samhudlle, 6., [omarb.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 34.
4 Se t.ex. prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler s. 39



att uppna syftet.5 Den rattsdogmatiska metoden kraver forankring i
accepterade rattskiallor och att kallornas hierarki sinsemellan
beaktas.6 Den rattsdogmatiska metoden kan aven anvandas for att
framstalla kritik av rattslaget och foresla forandringar i gallande ratt.”

Den rattsdogmatiska metoden anvands aven for att redogora for
gillande finsk ratt pA omradet. Darefter anvinds den komparativa
metoden for att jamfora liandernas reglering pa omradet. Den
komparativa rattskunskapen omfattar jamférande av olika
rattssystem med syfte att ta reda pa deras likheter och skillnader samt
bearbetning av de faststillda likheterna och skillnaderna genom att till
exempel forklara deras uppkomst.8 Den komparativa metoden
innebar att man bearbetar jamforelsens resultat.9 Den komparativa
metoden har manga anviandningsomraden och kan vara till nytta pa
manga olika satt. Komparativa inslag kan bidra till en battre forstaelse
av den egna rattsordningen genom att exempelvis gora det mojligt att
se den egna rattsordningen fran en ny synvinkel. Att jamfora och lara
sig av andra landers erfarenheter kan aven vara till stor nytta nar
svensk lagstiftning utformas. Det ar vanligt att influenser hamtas fran
andra landers rattssystem.o

1.5 Material och forskningslage

Materialet som anviands dr huvudsakligen lagtext, forarbeten och
doktrin. Doktrinen som anvinds dr skriven av forfattare som anses
vara framstdende inom familjeratten, s som Anna Singer och Eva
Ryrstedt. Inomrattslig medling ar ett relativt nytt rattsligt institut och
darfor finns inte mycket doktrin om det. Samarbetssamtal har
daremot funnits en linge tid och det finns ett storre utbud
undersokningar och doktrin pad omrédet. Méanga problem och
fragestillningar som giller samarbetssamtal &ar samma eller

5 Se Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21.

6 Se Kroling & Zamboni s. 28—29.

7 Se Korling & Zamboni s. 24.

8 Se Bogdan, Michael, Komparativ rdttskunskap, 2. uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2003, s. 18.

9 Se Bogdan s. 22.

10 Se Bogdan s. 27—29.



jamforbara med problemen och fragestillningarna kring medling.
Doktrinen ar darfor relevant for detta arbete.

Det saknas rattsfall som har betydelse for mina fragestéallningar.
Lagtext och forarbeten far darfor en stor betydelse. Betinkandet SOU
2017:6 Se barnet! som utviarderar 2006 ars vardnadsreform anviands
ocksa for att besvara fragestillningarna.

Finsk lagtext, forarbeten och doktrin anvidnds for att besvara
fragestallningarna. I Finland finns storsta delen av det offentliga
trycket oversatt till svenska. Doktrin skriven pa svenska forekommer
daremot i en liten omfattning. Darfor anvands doktrin skriven pa
finska.

For att fa en overgripande bild av vad medling innebar i praktiken
anvands boken Medling och andra former av konflikthantering
skriven av Jan Nordman och Lina Ohman.

1.6 Avgransningar

Arbetet behandlar endast inomrittslig medling i mél om vardnad,
boende och umginge. Samarbetssamtal som domstolen férordnar om
och domstolens egna forsok att nd samforstandslosningar behandlas
kortfattat. Aven medling som kan ske vad giller verkstillighet i mal
om vardnad, boende och umgénge behandlas endast kortfattat i detta
arbete.

P4 grund av arbetets omfang och fokus beskrivs endast ett fatal
metoder gillande medling. Hur medling kan ga till i praktiken
framstalls endast kortfattat.

Medling i vardnadstvister forekommer i manga lander. Jag har valt att
begransa den komparativa delen av detta arbete till Finland. Finland
har en rattsordning som ar valdigt lik den svenska, aven vad galler
medling i vardnadsmal, men vissa skillnader forekommer. I och med
landernas likheter inom den familjerattsliga regleringen gors ingen
tackande jamforelse. Vad géller regleringen i Finland fokuserar jag pa
den inomrittsliga medlingen och endast en kortare genomgang av den
familjerattsliga regleringen gors.



1.7 Disposition

Framstillningen inleds med en genomgang av det grundldggande
rattsliga regelverket pa omradet. I kapitel tva redogors for bland annat
begreppen vardnad, boende och umgange samt barnets basta.

I kapitel tre redogors for de olika alternativa tvistelosningsformerna
som finns till for att forsoka fa foraldrar att na en samforstandslosning
i vardnadsmal. Denna del behandlar bade forfaranden utanfor
domstol och forfaranden efter att talan har vickts vid domstol. Aven
utvecklingen och lagstiftningsarbetet kring dessa forfaranden
behandlas. Denna tillbakablick beskriver hur dagens regelverk har
vuxit fram.

I kapitel fyra redogors for inomrittslig medling i den svenska
rattsordningen. Betdnkandet SOU 2017:6 Se barnet! och forslag pa
forandringar pa omradet tas dven upp. Den forsta fragestillningen
besvaras.

Kapitel fem inleds med en oOversiktlig genomgang av det
grundlaggande rattsliga regelverket som giller samforstandslosningar
pa det familjerattsliga omradet i Finland. Darefter redogors for
regleringen kring inomréttslig medling enligt finsk ratt.

I kapitel sex jamfors rattsldget i Sverige och i Finland och den andra
fragestéllningen besvaras.

I kapitel sju gors sedan en analys av det som framkommit i de
foregaende kapitel. Den sista fragestdllningen besvaras. Mina egna
synpunkter och potentiella alternativa losningar diskuteras aven i
detta kapitel. Kapitlet avslutas med en sammanfattande slutsats.
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2 Mal om vardnad, boende och
umgange

2.1 Begreppen vardnad, boende och
umgange

Ett barn star under vardnad av bada foraldrarna eller ena avdem, med
undantag ifall ratten beslutit om en sarskilt forordnad
vardnadshavare, tills dess barnet fyller 18 &r. Vardnadshavaren
ansvarar for bland annat barnets personliga forhallanden, forsorjning,
utbildning och tillsyn. Vardnadshavaren ar barnets stallforetradare
och har ratt att fatta beslut som ror barnets personliga
angelagenheter.! Vardnaden kan beskrivas som den rittsliga
vardnaden.

Den faktiska virdnaden omfattar den dagliga omsorgen. Oftast ar det
samma person som har ansvar for den rattsliga virdnaden som ocksa
tar hand om den faktiska vardnaden, det vill sdga den som barnet bor
med. Ifall sirboende foraldrar har gemensam vardnad, men barnet
huvudsakligen bor hos den ena, utovas den faktiska vardnaden av
boendeforialdern, dven om bada foraldrarna har ansvar for den
rattsliga vardnaden. Barnet kan ocksd bo vaxelvist lika mycket hos
béada foraldrarna. Vid ensam vérdnad ar det vardnadshavaren som
bestimmer var barnet ska bo.12

Barn har ett behov av en nira och god kontakt med bada sina
foraldrar.13 Barn ska ha ratt till umgange med den foraldern som den
inte bor med, s& linge det inte innebar risk for barnets hilsa och
utveckling.’4 Foraldrarna har ett gemensamt ansvar for att barnets
behov av umginge med foraldern som barnet inte bor med sé langt
som mdjligt tillgodoses.’s Aven om en forilder inte har vArdnaden om
ett barn har barnet ratt till umginge med den foraldern. Umgénge ar

11 6 kap. 2 och 11 §§ FB.

12 Se Saldeen, Ake, Barn- och fordldraridtt, 7. [rev.] uppl., Iustus, Uppsala, 2013, s.
186.

136 kap. 2 a § FB.

14 Se t.ex. Prop. 2005/06:99 s. 42

15 6 kap. 15 § FB; prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgdnge s. 61—-62.
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en rattighet som tillfaller barnet, det vill siga det ar barnet som har
ratt till umginge med sin foralder, inte foradldern som har ratt till
umgange med sitt barn.16

2.2 Forandring i vardnad, boende eller
umgange

Foraldrar kan komma Overens och ingé avtal om vardnad, boende och
umgange. Avtal som ar godkianda av socialnimnden kan verkstallas pa
samma sitt som ett domstolsavgorande.”? I manga situationer ar
foraldrarna oense och da kan de vianda sig till tingsratten. Det ar
foraldrarna som har taleratt och talan kan viackas av ena foraldern eller
av bada.18

Ifall en foralder vill f& 4ndring i vardnaden kan den vicka talan om
detta vid domstol. Ritten ska da besluta om vardnaden ska vara
gemensam eller om vardnaden ska anfortros at endast den ena
foraldern. Vid gemensam vardnad kan talan vickas om var barnet ska
bo. En foralder som vill utéva umginge med sitt barn kan ocksa viacka
talan om detta vid domstol. Socialnamnden kan dven vicka en sddan
talan.19

2.3 Gemensam vardnad eller ensam
vardnad

Véardnaden om ett barn kan vara antingen ensam eller gemensam.
Gemensam vardnad innebar att foraldrarna gemensamt har ansvaret
for den rattsliga vardnaden om barnet och fattar tillsammans beslut
som beror barnet. Syftet med vardnadsformen ar att framja en god
kontakt med bada fordaldrarna och pa detta sitt ocksa framja barnets
basta.20

16 Se Prop. 1997/98:7 s. 61.

17 21 kap. 1 § FB.

18 6 kap. 5 § FB.

19 6 kap. 5,14 a och 15 a §§ FB.

20 Se t.ex. prop. 2005/06:99 s. 50.
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Sedan 1970-talet har det svenska lagstiftningsarbetet praglats av en
stravan att i sa stor utstrackning som mojligt underlatta for foraldrar
att ha gemensamt ansvar for sina barn efter en separation och sjalva
komma o6verens om hur fragor kring vardnad, boende och umginge
ska losas. For att gemensam vardnad ska fungera kravs det att
foraldrarna kan samarbeta kring fragor som beror barnet och kan
hantera sina meningsskiljaktigheter. Gemensam vardnad kan inte
komma pa fraga ifall det foreligger reella samarbetssvarigheter mellan
foraldrarna. Gemensam vardnad ar i de flesta fall olampligt om det har
forekommit vald inom familjen.2! Kravet pa att gemensam vardnad
forutsatter att foraldrarna kan samarbeta nar det kommer till fragor
som ror barnet infordes 2006.22 Det foreligger inte ndgon presumtion
for gemensam vardnad.23

Gemensamt vardnadsansvar anses i de flesta fall vara forenligt med
barnets basta. Ett gemensamt rattsligt ansvar antas fraimja barnets
forhdllande till bada foraldrarna. Malet ar att fordldrarna har
gemensam vardnad i samtliga fall diar detta ar bast for barnet.24

Om bada foraldrarna ar emot gemensam vardnad far domstolen inte
besluta om gemensam vardnad. Ifall det endast ar den ena foraldern
som motsatter sig gemensam vardnad kan domstolen besluta om
gemensam vardnad.25 Denna bestimmelse kan ses som ett uttryck for
att gemensam vardad presumeras i de flesta fall. Andra bestammelser
som uttrycker detta ar att domstol och socialnimnden ska godkidnna
overenskommelser om gemensam vardnad sd lange det inte ar
uppenbart oforenligt med barnets basta och att gifta foraldrar
automatiskt far gemensam vardnad. Att ogifta foraldrar kan anmaila
sig som gemensamma vardnadshavare utan nagon provning kan ocksa
ses som ett uttryck for att gemensam vardnad presumeras vara
forenligt med barnets basta i de flesta fall.26

21 Se SOU 2005:43 Vdrdnad — Boende — Umgdnge. Barnets bdsta, fordldrars
ansvar, s. 26—27.

22 6 kap. 5 § 2 st. FB.

23 Se prop. 2005/06:99 s. 49 och 51.

24 Se t.ex. prop. 2005/06:99 s. 50.

25 6 kap. 5 § 2 st. FB.

26 Se Schiratzki, Johanna, Barnrdttens grunder, Sjitte upplagan [reviderad och
uppdaterad], Studentlitteratur, Lund, 2017, s. 95—96; se dven 6 kap. 3,4 och 6 §§
FB.
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En foralder som har ensam vardnad ansvarar for att alla barnets behov
tillgodoses. Forialdern kan fatta alla beslut som beror barnet pa egen
hand.2”? Barnet har fortfarande ratt till umginge med den andra
foraldern. Vardnadshavaren har ett ansvar att forsoka tillgodose
denna rattighet. Vardnadshavare har dven en skyldighet att ldamna
upplysningar om barnet till den andra foraldern i syfte att framja
umgange.28

2.4 Barnets basta

Vid bedémningen av alla beslut gillande vardnad, boende och
umginge ska barnets basta vara avgorande.29 Att 16sningen pa basta
satt tillgodoser barnets intressen ar den enda malsittningen i dessa
mal och inga andra intressen kan ta over.3° Bedomningen av vad som
ar barnets basta far stor betydelse i mal dar virdnaden ska tillfalla
endast den ena fordldern men ocksa i mal om boende och umgénge.3:
Barnets biasta ar ett begrepp som ofta anvinds inom den
familjerattsliga regleringen, men som ar svart att bestaimma och
definiera.

Vad som anses vara barnets basta méaste avgoras i varje enskilt fall. En
helhetsbedomning av de individuella forhéllandena maste goras.
Lagtexten anger vissa forhdllanden som ska beaktas, men dessa
forhallanden ar ingen uttommande upprackning. Hansyn maste tas till
allt som beror barnets fysiska och psykiska vilbefinnande och
utveckling. En objektiv bedomning om vad som ar barnets basta ar
nastintill omgjligt att sld fast. Domstolens och socialndimndens
uppfattning, antaganden och bedomningar ar vad som blir
avgorande.32

Vid en bedomning om vad barnets basta ar gors en prognos for
framtiden. Sa langt som mojligt ska bade langsiktiga och kortsiktiga
effekter for barnet beaktas.33 En allmin utgangspunkt vid

27 6 kap. 2 och 11 §§ FB.

28 6 kap. 15 § FB.

29 6 kap. 2 a § FB.

30 Se prop. 1997/98:7 s. 104.

31 Se Singer, Barnets bdsta s. 118—119.
32 Se prop. 1997/98:7 s. 104—105.

33 Se prop. 2005/06:99 s. 40.
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bedomningen ar att barnet har ratt till omvardnad, trygghet och en god
fostran. Andra faktorer som ska beaktas vid avgorandet av barnets
basta enligt lagtexten dr en nidra och god kontakt med béada
foraldrarna, risken for att barnet far illa och barnets egen vilja.34

I praxis anvander sig domstolen ofta av kontinuitetsprincipen nar de
faststaller vad som ar forenligt med barnets basta och denna princip
har ocksa fatt stor praktisk betydelse i mal om vardnad, boende och
umgange.35

Mal om vardnad, boende och umginge bendmns indispositiva
tvistemadl, vilket innebar att domstolen inte ar bunden av parternas
yrkanden och medgivanden utan ska se till att 10sningen ar forenlig
med barnets basta. Ratten har en skyldighet att se till att fragor om
vardnad, boende och umgange blir tillborligt utredda.s6

Barnet har en ratt att komma till tals och barnets egen vilja ska beaktas
nar det avgors vad som ar bast for barnet. Hansyn ska tas till barnets
vilja med beaktandet av barnets alder och mognad.3” Barnets vilja ar
en del av barnets basta dven om dessa tvd intressen ibland inte ar
forenliga.38

34 6 kap. 1och 2 a §§ FB.

35 Se Singer, Barnets bdsta s. 119—125.

36 6 kap. 19 § FB.

376 kap. 2 a § FB.

38 Se t.ex. Ryrstedt, Eva, Barnets bdsta och vilja i domstol, SvJT 2009 s. 1013, s.
1020-1021.
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3 Lagstiftning for att underlatta
samforstandslosningar

3.1 Samforstandslosningar

Det som ar bra for fordldrarna anses oftast ocksa vara bra for barnet
och darmed forenligt med barnets basta.39 En allman utgdngspunkt ar
att samforstandslosningar i mal om vardnad, boende och umginge
kan antas vara bast for barnet. Lagstiftningen har lange utformats efter
en stravan att fa fler foraldrar att enas utan att vinda sig till domstolen.
Samforstandslosningar har manga fordelar. Nar foraldrar kan enas
skapar det i regel en mera hallbar 16sning.4° I ménga fall ar 1dngvariga
och upprepade processer i domstol till skada for barnet.4
Domstolsprocessen kan aven leda till att situationen mellan
foraldrarna blir mera konfliktfylld dn vad den annars skulle vara.
Mogjligheten for barnet att ha en nara och god kontakt med bada sina
foraldrar underlattas ifall foraldrarna kan enas och samarbeta.42

Den allmant accepterade stravan efter och synen pa
samforstandslosningar har aven kritiserats. Barnets basta anses oftast
vara uppfyllt om foraldrarna ar overens, men varfor foraldrarna har
natt en overenskommelse beaktas inte. Foraldrar kan enas av manga
olika orsaker. Overenskommelsen kan till exempel grunda sig pa
praktiska forhédllanden, en stravan efter riattvisa mellan fordldrarna
eller uppsta som ett resultat av en forhandling dar aven helt andra
omstandigheter 4n barnets basta har behandlats.43

Malet ar att fa foraldrarna att nd en 6verenskommelse vid till exempel
samarbetssamtal och inomrattslig medling. Detta uttryckliga mal har
sin grund i att lagstiftaren verkar anse att 6verenskommelser alltid ar
battre for barnet dn en tvist mellan foraldrarna.44 Det finns dnda en

39 Se prop. 2005/06:99 s. 39.

40 Se SOU 2005:43 s. 225—226.

41 Se SOU 2005:43 s. 265.

42 Se prop. 1997/98:7 s. 37.

43 Se Ryrstedt, Eva, Samarbetssamtal — leder de till en “"sann” 6verenskommelse
for barnets bdsta, eller bara en forhandlingslosning?, SvJT 2009 s. 821.

44 Se Ryrsyedt, Samarbetssamtal s. 822.
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stor risk for att foraldrarnas perspektiv dominerar nar foraldrarna
forsoker enas. Barn kan latt bli ett redskap i foraldrars strider och det
kan vara svart for fordaldrarna att koncentrera sig pa vad som ar bast
for barnet. Foraldrarnas konflikt och egenintressen kan leda till
problem och det finns en stor risk att barnets basta och vilja inte
beaktas och tillgodoses.45

Att verka for en samforstandslosning ar inte alltid mojligt eller
lampligt. Som exempel kan niamnas situationer dar det forekommit
vald inom familjen. Det finns inget egenviarde i att uppnd en
samforstandslosning 1 syftet att tillfredsstilla foraldrarna.
Samforstandslosningar ska inte handla om rattvisa mellan foraldrarna
utan barnet ska vara i fokus. Frdn barnets utgdngspunkter kan
samforstandslosningen daremot ha ett egenvarde eftersom det till
exempel kan leda till en lugn tillvaro och en god kontakt med bada
foraldrarna.46

Lagstiftningen praglas av uppfattningen om att det ar bast ifall
foraldrarna kan na en samforstandslosning i vardnads-, boende- och
umgangesfragor. Det finns stod i vetenskapen for att langa och
upprepade processer kan skada for barn som berors. Barn brukar ma
battre nar foraldrarna ar 6verens.47

3.2 Avtal om vardnad, boende och
umgange

I manga fall kan foraldrar komma 6verens och samarbeta utan nagon
utomstdende hjalp. Manga ganger behovs det ingen egentlig
overenskommelse mellan forialdrarna utan samarbetet fungerar
automatiskt.48 Ifall foraldrarna vill kan de skriva avtal om hur de vill
att vardnaden, boendet och umginget ska regleras. Avtalet kan sedan
godkinnas av socialndmnden och pa detta satt gar avtalet att verkstilla
som en lagakraft vunnen dom. Foraldrar kan aven fa hjilp av
socialnimnden med att uppratta ett sadant avtal. Innan

45 Se Ryrstedt, Samarbetssamtal s. 840—841.

46 Se t.ex. SOU 2005:43 s. 259.

47 Se Singer, Anna, Gemensam vardnad for alla fordldrar — Barnets bdsta eller
social ingenjorskonst?, SvJT 2014 s. 348, s. 351.

48 Se SOU 2005:43 s. 127—128.
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socialndimnden godkianner avtalet méste det prévas om fragorna har
blivit tillrackligt utredda och ar forenligt med barnets basta.49 Ett avtal
om gemensam vardnad ska godkdnnas om det inte ar uppenbart att
avtalet ar oforenligt med barnets basta.s°

Ifall foraldrar ar eniga ar det mycket som talar for att socialnamnden
eller domstolen kommer att godkdnna overenskommelsen. Losningar
som bada fordldrarna kan godkdnna anses vara battre for barnet 4n en
l6sning som domstolen patvingat. Samforstandslosningar ar anda inte
alltid mojliga eller efterstravbara.

3.3 Samarbetssamtal

Samarbetssamtal introducerades pa 1970-talet som en metod for att
losa vardnads- och umgingestvister.5t Malet med inférandet var att
forsoka fa foraldrar att enas i dessa tvister. Samarbetssamtal anviandes
av manga kommuner dven om det inte var reglerat i lag.52

Forst ar 1991 reglerades samarbetssamtal i lag. Det blev obligatoriskt
for alla kommuner att tillhandahéalla dessa samtal under sakkunnig
ledning.53 Sedan 1998 omfattas denna skyldighet dven fragor som
beror barnets boende.54

Kommunen har en skyldighet enligt 5 kap. 3 § socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, att sorja for att foraldrar erbjuds samtal under
sakkunnig ledning med syftet att nd enighet i frigor som giller
vardnad, boende och umginge. Malet med samarbetssamtalen ar att
foraldrarna ska enas och na en samforstandslosning. Barnets basta ska
std i fokus och ibland ar en samforstandslosning inte forenligt med
detta. Foraldrarna ska inte forsoka enas till varje pris.55

49 6 kap. 6 och 17 a §§ samt 21 kap. 1 § FB, se d&ven SOU 2005:43 s. 562.

50 6 kap. 6 § FB.

51 Se prop. 1997/98:7 s. 40.

52 Se Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umgdnge: samt verkstdlligheten av
sddana avgoranden och 6verenskommelser, 4. uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2014, s. 183.

53 Se prop. 1990/91:8, Om vardnad och umgdinge, s. 27.

54 Se prop. 1997/98:7 s. 122.

55 Se SOU 2005:43 s. 230.
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Sedan 2014 har samarbetssamtalen aven haft syftet att foraldrar ska
na enighet i frigor som giller barnets forsorjning.5¢ Samarbetssamtal
kan leda till ett avtal som beskrivs i foregdende avsnitt.

Foraldrar kan sjilva initiera samarbetssamtal genom att vanda sig till
kommunens socialtjanst.5”7 Efter att talan har vackts vid domstol kan
ocksa ratten uppdra ét socialnamnden att anordna samarbetssamtal.58

Samarbetssamtal gir ut pa att foradldrarna far sakkunnig hjalp att
bearbeta sin konflikt och i samférstand soka losningar for framtiden.
Aven om en samforstindslosning inte kan uppnés kan forildrarna
genom samtalen fa storre forstielse for varandra och lira sig att battre
hantera sin konflikt.59 Det finns inte nagon enhetlig metod for hur
samarbetssamtal ska utforas.6o

Det ar att foredra att ha tva samtalsledare som arbetar tillsammans vid
samarbetssamtal. Det finns fordelar med att vara tva samtalsledare.
Det ger till exempel mer perspektiv pa samtalen och foraldrarna samt
minskar risken att samtalsledaren dras i fordldrarnas dynamik.6* I de
flesta fall ar samtalsledarna kvinnor. Det ar 6nskvart att samtalen leds
av en kvinna och en man.%2 Samarbetssamtal dar ledarna ar en man
och en kvinna kan leda till att foraldrarna kianner att de har nagon av
samma kon narvarande vid samtalet och dirmed skapas en balans
mellan konen.63

Vid samarbetssamtal giller socialtjanstsekretess vilket innebar att
uppgifter som beror den enskildes personliga forhallanden ar hemliga
om det inte star klart att uppgifterna kan rojas utan att den enskilda
eller nagon narstaende lider men.64

56 5 kap. 3 § SoL.

57 5 kap. 3 § SoL.

58 6 kap. 18 § FB.

59 Se prop. 1990/91:8 s. 27.

60 Socialstyrelsen s. 163.

81 Socialstyrelsen, Vérdnad, boende och umgdnge, Handbok — stod for
rdttstillimpning och handliggning inom socialtjcnstens familjerdtt, Stockholm,
2012, S. 160.

62 Se prop. 1997/98:7 s. 43 och SOU 2005:43 s. 557.

63 Se Oberg, Gunnar & Oberg, Bente, Samarbetssamtal: en vdg till fortsatt
fordldraskap, [Ny, omarb. utg.], Mareld, Stockholm, 2006, s. 16 och 163.
64 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslag (2009:400), OSL.
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Samarbetssamtal handlar om hur fragor om véardnad, boende och
umgange bast ska anordnas i framtiden. Darfor ska barnet komma
med i samtalen pa nagot stadium, om det inte ar olampligt. Det maste
avgoras i varje enskilt fall i vilken utstrackning barnet ska horas.
Barnet ska ha en magjlighet att beratta om sin installning i fragan och
barnet har ocksa ratt till information om situationen.65

Foraldrar har ingen skyldighet att medverka vid samarbetssamtal men
det rekommenderas starkt.6¢

Kommunen ska dven erbjuda foraldrar familjeradgivning.67
Samarbetssamtal och familjerddgivning har olika fokus. 1
familjeradgivningssamtal ligger fokus pa relationen mellan
foraldrarna, deras problem och konflikter. I samarbetssamtal
diskuteras ocksa foraldrarnas relation, men med fokus pa att forbattra
samarbetet kring barnen efter en separation.®® Vid familjeradgivning
galler familjeradgivningssekretess. Sekretessen ar i dessa fall absolut
och uppgifterna ar hemliga.®

3.4 2006 ars reform

Ar 2002 tillsattes en virdnadskommitté med uppgift att utvirdera
tidigare reformer om vardnad, boende och umgéange samt andra fragor
pa omradet. Vardnadskommittén arbetade fram betdnkandet
Vardnad — Boende — Umgdnge Barnets bdsta, fordldrars ansvar
(SOU 2005:43). Betankandet betonar bland annat att
samforstandslosningar ar efterstavbara.7e Propositionen som féljde,
Nya wvdardnadsregler (Prop. 2005/06:99), Overensstimde med
betdankandet i medlingsfragan. Reformen som foljde gav domstolen en
utokad mojlighet att fraimja samforstandslosningar. Regleringen kring
foraldrars egna avtal och samarbetssamtal kvarstod medan
domstolens skyldighet att verka for en samforstdndslosning
forstarktes.”

65 Se prop. 2005/06:99 s. 48.

66 Se prop. 1997/98:7 s. 40.

67 5 kap. 3 § 3 st. SoL.

68 Se Socialstyrelsen s. 161.

8 26 kap. 3 § OSL; se dven Socialstyrelsen s. 162.
70 Se SOU 2005:43 s. 225.

7t Se prop. 2005/06:99 s. 62.
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3.5 Domstolens skyldighet att verka for en
samforstandslosning

Aven nir talan redan har viickts vid domstol ska en
samforstandslosning efterstriavas. Domstolarna har sedan lange
verkat for att na samforstindslosningar vid vardnadstvister. Efter
reformen 2006 utokades domstolens mojligheter att framja
samforstandslosningar.72 Domstolen har en skyldighet att i borjan av
en process kartlagga ifall det finns forutsattningar for parterna att na
en samforstandslosning enligt 42 kap. 6 § rattegdngsbalken

(1942:740), RB.

Bestimmelsen om att domstolen ska verka for en forlikning och
samforstandslosning, som tidigare endast gillde dispositiva tvistemal,
giller efter reformen dven indispositiva tvistemal.”3 Domstolen har
alltsa ett ansvar att verka for en samforstandslosning, men avgorande
ar alltid vad som ar till barnets basta. Domstolen ska vara forsiktig
med Overenskommelser som uppstéatt genom att fordldrarna haft en
avsikt att dela barnet s rattvist som mdgjligt. Det ar inte heller alltid
lampligt for domstolen att verka for en samforstandslosning, till
exempel om det forekommit vald inom familjen.74

Skyldigheten att verka for samforstandslosningar skarptes ytterligare
ar 2011. For att tingsratten ska kunna lata bli att ta upp frigan om
samforstandslosning kravs det att det finns konkreta skil som talar
mot att detta ar lampligt.”s Samma ar infordes dven hovrittens
mojlighet att verka for en samforstandslosning. Hovratten bor verka
for att foraldrar nar en samforstandslosning om det ar lampligt med
héansyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstandigheter.7¢

72 Se prop. 2005/06:99 s. 62.

73 42 kap. 17 § RB; se dven prop. 2005/06:99 s. 62.

74 Se prop. 2005/06:99 s. 104.

75 Se prop. 2010/11:128 Medling och forlikning — 6kade mojligheter att komma
overens, s. 26.

76 50 kap. 11 § RB.
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4 Inomrattslig medling

4.1 Bakgrund och inférandet

Fore lagindringen 2006 var medling i vairdnadsmal endast mojligt nar
det gillde verkstillighet av dom eller avtal om vardnad, boende eller
umgange.”” Vardnadskommittén anforde att medling i verkstallighet
lett till att ménga fordldrar kommit 6verens och i manga fall har
samforstandslosningarna visat sig vara héllbara. Kommittén ansag att
medlingsinsatserna borde tas in i ett tidigare skede av processen, det
ar lampligare att medling forekommer i sjalva vardnadsmalet.7”8 Den
1 juli 2006 infordes 6 kap. 18 a § foraldrabalken och genom denna
lagandring blev den mgjligt for domstolen att forordna om medling i
vardnadsmal.

Det ar forenligt med barnets basta om fordldrar kan nd en
samforstandslosning i ett mycket tidigare skede an wunder
verkstillighetsprocessen. Regeringen beslot darfor att infora
mojligheten att forordna om medling under pagaende vardnadsmal.
MGgjligheten till medling vid verkstillighet beholls.79

Inférandet av medling innebar ingen férandring i regleringen kring
samarbetssamtal. Medling ska ses som ytterligare en mojlighet for
foraldrar att komma Overens med hjidlp av en utomstiende person.
Medling ar ett alternativ till samarbetssamtal som inte fungerat.
Medlare ska framforallt utses i mal dar samarbetssamtal redan har
forekommit men inte lett till nigon samforstandslosning. Av
forarbetena framgar att ingen jamforelse mellan samarbetssamtal
gjordes vid inforandet av inomrattslig medling.8°

77 21 kap. 2 § FB.

78 Se SOU 2005:43 s. 261—262.
79 Se prop. 2005/06:99 s. 63—64.
80 Se prop. 2005/06:99 s. 64
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4.2 Syfte och initierande

Domstolen kan forordna om medlare i tvister gillande vardnad,
boende och umginge nar endera foraldern eller bada har vackt talan
vid domstol. Syftet med att férordna en medlare ar att forsoka fa
fordldrar att na en samforstandslosning. Lyckas inte domstolen med
detta men anser dnda att det finns forutsidttningar for att na en
samforstandslosning kan domstolen forordna om medling. En
medlare kan ga betydligt langre i sina forsok att ena foraldrar 4n vad
en domare som handlagger malet kan.8!

Ett beslut om medling kraver inget samtycke fran foraldrarnas sida. I
teorin kan medling bli aktuellt &ven om ena eller bada fordldrarna
motsatter sig medling. Det kan vara svart for en medlare att utfora sitt
uppdrag i sddana situationer. For att medling ska vara effektivt och
leda till en samforstandslosning maste fordldrarna vara motiverade
och samarbetsvilliga. Motsitter sig ena eller bada fordaldrarna medling
ar risken stor att syftet med medlingen inte uppfylls. Medling sker
darfor oftast pa frivillig basis.82

Som tidigare namts bor domstolen vara forsiktig med att acceptera och
verka for samforstandslosningar i fall dar den ena fordldern har gjort
sig skyldig till vald eller annat Gvergrepp mot ndgon i familjen.
Domaren bor alltsa vara forsiktig med att forordna om medling i dessa
fall och det kan anses vara olampligt.83

4.3 Medlaren och uppdraget

Domstolen bestimmer vem som ska forordnas som medlare. Det finns
inga formella krav pa vem som kan férordnas som medlare. Det finns
inte heller ndgot lamplighetskrav. Det framgar i forarbetena att
medlaren maste ha forméaga att siatta barnet i framsta rummet.
Medlaren bor dven kunna hantera kansliga situationer och kunna
vinna fordldrarnas och barnets fortroende. Ibland kan det ocksa

81 Se prop. 2005/06:99 s. 63.

82 Se prop. 2005/06:99 s. 91; se dven Walin, Gosta & Vangby, Staffan,
Foraldrabalken, kommentar till 6 kap. 18 a § FB, https://zeteo.wolterskluwer.se,
hamtat 10 oktober 2017, Zeteo.

83 Se prop. 2005/06:99 s. 104; se dven Walin & Vangby.
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kravas att medlaren har ingdende kunskap om den familjerattsliga
lagstiftningen. I vissa fall kan en erfaren domare eller advokat vara
lamplig som medlare medan det i andra fall kan vara lampligt med en
familjerattssekreterare eller socialkonsulent. Vem som ar lamplig som
medlare maste domstolen avgora i det enskilda fallet.84

4.4 Medlingens genomfdrande

4.4.1 Allmant

Det finns inga direktiv for hur medling ska genomforas. Enligt
lagtexten kan ratten lamna medlaren anvisningar om vad som ska
iakttas.85 Av forarbeten framgar endast att medling ska ske pa ett
aktivt sitt och att barnets basta alltid ska vara i fokus. Det ar alltsa upp
till medlare, i samrad med domstolen, att bestimma hur medlingen
ska genomforas.8¢ Medlingen kan alltsa genomforas pa manga olika
siatt och flera medlingsteorier och metoder kan tillimpas. Vilken
medlingsmetod som anviands kan bero pa manga olika faktorer, till
exempel medlarens bakgrund och utbildning. Det finns méanga
metoder som kan vara lampliga att anvinda i medling om vardnad,
boende och umginge.8” Nedan foljer en kort genomgang av négra
vanliga medlingsteorier.

4.4.2 Rattsbaserad medling

Den rattsbaserade medlingen har sin grund i domstolssystemet.
Domare soker l6sningar som skulle vara forenliga med gallande ratt.
Losningen kommer oftast fran medlaren sjalv och upplevs av denna
som rattvist.88

84 Se prop. 2005/06:99 s. 91.

85 6 kap. 18 a § FB.

86 Se prop. 2005/06:99 s. 64.

87 Se Norman, Jan & Ohman, Lina, Medling och andra former av
konflikthantering, 2., omarb. uppl., Iustus, Uppsala, 2011, s. 110—111.
88 Se Norman & Ohman s. 80—81.
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4.4.3 Behovsbaserad medling

Behovsbaserad medling har sin grund i parternas egen verklighet. Det
som parterna inledningsvis ger uttryck for ar ofta positioner eller
standpunkter och inte intressen. Medlarens uppgift ar att reda ut vad
parternas verkliga intressen och behov ar och hur dessa kunde
tillgodoses. Medlaren kan lagga fram forslag for att successivt minska
avstandet mellan forildrarna pa vagen mot en Gverenskommelse.
Medlaren kan aven i enrum ifragasitta foralderns realism i ett
framlagt forslag. Medlaren kan ta reda pa vad de bada parterna kunde
tanka sig att acceptera.89

4.4.4 Avtalsorienterad medling

Avtalsorienterad medling bygger pa antagandet att man kan forhandla
om sakfragan och na en losning. Losningen kan vara en kompromiss
eller skapandet av ett merviarde. Forhandlingen gar ut pa att klargora
sina egna och motpartens verkliga behov och se i vilken utstrackning
dessa behov kan tillgodoses i en 6verenskommelse som bada parterna
kan godta.o°

4.4.5 Integrativ medling

Den integrativa medlingen gar ut pa att man fokuserar pa intressen
och behov i stillet for positioner. Man utvecklar forslag och
mojligheter till gemensam nytta och forsoker utvardera forslagen
utifran objektiva kriterier. Medlaren forsoker hjalpa parterna att
komma till en 16sning pad egen hand genom att underlitta
kommunikationen. Medlaren hjalper parterna samla information,
hantera kanslor och prova olika kreativa l0sningar. 9

4.4.6 Distributiv medling

Distributiv medling kdnnetecknas av att man betonar rattigheter
starkt. Parterna kompromissar genom att dela lika delar. Varje vinning

89 Se Norman & than s. 81.
90 Se Norman & Ohman s. 88.
91 Se Norman & Ohman s. 78.
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for en part ses som en forlust for den andra. Medlaren ar dirigerande
och ger parterna forslag.92

4.4.7 Transformativ medling

Transformativ medling ar ett forum for att tala om problem. Tvisten
eller konflikten ses som en mojlighet till vixande och forandring.
Malet ar att forbattra interaktionen mellan parterna genom att 6ka pa
forstaelsen om dem sjdlva och andra. Medlaren ska underlitta
processen for dem som ar i konflikt med varandra och vill hitta en vag
ur krisen. Medlaren styr inte parterna mot en samforstandslosning,
utan koncentrerar sig pa att parterna far en storre acceptans och
forstaelse for varandra.93

4.5 Barnets stallning

Det finns ingen skyldighet for medlare att halla samtal med barnet som
medlingen beror. Barnets ratt att uttrycka sin vilja, som har namnts
tidigare, giller aven vid medling i vardnadsmaél.94 Eftersom
genomforandet av medlingsforfarandet och dess innehall har 1amnats
oreglerat finns det inget som hindrar medlaren att halla samtal med
barnet och pa de sittet utreda barnets asikt.95

4.6 Redovisning, sekretess och evetuella
avtal

I samband med att medlingen slutfors ska medlaren aterkoppla till
domstolen genom att ldmna in en redogorelse for de atgarder som har
vidtagits. Redogorelsen ska innehalla korta uppgifter om vilka méten
och annan eventuell kontakt som har forekommit. Foraldrarnas
eventuella losningsforslag som inte har lett till nagon
overenskommelse eller vilka stindpunkter de har haft ska inte inga i

92 Se Norman & than s.78.

93 Se Norman & Ohman s. 95—98.
94 6 kap. 2 a § FB.

95 Se prop. 2005/06:99 s. 64.

26



redogorelsen. Det ar viktigt att foraldrarna 6ppet och med fortroende
kan redovisa sina asikter for medlaren. Dessa ska inte avslojas utat.9¢

Aven om medlarens redogorelse endast ska innehélla kortfattade
upplysningar om vilka atgiarder som har vidtagits, for att foraldrarna
ska kanna sig trygga med att beratta sina asikter for medlaren, finns
det ingen reglering om tystnadsplikt eller frageforbud for medlare i
vardnadsmal. Medlaren omfattas av vittnesplikten i rattegangsbalken
och en part kan aberopa medlaren som vittne ifall processen inte leder
till en overenskommelse och fortsatter efter medlingen.9”

Ifall foraldrarna lyckas na en samforstandslosning under medlingens
gang ska denna overenskommelse inkluderas i redogorelsen. Eftersom
talan redan har vackts vid domstol kan foraldrarna begira att fa avtalet
bekriaftat genom dom. P& detta sitt blir avtalet verkstillbart.o8
Eftersom det ar fragan om ett indispositivt tvistemal maste ratten som
tidigare naimnts gora en bedomning om 6verenskommelsen ar forenlig
med barnets basta innan det godkanns och bekréftas.

4.7 Tidsatgang och ersattning

Enligt lagtexten ska medlarens uppdrag avslutas inom fyra veckor.
Domstolen kan forlinga denna tidsfrist om det bedoms att det finns
goda forutsittningar for fordldrarna att inom en kortare tid na en
samforstandslosning.99

Medlaren har ratt till skalig ersattning for arbetet, tidsspillan och
utlagg som uppdraget har kravt. Ratter fattar beslut om ersattningen
som Dbetalas av allmdnna medel.?°©¢ Domstolen provar
ersattningsfragan. Vid bedomningen om vad som anses vara skaligt
beaktas faktorer sd som uppdragets art och omfattning, tidsatgangen
for uppdragets utforande och wuppdragets svarighetsgrad.
Ersattningen betalas med allmanna medel och foraldrarna har ingen

96 Se prop. 2005/06:99 s. 91.

97 36 kap. 1 § RB; se dven Sjosten s. 220.
98 Jfr 17 kap. 6 § FB.

99 Se prop. 2005/06:99 s. 91.

100 6 kap. 18 a § 3 st. FB.
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aterbetalningsskyldighets. Beslut om ersittning kan overklagas
sarskilt. 1ot

4.8 SOU 2017:6 — Se barnet!

4.8.1 Allmant

2014 tillsattes en sarskild utredare med uppgift att utvirdera 2006 ars
vardnadsreform och undersoka hur reglerna om vardnad, boende och
umgange tillampas. Denna 2014 ars vardnadsutredning skulle ocksa
ta stdllning till om reglerna behover forandras for att forstarka
barnrattsperspektivet. Den 8 februari 2017 6verlamnades betdnkandet
Se barnet! (SOU 2017:6) till regeringen. Regeringen har remitterat
betiankandet och propositionen har inte Annu utkommit.102

4.8.2 Okning av vardnadsmal

Mellan aren 2006 och 2015 har virdnadsmalen okat med cirka 40—-50
procent. Utredningen har kommit fram till flera potentiella faktorer
som kan ha lett till denna 6kning. 2006 ars vardnadsreform ar troligen
en faktor. Foraldrarnas samarbetsformaga lyftes da fram som en viktig
omstiandighet som ska beaktas vid bedomningen av vardnadsfragan.
Andringen har 6ppnat upp méjligheten till ensam virdnad och har
sannolikt ocksa lett till att flera ansoker om ensam vardnad. Risken for
att barnet far illa lyftes ocksa fram som ett sarskilt viktigt forhallande
vid bedomningen av vardnadsfragan. Pastdaenden om vald har ocksa
blivit vanligare i virdnadsmal.1o3

En annan sannolik faktor ar brister i det forebyggande arbetet. Det
finns ett behov av ytterligare hjalp- och stodinsatser och en okad
anvandning av samarbetssamtal. Foraldrar har aven en bristande
kunskap om vilka insatser som finns tillgingliga och om
domstolsprocessen.04

101 Se prop. 2005/06:99 s. 91—-92.
102 Se SOU 2017:6 s. 3.

103 Se SOU 2017:6 s. 136—137.

104 Se SOU 2017:6 s. 138—139.
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Ett mer jamstallt foraldraskap kan ocksd forklara okningen.
Utvecklingen gar mot att foraldrar delar pa ansvaret for barn, hem och
forsorjning. Bada foraldrarna ar darfor oftast delaktiga och
engagerade i barnets liv och vill fortsatta vara det efter separationen.
Konfliktnivan mellan fordldrar i virdnadsmal tenderar att vara hogre
an tidigare vilket ocksd sannolikt har bidragit till o6kningen.
Konflikterna har blivit mera infekterade och svarlosta.10s

Andra faktorer som utredningen lyfter fram som mojliga orsaker till
denna Okning ar att det numera kravs provningstillstand i hovratten
och att antalen mal dir endast ena foraldern befinner sig i Sverige har
okat.106

4.8.3 Samforstandsldsningar

Utredningen haéller fast vid synen att samforstandslosningar mellan
foraldrar i regel ar bast for barnet. I uppdraget ingar det darfor att ta
stallning till om det finns andra satt att ytterligare starka foraldrars
mojlighet att nd samforstandslosningar. 107

Utredningen gor bedomningen att det ar viktigt att foraldrar kommer
overens i fragor som beror barnen i ett sa tidigt skede som mdjligt.
Utdragna konflikter kan paverka barnen negativt. Nar konflikter tas
upp vid domstol finns det en risk for att konflikten fordjupas. En stor
andel av malen i domstol nar en 6verenskommelse, men oftast forst
nar malet har handlagts under en ganska lang tid. Det bor darfor
finnas goda forutsattningar for att dessa fordldrar kunde komma
overens ocksa utanfor en domstolsprocess.108

For att uppnd detta anser utredningen att det dr nodvandigt med
okade kunskaper hos fordldrar om vilka insatser som finns tillgangliga
for att motverka konflikter om barn. Samhallet har manga tjanster att
erbjuda som ménga foraldrar har bristfilliga kunskaper om. Darfor
foreslas det att det infors ett krav pa att foraldrar som huvudregel ska
ha deltagit i informationssamtal innan talan om vardnad, boende eller
umginge vacks. Syftet med detta samtal skulle vara att skona barn i sa

105 Se SOU 2017:6 s. 140—141.
106 Se SOU 2017:6 s. 141—142.
107 Se SOU 2017:6 s. 211.

108 Se SOU 2017:6 s. 229—230.

29



stor utstrackning som majligt fran foraldrars konflikt och att forebygga
eller dimpa konflikten. Kommunen skulle enligt forslaget ansvara for
informationssamtalen. Samtalen kunde leda till att foraldrar inleder
samarbetssamtal. Foridldrar skulle bland annat fi kunskap om
relevanta hjalp- och stodinsatser som finns tillgangliga, det rattsliga
regelverket, domstolsprocessen samt om hur barnet kan paverkas av
konflikten.19

4.8.4 Medling

I utredningens uppdrag ingick att kartligga och utvirdera
medlingsforfarandet. Inledningsvis konstaterar utredningen att det
finns stod i forskning for att medling leder till fler néjda foraldrar,
sarskilt pappor. Forskning visar aven att forutsattningarna for att
medling ska lyckas ar storre om medling inleds i ett tidigt skede av
separationsprocessen, pagar under en langre tid och om medlarna ar
utbildade och erfarna.o

Det finns ingen officiell statistik over hur ofta tingsratterna utser
medlare i vardnadstvister. Genom undersokningen har en generell
bild av antalet framtratt. Vid de flesta tingsratter i landet utses medlare
i mellan 1—3 procent av mélen om vardnad, boende och umgange.
Medlingsforfarandet har alltsa inte fatt nagot storre genomslag.11t

Orsakerna till att medlare utses i sa fa fall kan vara manga. Flera
domare som har horts i samband med utredningen uppger att de har
daliga erfarenheter av att ge medlare uppdrag. Ménga domare anser
att det ar svart att utse medlare eftersom de inte de inte vet om de
tilltankta medlarna har den kompetens som kravs for uppdraget.
Eftersom forfarandet anviands sd siallan kan manga domare ocksa
kidnna sig obekanta med forfarandet. Forfarandet ar aven kostsamt
vilket kan vara en orsak till att det anvands sallan.!:2

I utredningen framgar det att det ar vanligast att utse medlare i ett
tidigt skede av domstolsprocessen, till exempel vid den muntliga
forberedelsen. De flesta domare ger inga anvisningar till medlaren om

109 Se SOU 2017:6 s. 232—236.
10 Se SOU 2017:6 s. 249—250.
11 Se SOU 2017:6 s. 259.
12 §Se SOU 2017:6 s. 256.
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utforandet. Att medlingen kan laggas upp utifran forutsattningarna i
det enskilda fallet anses vara en av faktorerna som gor medling
framgangsrikt.113

Eftersom samarbetssamtal och domarens egna forsok att ena
foraldrarna alltid har foretrade kommer medlare i praktiken oftast in
i ett senare skede av processen. De advokater och medlare som
utredarna till betinkandet har hort anser att detta ar problematiskt.14
Ibland forordnas medlare sé sent som efter att en vardnadsutredning
har gjorts vilket kan vara problematiskt for medlaren. Foraldrarna kan
dé ha en mindre 6ppen installning till medling, speciellt den foraldern
som enligt utredningen ar mera lamplig som vardnadshavare eller
boendeforalder.1:5

Den viktigaste faktorn for att medlingen ska lyckas ar en kompetent
och for wuppdraget lamplig person. Med ratt medlare ar
medlingsforfarandet ett mycket effektivt verktyg for att ena foraldrar i
komplicerade mal. Medling leder dven till hdllbara losningar. Darfor
foreslar utredningen att kompetens- och lamplighetskrav for medlare
infors.116

Utredningen anser att det ar positivt att personer med olika
yrkesbakgrund kan utses som medlare. Darfor anser de att dessa
kompetens- och lamplighetskrav ska utformas generellt.
Forutsattningarna foreslas vara att medlaren har god kunskap om
barn och hur man haller samtal med barn. God kunskap om
barnkonventionen, barnets basta, barnets ratt att komma till tals och
den familjerattsliga regleringen foreslas vara kompetenser en medlare
behover. Erfarenhet av arbete med anknytning till oeniga foraldrar,
erfarenhet av att ha talat med barn och vuxna i sidana situationer samt
nagon form av utbildning i medling skulle ocksa kriavas. Kravet pa
lamplighet for uppdraget skulle innebéra att medlaren maste kunna
satta barnet basta framst och kunna hantera en kanslig situation.7

Utredningen foreslar ocksa att medling ska omfattas av sekretess.
Utredarna anser att medling i vardnadsmal hor till de allménnas

13 Se SOU 2017:6 s. 260.

14 Se SOU 2017:6 s. 255 och 257.
15 Se SOU 2017:6 s. 255.

16 Se SOU 2017:6 s. 262—263.

17 Se SOU 2017:6 s. 262—263.
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verksamhet och att medlare som utses borde ga under definitionen
uppdragstagare hos myndighet. Tystnadsplikt och handlingssekretess
i de allmannas verksamhet regleras i offentlighets- och sekretesslagen.
Eftersom utredningen anser att medlare ar att beakta som
uppdragstagare hos domstol har medlare forbud att roja och utnyttja
uppgifter som omfattas av sekretess enligt OSL. Utredaren foreslar att
en sekretessbestammelse infors. Sekretess utan skaderekvisit ska gilla
om parterna har gjort forbehall om detta. Den forslagna bestammelsen
syftar till att skydda information som lamnas i en fortroendesituation
och till att skapa fortroende mellan forialdrarna och medlaren.
Utredarna anser att frageforbud for medlare inte ska inforas, vilket
innebar att medlare kan horas som vittnen. De anser att det inte bor
finnas ndgot som hindrar att uppgifter av betydelse for bedomningen
av vad som ar barnets basta kommer fram vid en huvudférhandling.
Inget intresse kan ga fore barnets basta. Liknande forhallanden géller
for samarbetssamtal.1:8

Utredningen anfor ocksa att det ska vara medlarens ansvar att se till
att barnet far relevant information och ges mojlighet att framfora sina
&sikter och synpunkter. Aven i fall nir ett barn inte kan eller inte vill
uttrycka sin asikt ar det viktigt att medlaren pa nagot annat satt
kartlagger barnets asikter. Det innebar inte att medlaren maste hallas
samtal med barnet i alla fall. Det ar medlaren som ansvarar for att
barnets rattigheter tillgodoses.9

u8 Se SOU 2017:6 s. 264—268.
19 Se SOU 2017:6 s. 268—270.
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5 Den finska regleringen

5.1 Allmant

Aven i Finland har antalet virdnadstvister 6kat med jimn takt. Cirka
90 procent av malen avgors utanfor domstolsprocessen genom att
foraldrarna nar en samforstandslosning.’20 Samforstandslosningar i
vardnadsmal anses vara efterstrivbara. Andring i virdnad, boende och
umgange soks mera sillan efter att en samforstdndslosning har
kommit till stdnd.2* Nar foraldrar godtar en uppgorelse forbattras
forutsattningarna for att samarbetet i frdgor som giller barnet
forbattras. Medling framjar barnets basta genom att minska
konflikterna i barnets uppvaxtmiljo.222 T den finska doktrinen har det
poangterats att Overenskommelser i sig inte ar malet, utan
overenskommelser som ar forenliga med barnets basta.123

Den finska lagen angdende vardnad om barn och umgingesratt
(361/1983), VL, motsvarar den svenska fordldrabalken pa méanga satt.
Begreppen vardnad, boende och umginge anviands dven i den finska
regleringen och har en ar vildigt liknande innebord. 124

Fordldrar kan sinsemellan avtala om att vardnaden ska vara
gemensam eller tillfalla endast den ena féridldern, om barnets boende
samt om umgingesratten.25 Socialndimnden kan faststilla avtal om
vardnad, boende och umginge. Avtalet maste vara skriftligt och
socialnimnden maste beakta barnets basta och barnets 6nskemal vid
en provning om avtalet kan faststallas. Faststallda avtal kan verkstallas
som en lagakraft vunnen dom.26 Arenden om virdnad, boende och

120 Se RP 284/2010 rd, Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag
om medling i tvistemdl och stadfdstelse av forlikning i allmdnna domstolar samt
till lagar om dndring av 17 kap. 23 § i rdttegdngsbalken och 11 § i lagen om
preskription av skulder, s. 10; se dven Litmala, Marjukka (red.), Lapsen asema
erossa, 1. uppl., WSOY lakitieto, Helsingfors, 2002, s. 18.

121 Se Litmala s. 158.

122 Se RP 114/2004 rd, Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lagstiftning om medling i tvistemal och stadfistelse av forlikning i allmdnna
domstolar, s. 47

123 Se Aaltonen, Anna-Kaisa & Auvinen, Maija, Lapsiriitojen sovittelu yleisissd
tuomioistuimissa, Lakimies 7—8/2010, s. 1159.

124 1—4 §§ VL.

1257 § VL,

126 8 § VL; se dven Litmala s. 64.
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umgange ska avgoras i Overensstammelse med vad foraldrarna avtalar
savida det inte finns skil att anta att 6verenskommelsen strider mot
barnets basta.t27

Ar ett barn 6ver 12 ar fir verkstillighet inte ske mot barnets vilja. Aven
yngre barns asikt kan ha betydelse ifall barnet ar s utvecklat att
avseende kan fastas vid dess vilja.128

Vardnadstvister ar indispositiva tvistemal och avtalsfriheten ar
begransad. Barnets basta och barnets vilja méaste alltid beaktas.129
Taleratt i mal om vardnad, boende och umgéange har barnets foraldrar
eller vardnadshavare samt socialndimnden.’3° Genom att ge
socialnamnden taleratt har lagstiftarna velat garantera att barnets
rattigheter kan provas i domstol dven om foraldrarna ar passiva.!3:
Domstolen har en skyldighet att ta upp fragan om mgjligheten till en
samforstandslosning.132

Socialndamnden tillhandahaller fyra olika tjanster for foraldrar som
genomgar en separation. Socialnimnden tillhandahéller medling
angdende familjeforhallanden, faststiller avtal om vardnad, boende
och umginge, gor vardnadsutredningar for domstolen samt
tillhandahéller medling i verkstallighetsarenden.133

Foraldrar kan soka sig till medling nar de behover hjalp och stod pa
grund av att det forekommer konflikter inom familjen. Kommunens
socialnamnd har en skyldighet att ombesorja anordnandet av medling
i familjefragor. Medlarens uppgift ar att forsoka fa foraldrarna att na
en samforstandslosning och ska sarskilt beakta att barnets stillning
blir tryggad. Anvandningsomradet ar vildigt brett. Denna typ av
medling ar frivilligt och konfidentiellt.:34

Socialnamnden ska adven hjidlpa fordldrar att nd en
samforstandslosning under pagidende vardnadsutredning ifall det

12710 § VL.

128 5 § lag om verkstillighet av beslut betraffande vardnad om barn och
umgangesratt (619/1996).

129 Se RP 114/2004 rd s. 47; se dven Litmala s. 116.

130 14 § VL.

131 Se Litmala s. 66.

132 5 kap. 19 § rattegdngsbalk (4/1734).

133 Se Litmala s. 121.

134 20—22 §§ dktenskapslag (234/1929).
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framgar att arendet kan avgoras genom avtal.:35 Nar foraldrarna kallas
till sammantriade i samband med utredningen uppkommer en
mojlighet att nd en samforstandslosning utanfor domstol.136

5.2 Domstolsmedling i vardnadsmal

Ar 2011 tridde lagen om medling i tvistemal och stadfistelse av
forlikning i allmidnna domstolar (394/2011)137 i kraft. Ena foradldern
eller bada foraldrarna kan ansoka om domstolsmedling dven utan att
viacka talan. Ansokan ska goras skriftligen till tingsratten och kan dven
innehalla onskemal pa vilken medlare foraldrarna vill att utses. Nar
talan redan har viackts kan malet hanskjutas till medling om ena eller
béada foraldrarna begir det. Beslut om inledandet av medling fattas av
domstolen.138

I forarbetena poangteras att det kan finnas fall dar forutsiattningarna
for en uppgorelse i godo finns, men dar det 4r mera andamalsenligt att
behandla drendet pa ett annat sitt an med de medel som erbjuds inom
ramen for socialarbetet. Behandling i domstol men inte i rattegang kan
utgora en lamplig ram for att nd en samforstandslosning. Arbetet vid
domstol priaglas av opartiskhet och objektivitet vilket kan framja att
foraldrarna nar enighet.139

Medling ar frivilligt och kraver bada fordldrarnas samtycke. Ifall
ansOkan lamnas in av endast den ena foraldern maste den andra fa
tillfalle att bli hord med anledning av ansokan.14© Medling i domstol
forutsatter att saken ar lamplig for medling och att medling ar
andamalsenligt med hénsyn till fordldrarnas yrkanden. Syftet med
medling ar att nd en samforstandslosning.14

13516 § VL.

136 Se Litmala s. 160.

137 Hidanefter medlingslagen.
138 4 § medlingslagen.

139 Se RP 114/2004 rd s. 47.
140 4 § medlingslagen.

141 3 § medlingslagen.
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Medlingsforfarandet ska genomforas snabbt.142 Medlingsforfarandet
inleds inom sex veckor fran att beslutet om medling har fattats.143

Medlaren ar en domare vid domstolen.44 Det ar vanligt att domare far
genomgd en utbildning i medling i tvistemal och medlare i
vardnadsmal far dven utbildning i ibland annat metodik och barns
utveckling.145 Med parternas samtycke kan medlaren dven anlita ett
sakkunnigbitrade for att sikra behovlig expertis i den sak som ar
foremal for medling eller for att i ovrigt frimja medlingen. Parterna
maste godkanna valet av sakkunnigbitrade och star sjalva for arvodet
och kostnadsersattningen till bitradet.14¢ Sakkunnigbitradet for alltid
fram barnperspektivet och ar oftast psykolog, barnpsykiatriker eller
socialarbetare till utbildning.47

Tryggandet av barnets basta har konsekvenser for medlingens
utforande och for fragan om en forlikning kan stadfastas.
Medlingsforfarandet ska planeras sa att det inte skadar barnet och sa
att de omstandigheter som behovs for att bedoma barnets basta lyfts
fram. Foraldrarna ska agera i enlighet med denna maélsiattning under
pagaende medling och domaren har en skyldighet att ordna medlingen
s att det tryggar barnets basta.148

Domstolsmedlingen ar ett alternativ till en 1ang och anstrangande
rattegdng. Medlingen gor det aven mdjligt att behandla fragor om
barnets vardagliga liv, frigor som inte kan behandlas vid en rattegang.
Att ha tvad olika medlare med olika kompetens kan bidra till att
foraldrar far stod for att 16sa bade juridiska och psykiska konflikter
som har med separationen att gora.149

Medlingssammantradet pagar oftast en dag. Uppskattningsvis leder
cirka 70 procent av medlingsfallen till en overenskommelse. Det ar
vanligt att sammantradet anslutas med att foraldrarna traffar ett avtal

142 6 § medlingslagen.

143 Justitieministeriet, Domstolsmedling i virdnadstvister (uppdaterad 18 april
2016),
https://oikeus.fi/material/attachments/oikeus/yleisetliitetiedostot/oughboQGQ3/2
016 Huoltoriidan sovittelu SWE.pdf, hAmtat 7 november 2017.

144 5 § medlingslagen.

145 Se SOU 2017:6 s. 224.

146 5 § medlingslagen.

147 Se SOU 2017:6 s. 224—225.

148 Se RP 114/2004 rd s. 47.

149 Justitieministeriet, Domstolsmedling i virdnadstvister.
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som de sedan provar i tre till sex manader. Det slutliga avtalet traffas
oftast vid ett andra sammantrade.’s¢ Forlikningen kan stadfastas
under medlingsforfarandet.’5tMedlingen ska genomféras sa att den
tryggar barnets basta och vid en stadféstelse méste dven denna princip
beaktas. Overenskommelsen méste vara forenlig med barnets bista pa
samma sitt som om adrendet avgjordes genom riattegdng. Domstolen
kan dock lita pa att foraldrars 6verenskommelser ar forenliga med
barnets basta om det inte framkommer nagonting sddant som ger
anledning att anta att det strider mot barnets basta.52

Det finns ingen reglering for hur medlingen ska genomforas. Domaren
och sakkunnigbitradet kan fritt bestimma hur medlingen ska laggas
upp. Medlaren ska i forsta hand hjalpa fordldrarna att sjalva komma
fram till en 16sning men kan ocksa lagga fram egna forslag.1s3

I de fall medlingen inte leder till ndgon samforstdndslosning och
rattegang inleds kan den domare som varit medlare inte vara domare
i rattegdngen.154

Medling ar inte alltid lampligt. Om foridldrarna sinsemellan har en
ojamn maktbalans eller om konfliktnivén ar valdigt hog kan medling
vara olampligt. Andra situationer dd medling kan vara olampligt ar nar
det forekommer allvarliga psykiska problem eller vald inom
familjen.155

Fordelen med medling ar att aven saker som inte kan tas upp vid en
domstolsprocess kan inga i medlingen. Alla problem som uppstatt i
samband med foraldrars separation kan behandlas. Exempelvis kan
barnets underhall och foraldrarnas gemensamma egendom tas upp
under medling. Avtalet kan innehalla bestaimmelser som inte kan inga
i en dom. Avtal som uppstar under medlingsforfarandet kan innehalla
en kompetensfordelning som reglerar gemensamma vardnadshavares
uppgifter. Liknande bestimmelser kan inte socialnamnden
godkanna.15¢

150 Se SOU 2017:6 s. 224—225.

151 8 § medlingslagen.

152 10 § medlingslagen; se dven RP 114/2004 rd s. 49.
153 Se Aaltonen & Auvinen s. 1157-1158.

154 14 § medlingslagen.

155 Se Aaltonen & Auvinen, s. 1159—1160.

156 Se Aaltonen & Auvinen, s. 1161.
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Domstolsmedling anvands i en relativt liten utstrackning. Sannolika
orsaker till detta ar att det andra hjalpinsatserna som finns fungerar
och att foraldrar har en bristande kunskap om modjligheten till
medling.157 Medling anses inte vara olampligt aven om foraldrarna har
fatt hjalp fran de sociala myndigheterna utan att lyckas nd en
samforstandslosning.158

157 Se Aaltonen & Auvinen s. 1161.
158 Se RP 114/2004 rd s. 48.
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6 Komparation med Finland

Bade Sverige och Finland har en relativt ny reglering vad galler
inomrattslig medling. Inomrittslig medling har varken i Sverige eller
Finland fatt nagot storre genomslag. I bada landerna betonas barnets
basta som utgangspunkt for alla bestimmelser som handlar om barn.
Syftet med inomsittslig medling 4r samma i badda landerna — att
forsoka hjalpa foraldrarna att na en samforstdndslosning.

Ingendera av linderna har reglerat hur den inomrittliga medlingen
ska utformas. I bada linderna ar forfarandet relativt flexibelt och
medlaren har en stor frihet att sjalv vilja hur medlingen ska utformas.

Familjemedlingen som forekommer i Finland gar att jamfora med
samarbetssamtalen i Sverige. Bada lindernas kommuner
tillhandahéller dessa tjanster och kan godkanna avtal som foraldrar
sjalva upprattat. Domstolarna i bada landerna har dven en skyldighet
att ta upp frdgan om samforstandslosningar vid méal om vardnad,
boende eller umgange.

Skillnader forekommer i regleringen kring den inomsattsliga
medlingen. Domstolsmedling, som det kallas i Finland, kan inledas
dven om talan inte har vackts vid domstol. Ifall den ena eller bada
foraldrarna lamnar in en ansokan om domstolsmedling till tingsratten
kan det inledas. Nagon sadan mojlighet finns inte i Sverige dar det ar
domstolen som bestammer om medling ska inledas. I Sverige kravs det
att talan har vackts vid domstol for att inomrittslig medling ska kunna
inledas.

I Finland kan domstolsmedling p&aborjas dven om nagon
familjemedling inte har 4gt rum. I Sverige har samarbetssamtal alltid
foretrade vilket leder till att medling endast sker efter att
samarbetssamtal har héllits och misslyckats.

Den storsta skillnaden ar vem som utses som medlare i Sverige och i
Finland. I Finland utses en domare som medlare. Domaren kan sedan
anlita ett sakkunnigbitrade. Medlarna arbetar alltsa i par och har tva
olika yrkesbakgrunder. I Sverige forordnas nagon utanfor domstolen
som medlare. Det finns inga kompetenskrav fér medlare. Aven om det
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inte finns nagot som hindrar domstolen fran att forordna tva medlare
i ett fall ar det inte nagot som reglerats.

I Finland ar medlingen i storre utstrackning frivillig. I Sverige kan

domstolen forordna om samarbetssamtal och medling utan
foraldrarnas samtycke. Denna mojlighet finns inte i Finland.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Analys

Inomrittslig medling i mal om vardnad, boende och umgénge inférdes
for ett decennium sedan men har inte dnnu fatt négot storre
genomslag i praktiken. Medlingsforfarandet anses vara ett effektivt
system som leder till hdllbara l6sningar men forfarandet anvands anda
sallan. Medlingsforfarandet ses som en sista utvag for att fa foraldrar
att komma oOverens. Enligt min uppfattning ar medling ett redskap
som anvands allt for sallan i ett samhaille dar antalet vardnads-,
boende- och umgangestvister okar i snabb takt.

Inforandet av inomrattslig medling motiverades med att medling
tidigare kom in i ett for sent skede av processen, vid verkstallighet. I
dagsliaget kan medling tas in i vilket skede av processen som helst men
det kraver att talan har vickts vid domstol. Samarbetssamtal och
domarens egna forsok att fa fordldrarna att enas gar alltid fore. Det
betyder att medling i praktiken kommer in i ett valdigt sent skede av
processen.

Att  samarbetssamtal alltid har foretrade kan paverka
medlingsforfarandet. Jag tror att det finns en risk for att foraldrar som
erbjuds eller inleder medling har en negativ instillning till detta.
Samarbetssamtalen har misslyckats och inte lett ndgon vart. Foraldrar
kan darfor kdnna att de inte vill forsoka pa nytt. I vissa fall kan dven
konflikten fordjupas av samarbetssamtal. En process som har hallit pa
en langre tid kan dven hoja pa konfliktnivan mellan foraldrarna.

Samarbetssamtalens foretride kan eventuellt ocksd paverka den
inomrittsliga medlingen positivt. Foraldrarna far veta att detta ar en
sista chans att komma Overens, annars tas besluten ifrin dem och
domstolen gor en egen bedomning. Detta kan paverka forialdrarnas
installning och gora dem samarbetsvilliga.

Inomrattslig medling anses vara kostsamt. Ifall medling togs in i

borjan av en vardnadstvist tror jag dnda det i slutindan skulle vara
processekonomiskt lonsamt. Overenskommelser som nas genom
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medling tas sdllan upp till provning pa nytt. Manga
domstolsprocesser, som kan vara valdigt kostsamma, tror jag kunde
undvikas genom att anvianda medlingsforfarandet i en storre
utstrackning.

Av forarbetena framgar att det vid inforandet av inomrattslig medling
gjordes valdigt lite jamforelser med samarbetssamtal. Medling ar
ytterligare ett alternativ for att ena foraldrar. Samarbetssamtal har
samma malsattning och ar pd manga satt jamforbart. Eftersom
medling alltid sker efter samarbetssamtal anser jag att
samarbetssamtalens paverkan och foretride borde utredas och
beaktas.

Samforstandslosningar anses i de flesta fall vara forenligt med vad som
ar bast for barnet. Det som ar bra for foraldrarna ar oftast ocksa bra
for  barnet. Denna uppfattning baserar sig pa att
samforstandslosningar ofta leder till hallbara l6sningar som framjar
att barnet har en god och nara kontakt med bada sina foraldrar. Barn
mar battre nar fordldrarna ar Overens och langa eller upprepade
processer kan skada barnet. Lagstiftningen har liange praglats av
denna tanke. Inomrattslig medling infordes for att 6ka mgjligheterna
att foraldrarna nar samforstandslosningar.

Som tidigare har anforts finns det 4nda kritik riktat mot detta synsatt.
Det foreligger en stor risk att foraldrarnas intressen och perspektiv tar
over nar de tvistar om vardnad, boende eller umgange.
Samforstandslosningar anses vara forenliga med barnets basta och
darfor granskas de inte s& noga. De kan till exempel ha uppstatt som
ett satt att skapa rattvisa mellan fordaldrarna genom att dela pa barnet,
vilket inte alltid 4r bast for barnet.

Jag anser att samforstandslosningar ar efterstravbara och att de
positiva effekterna av samforstandslosningar ar manga. Bland annat
stannar besluten hos fordldrarna, 16sningarna ar oftast hallbara och
domstolsprocesser undviks. Nagot sitt att forsoka sdkerstilla att de
overenskommelser som uppstar till f6ljd av medling ar forenliga med
barnets basta kunde inforas. Nar de olika metoderna som finns for att
forsoka ena foraldrar anvands borde barnperspektivet lyftas fram och
starkas.

42



Inomrattslig medling medfor en stor flexibilitet. Medlaren och
medlingens utforande gar att anpassa utifran féraldrarnas och barnets
individuella behov. Det finns en mojlighet att valja en lamplig medlare
for det enskilda fallet. Vem som ar lampligast som medlare kan variera
och bero mycket pa konflikten, foraldrarna och barnet. For att kunna
vilja en lamplig medlare kraves det dock att domstolen har kunskap
om konflikten och om de olika potentiella medlarna. Vissa medlare
kan vara mera passande i det specifika fallet an andra.

Det finns ingen reglering om vem som kan utses som medlare. Det
finns inte heller ndgra konkreta kompetenskrav. Detta kan vara
problematiskt. Domare har svéart att veta vem som ar kompetent och
lamplig att utse som medlare.

Av den nya utredningen framgar det att domare kan ha bristfalliga
kunskaper om medling i vardnads-, boende- och umgangestvister.
Manga har aven daliga erfarenheter av forfarandet. De utser medlare i
fa fall. Ifall medling alls kan komma pé tal ar beroende av den enskilda
domarens instéllning. Ett klargorande om nar medling ar lampligt
kunde leda till att domare forordnade medlare i flera fall.

Eftersom utforandet av inomrattslig medling ar oreglerat finns det en
stor frihet och flexibilitet for medlaren. Medlaren kan, eventuellt i
samrad med domstolen, fritt lagga upp medlingen si att den ar
andamalsenlig for den specifika konflikten. Som namnts tidigare finns
det valdigt ménga olika metoder for medling. Medlaren kan vilja den
metod som ar lampligast i det enskilda fallet. Jag anser att denna frihet
och flexibilitet ar avgorande for medlingens positiva effekter.

Att endast behandla fragor om vardnad, boende och umgénge utan att
bearbeta den bakomliggande konflikten kan i manga fall vara svart och
leda till problem i framtiden. Jag anser att medlingens flexibilitet
medfor att dessa bakomliggande konflikter kan behandlas i storre
utstrackning an vid till exempel samarbetssamtal och domstolens egna
forsok att na enighet.

I Finland ar det en domare tillsammans med en sakkunnig som
fungerar som medlare vid domstolsmedling. Domaren har en stor
kunskap om den familjerattsliga regleringen medan den sakkunniga
oftast ar psykolog, barnpsykiatriker eller socialarbetare till utbildning
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och har en stor kunskap om barn. En av den sakkunniga medlarens
uttryckliga uppgifter att forstarka barnperspektivet. Medlaren har
kunskap om vad som ar bast for barnet och kan paminna fordaldrarna
om detta. Medling med tvad medlare dar medlarna dessutom har olika
bakgrund och kompetens tycker jag kan ha manga fordelar.

I Finland kan domstolsmedling initieras av foraldrarna. Det finns en
mojlighet for foraldrarna att ansoka om medling i domstol utan att
vacka talan om vardnad, boende och umgange. Domstolsmedling kan
inledas 4ven om familjemedling eller ndgon annan hjalpinsats fran de
sociala myndigheterna inte har skett. Foraldrarna har en mojlighet att
sjalva valja vart de vill vinda sig for att fa en utomstdende hjalp de
anser sig behova. Denna valmojlighet ser jag som nagot positivt.

Det finns ingen reglering om tystnadsplikt eller frageforbud for
medlare. Medlare kan dberopas som vittne av en part ifall processen
fortsatter i domstol efter medlingens genomforande. Det ar viktigt att
foraldrarna oppet och med fortroende ska kunna redovisa sina asikter
for medlaren. Detta kan vara svart om medlaren inte har ndgon
tystnadsplikt och om det ar oklart for fordldrarna vad som géaller.

Medling i vardnadstvister kraver inget samtycke fran fordldrarna. I
praktiken utses dnda inte medlare ifall foraldrarna motsétter sig detta
eftersom det kravs att forildrarna ar samarbetsvilliga for att
medlingens mal ska kunna uppnas. Jag anser att medling kunde vara
frivilligt. For en samforstindslosning som ar hallbar kravs
samarbetsvilja.

7.2 Forslag pa forandring

I manga fall behover foraldrar hjalp med att na samforstandslosningar
efter en separation. Lagstiftaren har haft for avsikt att gora det enklare
for foraldrar att nd denna enighet genom att pa olika sitt erbjuda
utomstdende hjilp. Jag anser att alla forsok att ena foraldrar som
tvistar om vardnad, boende och umgange ar till godo.

Inomrittslig medling blir endast aktuellt i ett sent skede av processen.

Jag anser att medling borde vara mojligt i ett tidigare skede av
processen. Medling borde inte endast anviandas i de svarlosta och
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komplicerade tvisterna. Ett inforande av mojligheten till medling i ett
tidigare skede av processen tror jag kunde oka mojligheten till
samforstandslosningar. Detta skulle i sin tur minska pa antalen
domstolsprocesser.

Samarbetssamtal foregar alltid medling. Jag anser att det borde finnas
en mojlighet till medling tidigare och inte endast efter att
samarbetssamtal har misslyckats. Jag tror att manga fordldrar kan
kdnna sig mera bekvima med medling. Mdnga kan ha en negativ
uppfattning eller daliga erfarenheter av socialtjansten. Detta kan vara
obefogat men foraldrarnas installning och samarbetsvilja ar viktigt for
att samarbetssamtal eller medling ska leda ndgon vart. Av de finska
forarbetena framgar en uppfattning om att medling i domstol i vissa
fall ar mera adndamaélsenlig dn de medel som erbjuds inom
socialarbetet pa grund av domstolens objektivitet och opartiskhet. Jag
anser att denna uppfattning ar riktig. Samarbetssamtalens foretrade
kan dven ha en negativ inverkan pa medlingsforfarandet.

Jag anser att medling som initieras av foraldrarna borde vara mojligt.
I Finland ar det mojligt for foraldrar att vanda sig till domstolen for att
paborja medling. Jag tror att detta tillvagagangssatt kunde ha positiva
effekter dven i Sverige. Det skulle medféra en valmojlighet for
foraldrarna att sjalva vialja medling. Det finns inget som hindrar
foraldrar att delta i ndgon form av medling i privat regi i dagslaget men
detta kan vara valdigt kostsamt. Mjligheten till medling som initieras
av foraldrarna skulle ge en storre valmojlighet for foraldrarna att sjalva
bestamma vilken form av utomstdende hjalp de vill ha. Jag anser att
detta skulle medfora att samarbetssamtalen eller medlingen som
erbjods battre kunde anpassas till det enskilda fallet. Hansyn skulle i
storre utstrackning kunna tas till vilka behov foraldrarna och barnet
har och vilken hjalp just de behover.

Vid samarbetssamtal om vardnad, boende och umginge kan
barnperspektivet glommas bort och fokus ligga pa en rattvis fordelning
mellan de tvistande foraldrarna. Inomrattslig medling har samma
malsattning och ar pd manga sitt jamforbart med samarbetssamtal.
Barnperspektivet kan glommas bort aven vid medling. Jag anser att
samforstandslosningar ar efterstravbara men barnperspektivet borde
sikerstillas pa ett battre satt under medlingen.
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Jag anser att barnets basta kunde tillgodoses pa ett battre satt genom
att infora krav pad kompetens precis som den nya utredningen
foreslagit. Ifall medlaren hade en storre kunskap om vad som ar bast
for barnet kunde eventuellt forhandlingar som géar ut pa en rattvis
fordelning mellan foraldrar undvikas i flera fall. Kompetenskrav och
utbildning for medlare kunde ocksa gora det enklare for domstolen att
avgora vem som ar lamplig som medlare. Domare skulle eventuellt
forordna om medling i flera fall ifall de visste att alla potentiella
medlare hade en viss kompetens.

En annan mgajlighet for att sakerstilla att barnperspektivet inte gloms
bort ar att infora mojligheten till ett sakkunnigbitrade. I Finland utfors
domstolsmedlingen oftast av tvd medlare tillsammans. Den ena ar
domare den andra vanligtvis psykolog, barnpsykiatriker eller
socialarbetare till utbildning. Ifall medlingen misslyckas och tvisten
tas upp i domstolsprocess byts domaren ut. Detta anser jag ar en
lamplig losning eftersom domaren i medlingen da kan ha en aktiv roll
och inte behover bevara sin opartiskhet.

En av sakkunnigbitradets uttryckliga uppgifter ar att lyfta fram
barnperspektivet. Jag anser att denna modell kunde vara valdigt
framgangsrik. Mgjligheten att utse tvd medlare medfor manga positiva
effekter. Medlarna har olika bakgrund och kunskaper vilket kan vara
till nytta for att se konflikten fran olika synpunkter. Medlarna kan
ocksa vara av olika kon vilket kan ha positiva effekter.

Jag anser dven att riktlinjer for hur medlare ska ga till vaga for att
sakerstalla att barnets basta tillgodoses kunde vara bra. Barnets basta
ar ett begrepp som ar svart att definiera men som paverkar alla
processer som beror barn. Ifall medlare hade vissa konkreta exempel
pa hur de kan sakerstilla att detta perspektiv tillgodoses skulle det
eventuellt underlatta arbetet.

Jag anser att medlingsforfarandets flexibilitet och individualitet har en
stor inverkan pa dess framgang. Nagon ytterligare reglering om
medlingens genomforande tycker jag inte ar nodvandigt eller
efterstravbart.

Medling kraver att foraldrarna har fortroende for medlaren. Jag anser
att bestimmelser om tystnadsplikt for medlare borde inforas, sd som
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ocksa foreslds i den nya utredningen. For att medling ska vara
framgangsrikt kravs det att fordldrarna kanner fortroende for
medlaren och kan diskutera konflikten oppet. Foraldrar som ar radda
for att deras uttalanden under medlingens gang kommer att anvandas
emot dem i ett senare skede ir troligtvis mera aterhallsamma. En
forandring som medfor att medlare uttryckligen har tystnadsplikt ar
enligt mig onskvart.

7.3 Slutsats

Jag anser att alla hjalpinsatser som finns till for att foraldrar ska na
samforstandslosningar ar till godo. Den utvecklingen som har
forekommit och gjort inomrattslig medling i vardnadsmal mojligt
anser jag ar bra. Flera olika tillvigagangssiatt och valmojligheter anser
jag skulle kunna framja samforstandslosningar i en dnnu storre
omfattning. Samforstandslosningarnas positiva effekter ar manga och
det finns manga bra insatser for att hjilpa foraldrarna att nd en
samforstdndslosning.  Samforstandslosningar far anda  inte
efterstravas till varje pris. Barnperspektivet och beaktandet av barnets
basta far inte falla mellan springorna. Jag anser att nagon forandring
maste ske for att trygga barnperspektivet vid samforstandslosningar
och medling.

Medlingsforfarandet borde enligt mig utvecklas for att fi storre
genomslag. Det finns ménga fordelar med medling och borde darfor
kunna anvindas i flera virdnadstvister. Samarbetssamtalens absoluta
foretrade, avsaknaden av mojligheten for foraldrar att sjalva ta
initiativ till medling och att medling endast kan ske i ett sent skede av
processen anser jag ar problematiskt. Inspiration for utveckling av
medlingsinstitutet kunde hamtas fran Finland. Domstolsmedlingen i
Finland har manga funktioner som jag anser kunde inspirera en
eventuell reform av medling i Sverige, s4 som att medlingen ofta
genomfors av tva medlare med olika bakgrund och att fordldrarna
sjalva kan initiera domstolsmedling.

Avslutningsvis anser jag att inomrattslig medling skulle kunna vara en

valdigt effektivt och framgangsrik hjalpinsats for foraldrar som tvistar
om vardnad, boende och umginge ifall en del forandringar skedde.
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