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Abstract

This essay investigates how we, as Human Ecologists, can re-think
central perspectives in Alf Hornborg’s writing. Hornborg (2011)
argues that we culturally have “an unembodied image of technology”,
which leaves our machines “exempt from moral critique”. Still, there
are no ideas on embodiment in Hornborg’s own writing on
technology. This leaves the reader with the necessity to situate the
very thoughts of Hornborg. In this essay the author explores how to
make situating practices possible.

The author has, due to investigational reasons, chosen a specific
historical context as point of departure. As chosen context serves a
news item, telling the story about a passenger train awaiting the police
to come and gather up asylum seekers who traveled without tickets, in
Sweden, 2012. In a manner of contextual philosophy, the author
argues that re-thinking Hornborg's system theoretical world-view
demands the Human Ecology student to co-contextualize a specific
world fragment and Hornborg’s thoughts. This essay articulates how
Human Ecology students can leave the unembodied images of
technology and person, and engage thinking as a practice of

embodiment.

Key-words:  Hornborg,  fordelningsperspektiv,  humanekologi,
ekosystem, ekosystemisk gemenskap, rasism, SJ, Ricoeur, Butler,
Cavalcante Schuback, tankeramar, fenomenologi, mangdimensionell
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”Alltsa: man fods inte till svensk. Man blir det. Om man vill.”

Lena Andersson, ledarskribent Dagens Nyheter,
ur ”Sverige at den som vill” (6/10 2012).

”To sum up this chapter, we can ask ourselves what is the common
denominator of the ideological pillars of modern power, which
maintain the illusion of a morally neutral economy and technology,
mystifying the affinities between capitalism and slavery, technology

and magic, and consumption and cannibalism.”

Alf Hornborg, Global ecology and Unequal Exchange (2011: 43).

Masoud Zahir an active member of Asylestafetten 2013 Sweden
arrived in Kabul today 21st August 2013. Masoud Zahir had lived in
Sweden for 7 years; but due to the tough asylum policy of the EU
countries; especially Scandinavia, he could not succeed to get a stay in

Sweden and he was two times rejected.

Abdul Ghafoor, pa bloggen http://kabulblog.blog.com, (21/8 2013).
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Inledning

Tre dagar innan jag ska ldmna in den hdr kandidatuppsatsen sitter jag
pa stadshiblioteket i Malmd och kdmpar med att fa ihop uppsatsens
delar. Jag ser att det har kommit ett mail, sviker disciplinen, och laser
mailet. Det ar ett mail fran det anti-rasistiska natverket ”Aktion mot
deportation”. Allt som finns i mailet &r ett citat, utan angiven
avsandare. Men citatet skarper min blick pa uppsatsen:

“Hej!! Jag har en fraga jag fick hora idag fran en ny bekant som jobbat
pa Arriva for Skanetrafiken att Arriva ber sina anstéllda att ringa in till
polisen ibland om en grupp "invandrare™ gar pa bussen i letandet efter
papperslosa. Ar det ndgot ni hort innan eller ar det négot nytt?”

(ur mail till forfattaren, 21/8 2013)

Pastaendet att Arriva ber sina anstéllda att ringa till polisen, utifran de
anstédlldas egna uppfattningar om resendrers utseende, talar véldigt
direkt till den handelse som jag analyserar i den har uppsatsen. |
uppsatsen utgar min problemformulering fran en handelse som édgde
rum pa ett SJ-tag, hosten 2012. I hogtalarsystemet ska SJ-personal ha
ropat ut: Vi har asylsdkande pa tdget som saknar biljetter och vi
invéntar nu polis.”

Dessa ord har jag vridit och vént pa i manader, for att hitta ett satt
att placera utropet pa SJ-tdget inom en humanekologiskt relevant
teoribildning. Jag har i skrivandet av uppsatsen forsokt skapa en
humanekologisk forstaelse for utropet och den ekosystemiska tagmiljo
som mojliggor det. Samtidigt har min ambition varit att omtematisera
Alf Hornborgs (2010:49) fraga om varfér vi har svart att tanka pa

taget och tagresande ur ett resurshistoriskt perspektiv, till frigan om



hur fordelningsperspektiv, istéllet, later sig tankas genom analyser av
anvandningen av ett konkret tag.

Hornborg (ibid.) presenterar ett foérdelningsperspektiv som “utgar
fran en tolkning av samhallets underliggande strukturer som inte
omedelbart kan upplevas eller iakttas i vart mote med jarnvigen”,
vilket, pad ett direkt satt, frantar sjalva anvandningen av tag

mojligheten till etiska fordelningsfragor.

| den hdr uppsatsen argumenterar jag for ett fornyat, situerande
begrepp om fordelning. Jag argumenterar for ett foérdelningsperspektiv
som gor det mojligt att tdnka den kontinuerliga produktion av
samhélleliga resurser som ett konkret tag fortbestar av, under
temporaliserade former. En perspektivism for fordelning som upplevs;
dvs. perspektiv for den konsumtion och produktion som ocksa
inbegriper oss sjalva: Vi har asylsokande pa taget som saknar

biljetter och vi invéntar nu polis.”

Jag har under skrivandet av den har uppsatsen funderat en del pa hur
begreppen ’situera” och “’kontextualisera” relaterar till och skiljer sig
ifrdn varandra. Det huvudsakliga skalet till mitt frekventa anvandande
av begreppet “situera” utgdr ifran en tanke om att begreppet sager mer
om att ”peka ut”; att lokalisera inom en bendmnd milj6. En situerande
forskning efterfragar, i denna mening, orienteringar i den for
forskningen berdrda omvarlden.

Att situera ett “fordelningsperspektiv” innebar da att skapa
tankeramar som gor det mojligt att beskriva hur en fdrdelning
orienterar och distribuerar olika aktorer i ett skeende.

Jag foregar har efterfoljande kapitel nagot, for att kunna aterge en
fraga som jag fick nar jag hade kort fast i arbetsprocessen. En

kurskamrat i humanekologi fragade mig: "Men vad &r ekologi i det



hir?”. Med fragan undrade min van om sprak verkligen ar ekologi.
Jag stalldes infor fragan om det ens var méjligt att analysera sprak ur
humanekologiska perspektiv pa grundutbildningsniva.

Sociologen Bruno Latour paminner flitigt om att “ekologi” #r ett
”-logi”-ord, dvs. en lara bland laror (se t.ex. 2004: 4). Inte heller
ekologi ger nagot direkt tilltride till naturen som sddan”. Samtidigt
som allt sprakande ger visst tilltrade. Jag vill har sdga nagonting om
det problematiska i att dverfora en allméan-ekologisk forstaelse till
intersubjektiva livsvarldar (Husserl), i vilka livsutrymmet mellan
manniskor fordelas och distribueras.

Ekologi, med en allmén beskrivning: samspelens vetenskap. Om
sprakanvandning analyseras som ett uttryck for makt, da svar

egentligen humanekologi mot en allmén definition.

Med Latour vill jag i den har inledningen forklara varfor mailet fran
”Aktion mot deportation” ger lasaren en egentlig referensram,
uppvisar min avsikt med uppsatsen, och ger en bild av de
”forutsittningar som resten av texten vilar pa” (Rienecker & Stray
Jorgensen 2006: 194f). En politisk ekologi lamnar, med Latour, den
cartesianska lasningen vid “’subjekt-objekt” at sitt historiska 6de for att
istallet tdnka i termer av artikulerade kollektiv av ménniskor och icke-
méanniskor (Latour 2004: 86). SJ-utropets vi” kan tdnkas utgora ett
exempel pa ett valartikulerat kollektiv av manniskor - som blir
valartikulerat genom att inneha icke-manniskor i sitt sjalvskapande.

Den betingning av miljon som utropet verkstaller fornekar en
jamlik utsatthet i vérlden genom att “maximera osédkerhet for andra
samtidigt som osdkerheten for makten i fraga minimeras” (Butler
2009: 32). | den har uppsatsen framtrader humanekologin, ”laran om
ménniskans totala omgivning”, som en vetenskap som kan ténka

fordelning genom att artikulera ”gemenskaper” som en ekosystemisk



foreteelse. Varje spraklig gemenskap bestdr, i den meningen, av
interagerande, forbundna delar (Steiner 2002).

Jag ar, ocksa som forskande, forbunden med den asylrattsliga
situationen i Sverige. Fragan om Skanetrafiken och Arriva som en
artikulerad polisiar makt stéller — ekosystemiskt - den har uppsatsen
pa sin spets. Hur manga ganger har jag inte akt med Skanetrafiken
mellan Malmo och Lund, hur manga ganger har jag inte fragat mig
hur tagets ekosystem later sig beskrivas.

Efter att ha last mailet lamnade jag min stol pa biblioteket for att
ga ut och dricka kaffe i solen. Jag gick sakta, eftersom en hard insikt
hade kommit: jag har inte talat med asylsokande ménniskor om den
har uppsatsens fragor. Inte ens de asylsokande manniskor som jag
kanner har jag talat med. Jag bara omskriver asylsokande”.

Innan jag hann komma ut i solen, efter att jag hade last mailet,
fastnade min blick i riktning mot Larcentrum med lanedatorer. Jag
mindes plotsligt den 17-aring som greps av Granspolisen, har vid en
dator pa stadshibliotek i Malmg. Det var ocksa hosten 2012. Hans
berattelse finns atergiven i en langre artikel om Granspolisens
arbetsmetoder: ’Dér, framfor alla andra besokare, ber de Muhammed
att resa sig, vrider upp hans ena arm bakom ryggen pa honom och for
honom till forvaret.” (http://www.tidningenrepublic.se/a/enda-de-pratar-
om-ar-radslan-polisen). Jag hade glémt den h&ndelsen, men sjalv vistats

i huset under sommaren 2013.

Jag forestéller mig att en framlagd forskning, som all lasbar varld,
hela tiden blir till; i ljuset av en ny uttolkande lasning. Rienecker &
Stray Jorgensen (2006) ar tydliga med att en inledning inte ska
presentera “tvivlet”, utan bara den framlagda forskningen.

Den har introduktionen kan betraktas som en praktisk uttolkning

av nagra ord fran min handledare: ”Verkligheten ar det stoff vi har.”


http://www.tidningenrepublic.se/a/enda-de-pratar-om-ar-radslan-polisen
http://www.tidningenrepublic.se/a/enda-de-pratar-om-ar-radslan-polisen

Det hér presenterade stoffet &r det som jag var férbunden med den hér
veckan i livet. Nar jag kom tillbaka fran solen, med tre dagar kvar att

skriva, da skrev jag. Jag skrev:

Igar, fyra dagar innan jag satte det sista ordet till den har uppsatsens
kontextuella jord, tvangsutvisades min van, Masoud Zaher, till
Afghanistan. Den hér uppsatsens problemformulering vénder sig till
de 74 mil mellan Malmé och Stockholm som du skulle gd manaden
innan du deporterades, Masoud. Du fick bara ga runt 70 mil, innan
Migrationsverket tidigarelade en utvisning.

Jag var inte med er, i solen och kampen, men jag foljde
»Asylstafetten” — via bilder pa internet — och tyckte s mycket om att
se den statliga lila flaggan med den vita texten: "GA MED
MASOUD”. 1 sodra Sveriges insjoar badade flaggan. Den hér
uppsatsen tillagnas alla som sommaren 2013 gick “Asylstafetten” for

att visa att Sveriges granser dras genom méanskliga kroppar.



En begynnande empiri

| den hé&r delen av inledningen redogor jag for vilket material som
kom att stalla avgoérande fragor i framarbetandet av problem-
formulering. Redogoérelsen ar relevant for mina forskningssyften och
val av metod: genom att situera en personlig beréttelse for mitt mote
med det h&r materialet, den begynnande empirin, tydliggors grunderna
for min kunskapssyn. Héar skriver jag in min utforskande praktik i en
hermeneutisk tradition som ser pa forskning som nagonting
relationellt och processuellt, dar bade den studerande och det
studerade forandras genom kunskapande (S& Cavalcante Schuback
2011, Odman 2007, Hornborg 2010).

Stunden for den har forskningens begynnande kan historiskt forlaggas
till en regnig och kall hostkvall i Malmé. Jag satt uppkrupen i soffan
nar en notis flimrade forbi i flodet av andra lankar pa Facebook. Det
var Aftonbladets (AB:s) natpublicering av notisen som jag tog del av
den 28 oktober, 2012. Notisen:

SJ: ”Vi har asylsokande pa tiaget”

Ett SJ-tdg fick ett stopp och blev stdende i Kil i onsdags. | hdgtalarna ropade
tagpersonalen ut att Vi har asylsékande pa tget som saknar biljetter och vi

invéntar nu polis”.

Ndr ett SJ-tdg mot Goteborg i onsdags blev stdende i Kil ropade personalen ut i
hogtalarna att stoppet berodde pa att "vi har asylsokande pa taget som saknar
biljetter och vi invantar nu polis". En familj med tre barn fick sedan kliva av

taget, rapporterar P 4 Varmland i Sveriges Radio.
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— Vi ska inte peka ut enskilda resenarer pa det har sattet. Det ingér inte i vara
rutiner. Vi kan bara ytterst beklaga, sager Elina Yli-Torvi, pressansvarig pa SJ,
till TT.”

(TT, 28 oktober 2012)

Notisen, som é&r producerad av Tidningarnas telegrambyra (TT),
kunde lika garna ha gatt mig forbi i det virtuella flodeslivet. Min
forsta lasning var slarvig och fylld av affekter: uppgivenhet, vanmakt,
trotthet. Men jag sparade lyckligtvis lanken till notisen och fick
efterféljande veckor upp notisen som forslag néar jag skrev in
"www.afton...” i webbldsaren. Varfor beréttar jag detaljerat om det
har?

Det ar relevant att visa pa forforstaelsens roll i en forskning som
syftar till uttolkning av existensfragor, dvs. en existentiell hermeneutik
(Odman 2007). Att SJ, ett statligt foretag, vantade vid perrongen for
att Overlamna asylsokande maénniskor till polisen, liknade i min
primara forforstaelse ett “myndighetssamarbete”. Vid omlasning av
notisen — under veckorna som foljde — prévade jag att byta ut gruppen
1 frdga mot andra grupper: ’Vi har ludvikabor péd tdget som saknar
biljetter och vi invintar nu polis”, ”Vi har tondringar pa taget som
saknar biljetter...”, ”Vi har resenérer pa tdget som saknar biljetter...”.
Ingen medborgerlig grupp skulle utgora ett skél att vanta pa polisen.
Det anmarkningsvarda med utropet narmade sig en bestdmning. En
grupp av manniskor omtalas som om de var en annan kategori av
maéanniskor.

Den forstaelsegrunden pekade mot mina davarande arbetsfragor
géllande Alf Hornborgs idévarld. Jag utvecklar den resonans som jag
fann mellan mina arbetsfragor och taget i Kil - i efterféljande kapitel.
Jag vill hér historisera min fordndrade beldgenhet i nuet, for att knyta
empiristisk utgangshorisont till den existentiella hermeneutik som
uppsatsen anvénder sig av. Tolkningsléra, hermeneutik, kan ur ett

humanekologiskt perspektiv beskrivas som en fraga om vilka
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tolkningar vi klarar av att leva med (se ex. vis Hornborg 2011:33, och
Rosengren 2010). Jag ville skjuta den har notisen ifran mig, men
beslutade mig for att ta reda pa varfor det stillastdende taget i Kil
kallade pa en humanekologisk forklaring.

Efter att ha introducerat den historiska kontext och empiri som
avgjorde mitt tdnkandes riktning i den har uppsatsen, ar det nu mojligt

att forklara den vidare humanekologiska forskningsrelevansen.

Humanekologisk forskningsbakgrund

For den civilisationskritiska humanekologin har AIlf Hornborg
introducerat och skapat fundamentala begrepp under mer &n tva
decennier. Som student i humanekologi kan du helt enkelt inte undga
att mota Hornborgs idévarld. Nar jag borjade skriva pa den har
kandidatuppsatsen var frdgor om det har “motet” med en

systemteoretisk tankevarld en av utgangspunkterna i arbetsprocessen.

| den hér delen av inledningen redogdr jag for den forskningsrelevans
som jag har funnit i ett betdnkande av det hiar “motet” med Hornborg
och, framfor allt, vad relevansen implicerade i mitt val av forsknings-
metod. En idévarld kan inte sammanfattas pa nagra rader, men jag vill
huvudsakligen erbjuda l&saren en signifikant k&nnedom om relationen

”Hornborg-humanekologi”.
Den vetenskapliga roll som Hornborg har tillskrivit humanekologin

historiskt ar tydlig: disciplinens eklektiska och holistiska historia

borgar for en tvirvetenskap med en sdrskild uppgift i forskar-
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samhéllet”, humanekologin ska vara en “diskursmedlande” verksam-
het (Hornborg 2010: 205-214, 85). Fokus maste darfor riktas mot bade
globala fordelningsaspekter pa en varldssystemniva for att beskriva
ojamlika resursutbyten globalt och, samtidigt, vanda sig till
existentiella aspekter i den enskilda manniskans tillvaro (ibid.). En
diskursmedlande vetenskap anvander sig darfor av ett aspektseende
som formar rora sig mellan extremer, eftersom det dr i relationerna
mellan den innersta mikronivan och den yttersta makronivan som
naturumginget utformas” (ibid: 214). Att storleken pa den human-
ekologiska forskningslinsen behover varieras - och kombineras - ar
ocksa en konsekvens av Hornborgs ekosystemiska forstaelse: ”Om
ekosystemen ar baserade pa subtila, intuitiva varseblivningsmonster,
och dessa systemiskt nonchaleras av den hegemoniska, ekonomiska
vokabuléren, &r forstorelsen av mening och forstorelsen av ekosystem

tva aspekter av samma process” (ibid: 189).

Sociologen Zygmunt Bauman (2001: 261f) har beskrivit Hornborgs
idévirld som “revolutionerande” genom sitt satt att forklara bade hur
strukturell materiell ordning pa en plats — genom utvinnande av
kvalitet hos energin — forutsétter berévad ordning pa andra platser,
samtidigt som dessa strukturer egentligen inte konsumerar energi utan
dess kvalitet: exergi.

Jag vill med en referens till Bauman medvetandegora att
receptionen av Hornborg é&r stor; vida mer omfattande &n den
”inomakademiska” milj6 i Lund som jag primart omskriver en
potentiell reception i. Den forskningsbakgrund som jag hér vinnlagger
mig om att fortydliga, handlar i grunden om ett klarg6rande.

Nyckelbegreppen hos Hornborg korsar en humanekologistudents
utbildningsvég. Begrepp som “ekologiskt ojamlika utbyten”, “ett

globalt nollsummespel” for jordens biofysiska resurser, ”maskin-
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fetischism”, eller sjélva tekniken forklarad som “en institution for

omfordelning av tid och rum” (Hornborg 2010: 43).

Med tanke pa den paradigmatiska position som Hornborgs idévarld
kan sdgas inneha vid Institutionen for humanekologi i Lund, dar
Hornborg ar professor sedan institutionens instiftande 1991, finner jag
det bade forvanande och anmarkningsvart att det ar svart att hitta
uppsatser som arbetar vidare med hans begrepp. Den institutionella
situation som jag har beskriver i korthet staller nagra legitima fragor.
Varfor skrivs det inte konstruktiv kritik inom féltet? Ar det
problematiskt att arbeta kritiskt med den har idévarlden? Och om det
ar problematiskt att arbeta med Hornborg, behdver det redogoras for
varfor.

Vid inl&sandet av grundkurserna traffade jag dessutom andra
studenter som - precis som jag - funnit sin vag till bade amnet och
institutionen via texter av Hornborg. Fran min utgangspunkt kunde jag
alltsa se att det finns ett uttalat forskningsintresse, samtidigt som de
utforskande praktikerna lyser med sin franvaro. | den har uppsatsen
argumenterar jag for en humanekologi som omtematiserar centrala
perspektiv hos Hornborg, for att pa sa vis gora fundamentala begrepp
inom faltet mer tillimpbara i framtida forskningsmdéten. For en
genomlysning av hur komplicerat det &r att vara en k&nnande-
tdnkande humanekolog, se Yousif Mesbahs kandidatuppsats, The
Spiritual Rift (2013), om alienation.

Mitt tillvagagangssatt i uppsatsen kunde saledes forvantas ha en
topologisk karaktdr, eftersom syftet rymmer att Kkritiskt tolka
perspektivistiska grunder hos en professor vid institutionen for
uppsatsens framlaggande. Men det finns tva sammanhangande skal till
att uppsatsen uteldmnar en refererande topologi, dvs. att min metod

avstar fran att tillgangliggora just Hornborgs vérld for lasaren, och
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istallet foreslar en explorativ lasmetod, med sin utgdngpunkt i en
annan empiri dn Hornborg. Bada skalen handlar ytterst om vari

forskningsrelevansen ligger.

Den samlingsvolym med essder som finns pa svenska, Myten om
maskinen (2010), erbjuder en fullodig Overblick fér Hornborgs
idévérld. Forskningsrelevansen finner vi i det andra skalet till att jag
uteldmnar en egentlig topologi. Att vistas i en systemteoretisk idévarld
kan vara besvérligt. Nar jag laser om t.ex. ekologiska kriser vill jag
bebo” texten med etiska och moraliska fragor om mitt liv.

Varje kopp kaffe som jag dricker under uppsatsskrivandet skulle,
4 ena sidan, duga som empiristiskt underlag for att analysera
ekologiskt ojdmlikt utbyten” i min konkreta vardag. Fran bona till
mun gar det valdigt manga utbyten. Men att applicera ett
systemteoretiskt begrepp pd min konkreta tillvaro skulle, & andra
sidan, riskera att gora vald pd de tankeriktningar som finns i
Hornborgs texter.

Varje text har inneboende semantiska tankeriktningar, som det
gar att folja genom att lyssna uttolkande (Ricoeur 1988, se dven
Kaplan 2003 for en pedagogisk ingang till Ricoeurs tolkningsvarld).
Jag menar att ett lyssnande uttolkande av t.ex. “ekologiskt ojamlika
utbyten” - i de texter dar begreppet finns - pekar ut sina semantiska
forverkliganden inom systemteorins ramar. En personlig, existentiell

uttolkning ar svar att géra av begreppet.

Den generella problematik som jag beskriver for motet med den
hornborgska idévarlden géller saledes universalistiska drag hos
begreppen. Det saknas kontexter for levande kroppar (Merleau-Ponty
1997) i sociala konflikter, i de liv som l&sare k&nner som sina. Jag har

ovan skrivit in mina kaffekoppar for att den ”semantiskt strukturerade
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helhet” (Ricoeur 1988) som min uppsats utgér ska innehalla spar for
ett fenomenologiskt lasande.

Jag delar i allt vasentligt Ricoeurs (ibid.) syn pa text som ett
Oppet verk, vilket samtidigt betyder att det blir ”ldsningens uppgift att
I sin egenskap av tolkning gora referensen verklig” (ibid: 37). Ricoeur
beskriver detta forhéllande som en “oavgjordhet”, eftersom varje text
“ar [...] fri att trdda i1 relation med alla andra texter” (ibid.). Den
explorativa lasning av Hornborg som jag foreslar i uppsatsen anvéander
sig av Ricoeurs text- och handlingsteori, for att visa hur det ar
uttolkarens uppgift att gora t.ex. ”en annan kategori méanniskor” (dvs.
referensen) verklig. Den ”samhillelig[a] overforing av tidsresurser
mellan olika kategorier av minniskor” som Hornborg (2010:114)
aterkommer till frekvent, utan att situera sitt tankande narmare, blir
det min uppgift, som uttolkare, att géra verklig i den har situerande
forskningen.

Jag har i ett tidigare arbete beskrivit min syn pa lasning genom att
foresla begreppet “lasningens politiska ekologi” for att synliggora
miljosociologiska dimensioner i l4sakten. Politisk ekologi kan
beskrivas som ett begrepp for ”det ménskliga gérandet”, snarare &n for
“kunnandet” (Andersson 2012, Robbins 2012: 5).

Med en forsta beskrivning av mitt forhallande till lasning blir det
begripligt att jag, som uttolkare och forskande, ser nagonting
produktivt i att distansera mig fran en topologisk “helhet” i mitt
tillvagagangssatt med Hornborg. Forst med en viss distans kan den
utforskande praktiken stélla problemkonstruktioner i fraga, genom att
mota det som vécker en tanke (se ex. vis Kaplan 2003, S& Cavalcante
Schuback 2011, Englund 2004). Det &r sattet som Hornborg stéller
avgorande fragor som underkastas analys i vart mote i den har

uppsatsen.
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Att tdnka etiskt krdver, i min mening, viss kontextualisering av tid och
rum. Mojligheterna att tdnka ett situerat fordelningsperspektiv handlar
darfor om den kontextualiserande praktiken. For att beméta tekniken
forklarad som ”en institution fér omférdelning av tid och rum”
(Hornborg 2010: 43), behdver jag, som situerande humanekolog, en
metod som kontextualiserar - fragande.

Omtematiseringen av perspektiv goér det mojligt for human-
ekologin att borja i fragor som: Vilken teknik utgor en institution i det
har beskrivna skeendet? Vilken forstaelse av rum eller miljé behéver
jag anvanda for att forstd Hornborgs argument i den kontext som jag

analyserar?

Innan jag gar vidare vill jag erbjuda lasaren ett konkret exempel pa
hur uppsatsen vill omtematisera problemkonstruktioner hos Hornborg.

Hornborg staller har tva fragor:

“Ett forsok att verkligen forstd den moderna teknologin som ett totalt,
samhélleligt och ekologiskt fenomen fordrar att vi vaxlar mellan, och till slut
véver samman, tva olika argumentationslinjer. A ena sidan bor vi presentera en
”socioekologisk” teori om de samhilleliga och ekologiska forutséttningar som
méjliggor industrialisering. A andra sidan kan vi inte undgé att 4gna oss &t
ideologianalys. Vi maste namligen frdga oss hur teknologins visen hittills har
kunnat undgé oss? Vari bestar de illusioner som har hallit denna verklighetsniva
fordold for oss?”

(Hornborg 2010: 102)

| de fragor som Hornborg staller & manniskan naturaliserad, dvs.
“tagen for given”. Vem ar det som undgar teknologins vasen? Nar, och
under vilka levnadsvillkor? Den levande kropp som ségs undga
“teknologins vésen” finns inte i de texter som gor ett liknande
pastaende. Syftet med att omtematisera specifika perspektiv och

problemkonstruktioner hos Hornborg &r just att undersoka hur

17



’kontextsvaga” begrepp kan goras tillampbara i lasarnas konkreta och
standigt kontextualiserande liv.

Syfte

Uppsatsen har flera syften.

Jag vill i uppsatsen undersoka mojligheter att tinka med Alf Hornborg
inom den humanekologiska grundutbildningen. Det hor saledes till
uppsatsens syften att forandra den institutionella situationen - for
framtida forskningsmdéten med idévérlden hos Alf Hornborg.

Att omtematisera perspektiv for att tdnka en ’situerad Hornborg”,
som den hér uppsatsen foreslar, ar i denna mening just ett forslag pa
en forandringsprocess. Jag forestéaller mig darfor att uppsatsen vander
sig till aktivistiskt sinnade humanekologer som vill engagera sig och
Hornborg i sina egna belédgenheter i den samtida politiska situationen.

Jag vill med valet av problemformulering adressera fragan om en
humanekologisk forskning kring samtida rasism. Med de situerande
lasningar av Hornborg som jag skapar i uppsatsen, syftar jag till att
placera den humanekologiska ”gemenskapen” inom fragans blickfalt.
Genom att kontextualisera — vad jag i uppsatsen kallar for - den
hornborgska humanekologin vill jag visa pa ndédvandigheten av att
forkroppsliga vem som utdvar humanekologisk forskning. Den har
uppsatsen framlaggs inom en (vit) svensk, akademisk kontext utan att
sjalv adressera det problemet vélartikulerat. Uppsatsens referensramar
har framarbetats genom det “arv i nérhet” (Ahmed 2011) som

grundutbildningen erbjudit.
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Likhet beskrivs av filosofen Sara Ahmed som en “effekt av
narhet, snarare dn en orsak till narhet: narhet gar i arv, &ven om det ar
ett arv det gar att ta avstand fran och som inte helt bestammer det
fortsatta forloppet” (ibid: 133, kurs. hos Ahmed). Mina syften ror det
fortsatta forloppet.

Jag érvde vithetens tdnkande, och det préglar min uppsats. Men
uppsatsen syftar till att artikulera en manniskosyn som, for mig,
stammar fran filosofen Hanna Arendt (1906-1975): allt handlandes
grundvillkor &r pluralitet, och en pluralitet &r aldrig en dikotomi, utan
en tillblivelse med tre eller flera perspektiv (se Kaveh 2011: 51ff).

Genom ett ekologiskt filosoferande (Ihde 1990) vill jag exponera
humanekologiskt tédnkande for det beroende av makt som, av
nddvandighet, konstituerar méansklig existens som ekologiskt ojamlika
skeenden. Darfor vill jag med valet av problemformulering undersoka
hur ekologiskt ojamlika utbyten kan begripliggéras som en

intersubjektiv foreteelse i en situerad kontext.

Kritiken i1 uppsatsen syftar till en karleksbedyran. Jag vill med
uppsatsens problemformulering stélla ifraga om den humanekologiska
disciplinen behdver dverlata perspektiv till andra for att orientera sig i

den samtida politiska situationen.

Jag vill med uppsatsen ocksa inspirera till lasning av politisk filosofi

utifran humanekologisk forforstaelse av ekosystemet jorden.
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Problemformulering

Problemformuleringen har tva integrerade delar.

| denna uppsats argumenterar jag dels for en kontextualisering av
centrala begrepp och perspektiv hos Alf Hornborg. Argumentationen
syftar till att géra Hornborgs begreppsvarld mer tillampbar i en
existentiell och aktionsinriktad humanekologi, och fragar darfor hur
centrala perspektiv i den begreppsvarld som analyseras kan
omtematiseras.

Uppsatsen analyserar hur specifika problemkonstruktioner hos

Hornborg kan situeras for att besvara fragor fran ett annat perspektiv.

Ett sarskilt fokus lagger argumentationen vid fragan om fordelnings-
perspektivet”. | sin redogorelse for hur tagresande kan upplevas
beskriver Hornborg tre méjliga satt att beratta om taget.

Det finns, enligt Hornborg (2010: 49f), en beréttelse om det
fysikaliska taget, en fenomenologisk beréttelse for den personliga
upplevelsen av att fardas med taget, och utdver de tva konventionellt
erkanda beréattelserna, ocksa en tredje, immanent beréattelse. Den tredje
beréttelsen - “utgar fran en tolkning av samhéllets underliggande
strukturer som inte omedelbart kan upplevas eller iakttas i vart méte
med jarnvdgen” (ibid.). Perspektivet for den beréttelse som vi inte
anses kunna uppleva i det direkta motet med taget, benamner

Hornborg som beréttelsen om fordelningsperspektivet. Hornborg:

”Varfor ér det dé sé att av de tre beréttelserna om jarnvigen — [...] —

ar det den sistndmnda som &r sa svar att ”tdnka”?”
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(ibid.)

Den har indelningen i olika beréattelser forundrar mig, da férdelnings-
perspektivet situeras explicit utom, istallet fér inom, den fenomenella
beréttelsen. Min vardagliga erfarenhet frikdnns utan att undersokas
ndrmare. Fragan om varfor den tredje berittelsen “r sa svar att ta till
sig, s& svar att “tédnka”?” (ibid.) blir da tom. Samtidigt finns sparen till
mojlig forandring av perspektiv redan hos Hornborg, genom orden
att ta till sig”. Att situera och analysera ett konkret skeende, blir hér

att bidra med en praktik for detta "att ta till sig”.

Att allt tankande ar kontextberoende, betyder ocksa att fragan om
fordelningsperspektivet maste rikta sig till mojliga varldar: 1 vilka
kontexter kan fordelningsperspektivet framtrada?

Jag undersoker i uppsatsen hur det kan bli mojligt att tdnka
fordelning genom att situera frdgan om varfor det ar svart att tanka

fordelningsperspektivet.

| problemformuleringens andra del behover jag déarfor undersoka en
specifik historisk kontext, i vilken fragan om férdelning kan situeras.
Problemformuleringens andra del galler hur jag, som humanekolog,
kan forsta den valda kontexten.

Den kontext som analyseras i uppsatsen &r en empiristisk data:
TT-notisen ’SJ: Vi har asylsokande pa taget” (121028). FOrst genom
att vinnlagga mig om en humanekologisk forstaelse av skeendet pa SJ-
taget kan problemkonstruktioner hos Hornborg situeras - inom dess
tankeramar. Darfor undersoker uppsatsen hur utrymmet ombord,

tagmiljon, kan begripliggoras ekosystemiskt.
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Om uppsatsens metod och
begrepp

Jag forestaller mig den har framlagda forskningen som en uttolkande
undersokning av manskliga — och omanskliga - livsvillkor. Som sadan
ar den en existentiell hermeneutik, och fragan om existensen, den
”siktar fram mot att utreda det som Kkonstituerar existensen”
(Heidegger 1993: 31). Jag vill med uppsatsens metod mojliggora for
en konstruktivistisk kritik som inte ndjer sig med att negera Hornborgs
tankeramar, utan istéllet initiera ett explorativt undersbkande av hur
hans idévarld konstituerar humanekologiska forskningsfragor. Jag

anvander mig darfor av en ifragastallande metod.

Att kritisera Hornborg (2010) for att den levande kropp som sags
“undgé teknologins viisen” saknas, i de texter som framfor pastaendet,
medfor i sig ingen konstruktivistisk hallning i relation till uppsatsens
syften. Tankandets uppgift blir snarare, i den har uppsatsens argument,
att lyfta blicken till ”vérlden framfor texten” (Ricoeur) och stalla om
fragorna. 1 mitt eget liv. Jag vill alltsd med min metod férlagga en
lasansvarighet i hornborglésarens eget rum. Det ar inte personen
bakom Hornborgs texter som &r intressant, utan hur lsare kan — och
inte kan — omtolka i texterna. En blickomvéndelse &r den bésta
beteckning som jag tanka mig for den har synen pa bade lasning och —
vad jag uppfattar som — en objektifiering av taget hos Hornborg.

Med min metod vill jag fa till stand ett omtematiserande av
perspektivism: jag vill vdnda blicken bort fran ”produkten” tiget, for
att tdnka genom “produktionen” av framtréddelseformer som

erfarenheter av tagresande skapar. Det har &ar ett exempel pa en
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omtematisering av perspektivism (se Butler 2009/2011 for en
utforskande praktik som inspirerat till min metod).

Min explorativa lasning av Hornborg foreslar en metod som é&r co-
kontextualiserande. For att situera Hornborgs begreppsvérld i en
intersubjektiv vérld, behtver jag samtidigt situera forestalld omvarld.
Jag forestallde mig orten Kil, en oktoberdag 2012, som en utgangs-
punkt for den uppsatsens co-kontextuella metod. Handelsen i Kil utgor
en forestallningskontext, och som sadan - den ena kontexten i den co-

kontextuella metoden.

Varje tolkningsarbete betingar det som ska forstas. Ett exempel pa en
betingning for min forstaelsehorisont under skrivandet av uppsatsen,
utgdr de samtida diskussionerna  om REVA, (Rattssakert
Verkstallande Av Asylsokande), som fordes pa bred front i media
under varen 2013. Att tanka kring ett dverlamnande av asylsokande
till polisen, utan att paverkas av fragor kring polisens samtida
arbetsmetoder, forefoll bade orimligt och oetiskt. Tankeramarna
Overvéldigade mig.

Begreppet “tankeramar” intar en sérstéllning i framstillning. Och
jag vill darfor precisera den betydelse som jag tillskriver begreppet.
Med Butler (2009) tanker jag mig tankeramar som forhandlingsbara,
forandringsbara, och cirkulerande. Ordet “tankeram” &r i den
meningen lite tankekrdvande, eftersom vi inte ar vana vid att tdnka oss
ramar som nagonting som kan “16sgora sig” (ibid.). Normativ makt

kraver en anstrangning for att uppfattas.

Filosofen Marcia S& Cavalcante Schuback (2011) har varit av
avgorande betydelse for uppsatsens sprakstil. For en introduktion till
den nara relationen mellan sprakande och utévande av fenomenologi

rekommenderas Att téanka i skisser (2011).
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Sa Cavalcante Schuback beskriver hur det som ska forstas blir till
nagot forvandlande om vi ar vaksamma pa hur tolkande gar till:
material har en forvandlande potential. Vad detta implicerar for
uppfattandet av ett sprakligt uttryck, eg. utropet pa SJ-taget i Kil, som
rasistiskt, maste dock ligga utanfor den har uppsatsens ramar. Jag
valjer anda att benadmna det, for att gora en kritik av uppsatsens
anvindning av pronomenet ~vi” — fullt mojlig.

Utropet repeteras i min text, dels for att inbjuda lasaren till en
position som star min egen néra; ett lyssnande fran forestéallda subjekt-
positioner, men ocksa for att mojliggora kritik av mitt resonemang i
uppsatsen. Kan jag i uppsatsen visa pa materials forvandlande
potential har metoden uppfyllt uppsatsens vidare syften: lat oss vaga

forvandlas av Hornborg.

Genom att satta olika tankevarldar i forbindelse med varandra vill jag
med mitt val av metod skapa tankeriktningar som gor det vidare
mojligt med ett syntetiserande tdnkande inom och mellan texter av
Hornborg. Innan en humanekologisk ansats kan ta sig en sadan
utformning behovs det tankeramar “att tinka med”, vilket uppsatsen
vill exemplifiera. De metodologiska val som jag har gjort, ska darfor
begripas och kritiseras utifrdn det faktiska spektrum av syften som

foranleder dem.
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Mojliga tolkningar av notisen och utropet

Det har kapitlet tar form genom en associativ exemplifiering. | kapitlet
redogor jag forst for olika tolkningar som notisen kan tdnkas ge
upphov till, for att sedan tanka kring vad mangfalden av tolkningar
innebdr for min forskningsposition. Jag skriver hdr in mitt
kunskapande i en sjalvreflexiv forstaelse av att det finns en gréns
mellan verkligheter och de tolkningar som jag sjalv goér som
utforskande av verkligheter. Att andra ser verkligheten ur andra
aspekter, och med andra perspektiv, ar relevant inte bara for
forskandets sjalvkontroll, utan ocksa for att forstarka hur “uttydande
av social verklighet kraver en skapande akt” (Odman 2007: 58-63,
min kurs.).

Varje tolkningsaktivitet har en forstaelsehorisont som é&r
historiskt  betingad, och detta villkor, dvs. forforstaelsens
oundginglighet i forstaelseprocessen”, ar det som faktiskt borgar for

oppenhet till nytolkning (Odman 2007: 100-103).

Jag ska nu, i korthet, belysa olika tolkningspositioner i relation till
notisen. Hur laser t.ex. andra SJ-anstallda om sin kollega? Hur tolkar
de pressansvariga Yli-Torvis ord om att det inte ingar i SJ:s rutiner
“att peka ut enskilda resenirer”? Ombord pa andra SJ-tag, dagen efter
handelsen, sitter resendrer i sina betalda stolar, med tillgang till
notisen bade via internet och i papperstidningar som kan kopas i
bistron. En del lasare, som sjalva har drabbats av SJ:s férseningar
genom aren, laser kanske notisen som om dess damne &r sjalva
forseningen i Kil. I mangfalden av mgjliga tolkningar blir olika
identifikatoriska perspektiv infor notisen synliga. Om inte forr, sa blir

det uppenbart nar en fragar sig hur asylsokande manniskor laser om
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det intraffade. Hur det kinns att vara den som ”vi har” kan jag inte
sédga mycket om.

Och fran en annan perspektivistisk extrem staller sig fragor om
hur rasistiska lasningar av notisen ser ut. En framlingsfientlig lasning
laddar begreppet asylsokande” med essentialistiska egenskaper som
adresseras en objektifierad ~asylsokare”. For en framtida anti-rasistisk
forskning vill jag foresla Andreas Malms (2009: 117ff) utlaggning om
begreppet “rasism”. Hér finns en beskrivning med en (eko)systemisk
pragel: vad som bedoms som ’signifikant och ofordelaktigt ar aldrig
pa forhand givet.” Dérfor maste rasism forstas som socialt kontingent
fenomen: “det avgors forst 1 omgivningens strukturella hantering av
gruppen i fraga” (ibid.).

Malms ord pekar ut mojligheter att ténka ett situerat
fordelningsperspektiv hos Hornborg. Det finns en resonans mellan ett
hornborgskt tdnkande av fordelning och “hanteringen av gruppen i
fraga” - pd SJ-taget i Kil. Kritiken av tekniken som “en institution for
omfordelning” handlar om att det kapitalistiska systemet nddvéandig-
gor den enes tidsforlust genom den andras tidsvinst (Hornborg 2010).
Det ar bara det: ”Att det faktiskt handlar om en samhallelig 6verforing
av tidsresurser mellan olika kategorier av manniskor har i nagon man

osynliggjorts for dem sjdlva” (ibid: 114).

Den har korta belysningen syftar fram mot fragan om hur jag, som
humanekolog, genom att uttolkande av notisen nu tar mig an att forsta
det stillastaende taget i Kil. Hur later sig det omskrivna skeendet i Kil
analyseras humanekologiskt? Fran en fragande position ska den har
uppsatsen fortsatt veckla ut sig.

| uppsatsens argumentation har jag valt att 1agga ett huvudsakligt
fokus pa sjalva utropet som gjordes pa taget, istallet for pa notisens
spridning, och det var darfor nédvandigt att har forega analysen av

utropet — som sprakligt uttryck - genom att analysera den kontext i
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vilken det aterfanns. Jag ar medveten om att (TT)-notisen kan ha
omformulerat det egentliga utropet pa taget, och vill med anledning av
det pdminna om att det ar ett forestallningsbart uttryck som jag
forhaller mig till.

Utover att ange konkreta tolkningar vill jag ocksa visa pa den
tolkningsbarhet hos uttrycket som mdjliggor bade notisen och den har
uppsatsen (och varje vidare samtal darur). For att kunna orientera mitt
tankande i efterféljande argumentation, presenterades har en pluralitet

av tolkningsalternativ.

Att narma sig tagmiljon som
humanekolog

Det stillastaende SJ-tdget i Kil behdver beskrivas med human-
ekologiska tankeramar. Hur gar jag till vaga for att beskriva utrymmet
ombord pa ett SJ-tdg? Hur kan en intersubjektiv tdgmiljé beskrivas

humanekologiskt?

Som humanekolog vill jag zooma ut fran taget, for att sedan zooma in
igen. Jag zoomar ut for att situera skeendet i samhélleliga kontexter,
och zoomar sedan in igen for att beskriva hur utrymmet ombord &r
villkorat. Eftersom aktiviteten tagresande ar naturaliserad, dvs. en
konventionell ’sjdlvklarhet”, dr det viktigt att papeka att utrymmet
ombord, det jag kallar for tagmiljon, utgors av biofysiska livsforut-
sdttningar. Att det ar en betingad och villkorad livsmiljo visar sig med

ett sammanbrott for den naturaliserade forstaelsen.
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Under sommaren 2010 gick ett SJ-tag sonder mellan tva tunnlar i
narheten av Sodertalje. Taget blev staende i sex timmar. Av sakerhets-
skal kunde inte dorrarna Oppnas, och media direktrapporterade:
“Enligt de senaste uppgifterna har passagerarna borjat sld sonder
fonstren med yxor for att fa luft.” (AB: 2010-07-13). Det var vid det
tillfallet fel pa “lokets huvuddator”, och luftkonditioneringen hade
slagits ut. Inget drickbart kvar pa taget, ingen luft; en tagmiljo maste

definieras i ekologiska termer.

Den overgripande fragan blir hur tagmiljon i Kil kan avgransas, for att
utropet ska kunna tolkas i en specificerad miljokontext. | det har
kapitlet ger jag forslag pa hur utrymmet ombord pa SJ-taget i Kil kan
definieras ekosystemiskt, och hur uppsatsen darefter kan skapa en
fenomenell ekosystemisk forstaelse av utropet. Att utrymmet ombord
villkoras genom att vara infrastrukturellt och teknologiskt forbundet
med andra livsmiljéer utanfor de direkta livsforutsattningarna ombord,
visar bade det angivna skalet till forseningen i Kil och de dorrar som
inte fick oppnas av sékerhetsskal utanfor Sodertélje, sommaren 2010.
Det &r férbundenheten som leder tanken till ekosystem.

Med en vedertagen definition av ekosystem, kan de sagas bestd av
interagerande helheter, i vilka ett system ”later sig isoleras och
observeras for véra beskrivande syften” (Steiner 2002: 21, min
overs.). Med en grundldggande beskrivning av ekosystem som
komplexa helheter med forbundna delar, betraktar jag med Steiner
storheter som “habitat, gemenskap, landskap, region, nationalstat, och
hela planeten” som exempel pd ekosystem (Ibid: 24, min Overs.).
Ekosystem &r forestallningsbara sammansattningar av organiska och
icke-organiska delar. Nar jag har narmar mig tagmiljon som tankbara

ekosystem har min definition av ett ekosystem en hog generalitet. Pa
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sa vis Oppnas tankandet upp for en fragande hallning, och utropet kan
succesivt sattas i vidare systemiska sammanhang.

Det fysikaliska taget, som med Hornborg (2010, 2011) utgdr en
teknomassa, befinner sig i en region, i habitat (for perrongomradet i
Kil, for utrymmet ombord), i nationalstaten Sverige, inom den
Europeiska Unionens reglementerande samarbeten; en ekosystemisk
analys kan anvanda sig av och vaxla mellan olika integrationsnivaer.

Det blir har mojligt att se hur det konkreta utropet, sprak-
handlingen, villkorar gemenskaper (eg. ekosystem) inom och mellan
ekosystem, vilket redan notisens spridning visar o0ss. Genom ett
kontextuellt filosoferande med Steiner stéller sig direkta fragor: Hur
later sig gemenskaper “isoleras och observeras” som ekosystem pa ett
SJ-tag? Vilka “forbundna delar” mellan gemenskaper forverkligar
utropet?

En direkt uppgift for det vidare kontextuella filosoferandet blir att
fokusera pa utropet som fenomen, for att lyssna sig fram till de fragor
fenomenet staller. Fenomenologiskt betraktat &r ett fenomen en
tillkdnnagivelse genom sitt varande, och kan darfor bara ge sig till
kénna i ett visst perspektiv, eller &n mer preciserat, ”i en viss
fenomenalitet” (S& Cavalcante Schuback 2011: 64f). Sjélva betydelsen
av att vaxla mellan ekosystemiska integrationsnivaer i en human-
ekologisk analys blir hér begriplig: fenomenaliteten varieras.

Ett utrop i en social miljo har pa sa satt blivit begriplig som en
perspektivistisk tillkannagivelse. De fragor fenomenet staller skiljer
sig at, beroende pa ekosystemisk kontextforstaelse. Vilka “forbundna
delar” som utropet forverkligar &r i praktiken beroende av skapandet
av “’skala” hos den analyserande, vilket, i sig, & en grundldggande

insikt inom politisk ekologi (Gezon 2005).
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Lat oss nu ga genom mangtydighetens realitet - for att forklara vad
fenomenalitet betyder. Att, som jag i den har uppsatsen, fokusera pa
ett potentiellt ”myndighetssamarbete” mellan det statliga foretaget SJ
och polisen ger en miljésociologisk grund for analys och uppfattad
fenomenalitet, medan en uttolkning hos en upprord (svensk, vit)
resendr ger en annan forstaelsegrund och fenomenalitet.

Som humanekolog, med en hornborgsk forforstaelse, stéller
fenomenet fragor om t.ex. globala resursfléden. Utrymmet ombord
distribueras genom utropet: vi” forbinds som ekonomiska varanden
med andra manniskor som har rad att anvanda hogteknologi.

Jag menar att den perspektivistiska humanekologin kan avgransa
tagmiljon provisoriskt, genom att definiera detta “vi” ekosystemiskt.
Fenomenet utropet tillkdnnager — oss”. Det dr ”vi” som beréttas
genom utropet. Som ekonomiska varanden blir vi” ekosystemiskt
berdttningsbara. Utropet utgor diskursivt ”den valdsamma handling
genom vilken normen kringskér ett sorjbart liv’ (Butler 2009: 150).
Jag kommer i senare kapitel applicera denna forstaelsegrund — utifran
ekonomisk makt - genom en situerande l&sning av Hornborgs

definition av makt.

Lat oss ndrma oss utropet igen: Vi har asylsékande ombord som
saknar biljetter och vi invéntar nu polis.” Det tillkdnnages att det finns
en gemenskap genom innehav av biljetter och medborgarskap. Utropet
forverkligar forbundna delar inom nationalstatens ekosystem, till
vilket asyls6kande méanniskor av-valkomnas, i berittelsen om “0ss”.
En gemenskap har Iatit sig observeras och isoleras genom utropets
narrativ: ”vi”, som inte bara &r resenarer, utan ocksa medborgare, med
biljetter. P4 en avreglerad tagmarknad star ett stillastaende SJ-tag i Kil
och invantar ordningsmakten. Resendrerna ombord har fordelats —
eller distribuerats - genom tillk&nnagivelsen: icke-medborgarna utan

biljetter ska dverlamnas. Biljetten intar en sérskild, villkorande plats i
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utropets narrativ: tagmiljon framtrader som en socio-ekonomisk plats,
eller mojligen, med Hornborg: som “en institution for omférdelning av
tid och rum”. En forbunden plats, pa vilken resenarer nu vistas genom
sitt delade ekonomiska varande.

Affarstransaktionen, hér “biljetten”, kan med Bauman (2002:
74ff) beskrivas som en sluten episod; affarstransaktioner och
moraliska transaktioner ska konventionellt hallas isar och inte
forvaxlas. | en baumansk lasning av utropet pa taget ar de moraliska
jagen upplosta i1 ett “allomfattande ‘vi"™”, och detta sker, “bara till
priset av att jaget berovas sin mangdimensionalitet” (ibid: 63f). Att
undersoka mangdimensionalitet for en intersubjektiv miljo blir har till

en etisk och moralisk fraga.

Med en fenomenologisk forstdelse av utropet maste tagmiljon
beskrivas som processuell och under social konstruktion. For att géra
det mojligt att beskriva skeendet efter utropet behdver den human-
ekologiska analysen redogéra for den distribution av resurser och
risker som utropet har satt i verket.

Och det har ar precis vad en situering av Hornborgs fordelnings-
perspektiv handlar om: att visa hur tagmiljon och den relationella
teknologin “biljetten” anvands som konventionella "institutioner” som
omfordelar det direkta livsutrymmet. En situerad Hornborg visar hur
prisrelationer inte bara dr materiella 1 sina konsekvenser”, utan hur
ekosystemiska gemenskaper producerar materiella ursprung som far
omedelbara konsekvenser for de liv som sdkras (Hornborg 2010: 51).

Utifran det har kapitlets foresats, att beskriva tagmiljon ur
ekosystemiska perspektiv, har SJ-tagets sociala ontologi presenterat
sig for analysen. Nu lamnar analysen ett fokus pa miljon for att narma

sig den naturaliserade resenaren” i Kil; det &r tid att zooma in nagot.
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Tankandets sociala dimension

Finns det nagonting i vart satt att tanka som talar for att gemenskaper
ar ekosystemiska? Socialantropologen Bjorn Rosengren (2010) har
skrivit ett inkannande resonemang kring hur var tanke kontinuerligt
formas av det som omger o0ss. Rosengrens tanke dr, i sin tur, ett
uttolkande av Tim Ingold (2000):

En viktig del i tankandet bestar i att det utgér en social handling som
knyter samman pagaende relationer mellan tankaren och hans eller
hennes sociala och fysiska varld och som ar av betydelse for hur dessa
standigt dmsesidigt formar varandra. Tankandet och gorandet, eller det
kulturella och det sociala i forhallande till den fysiska omgivningen, &r i
var vardagliga tillvaro oskiljaktiga. Darmed upploses distinktionen
mellan natur och kultur férutom som en analytisk uppdelning.

(Rosengren 2010: 37)

Den oskiljaktighet” mellan det sociala och den fysiska omgivningen
som Rosengren beskriver i citatet, sager oss nagot om vad det innebér
att ha lyssnat till utropet, och att sedan tanka efter utropet - ombord pa
SJ-taget. Hur ar det mojligt att forestélla sig det msesidiga formandet
mellan tagmiljo (materialitet) och en tidnkande resenar (mentalitet)?
For den har typen av fragor har den hornborgska humanekologin ett
svar som &r en mycket viktig insikt for allt kunskapande: ”Dikotomin
mentalt-materiellt fordrar [...] en tredje kategori — socialt — for att
kunna rymma den rekursivitet som i verkligheten rader mellan de tva
polerna.” (Hornborg 2010: 213). Rekursivitet, en rdrelse som ar en
omsesidig paverkan.

De ”pagaende relationer” som Rosengren beskriver mellan den

som ténker och hennes omgivning kommer i det h&r Kkapitlet
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analyseras for att fortsatt utveckla forstaelsen av den ekosystemiska
tagmiljon.

| det féregaende kapitlet redogjorde jag for tagmiljons processuella,
ekosystemiska karaktar. Ekosystem ar dynamiskt forandringsbara, och
att tdnka ekosystem utifran “’pagaende relationer” forefaller adekvat.
Men det finns en problematik som min framstallning — sa har langt -
delar med Rosengrens ovan.

Jag menar, inspirerad av Ingold (2000: 170), att forkroppsligandet
av kultur kan leda till ett avforkroppsligande av den manskliga
organism som lanar sin tanke till att forkroppsliga kultur. Nar sjalva
begripligheten stalls infor en gréns just genom det relationella - staller
sig fragor om hur méanskliga kroppar ska forstas i det sociala livet.

En relationell gemenskap, som det artikulerade “viet” i utropets
narrativ, kan vara svar att tanka - genom att inte kunna tankas som ett
objekt (Nancy 1991: 27). En mansklig gemenskap, i alla fall en
gemenskap som vi sjdlva ingar i, kan aldrig bli ett ”objekt” eftersom
existensens andlighet gor motstand mot att beskrivas som ett objekt.
Ekosystem prévar, med andra ord, vart tinkande av hur det
relationella och den egna kroppen hénger ihop. Och, samtidigt, hur
den intersubjektiva omvarldens ekosystem kan beskrivas utifran

ojamlika kroppsliga forutsattningar.

Jag foreslar i den har uppsatsen “mangdimensionell samtidighet” som
en analytisk kategori for humanekologin, for att disciplinen ska kunna
insistera bade pa skeendets rorelse, och en rorelse hos skeendet som ar
motstridig for de som formas av skeendet (se Sa Cavalcante Schuback
2011). Undersokningen har visat att utropet priméart staller en
gemenskap av medborgerliga biljettinnehavare ifraga. Hur kan vart

satt att tanka fordelning adresseras pa fragan om biljettinnehavarna
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som en ekosystemisk gemenskap? Och vad &r det vi” fordelar genom

utropet?

Jag vill har sdga nadgot om vad det betyder att forsta en diskurs som en
“social text” (Ricouer 1988), eftersom en handling da blir nagonting
lasbart, autonomt, nagonting som 16sgor sig” (som en tankeram) -
och jag argumenterar i uppsatsen genomgaende for en hermeneutisk
humanekologi som analyserar sprakhandlingars maktdimensioner.

Med Butler (2009: 139) menar jag att statlig makt “opererar inom
en ontologisk horisont som &r genomsyrad av makt som foregar och
overskrider den statliga makten”. Pa det stillastaende taget i Kil
exponeras resenarerna, i en mangdimensionell samtidighet, for
varandra genom en social text som bade “foregér och dverskrider” de
ekosystem som asylsokande manniskor mater i Sverige.

Utropet lagger ut den sociala texten — for de i skeendet pagaende
relationerna. Bade som resenar och som notislasare laser vi en
l6sgjord text: Vi har asylsokande ombord som saknar biljetter och vi

invéntar nu polis.”

For mojligheterna att tédnka ett situerat fordelningsperspektiv vill jag
foresla filosofen Jean-Luc Nancys tinkande om “gemenskap”
("community”) for framtida forskningsmoten. Med Nancy vill jag
argumentera for att medlemmar i en gemenskap utgor bade deltagare
och “det delade i fordelningen” (Nancy 2008: 25). Vi delar av 0ss
sjalva, samtidigt som vi delar i férdelningen av andra medlemmar (se
May 1997 for en genomlysning av Nancys fordelningsbegrepp).

Det ar genom delning som vi konstitueras som enskilda varanden:
genom den fordelning som skapar de andra — de “asylsdkande” -
placeras vi sjalva i samma distribution (Nancy 2008: 25f). Med en
sadan existensfilosofi kan den hornborgska insikten om rekursivitet

mellan analytiska nivaer omtematiseras. Den manskliga existensen i
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gemenskap (ekosystem) kan bara forklaras utifran dess divergenta
forkroppsligande i den mangdimensionella samtidigheten. Att existera
i en gemenskap far da, med Nancy, innebdrden att vara exponerad av
andra, vilka samtidigt 4r exponerade for “mig”. Fragan om hur ett
livsutrymme fordelas, genom att alltid delas, blir en fraga om hur vi
delar — och inte delar - sjdlva exponeringen. Detta kan likstallas med
en foucauldiansk forstaelse av att vi ar beroende av makt. Begreppet
“exponering” tycks ha tagit undersokningen langt fran fragan om
biljettinnehavarnas gemenskap.

Men, en sadan tanke kan ségas bero pa att vart satt att tanka haller
isar kategorier for tdgmiljon, istallet for att tanka tillblivelser inom ett
och samma teknologiska natverk. Det kan vara val vart att pAminna
sig om att kategoriers funktion &r att enhetlighetgéra (May 1997).

Genom att anstélla ett tdnkande av sjalva intimiteten i det
konstituerande socio-ekologiska biljettinnehavet, skulle en hornborgsk
humanekologi kunna lamna subjekt-objekt-dikotomin - som tidigare
bara kompletterats med “personen” som en tredje analytiska niva
(Hornborg 2010: 213).

Nar jag forestaller mig olika forhallningssatt till beskedet om
forseningen kommer jag om och om igen pd mig sjalv med att leta
efter mentala svar, snarare an fysiska, kroppsliga reaktioner.

Den filosofiska fragan om vad det innebdr “att tinka” blir
komplex sa snart vi funderar pa sambanden mellan det
utifrankommande och den egna tanken. Med Sa Cavalcante Schuback
(2011:63) undersoker uppsatsen varfor vi ar sa sakra pa att
medvetandet dr inom oss, medan verkligheten ligger utom oss: “Hur
uppstar skillnaden mellan ett inre och ett yttre?”. Nar vi forestéller oss
vara egna reaktioner pa en tagforsening som den i Kil framtrader vi
som aktiva medskapare till gransdragandet mellan medvetande och

verklighet, mellan inre och yttre. Att fraga efter hur skillnaden mellan
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inre/yttre uppstar i det sociala rummet innebar samtidigt att fraga om
kroppens ontologiska status: ”Osékerhet implicerar att leva socialt, det
vill saga det faktum att ens liv alltid i ndgon mening ar i handerna pa
nagon annan.” (Butler 2009: 23). En kropps grans konstitueras genom

de sociala texternas divergenta — eller distributiva - verkan.

Hur kan resenarens kroppslighet och tiankande beskrivas, pa ett
generaliserande satt? Kanske kan tankandets sociala dimension
beskriva det manskliga livets komplementira sida. Ar vi, som
tdnkande och &ndliga varelser, “embodied minds” eller snarare
“enminded bodies”, som fradgan kan stallas med Ingold (2000). Eller,
med Merleau-Ponty (1989): ar kroppen verkligen ett foremal, om detta
foremal aldrig lamnar mig?

Att foresla komplementidra begrepp, som “embodied minds/
enminded bodies”, kan vara produktivt for att visa hur tagmiljon
distribueras genom utropet. Sprakets materialitet och ekosystemiska

roll fortydligas.
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Stig pa, ett ekosystem ska strax
sattas i rorelse!

Forestall dig att du sitter pa ett tdg som star stilla vid en perrong i
vantan pa att resa vidare mot nésta ort pa er vag till slutdestinationen.
Du kanske laser, talar i telefon eller befinner dig pa internet. Det
dréjer ndgra minuter langre an forvantat. Forr eller senare kommer du
fraga dig varfor taget inte avgar, och nar ett besked om saken kan

tankas komma via ett utrop.

Den hér presenterade forestallningskontexten ar naturligtvis alldaglig
och bekant for de flesta som rest med tag. Och for de som laser min
uppsats. Jag misstanker att det kan ha kants ”annorlunda” att l1&sa den
har forestallningskontexten nu, efter att ha kommit sa har langt i
uppsatsens text.

| den hér uppsatsen har lasaren erbjudits en forestéliningsbar stol
ombord pa ett tdg som stod stilla i Kil, i oktober 2012; men jag har
inte uttryckligen bett lasare att sitta sig. Om lasare har nappat pa det
immanenta erbjudandet far vara varje lasares ensak, med tanke pa den
“oavgjordhet” hos texten som Ricoeur beskriver. Jag vill i det héar
kapitlet atervanda till frigan om hur en tagmiljo kan begripliggoras
ekosystemiskt, for att den har gangen analysera den rérelse som

utropet sétter i verket.
Utropet ar en handling. En sprakhandling som ingriper i skeendet. Om

vi utgar fran en sadan enkel tanke, dvs. att en handling &r nagot som

astadkommer forandringar i varlden, blir det mojligt att fraga sig hur
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materiellt och mentalt férmedlas genom den sociala handling som
ingriper.

Ricouer (1988: 83ff) har for sin handlingsteori lanat ett langre
resonemang fran filosofen George Henrik von Wright (1916-2003),
som jag nu i min tur lanar for att situera pa det stillastaende taget i Kil.
Utifran begreppet to put in motion the system” forklarar von Wright
hur man kan isolera ett slutet delsystem: “Genom att framstélla
begynnelsetillstandet, utdva en makt och ingripa i forloppet.” (ibid).
Det ar tanken pa ett mojligt begynnelsetillstdnd som ar avgérande for
resonemanget. Manskligt handlande blir med den hdr modellen ett
forlopp med 6ppna faser, “dér varje fas 6ppnar sig mot ett storre eller
mindre antal alternativ inom den progressiva ordningen” (ibid).

Uttropet, en social text, manifesterar vad det betyder att “ett
omrade av spraket galler handlandet, refererar till det, omskriver och
omskapar det” (ibid: 89, min kurs.). Den har affiniteten mellan text-
och handlingsteori dppnar det ekosystemiska tankandet for olika satt
att forestélla sig forbundenhet. Med en forstaelse for att handlingen
frigor sig fran den handlande, och som sjélvstandig social text sedan
far textens semantiska autonomi, foljer ocksa etiken. Vi delar
exponering infor handlingen/texten: Vi har asylsékande ombord som
saknar biljetter och vi invéntar nu polis.”

Att tinka ett “slutet delsystem” far etiska implikationer nar
gemenskaper later sig isoleras och observeras, men ocksa paverkas -
genom vart deltagande i tolkningsprocessen. Fragan om hur jag kan
“avgransa tagmiljon” har genom undersokningen blivit an mer
komplex, eftersom sprakets ekologiska dimensioner har visat sig vara
avgorande for den miljo jag sjalv definierar. Né&r vi, vare sig det ar
ombord pa SJ-taget i Kil, som notislasare eller som lasare till den har
uppsatsen, tar del av den cirkulerande tankeram som utropet skapat,
blir vi delansvariga for det vi” som — ekosystemiskt - forutsatter vart

tysta medgivande.
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Genom att begripliggora hur ett “slutet delsystem” sétts i rorelse och
sprider forestallningsbara enheter - som det medborgerliga viet” - har
undersokningen pekat ut ett mojligt satt att tanka sprakets ekologiska

dimensioner utifran.
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Om mojligheterna att tanka situerade

perspektiv hos Hornborg

| det har avslutande kapitlet kommer jag att vanda bade tillbaka och
blicka framat; for att dels folja tankeriktningar som uppsatsens arbete
med problemformuleringen har pekat ut, och dels for att blicka framat,
for att artikulera hur uppsatsens syften ror det fortsatta forsknings-
forloppet” inom humanekologin. Det har kapitlet ror sig darfor fritt
kring olika mojligheter att tdnka situerade perspektiv och begrepp hos

Hornborg.

Med en marxistisk grundférstaelse beskriver Hornborg (2010, 2011)
hur tdg och andra maskiner framtrider “uppbdddade”, dvs. utan att
sammankopplas med alla de “samhilleliga utbytesrelationer” som
egentligen kravs for deras framtradelse och anvandning. | uppsatsens
problemformulering redogdr jag for Hornborgs indelning i tre moéjliga
satt att beratta om taget: en fysikalisk beréttelse, en fenomenologisk,
och en immanent berattelse om den resursmassiga foérdelningen.

I indelningen situeras fordelningsperspektivet utom, istéllet for
inom, den fenomenella beréttelsen. | den har uppsatsen har jag visat
hur fordelningsperspektiv later sig tankas forst genom en social text -

att tdnka med.

Det hor till mitt argument i uppsatsen att en humanekologi som vill
tanka fordelning av en konkret maskin/resurs - som taget - behover
situera de levande kroppar som forsoker tdnka fordelning. I min

lasning av Hornborgs (ibid: 47ff) 6vergang bort fran den
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fenomenologiska berattelsen om tagresande forsvinner den andra,
fenomenologiska berattelsens meningsdimension.

Att stélla fragan om fordelningsperspektiv utomfenomenologiskt
avslojar nagonting om fragans diskursiva konstruktion, och om den
som fragar. Fragan rymmer, enligt mig, en avforkroppsligande vilja.
Som lasare uppmanas jag att tanka taget utifran representationens
”dogmatiska tankebild” (Deleuze i May 2005). Jag argumenterar, i det
hir kapitlet, for att en immanent berittelse om de “redan fordelade”
resurser som ett tag ar en produkt av kan tankas genom en mangfald
av fenomenologier.

For vad ar den fenomenologiska meningsdimensionen, om den
inte betraktas som en meningsdimension med ett 6ppethallande infor
bade framtida erfarenhet och andras erfarenheter? Forst med en
intersubjektiv varlds pluralism av perspektiv, i en mangdimensionell
samtidighets vérld, kan den egna positionen utmanas. Om jag
accepterar de maktpositioner som mina (vita, svenska) perspektiv pa
“tiget” ger mig, berdvar jag samtidigt sjalva forstaelsegrunden for
tag” dess perspektivism. En direkt konsekvens av uppdelningen i tre
beréttelser om taget blir, som jag har redogjort for ovan, att lasaren
uppmanas att “tanka bort sig sjalv”. Ett avforkroppsligande tankande
efterfrdgas genom fragan om tagets ekologiska utbyteshistoria.

| den h&r uppsatsen kastar jag om den perspektivistiska
ordningen. Hur kan resursfordelningens historikalitet upplevas genom
det direkta motet med taget? Och vem upplever fordelning av resurser
I en specifik kontext? Darigenom har den indirekta konsekvensen av
en uppdelning i tre berattelser avsldjats: andras erfarenheter blir

otédnkbara genom indelningen.
Hos Heidegger finns en valkédnd formulering som har kan anvandas

for att oOverbrygga mellan berattelse tva och beréttelse tre hos

Hornborg: ”Ontologin dr maojlig blott som fenomenologi” (Heidegger

41



1992: 59, kurs. hos Heidegger). For tagmiljons ontologi blir fragan,
med Heidegger, om den ar mojlig blott som en mangfald av
fenomenologier. Kanske kravs biljettens fenomenologi, kroppens
fenomenologi, relationalitetens fenomenologi, den medell6ses
fenomenologi, med flera, for en humanekologisk forstaelse av varat

som - ’en enda socio-ekologisk process” (Hornborg 2010).

De ekologiskt ojamlika utbyten som dger rum ombord pa ett konkret
tag sker inom samma monetéra logik som producerat de ekologiskt
ojamlika utbyten som mdjliggjort taget. Genom att situera
anvandningens ojamlika utbyten, omtematiseras ocksa forstaelse-
grunden for resursernas historia. En “resurs” synonymiseras med en
(distributiv) “mojlighet”: tagets materialitet tillskrivs en hérighet med
de levande kropparnas materialitet.

Foucault definierade, i en utldggning om rasismens historia,
rasism som “’séttet att infora en brytning inom den domén av livet som
makten tagit kontroll dver”, vilket innebédr “brytningen mellan dem
som borde leva och dem som borde d6” (Foucault 2008: 230). ”Vi”,
som “har asylsdkande”, i en beréattelse om ett SJ-tdg i Kil, svarar
kanske pa en fraga hos Hornborg (2010: 113) genom att invénta

polisen: "Utgdr ekonomin en del av teknologin?”

En ”situerad Hornborg” kan tala om en regerande ekonomisk makt i
skeendet ombord pa taget i Kil. En fraga som, forr eller senare, blir
svar att inte stalla ror naturligtvis varfor “rasism” inte existerar som
begrepp i den hornborgska humanekologin. En fraga som pekar bade
tillbaka till de referensramar med vilka jag har utformat uppsatsen,
och framat, mot vidare forskning.

Taget betraktas i en hornborgsk redogorelse som ett redan
fordelat tag och, darmed, som ett annat &n det som férdelas genom

prisrelationernas “materiella konsekvenser”. Det stillastaende SJ-taget
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I Kil kan analyseras for att visa hur ekonomin utgér en del av
teknologin, och darmed initiera hornborgska diskurser som talar om
samtida rasism. Det som &r av vikt i avslutandet och dverlamnandet av
den har uppsatsen, ar att peka ut sjalva orienteringen hos en sadan
tanke: mojligheterna att syntetisera inom och mellan Hornborgs egna
texter & mycket goda.

Jag kommer exemplifiera detta genom att - avslutningsvis -
situera Hornborgs definition av makt bade co-kontextuellt och genom

att syntetisera mellan Hornborgs texter.

Hornborg (2001: 1, min 6vers.) har definierat makt som en social
relation byggd pa en asymmetrisk distribution av resurser och risker”.
Begreppen i definitionen ar mangtydiga: “distribution”, “resurs”,
risk”, “relation”. Forstaelsen av definitionen, i sin helhet, ar darfor
beroende av hur den tolkande tyder de 0©msesidigt beroende
begreppen. Jag menar att ett visst uttydande av “resurs” betingar
uttydandet av andra begrepp, som begreppet “risk”. Mangtydighet
innebér en potentiell semantisk variation hos ett fenomen (som ex. vis
maktdefinitionen hos Hornborg). En ’relation” som hor till ndgon typ
av “asymmetrisk distribution”, ar darfér aldrig en meningsneutral
relation.

Om en humanekolog vill situera bade Hornborgs definition av
makt och utropet — Vi har asylsokande pé taget som saknar biljetter
och vi invédntar nu polis.” - som ett uttryck for makt; hur kan

humanekologen ga till vaga?

Det beror bara pa vilka perspektiv den forskande vill skapa. Det &r
enklare &n det forst verkar. En feministisk genomlysning av perspektiv
hos Hornborg skulle syntetisera utifran textstallen dar den méanskliga
existensen naturaliseras, dar ”man” t.ex. “undgar teknologins vdsen”

alldeles oavsett vem en ar, och textstéllen dar ekonomin stélls ifraga
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som en teknologi. (Varken ekonomi eller teknologi genusneutrala
foreteelser.) En anti-rasistisk perspektivism skulle kunna syntetisera

féljande citat med definitionen av makt hos Hornborg:

And the denial of our co-existence with, exploitation, and consumption
of other people is, like the Cartesian matrix as a whole, ultimately a

dissociation from the reality of the Other.”
(Hornborg 2011: 43-44)

Ett anti-rasistiskt co-kontextualiserande skulle kunna fraga: hur
dissocieras ”vi” frén “den andras verklighet” genom utropet pa SJ-
taget? Hur distribuerar utropet “resurser och risker” asymmetriskt?

Att stalla de fragorna, for att stilla den hornborgska
humanekologin i samsprak med ett tankande som redogor for hur det
hir “fornekandet av samexistens” gar till - har varit ett syfte i den har
uppsatsen. Jag har genom samsprak och kopplande mellan olika
tdnkanden Onskat visa hur den co-kontextuella metoden &r ett Gppet

verk.

Min situerande forskningspraktik ville exemplifiera mojligheter att
tdnka situerade perspektiv. I min undersokning framtradde t.ex.
“biljetten” som en teknisk artefakt, som en slags nod i ett storre
ekosystemiskt, teknologiskt natverk. Biljetten, en ekosystemisk
artefakt som utropet anvénder for att distribuera medborgarskap.

Ett teknologiskt natverk kan, med Kaplan (2003: 168f), beskrivas
som ett system som kombinerar artefakter med teknik, aktivitet och
kroppslighet; som hela det arrangemang som utgér en social
organisation. Det arrangemang som alternerar sjalva monstret for

mansklig aktivitet genom sitt varldsskapande:
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’If technology consists of not only tools, implements and artifacts, but also
whole networks of social relations that structure, limit, and enable social life,
then we can say that a circle exists between humanity and technology, each
shaping and affecting the other.”

(Kaplan 2003: 168)

| vilken kontext kan fordelningsperspektiv framtrada? | den vi
situerar. Det ar darfér som jag hér co-kontextualiserar Hornborgs
maktdefinition med Kaplans tankar om teknologi som néatverk.

Biljetten. Jag lagger den i knét och viker ihop den, jag knappar
fram den pd min mobil, den kommer i mailen, jag har den utskriven
fran en skrivare, den kan finnas pa min vans mobil om vi reser
tillsammans, jag har glémt den men kan ange ett nummer for den. Den
ekosystemiska artefakten biljetten” har framtrddelseformer genom
resursfordelning.

Asymmetrisk distribution av resurser och risker forutsatts i de
sociala relationer som kapitalistisk ontologi tillkdnnager: ”Vi har

asylsokande pa taget som saknar biljetter och vi invintar nu polis.”
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Slutsats

| den har uppsatsen har jag utforskat mojligheter att tanka ett situerat
fordelningsperspektiv hos Alf Hornborg - genom att skapa en co-
kontextuell metod for l1&sning. Jag har visat att mojligheterna att tdnka
med Hornborg &r en 6ppen fraga som handlar om att vaga redogora
for hur tankandet kopplas till andra tankevarldar.

Med den co-kontextuella metoden situerade jag en specifik social
text fran ett SJ-tag och olika problemkonstruktioner hos Hornborg, for
att ge forslag pa hur det gar att omtematisera centrala perspektiv hos
Hornborg. Den co-kontextuella metoden presenterades, i samsprak

med Ricoeurs text- och handlingsteori, som ett 6ppet verk.

Av argumentationen i uppsatsen foljer att en enskild sprakhandling
har blivit en relevant, ekosystemisk data. Sprakhandlingen har
presenterarats som en empiristisk begynnelsemdjlighet for human-
ekologisk forskning.

Uppsatsen har visat att forst nar den fenomenologiska dimensionen
skrivs in i en intersubjektiv varld, i en mangdimensionell samtidighets
varld, kan den egna positionen utmanas - genom att éppna for en
pluralitet av perspektiv. Harigenom har ett ndrmande av den
humanekologiska disciplinen och filosofi &gt rum; explorativt har

uppsatsen visat pa grunderna till ett aktivistiskt lasande av Hornborg.

Argumentationen i uppsatsen har visat varfor det forestar en samtids-
orienterande humanekologi att analysera gemenskapers ekosystemiska
karaktar: vi tar sjalva del, och paverkar, de system vi analyserar som
humanekologer. En samtida rasism maste tematiseras utifran hur vi,

som humanekologer, orienterar oss med d&mnet i fraga.
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Jag har i den hdar forskningen omtematiserat Hornborgs (2010:49)
overgripande fragor om teknik som “en institution for omférdelning”
— till fragan om de levande kroppar som anvéander och distribuerar
teknik. Nar handlingar en gang blivit lasbara drojer inte blicken kvar i
maskinernas tysta skrov.
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