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The process of constructing the individual must be understood as the
production of a specific political subject. How the individual is constructed
affects how the individual understand its identity framework and its
perceived role as a political actor. The aim of this thesis is to compare the
discourse production between the judicial discourse and the facebook
discourse of the individual with the intention of examining from what
perspective of power and values the individual is constructed and how the
discourse production of the individual reestablishes structures of power. By
viewing facebook as an institution and the theoretical perspective of
intertextuality, I analyze the subject positions and the values that lay
framework for the discourse. I claim that behind the universal construction
of the individual there is stratified understanding of who is included in the
notion of the individual and who is excluded.

Nyckelord: Facebook, Aganderitt, Individen, Institutionell makt,
Diskursanalys, Jamforande diskurser, Poststrukturalism

Antal ord: 9974



I INIedNing. ...t e 1

L.1Problemformulering. ............cooiuiiiiii i e 2
2 MaterialdisSKUSSION. .....uee et 2
3 Principiell fOrstaelse/Teori. .. ooviiuii i e 9

BINIEANING. ..o 9

3.2 PoststrukturaliSm. ... ..ot 10

3.3Situerad kunskap. ..o 10
3.4 Maktteknologier/RegerandekompleX............cooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnean, 11
TR O I ) 11
342 DISCIPINEI. ...ttt et e 12
R T BT (08 5170 P 12
3.5.1 Diskursteori som konstituerande.................cooeiiiiiiiiiiiiii i 13
3.5.2 Diskursiv intertextualitet.............oooiiiiii i, 13
3.6 Vikten av symboliK..........ooiiiiiii e 14
3.7 SUDJEKESPOSILIONET . . ...ttt et 15
4 Diskursen om individen dganderatten...............ooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaaas 15
4.1 Individen som paradoxal INteNtioN. ........o.ouviuiiiiiiiiiiiiiii e, 17
5 Diskursen om individen facebooks anvandarvillkor................................. 19
5.1 Subjektspositionen som sexualiserad grans..............coovviiiiiiiiiiieann 20
6 JamfOrelse av disKUrserna............o.oviuiiiiiii i 21
T RETCIENISET . ...ttt 23
7 ] 23
7.2 BIeKtroniska. ... ..oouoeiii e 23



Lunds universitet STVKO02 VT 2014
Statsvetenskapliga institutionen VT08
Handledare: Asa Knaggard

1. Inledning

Debatten om individen gentemot kollektivet som den viktigaste byggstenen i
samhéllet dr 1 princip dod. Individen som innehavare av rittigheter och
skyldigheter bortsett minioriteters skydd frdn majoritetens eventuella dvergrepp,
ar den juridiska forestéllningen som dominerar sittet vi forstar individens lagliga
status. Inneboérden av individen som juridiskt subjekt och sambhillelig aktor
betraktar jag som ndgonting som é&r 1 rorelse.

Relationen mellan individen och staten handlar inte bara om medborgarskapet,
beroende pd hur individen definieras i rdttslig mening kan detta fa politiska
konsekvenser. Med detta menar jag att beroende pa vilka viarden som konstruerar
ett begrepp, i det hér fallet individen, kommer detta att paverka de som blir
berdrda av definitionen. Hiar menar jag att det finns ndgonting flytande och i
behov av definiering.

Min utgangspunkt dr att det har skett en forandring frén att betrakta individen som
aktiv och politiskt intresserad samhillelig aktor mot en passiv aktor.

I min uppsats syftar jag att undersoka likheter mellan den réttsliga diskursen om
individen som aterfinns i lagar som reglerar &dganderitten med facebooks
anvindarvillkor. Valet att jamfora dganderitten kontra annan lagstiftning
motiverar jag med att det finns en tydligt definierad individ vilket gor dess virden
latta att analysera. Valet av anvéndarvillkoren motiverar jag med att facebook
beror stora delar av det civila samhillet och dr ett dagligt inslag i ménga
medborgares liv. Facebook bor enligt mig betraktas som en institution med
liknande mojligheter att péverka individen som staten. Om vi ger facebook
institutions status finns det skil att underska facebook for att fi representation
och forklaring om hur en mer dynamisk, modern definition av individen och dess
likheter och skillnader med den réttsliga diskursen.

Som teori for att undersoka vilka konsekvenser den sprakliga definitionen av
individen kan f4 har jag valt att anviinda mig av diskursteori. Diskursteorin menar
att spraket paverkar sittet vi forstar verkligheten. Spréket definierar och
bestimmer definitionen av hur vi skapar forestillningen om det normala, den sé
kallade normativa innebdrden av subjekten (ménniskor) och objekten
(institutioner, symboler) i var omgivning, detta finns ndrmare beskrivet i mitt
teoretiska kapitel. Med denna teori som uppbackning finns det mojlighet att
undersdka hur spraket péverkar verkligheten. I min uppsats syftar jag till att
undersdka hur diskursiv framstéllning av individen paverkar var forestéllning om
politik, med andra ord vill jag undersoka diskursens politiska effekter. Anledning
till valet av att jamfora dessa diskurser som utifrén, utan eftertanke kan betraktas
som helt vésensskilda ovésentliga att sétta 1 jamforelse med varandra aterfinns 1
intertextualitet. Detta menas att texter bygger pa andra texter pa sittet att dessa
hdmtar inspiration frdn varandra, sammanfogas och bildar nya sétt att vardera eller
forsta ett visst sprakligt monster med. En diskurs fordndras genom att diskurser



interagerar med varandra pd ett séitt som skapar en relation mellan de, detta finns
ndrmare beskrivet i mitt teoretiska kapitel.

1.1 Problemformulering

Finns det likheter mellan den rittsliga diskursen om individen och facebook-
diskursen om individen?

2. Material diskussion

Materialet jag valt att basera min uppsats pa innefattar EU lagstiftning men dven
nationell lagstiftning, samt ett kluster av anvéndarvillkor. Fordelar med
lagstiftningen innefattar en avgriansad individ 1 sammanhanget eftersom
dganderitten asyftar ett juridiskt subjekt. Nackdelar med den valda lagstiftningen
kan vara mingden material. Att ett problem som kan uppsta ar att det finns for lite
rittsligt material att analysera.

Fordelarna med anvéndarvillkoren &r i princip den motsatta. Hir finns det mycket
material att anvénda till uppsatsen, men det analytiska vérdet i anvindarvillkoren
skiftar fran del till del. Hir dr avgrdansningen av materialet viktigt, med tanke pa
det rittsliga materialet dr de viktigaste delarna valda till uppsatsen, hiar behovs inte
nagon sirskild avgrinsning. Vad géller anvindarvillkoren dr det omdojligt for mig
att anvénda allt material, dérfor har valt bort delar som ”Cookies, pixlar och andra
liknande tekniker”, ” Sida om styrning av Facebooks webbplats”, ” Sidkerhet for
dig - Verktyg'”, ” Betalningsvillkor for gemenskapen®”, Siker anvindning av
applikationer’” jag #mnar inte undersdka facebook som integritets eller
sakerhetskranknande av individen, dérfor dmnar jag vilja bort stycken som ror
sakerhet. Diaremot finns det en del av sdkerhetsforeskrifterna som riktar sig till
fordldrar som kan vara av intresse att innefatta i1 uppsatsen. Detta innefattar

blandat annat "Sikerhet for dig — foraldrar™®”.

Jag har valt SFS 2010:239 om den europeiska konventionen angéende skydd for
de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna - artikel 1 skydd for
egendom. Konventionen syftar till att erkdnna och poéngtera vikten av
rittigheterna som specificeras. Dokumentet syftar till att pa politisk demokratisk
grund pévisa den gemensamma grundsyn och respekt for ménskliga réttigheter
som EU bygger pa. Konventionen gar igenom olika réttigheter som medborgaren
har 1 relation till staten, ett urval av réttigheter finns specificerat genom avdelning
1, artikel 2, rdtt till liv, denna artikel specificerar att medborgaren ska ha ritt till
liv 1 enlighet med lagstiftning. Eller avdelning 1 artikel 5, denna artikel behandlar
rétt till frihet och sdkerhet, detta syftar till att forsdkra medborgaren om skydd fran
frihetsberdvande som inte dr specificerad i enlighet med lag. Eller avdelning 1
artikel 9, denna artikel syftar till att tillhandahdlla réttigheter som tankefrihet,

'Facebooks anvindarvillkor, sikerhetsforeskrifter: https:/www.facebook.com/safety/tools/ [2014-05-11]

? Facebooks anvindarvillkor, Betalningsvillkor: https://www.facebook.com/payments_terms [2014-05-11]

? Facebook anvindarvillkor, Séker anvindning av applikationer: https://www.facebook.com/safety/tools/apps/
[2014-05-11]

* Facebooks anvindarvillkor, sikerhetsforeskrifter: https:/www.facebook.com/safety/groups/parents/ [2014-05-11]
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samvetsfrihet och religionsfrihet. Artikeln syftar till att forsdkra den enskilda
statens medborgare om dess réitt, samt forstdrka dess réttighet i relation till staten.
Ritten till egendom i denna konvention aterfinns i Avdelning III som behandlar
diverse bestimmelser, olika réttigheter som finns specificerade hér ar artikel 2,
rétt till undervisning, eller artikel 2 som handlar om fri rorlighet. Artikeln som
behandlar egendom i konventionen i sin helhet &r som foljer,

”Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egendom.
Ingen fér berdvas sin egendom annat 4n i det allménnas intresse och under de
forutsittningar som anges i lag och i folkrittens allmdnna grundsatser.
Ovanstdende bestimmelser inskrdnker dock inte en stats ritt att genomfora
sadan lagstiftning som staten finner nddvindig for att reglera nyttjandet av
egendom 1 Overensstimmelse med det allmédnnas intresse eller for att
sékerstélla betalning av skatter eller andra palagor eller av boter och viten”

Vad konventionen syftar till att tillhandahalla ar ett fundament for att forsikra
medborgaren om dess rittigheter i relation till staten. Réttigheterna har i
konventionen ingen specificerad inbordes ordning. Vidare anvéinder jag mig dven
av Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 15§ 1 denna specificeras,

“att vars och ens egendom ar tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin
egendom till det allmédnna eller till ndgon enskild genom expropriation eller
nagot annat sadant forfogande eller tala att det allmidnna inskrénker
anviandningen av mark eller byggnad. Utom nir det kravs for att tillgodose
angeldgna allménna intressen. Den som genom expropriation eller ndgot annat
sddant forfogande tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsdkrad full
ersittning for forlusten. Erséttning ska ocksa vara tillforsdkrad den for vilken
det allméinna inskrénker anvindningen av mark eller byggnad pé sidant sétt att
pagéende markanvindning inom berdrd del av fastigheten avsevart forsvaras
eller att skada uppkommer som &r betydande i forhallande till virdet pa denna
del av fastigheten. Ersittningen ska bestimmas enligt grunder som anges i lag
Vid inskrdnkningar i anvidndningen av mark eller byggnad som sker av
hélsoskydds-, miljoskydds- eller sidkerhetsskél géller dock vad som foljer av
lag i frdga om ritt till ersdttning. Alla ska ha tillgang till naturen enligt
allemansritten oberoende av vad som foreskrivits ovan.”

Den sista lagstiftningen jag valt att anvinda 1 min uppsats dr EU-stadgan med
specificering pa artikel 17, EU stadgan dr en sammanfattning av de ménskliga
rattigheterna, stadgan samlar réttigheter som har varit spridda dver olika réttsakter,
som nationell lagstiftning EU-lagar samt europaridets, fOrenta nationers och
internationella arbetsbyrdns internationella konventioner 1 ett dokument.
Synliggdrandet och fortydligande av de grundliggande réttigheternas syfte ar att
skapa rittsdkerhet inom EU. Vidare syften ar att stadgan ska skydda de
grundldggande réttigheterna.

1. Var och en har ritt att besitta lagligen forvarvad egendom, att nyttja den,
att forfoga Over den och att testamentera bort den. Ingen far berdvas sin
egendom utom da samhéllsnyttan kréver det, i de fall och under de
forutséttningar som foreskrivs i lag och mot réttmétig erséttning for sin forlust



i ratt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det dr nddvéandigt for
allménna samhéllsintressen

2. Immateriell egendom ska vara skyddad.”

Rattigheterna &r baserade pd olika virden som framhélls som universella och
odelbara, som minniskans véardighet, frihet, jdmlikhet och solidaritet samt den
demokratiska principen och réttsstatsprincipen. EU stadgans syfte dr vidare att
satta manniskan i centrum for sin verksamhet. Och att skapa ett omradde med frihet
sdkerhet och réttvisa. Var och en har ritt att lagligen besitta forvarvad egendom,
att nyttja den, att forfoga dver den och att testamentera bort den. Ingen fér berdvas
sin egendom utom da samhéllsnyttan krdver det, i de fall och under de
forutsdttningar som foreskrivs i lag och mot réttmitig erséttning for sin forlust i
ritt tid. Nyttjandet av egendom fér regleras 1 lag om det dr nddvindigt for
allminna samhaéllsintressen. Immateriell egendom ska vara skyddad. . Dessa
lagstiftningar som har preciserats och blivit forklarade dr pa det grundldggande
planet som &dganderitten eller den privata egendomen forsdkras 1 svensk
lagstiftning.

Aganderitten sprider sig vidare &ver det lagliga ramverket men dess
grundstomme aterfinns i de ovanstdende lagstiftningarna. Vad anger facebook har
jag valt att anvinda mig av dess anvéndarvillkor, anledningen till detta &r att dess
anvéindarvillkor ger utforlig information om inom vilka ramar individen forstés
och skapas. Inom ramséttningen for individen finns det olika reglerande moment
som framhéller olika tydligt utmejslade forestillningar om individen vilket gor det
passande som material.

Aganderitten reglerar for vilka rittigheter det juridiska subjektet innehar, dess ritt
att forvirva, bruka, och dver tid inneha objekt. Aganderitten reglerar relationen
mellan staten och den individuella medborgaren pd det sittet att den begrinsar
statens mojligheter att franta individen dess forvirvda egendom. Aganderitten
pavisar vidare inom vilken ram det juridiska subjektet kan inneha objekten pé.
Vikten av dganderdtten och dess samhilleliga paverkan gér att delvis ldsa sig till
genom prop. 2009/10:80 9.4.2, hir preciseras vikten av att precisera innebdrden
av den l6sa egendomen och expropriationsritten. Som remissinstanser har LRF,
Aktiespararna Svenskt ndringsliv, Sveriges advokatsamfund, Fastighetsdgarna i
Sverige, m.fl. varit inkluderade 1 processen att vaska lagforslagsdndring. Det finns
ett uppenbart intresse av makt vid formuleringen av lagstiftning och dess juridiska
effekter. Aganderitten som lagstiftning reglerar hur det rittsliga subjektet ger,
genom detta kan vi argumentera fOr att dganderdtten forskjuter det rattsliga
subjektet mot en kategori som ndrmar sig begreppet konsument snarare &n
medborgare. Aven om detta kan vara en uppenbar identifiering nir lagstiftningen
syftar till att reglera forvarvandet av objekt dr det relevant att papeka med tanke
pa att rdtten att dga aterfinns 1 allminna konstruktioner av rdttigheter som
aterfinns i SFS 2010:239. Aganderittens syfte #r inte att sdka harmonisera
samhéllets ojamlikhet, dganderittens syfte dr att forstirka det réttsliga subjekts
mojlighet att forvirva objekt. Trots detta aterfinns ritten till egendom 1 allmédnna
konstruktioner av rittigheter. Som preciserat i SFS 2010:239 om den europeiska
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konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna eller Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna artikel 17. I artikel 17 finns det specificerat att varje juridisk eller
fysisk person skall ha rétten till respekt for sin egendom. Vad anger valet av
Facebook har jag valt detta som jimforande moment eftersom hilften av Sveriges
internetanvindare terfinns pa foretagets hemsida® . Angéende det stora antalet
ménniskor och méngden tid médnniskor spenderar pa sidan, dr det inte omgjligt att
anta att det finns skdl for att facebook och dess diskursiva konstruktion av
individen innehar en politiskt relevant status. Dess politiska innebord som forum
for kommunikation 4r vida spridd fran myndigheter® till intressegrupper’.

Om vi gér bakom for dess uppenbara funktion som kommunikationsverktyg eller
som marknadsforing, finns det anledning att undersoka sjdlva anviandarvillkoren
for hur facebook ar konstruerat. Med detta menar jag att all trafik som ror sig over
facebook &r i sin grund reglerad av anvéndarvillkoren. Beroende pa vilka
mojliggdranden och vilken funktion ett medlemskap pad facebook innebidr i
anvandarvillkoren kommer att paverka séttet som sidan anviands pa. Néar sidan
anvands paverkas anvédndaren av ramen for inom vilken kommunikation och
identitetsskapande kan goras. Ramen for anvidndarens villkor pa sidan reglerar
anvindarskapet bor ges ett diskursivt vérde, det vill sdga ett ramsittande virde
vilket individen granssitts utav. En maktprocess som far individen att med storre
sannolikhet rora sig emot vissa typer av identitetsskapande. Som &r i linje med
facebooks forestédllning och innebdrd av individen. Tidigare forskning har berort
sdkerhet och integritet, och facebooks identitetsskapande syfte. For att fortydliga
dmnar jag inte undersdka problematiken om facebooks informationssékerhet eller
dess identitetsskapandesyfte8, dven om element av dessa dmnen kan &terfinnas
som analytiskt intressant.

Att skriva ut allt material jag &mnar anvidnda fran facebook i likhet med vad jag
gjort 1 dganderdtten &r inte aktuellt, materialet som ror facebook dr mycket mer
omfattande och jag &mnar plocka ur méinga delar av anvéndarvillkoren for att
studera hur individen konstrueras diskursivt. Ett urval av anvindarvillkoren
presenteras hir nedanfor. I denna del av anvindarvillkoren presenterar facebook
frén vilka grundliggande regler resten av sidans anvindarvillkor baseras pa’.

Vi utvecklar Facebook pé ett sitt som vi hoppas kan bidra till att géra varlden
mer Oppen och transparent, vilket vi anser leder till storre forstaelse och
samverkan. Facebook framjar 6ppenhet och transparens genom att anviandarna
fér storre mdjlighet att dela tankar, idéer och material med varandra. For att

> Anvindarantalet pa facebook: http://www.s0i2013.se/5-sociala-natverk/facebook-haller-greppet/ [2014-04-08]

% SCB foreskrift om sociala medier: http://www.scb.se/sv_/Topmeny/Om-webbplatsen/Sociala-medier/ [2014-04-
08]

" Djurens ritts verksamhets inriktning: http://www.djurensratt.se/sites/default/files/verksamhetsinriktning1115.pdf
p-9 [2014-04-08]

8 Boyd, Danah Michele ,2008, Taken Out of Context: American Teens Sociality in Networked Publics, Diss.
University of California, Berkeley, s.3

? Facebooks redogorelse for rittigheter och skyldigheter: https:/www.facebook.com/policies/#!/legal/terms [2014-
05-14]



https://www.facebook.com/policies/#!/legal/terms

uppna detta foljer Facebook vissa regler. De har reglerna ska bara begriansas
av juridiska och tekniska skil samt av utvecklingen av sociala normer. Vi har
darfor utarbetat foljande regler som en grund for de réttigheter och
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skyldigheter som giller anvéndare av Facebook-tjénsten .

I det hidr stycket presenteras det overgripande utvecklingsmalet for facebook,
syftet dr att kunna bidra till att géra viarlden mer 6ppen och transparent, detta med
maélet att utveckla vérlden till en plats med storre forstaelse och samverkan. Detta
vill facebook genomféra genom att anvindaren far mojlighet att dela tankar och
idéer. Facebook regleras av regler som aterfinns i rattslig text, tekniska skil samt
utvecklingen av sociala normer.

”Socialt viarde

Alla ska kunna bygga upp ett gott fortroende och anseende via sin identitet
och sina kontakter, och ska endast tas bort fran Facebook-tjdnsten om de
bryter mot reglerna i Facebooks redogorelse for rittigheter och skyldigheter.”

Héar menar facebook att alla ska ha mdjligheten till att bygga fortroende och
anseende via sina identiteter och kontaker och ska endast kunna bli borttagna frn
facebook om de bryter mot facebooks anvéndarvillkor som ror rittigheter och
skyldigheter, detta stycke preciserar att det &r utifrdn anvéndares avgridnsade
identitet gentemot andra anvdndare. Vidare &r det genomgdende hela
anvindarvillkoren att anvidndaren brukar sidan utifrdn din juridiskt lagliga
identitet.

”Transparent process

Facebook ska offentligt tillgingliggéra information om sina syften, planer,
riktlinjer och é&tgérder. Facebook ska ha en process for meddelanden och
kommentarer som ger transparens och uppmuntrar till feedback och
forbattringar av de hir reglerna och till Facebooks rittigheter och
skyldigheter.”

Hiar menar facebook att deras syfte genomsyras av en idé om transparens som
konstrueras genom anvindares mojlighet att ta kontakt med facebook om
feedback och forbéttringar av anvindarvillkoren.

”En virld

Facebook-tjansten ska Overskrida geografiska och nationella grianser och
finnas tillgénglig for alla i hela vérlden.”

Facebook @mnar finnas till oavsett geografisk eller nationell grans. Dock bor detta
sdttas 1 relation till tidigare stycke som presenterats dér facebook menar att de
dock dr begréansat av juridiska och tekniska samt utvecklingen av sociala normer.

' Facebooks grundliggande regler: https://www.facebook.com/principles.php [2014-05-14]
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I denna del presenterar facebooks sékerhetsforeskrifter som dr en del av
anvandarvillkoren. Namnet sidkerhet kan vara missledande d& det mer ror sig om
vigledning for olika typer av aktdrer pa hemsidan. Hair aterfinns bland annat
anvisningar till fordldrar om hur deras barn anvinder facebook.

”Precis som vuxna anvénder tonaringar Facebook for att komma i kontakt
med vinner — via chatt, personliga meddelanden och genom att dela foton,
videoklipp, ldnkar och annan typ av information. De anvinder Facebook for

berétta saker for omvérlden, gratulera varandra pd fodelsedagen och planera
11 »»

sociala evenemang — som att ga pa bio eller hem till en kompis .
Vidare finns instruktioner till fordldrar, tondringar, ldrare, och ett stycke som
behandlar lagen. Det aterfinns dven gemenskapsregler och en flik som behandlar
facebooks vérderingar.

“Du far inte uppge nagra falska personuppgifter till Facebook eller skapa ett
konto for ndgon annan én dig sjilv utan deras tillstand.

Du far inte anvinda Facebook om du ar under 13 ar.
Du far inte anvinda Facebook om du dr en domd sexualforbrytare.
Du ska hélla dina kontaktuppgifter aktuella och korrekta.

Du fér inte publicera innehall som: dr hatiskt, hotfullt eller pornografiskt, som
uppmanar till valdshandlingar eller som innehéller nakenhet eller grovt eller
godtyckligt vald'*”

I detta urval grinssétts vem som kan anvénda facebook, dels fir anvédndaren inte
uppge falska personuppgifter, griansen dras vid 13 ar men har ingen Ovre
aldersgrans. Om du dr domd sexualforbrytare fir du inte anvénda facebook.
Eftersom denna redogorelse av rittigheter och skyldigheter ar direkt dversatt fran
engelska kan jag inte garantera att denna géller i1 en svensk kontext. Vidare far
anviandaren inte publicera hatiskt, hotfullt eller pornografisk innehall. Vért att
notera &r att det inte presenteras verktyg for att avgdra vad som definieras som
pornografiskt, hatiskt eller hotfullt. Istéllet vdnds vi till att vaga vérderande
foreskrifter som presenteras hir nedan.

”Facebook har en string policy mot distribuering av pornografiskt innehall
och uttryckligt sexuellt material ddr en minderarig berdrs. Vi har ocksa infort
begrénsningar nér det géller att visa nakenhet. Vi efterstrévar att respektera

" https://www.facebook.com/safety/groups/parents/ [2014-05-15]

Phttps://www.facebook.com/legal/terms [2014-05-14]
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manniskors ratt att dela innehall som &r av personlig betydelse, oavsett om det
ar foton av en skulptur som Michelangelos David eller familjefoton dér ett
barn ammas."*”

I detta stycke som tillhor gemenskapsreglerna for sidan, podngteras grénsen att
sexuellt material dir minderariga beroérs som en grians for vad som inte &r
acceptabelt innehall. Sedan anges att grinsen for sexuellt innehéll som varierande
och kontextuellt. Vad som betraktas som sexuellt eller pornografiskt &ar
kontextuellt. Exempel pa dér brost inte ska betraktas som sexualiserade dr nir ett
barn ammar.

”Namn: Det hjdlper dina vénner och din familj att hitta dig. Om du kénner dig
obekvim med att dela ditt riktiga namn kan du alltid ta bort ditt konto.

Nér du ger oss behdrighet att anvdnda din information kan vi dels erbjuda
Facebook som det ser ut idag, dels erbjuda dig de innovativa funktioner och
tjiinster som kommer att utvecklas i framtiden och som anvinder den
information vi far om dig pa nya sétt.

Aven om du tilliter oss att anviinda den information vi fir om dig, dger du
alltid din egen information. Ditt fortroende ar viktigt for oss och dérfor delar
vi inte den information vi fir om dig med andra om vi inte:

har ditt tillstind, har meddelat dig, exempelvis genom att berétta om det i den
hér policyn eller tagit bort ditt namn och annan identifierande information fran
den.'

Hér pavisas att anvidndaren har mojligheten att ta bort sitt konto om de inte ar
villiga att uppge sina privata uppgifter. Vidare pdvisas att informationen om
anvindarens facebook profil kan komma att anvédndas 1 framtiden for att utveckla
tjdnster och funktioner med hjdlp av anvindarens information. Har uppkommer
tanken om transparens igen och om tillstindet att dela information om
anvindaren. Facebook menar att anvdndaren dger informationen s till vida om
det inte podngteras annat i anvandarvillkoren.

13 Facebooks gemenskapsregler: https://www.facebook.com/communitystandards [2014-05-14]

' Facebooks policy for dataanvindning — hur information anvinds: https://www.facebook.com/about/privacy/your-

info [2014-05-14]
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3. Principiell forstaelse/Teori
3.1 Inledning

Om vi utgér fran tanken av facebook som institution ger vi facebook ett storre
politiskt virde &n att bara betrakta det som en hemsida dir medlemmar aterfinns.
Att staten och dess réttsliga ramverk ges institutionell status dr det ingen som
skulle ifrdgasitta, dock finns det mojlighet till konflikt vid betraktelsen av
facebook som institution. Om vi dr dverens om att se facebook som institution gér
det att se over vilken litteratur samt forfattare som bést beskriver institutionella
samband. Foucault har ett genomgéende kritiskt maktperspektiv i sina texter.
Detta maktperspektiv hjélper oss att forstd de underliggande mekanismerna som
far institutioner att producera texter pd ett visst sidtt och med ett visst syfte.
Foucault skriver om institutioner som cirkulirt refererande, detta innebér att
institutioner hdmtar inspiration och reproducerar varandra. Detta tillsammans med
teorin om diskursen som intertextuell dr en god teoretisk utgangspunkt for att
analysera eventuella samband emellan de tva diskurserna min uppsats utgar fran.
Valet att anvidnda mig av teori som fortydligar viardet av symboler och
subjektspositioner &r till for att kunna kontextualisera och placera vérdet av
textens innehdll i begreppsmaéssigt begriplig mening. Det ricker inte med att
identifiera maktens floden pé ett storre cirkulért plan, vi maste dven forhalla oss
till det s& kallade ytliga i1 texten. For att kunna definiera det bakomliggande 1
texten behovs det medel for att ta oss djupare i texten. Teori som poidngterar
vikten av det symboliska, teori for uppbackning att forstd subjektspositionen och
dess grinser dr ingangspunkten jag valt att studera relationen mellan diskurserna.
Subjektpositionens syfte dr att identifiera gransen for individen om diskursen. Det
symboliska ér till for att identifiera hidnvisning till symboliskt virde nér individen
ar dekonstruerad och dess underliggande vérden framlagda. Valet av att inte
anvdanda mig av en avgrinsad teori ligger 1 en grundldggande poststrukturalistisk
vetenskapsfOrstaelse. Att avgrinsa teori och metod inom poststrukturalismen &r
inte det hogst nodvéndiga, istéllet dterfinns en forstaelse som Herz och Johansson
skriver om i termer av att det dr 1 intersektionen mellan 6verlappande teorier och
metodologiskt tinkande som den goda vetenskapen fods'>. Med andra ord ir det
symbiosen mellan teorier om symbolisk interaktion med specifikation pé
symboler och teorier som berdr subjektspositioner, regerandekomplex och dess
tillhorande underkapitel, som skapar fundament for en genomgiende och
noggrann diskursanalys. Vidare har jag ett avsnitt som behandlar situerad
kunskap, detta & med for att pdvisa vikten av att forstd hur vetenskapen édr
subjektiv och denna bor behandlas forst och fradmst genom forskarens position
snarare dn forestdllningen som nidrmar sig objektiv vetenskap.

' Herz, Marcus, Johansson, Thomas, 2013, Post-strukturalism, metodologi, teori, kritik, Liber AB, Stockholm, s. 71
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3.2 Poststrukturalism

Jag har valt att vetenskapsteoretiskt forankra mig 1 poststrukturalismen, Detta
perspektiv faller sig naturligt infér uppsatsens teoretiska perspektiv av kritik,
dynamik och rorelse. Post-strukturalism ror sig i ett relativistiskt falt dir utsagor
och analyser av verkligheten kan betraktas med skepticism. Denna forestillning
om post-strukturalismens mojligheter att gora utsagor om verkligheten aterfinns i
den harda tolkningen av poststrukturalism dér endast diskursiva konstruktioner
existerar, det vill sdga att det utanfér den vetenskapsteoretiska hallningen kan
betraktas som att den materiella vérlden inte &terges ett jambordigt virde i
jamforelse med diskursiva konstruktioner'®. Det dr méjligt och forstieligt att
utifran andra vetenskapsteoretiska positioner betrakta poststrukturalism med
skepticism pé& basis av intersektionen mellan teori och metod, Inom
poststrukturalismen innehar inte den strikta uppdelningen nagot vérde i
bemaérkelsen av intersubjektivitet. Forskarens position och diskursiva konstruktion
innehar diremot ett virde som paverkar utfallet av forskningen'’. Forskarens
position &r viktigare &n att tydligt avgrdnsa teori och metodologi, inom
poststrukturalismen ses intersektionen mellan teori, metod, position och
maktkritik som nagonting positivt, dir vetenskapens grinser flyttas framat'®,
Detta ar i viss man i konflikt med delar av statsvetenskapen dir den teoretiska
positionen &r viktigare att fortydliga och poédngtera dn det undersdkande subjektets
position. Hér landar jag nadgonstans emellan déir jag anser att bade den teoretiska
positionen och det undersdkande subjektet bor presenteras. Bada positionerna ar
viktiga eftersom jag anser att det ar viktigt att framhéalla tydlig akademisk struktur.
Aven om de teoretiska och metodologiska momenteten interagerar och skapar
komplicerad dynamik. Angdende diskursteorins eller det poststrukturalistiska
vetenskapsfiltet ansprdksmojligheter, ar det viktigt att podngtera att den
poststrukturalistiska vetenskapsorienteringen inte behdver vara franvind fran
verkligheten. I bemérkelsen av att neka den materiella vérldens existens och
mening. Poststrukturalismen behdver inte vara langtgdende ontologiskt
relativistisk till den grad att det inte gér att gora négra ansprik pa verklighetens
konstituering'®. Darfor finns det mojlighet att anvinda sig av diskursanalysen trots
det subjektiva eller relativistiska félt vetenskapen ror sig inom.

Situerad kunskap

De teoretiska valen jag gjort infor denna uppsats, medfor ett element av osdkerhet
infor vilka vetenskapliga pastdenden det gar att genomfora nédr basen for
vetenskap dr baserat pa att verkligheten regleras av ett vérderande sprak.
Vetenskapen har byggts och konstruerats historiskt med en tanke om objektiv
vetenskap, himtat frén en verklighet dir kunskapens vetenskapliga stoft 4r himtat
frdn. Denna fOrestdllning har diskursteorin i sin poststrukturalistiska forstaelse
stdllt sig emot. Detta formulerat delvis genom situerad kunskap. Att precisera

e Herz, Johansson, 2013, s. 51
17 Herz, Johansson, 2013, s.56
'8 Herz, Johansson, 2013, s. 71
' Badersten, Bjorn, 2006, Normativ Metod Att studera det énskvdrda, Naryana Press, Denmark, s. 41
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vikten av att forstd att all kunskapsproduktion sker inom en konstruerad ram dér
identitet och maktposition redan har filtrerad subjektets position for
vetenskapsansprdk. Om vi fOrstar att vetenskapliga ansprak é&r situerade blir
forestillningar om objektiv vetenskap obsolet. Nér jag anvinder diskursteori kan
jag bara gora vetenskapliga ansprak utifrdn min position som forskare, och andra
viarderande kategorier som foregdr mig ndr jag skriver denna text. Mina
vetenskapliga ansprak ar giltiga, i enlighet med teorin, men bara inom ramen for
min subjektsposition™.

3.3Maktteknologier/Regerandekomplex

Maktteknologier berér de bakomliggande mekanismer som i stérre drag reglerar
institutioners agerande, att studera maktteknologier syftar till att identifiera
maktens floden, institutionella forhallanden och individens relation till
institutionerna®’ genom att franskilja maktrelationer fran institutioner &r det
meningen att makten som funktion ska kunna analyseras. Makten fungerar enligt
ett cirkuldrt monster dir institutionerna aterskapar varandra enligt operativa
vérden i olika processer som t.ex. institutionella monster. Maktteknologier dr inte
fixerade strukturer som &r orérliga i relation till subjektet, institutioner dndrar
karaktir och form beroende pa yttre och inre paverkan®”. Det ir av vikt att papeka
att det inte dr den politiska strukturen, eller institutionen 1 sig sjdlvt som makten
utovas, utan makten &syftar att regera Over individer eller kollektiv av
ménniskor®.

3.3.1Lagen

Eftersom makten dr cirkulért refererande hanvisar detta till sjdlva utdvandet av
suverdnitet dér lagen fyller funktionen som #ndamalsstyrning™, lagen syftar inte
till direkt styrning utan &syftar taktiskt placera om enheter i andamalsenlighet med
statens maélstyrning vilket innebar att lagen i sig inte 4r makten utan lagen &r ett
uttryck for en viss inriktning®. Lagen innefattas i regeringskonstens triangel,
suverdnitet, disciplin och regeringsforvaltande®. I lagen #r det som inte &r
definierat tilldtet det vill sdga, det som inte specificeras dr det normala det
forviantade det som inte kraver reglering, detta innebér att tystnaden, det som inte
finns med i texten dr av virde att undersdka. Om de védrden som anses vara rétt
definieras 1 anvéndarvillkoren for facebook finns det som anses vara
problematiskt i tystnaden eller tvirtom. Dock dr detta inte materiellt begransande
pa samma sitt som lagen. Lagen fungerar som reglerande for verkligheten i likhet

20 Haraway, Donna, 1988, Feminist studies, vol.14, No. 3 , s. 587

2! Foucault, Michel, 2010, Sikerhet, territorium, befolkning, collége de France 1977-1978, Tankekraft forlag,
Hégersten, s.122

*2 Foucault, 2010, 5.123

* Foucault, 2010, s. 126

** Foucault, 2010, s. 105

¥ Foucault, 2010, 5.106

*® Foucault, 2010, s. 114

11



med disciplinen, men agerar som fysiskt begriansade det vill sdga lagen far en
materiell verklighet 1 och med statens institutioner som polisen, fiangelse,
domstolar . Lagen ér i den bemirkelse administrationen av objekt, en maktens

fysik som reglerar verklighetens fysiska konstituering®®.

3.3.2 Disciplinen

Disciplin som maktteknologi klassificerar och hierarkiserar uppdelningen i vad
som dr normalt och onormalt, disciplinering utgar fran en modell som konstrueras
i forhallande till ett visst resultat® det vill sdga forestillningen om normalt och
onormalt preciseras genom att sitta samhélleliga skikt 1 jimforelse med en
idealtyp/norm. Den disciplindra tekniken fungerar som ett normerande element for
att strukturera samhéllet. Detta kan fungera som att ett fenomen situeras till ett
specifikt samhillsskikt. Vad som var fenomenets individuella karaktér
specificeras och anknyts till en grupp. Detta tillhér tanken om en cirkulér stegring,
dér fall pa institutionell grund aterskapar fenomenet™.

3.4 Diskursteori

Jag syftar att anvdnda mig av diskursteori, diskursteorin &mnar till att studera
underliggande/bortomliggande meningar 1 text, sprdket betraktas som ett
oavhingigt system, som reglerar och konstituerar minniskans ontologiska status".
I denna mening innebdr det att sprékliga formationer skapar och &terskapar
subjektets anspraksmojligheter infor sin paverkan pa verklighetens status.
Diskursteorin menar att det finns relationer och strukturella forhallanden som
binder méinniskan vid sprakliga virden®”, genom dessa sprakliga virden skapas
fundament for hur identiteter skapar och uppritthalls®. Teorin bygger pa att
tydligt avgransa diskursen som undersoks fran angridnsande diskurser, nér jag
genomfor min diskursanalys dr det dock av viérde att precisera mojligheten av
interdiskursiva forhallanden och intertextuella ldsningar. Nar diskursen preciseras
finns det mojlighet for att diskursens noder aterfinns och dr 1 anknytning till andra
diskursiva formationer. Diskursteorin i sin mest fundamentala mening &terfinns
siledes bara i relation till andra diskurser’*.

Interdiskursiva forhallanden skapar dimensioner av makt som kategoriserar och
iterskapar nya formationer av virdehierarkier. Aven om diskursen inte ir fysisk i
sig sjalv far den materiella konsekvensen pa sittet att de reglerar manniskan 1
fysisk mening pad basis av diskursiva representationer som skapar

*7 Foucault, 2010, s. 65

*¥ Foucault, 2010, s. 66

* Foucault, 2010, .71

30 Foucault, 2010, s.75

3 Neumann, Iver B, 2003, mening materialitet makt, studentlitteratur AB, Lund, s.18

32 Neumann, 2003, s.19

3 Bergstrom, Goran, Boréus, Kristina, Textens mening och makt, Studentlitteratur AB, Lund, s.389
** Neumann, 2003, s. 111
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virdeforhallanden som skiktar och reglerar minniskor®. Inom diskursteorin r det
viktigt att papeka diskursiv representation som viktigt moment. Dér syftet &r att
undersdka diskursens konflikter och osikerhet®®, olika representationer kan vara
olika verkligheter, med egna véarderande hegemonier.

3.4.1Diskursteori som konstituerande

Diskursen kan betraktas som en social praktik som konstituerande och
konstituerad for verklighetens status, diskursen skapar och aterskapar sociala
strukturer’’. I denna bemirkelse finns det inga virden som formar utsagor om
verklighet utanfor den sprékliga. Inom den kritiska diskursanalysen som jag valt
att fokusera mitt arbete kring, finns det en medvetenhet om att diskursens
praktiker bidrar till skapandet och reproduktionen av ojamlika maktrelationer
mellan sociala grupper. Diskursanalysen syftar inte enbart till att undersoka det
som ryms inom diskursen, diskursanalysen har dven ett moment av att undersoka
effekterna av diskursen, hur virdet bestims inom diskursen och dess relation med
subjekt och sociala praktiker. Det dr viktigt att géra en distinktion, om det subjekt
som undersoks endast ryms inom diskursen®®. Diskursens konstituerande funktion
gér att avldsa vid sociala identiteter sociala relationer och system for att forsta
kunskap och virde differentiering®. Aven om strukturella faktorer som
institutioner bidrar till forandringar 1 diskursen gér det att prata om diskursen mer
som summan av alla sprakliga interaktioner som ror alla aktorer i kontexten som
undersoks.

3.4.2Diskursiv intertextualitet

Diskurser omformuleras och suddar ut gransen mellan olika diskurser, diskursiv
intertextualitet syftar till att forklara hur diskursen fordandras genom att texter sa
att siga kommunicerar med varandra. En text kan betraktas som att de ar 1 ett led,
en kedja dir olika texter influerar varandra®. 1 sprickan eller tomrummet, i
oppningar och befdsta virdehierarkier finns mgjlighet for diskursiv fordndring,
den diskursiva fordndringen begrinsas dock av samhalleliga strukturer som skapar
och paverkar diskursens utfall. Diskurser kan viardera samma begrepp enligt olika
skalor av forstéelse, dock dr det viktigt att papeka att institutioner kan ha
gemensam diskursiv forstielse av begrepp eller praktik’'. Vad diskursiv
intertextualitet anger, Oppnar den for mojligheten att avldsa relationen mellan text,

3% Neumann, 2003, s. 146

36 Neumann, 2003, s. 56

37 Jorgensen, Marianne, Philips, Louise, 2002, Discourse analysis as theory and method, Sage publications Ltd,
London, s.61

38 Fairclough, Isabela, Fairclough, Norman, 2012, political discourse analysis, book now LTD, London, s.79

% Jergensen, Philips, 2002. S.67

40 Winther, Jorgensen, Marianne, Phillips, Louise, 2000, Diskursanalys som teori och metod, Student litteratur AB,
Lund, s. 77

4 Jorgensen, Phillips. 2000, s.78
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i detta fall, relationen mellan text som ror facebook, och specificerad lagstiftning.
Om dessa institutioner agerar inom samma diskursiva begrepp sfér, dr det givet att
dess diskursiva begrepps produktion vad anger individen, bor vara i anknytning
till varandra. Séttet som diskurser interagerar och paverkar varandra, ar vidare av
intresse for att forstd om statens tolkning av individen har paverkat facebooks
specificering individen. Om staten eller EU lagstiftning har liknande diskursiva
noder, blir dess fortydligande av intresse om det finns intertextuella likheter, nir
vi analyserar dess samband. Om relationen mellan statlig forestidllning utéver
lagens paradigm, dr i synonym forestéllning med facebook, &r det av intresse att
undersoka dess ideologiska skikt som foregdr den diffusa grinsen som kan
uppenbara sig mellan stat och foretag.

3.5 Vikten av symbolik

Sprakliga varden ér delvis formulerade genom symbolerna som knyts till spréiket.
Relationen mellan tecken och mening paverkar vart forhallande till
kommunikation, pa vilken grund vi interagerar och pé vilket sitt vi skapar
virderande ordningar mellan subjekt och objekt*>. Vad symbolerna foreskriver ar
for oss ett sitt att organisera var omgivning, vad vérdet av ett specifikt skrivet ord,
eller vérdet av ett specifikt virde aterfunnet i det talade spréaket, refererar till var
kollektiva erfarenhet av symbolens innebord®”. Symboler #r inte strukturellt
befésta pa ett sétt som gor de oberoende for yttre paverkan utan kan paverkas dver
tid. Vad symbolerna anger dr dess virdes bestimmande avgorande for vilka
forestdllningar vi anknyter till det begrepp eller talade sprik vi kommunicerar
med*™. Om alla individuella relationer 4r summan av symboliska interaktioner,
likvél institutioner som staten eller facebook, &r inneborden av symboler av
intresse 1 meningen att symbolerna vi refererar till avgdr virdes bestimmandet nér
vi kommunicerar. Det dr viktigt att pdpeka att symboler inte har enhetlig forstaelse
dven om den symboliska forstdelsen av sociala objekt om lagar och institutioner
sd dr den slutgiltiga forstdelsen av dessa sociala objekt inordnad en individuellt
konstruerad verklighet det vill sdga, Vad symboler aterfunna i normer behdver
inte alltid ha entydlig forstaelse™. Alla sociala objekt &r inte nodvindigtvis
symboler for nigonting annat, men symboler &r alltid sociala objekt*®. Symboler
fyller funktionen som ett sitt for oss att bygga representation. Ett sitt att ge
bortom liggande virde till kommunikationen vi anvinder oss av. Symbolers virde
ar ddrigenom intressant att belysa vid en diskurs analys. Symbolers vérde i
kommunikation fungerar som filtrerande konglomerat for vilket vi bygger vara
sociala relationer, med text savil som andra ménniskor.

2 Lévi-Strauss, Claude, 1963, Structural anthropology, Fletcher & Son Ltd, Norwich, s.198

4 Charon, Joel M, 2010, Symbolic interactionism An introduction, an interpretation, an integration, Pearson
Education Inc., Boston, s. 153

* Lévi-Strauss, 1963, s. 201

* Charon, 2010, s. 46

* Charon, 2010, s. 48
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3.6 Subjektspositioner

Begreppet hinvisar till att ersétta individer, subjektspositionens syfte &r att forsta
pa vilket sitt individers handlingsutrymme formas 1 enlighet med
subjektspositionens konstruering®’. Subjektspositioners konstruering paverkas av
spréket, i meningen att spréket foregr individen®®. Subjektspositioner 4r ett sitt
for att forstd hur ideologier och diskurser samverkar och bestimmer grénserna for
hur véra sociala relationer kan organiseras. Det vill sédga att individen bara kan
agera inom ramen for vad som subjektspositionen bestimmer &r socialt mojligt.
Subjektpositionen konstrueras dirmed gridnserna for vart véra identiteter borjar
och slutar. Subjektspositionen filtrerar och skapas genom diskursers samverkan,
det dr ndstan aldrig en fraga om en subjektsposition utan en individ kan inta flera
olika subjektspositioner bara over en dag. Dér det verkar som att det finns en
dominerande subjektsposition kommer vi in pd dominerande diskurser, dir en viss
typ av diskurs dominerar den radande forestillningen och forskjuter de andra
forestdllningarna till periferin®. Subjektspositionen dr en produkt av diskursers
interaktion men det gar dven att papeka hur subjektet dr en aktdr som star for
diskursiv fordndring. Subjektspositionen dr inte att betrakta som nigonting statiskt
och fast utan ar flyktig och 6ppen for paverkan 6ver tid. Kategorier omformas och
konstrueras olika 1 motsdgelse med varandra och skapar paradoxala
subjektspositioner som kan vara i konflikt med varandra®. Beroende pa
subjektspositionens konstruering produceras olika typer av hierarkiserande
maktrelationer. Detta vill sdga att beroende pa subjektspositionens virde inom
diskursen kommer subjektspositionen vérderas olika och paverka utfallet av

sociala relationer” .

4. Diskursen om individen Aganderitten

Inledningsvis kommer jag att kontextualisera och avgrdnsa diskursen. Detta
kommer jag gora genom att vélja ut stycken som pavisar diskursens grinser for att
darigenom kunna utkristallisera de vidrden som konstruerar individen.
Diskursteorin pavisar det flytande i begrepp och hur dess grinser kan finna
intersektioner och otydliga gransdragningar for vart ett begrepps vérde borjar och
slutar. Jag dmnar darfor gi fran en mer ytlig genomgéng av texten for att precisera
gransen for diskursens virde, for att sedan rora mig mer abstrakt bakom texten i
syfte att identifiera tystnader och Oppningar som kan fOrklaras genom
maktteknologier dar konstruktionen och siueringen av individen forstas genom ett
perspektiv av makt. Diar makten som funktion och hur den arbetar genom
diskursen analyseras.

" Bergstrom, Boréus, 2012, s. 359
8 Jorgensen, Philips, 2002, s.14

* Jorgensen, Philips, 2002, s. 41
%0 Jorgensen, Philips, 2002, s.110
ol Jorgensen, Philips, 2002, s. 111
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Aganderitten genom vald lagstiftning aterfinns en definiering av en fysisk eller
juridisk person. Den fysiska eller juridiska personen dr bade en fysisk person som
1 ménniska, men syftar dven till en juridisk person som exempelvis kommuner.
Vidare aterfinns det 1 dganderétten ett tydligt sarskiljande mellan stat och fysisk
eller juridisk person dir staten har rétten att inskridnka eller reglera nyttjandet av
egendom med atanke till det allménas intresse eller for att sidkerstilla betalning,
boter och liknande. Aganderitten aterfinns endast i de pavisade exemplen i
samband med andra typer av rittigheter, eller ideologiska inriktningar eller
praktiska foreskrifter som 1 regeringsformen som innefattar valkretsar och
mandatférdelning. Med ideologiska inriktningar avser jag allménna foreskrifter
som dr tillfor for att framlyfta de vérderingar som bor ligga till grunden for allt
arbete som &r baseras pd vald lagstiftning. Som exempel vill jag pavisa Artikel 2 1
EU fordraget som handlar om rétten till liv, eller regeringsformen 2 kap 12§, som
pavisar att all lagstiftning méste genomforas utan att det innebér diskriminering pa
basis av etniskt ursprung, hudfarg. I dganderitten ar individen och dess diskursiva
granser forlagd till tystnaden for det mesta till det tysta om vi inte analyserar
textens sammanhang i form av kontext. I lagstiftningen finns det ingen inbordes
ordning mellan rittigheterna. Ur ett regerandetekniskt perspektiv finns det
ingenting suspekt med att sétta rittigheter och liknande i samma lagstiftning. Vad
regeringsmakten bygger sitt politiska fundament pd mdste vara transparent och
overskadligt for medborgaren. Aven om denna argumentation #r att ha i atanke
finns det skil for att pdvisa det symboliska i att gora kluster av ideologisk,
funktionella eller vardebaserad lagstiftning. De ytliga symboler som for oss
ndrmare den diskursiva representationen av individen i vald lagstiftning &r réttvisa
och likhet infor dess relation med staten.

”Varje fysisk eller juridisk person skall ha rétt till respekt for sin egendom”

”Var och en har ritt att besitta lagligen férviarvad egendom, att nyttja den, att
forfoga 6ver den och att testamentera bort den”

”Ovanstédende bestimmelser inskrinker dock inte en stats ritt att genomfora
sddan lagstiftning som staten finner nédvindig for att reglera nyttjandet av
egendom 1 Overensstimmelse med det allmédnnas intresse eller for att
sékerstélla betalning av skatter eller andra palagor eller av béter och viten”

Réttvisan symboliseras genom allas “ritt att” och likheten infor staten aterfinns 1
formulering angfende statens rdtt att sdkerstdlla betalningar av skatter och
expropriationsritten som finns i sin helhet 1 materialdiskussionen. Den symboliska
innebodrden av detta &r att reglera ett maktforhallande mellan individ och stat. Utan
staten finns inga réttigheter - ddrigenom och utan individen finns ingen stat. Detta
kan betraktas som ett forsok att odla det symbiotiska forhallandet mellan stat och
individ, en modern forestdllning av samhéllskontraktet. Individen innehar respekt
for egendomen men till en viss grians som 1 sin dvre kant markeras av statens rétt
att expropriera och sdkerstilla betalning, att formulera sdkerstdllning av
betalningar &r att bjuda in finansdepartementet och dess anhdriga i form av
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kronofogdemyndigheten till detta symboliska samtal. Eftersom rétt att” i dess
utformning dr meningen att péavisa alla individers samma mdjlighet att utnyttja
rittigheten att dga och forvérva egendom och en hianvisning till Femte stycket 2§ i
regeringsformen som pavisar att det allmédnna ska arbeta for att uppna delaktighet
och jamlikhet. Samt 1§ som pévisar att all makt utgdr fran folket, alltsd en
forestillning enligt mig om att staten ar folket. Med detta i atanke vill jag
fortydliga en symbolisk konflikt mellan individen som synonym med staten och
hur det paverkar dess diskursiva granser. Om den symboliska innebdrden av
lagen hinvisar till forstdelsen av individen som synonymt med staten och en
allmin foreskriven formulering av jamlikhet. Ar det symboliska virdet av
individen och dess rittighet att forvdrva och bruka egendom en negation eller
atminstone en paradox vilket jag kommer utveckla i nista avsnitt.

4.1 Individen som paradoxal intention

Subjektspositionen som konstrueras gemensamt Over det réttsliga materialet
innehar virden som jdmlikhet och rittvisa. Detta pavisas vara grundpelaren som
dganderitten dr konstruerad av. Individen och dess fundament som bestar av
ritten att dga forklaras som en réttighet som bygger pa jimlikhet och rittvisa.
Aganderitten ir tyst skriven i bemirkelsen att den inte tar hinsyn till materiella
konsekvenser av att formulera dganderétten att alla &r lika infor lagen. Den enda
materiella manifesteringen utdver rétten att dga ar formuleringar som for in
kronofogdemyndigheten och dess verksamhet. Utdver detta bor vi betrakta
tystnaden och avsaknaden av materiell manifestering som bortom statens
myndigheter dr en acceptans av globala kapitalistiska strukturer och hierarkiska
ordningar som gir koppla till den™. Subjektspositionens grénser bor 1 dvre kant
betraktas genom tystnaden i texten som pavisar att subjektspositionens grénser ar
av normativ karaktdr, det vill sdga att subjektspositionen hinvisar till redan
etablerade orienteringar av subjekt. En s&dan orientering kan vara redan
premierade grupper sa som vita medeklass subjekt’ 3. Det 4r mindre sannolikt att
en subjektsposition som vit medelklass blir frantagen sin egendom, pa basis av en
etablerad ekonomisk status och hdg inordning i hierarkisk mening. Den jimlika
konstruktionen av subjektspositionens likhet infor dess utgangspunkter att
forvdrva objekt sdtts inte 1 relation till risken att fi denna frantagen sig i form av
kronofogdemyndigheten. I detta sammanhang nirmar sig subjektspositionen inte
en gemensam utgangspunkt som jdmlikhet eller réttvisa. Tystnaden frén detta
perspektiv avgrinsar subjektspositionen genom att pavisa eller genom symboliskt
refererande bor vi ha i atanke att tystanden som ror en materiell verklighet verkar
vara normgynnande i meningen att aterskapa det radande. Med hénvisning till
statens strukturerande funktion och den redan premierade normativa
subjektspositionen som lagstiftningen pavisas gynna, dr det en paradoxal hallning
1 enlighet med réttvise och jdmlikhets symboliken som pévisar individens rétt att

52 Stoddart C, J. 2007, Ideology, hegemony, discourse: a critical review of theories of knowledge and power
University of brittish Colombia social thought & research, vol. 28,
http://kuscholarworks.ku.edu/dspace/bitstream/1808/5226/1/STARV28A9.pdf [2014-05-18]

> Ahmed, Sara, 2011, Vithetens hegemoni, Tankekraft forlag, Hagersten, s.136
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forvdarva objekt som ett universellt virde. Som individen oavsett position i en
hierarkisk avsedd trappa pavisas ha samma utgdngspunkt till.

Eftersom lagstiftningen tar sin utgéngspunkt i det rittvisa och det jimlika,
forvéntas individen ha som gynnas av rittigheten att ha mdjligheten att forvirva
egendom 1 enlighet med lagstiftningens premisser. Har ar det viktigt att sdrskilja
mellan formuleringar som ror expropriationsritten och sidkerstillning av
betalningar, skatter eller viten. Expropriationsrétten fortydligar individens relation
till staten 1 dess bemérkelse att om det infaller statens intresse formulerat genom
att tillgodose angelidgna allmidnna intressen mot full ersittning. Aven om
ersittningen for dess besvir, betyder det att om staten sa infaller har individen
ingen legal basis for att inneha egendom om det skulle infinna sig vara i konflikt
med staten. Detta kan betraktas som en fragmentering i diskursen om individen,
samtidigt som det tidigare pavisas att subjektspositionen som gynnas av
lagstiftningen &r situerad till en formdgen tystnad som gar att betrakta som vit. I
forlingningen innehar denna position ingen legal grund for att inneha egendom
om vi betraktar det utifrén ett strikt sprakligt deterministiskt perspektiv. Har gér
det att betrakta staten ett uttryck fOr att vara en samling institutioner snarare én att
vara en sammansittning av folket i en avgrinsad nationalstat. Att sérskilja pa
staten som folket och staten som institution dr ndgonting som ar utgdngspunkt for
min uppsats, vad staten som en samling institutioner betridffar, bekriftas min
utgdngspunkt som legitim i denna mening. I lagstiftningen ar det latt att tolka
lagstiftning som uttryck for folket i den bestdmda statens gemensamma vilja. Vad
staten diskursivt ger for uttryck ar att individens grinser och mdjligheter inte
regleras av staten och dess institutioner utan av folket. Det dr den demokratiska
viljan som formar diskursen om individens grénser snarare dn staten och dess mal
och vision.

Staten som institution och rittméktig innehavare av makt som 1 sin fullkomlighet
att definiera lagstiftningen bor sittas i relation till diskursens paradoxala héllning.
Om diskursen om individen asyftar ett specifikt vitt skikt av medborgare som
lagstiftningen dr till for att gynna, parallellt med statens fortydligande genom
expropriationsritten om den diskursiva relationens grinser vars slut markeras av
att situera privilegium av en lagstiftning till ett skikt av medborgare. Individen i
diskursen gér att markera som parallellt justerad. P4 ena sidan star den jamlika
tolkningen infor allas rétt, pa andra sidan stdr ett symboliskt fortydligande om att
privilegium att dga framforallt finns situerad till en viss grupp av medborgare.
Detta & 1 min mening en paradoxal intention i meningen att individen
fragmenteras och skiktas, samtidigt som dess lika vdrde infor dess réttsliga status
framhalls. Den paradoxala intentionen dr nagonting som konstruerar den politiska
forstéelsen av individen diskursivt. Det politiska subjektet som individen 1
diskursen hénvisar till 4r dikotomt uppdelat i det premierade skiktet och ett sub
skikt som dr stodjande gentemot det primira skiktet. Diskursen om individen 1
dganderittslagstiftningen kan séledes ses som att det inte dr en gemensam diskurs,
utan en fragmenterad diskurs ddr minst tvd diskursiva positioner existerar. Dessa
innehar olika politiska inneborder, didr den ena framstir som hierarkiskt
underldgsen den andre.
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5. Diskursen om individen facebooks anvandarvillkor

Till skillnad fran dganderitten finns det mer direkt material att undersdka. Detta
gor processen att avgrdnsa diskursen enklare. Som tidigare beskrivet 1
materialdiskussionen finns det ett stort urval av virderande meningar som direkt
avgransar diskursen. I reglerna som resten av facebooks anvéndarvillkor hianvisar
till, forklarar facebook att de framjar Oppenhet och transparens men att detta
begrénsas av juridiska och tekniska skil samt utvecklingen av sociala normer™”,
Vilken denna sociala norm hénvisar till framgar inte direkt av materialet dock gér
det att undersoka kontexten for att identifiera den sociala normen. I facebook finns
en tydlig vardemissig héllning, facebook dr bland annat emot nakenhet men
specificerar tydligt att det speciellt ror nakenhet dir minderériga forekommer™,.
Facebook menar att den grundlidggande jamlikheten pd facebook beror olika
aktorers samma tillgdng till distribution av information pd sidan. Genom hela
anvandarvillkoren ryms vérderande begrepp som vi utifrdn ett intersubjektivt
perspektiv skulle kunna tolka utifrdn andra premisser. Aven om den texten som
kopplas till begreppet dr ett relevant uttryckt i sammanhanget. Vad jamlikhet ror
eller ansvarskultur dr detta nagonting som ur ett intersubjektivt perspektiv bor
betraktas med skepticism. Ansvarskultur i detta sammanhang innebér att individer
uppger sina verkliga identiteter’’ kan detta ur ett diskursivt perspektiv forklaras
genom att facebook syftar till att konstruera diskursiv forandring. Facebook &mnar
aktivt omdefiniera individen och dess innebdord genom att omkonstruera
begreppen i enlighet med normativa viarden &n den intersubjektiva tolkningen av
begrepp. I anvéndarvillkoren finns det genomgripande element av samma
kapitalistiska diskurs som aterfanns i dganderdtten, vad som kan tolkas som
bredare positiva virden som jidmlikhet, ansvar och sociala normer som facebook
menar konstrueras gors inom ramen for att det ska passa en global befolkning och
sterspeglar den mangfald av personer som anvinder facebook™. Hir kan vi
aterknyta till den sociala norm som tidigare ndmnts. Den sociala normen som
asyftats skapas verkar hinvisa till en tom kategori, med tom kategori menar jag att
genom att anvinda sig av positivt laddade begrepp som jamlikhet, transparens,
Oppenhet, fast att aktivt byta ut innehdallet mot vdrden som ndrmar sig virden som
kopplas samman med funktioner pa hemsidan. Att vara medlem pa basis av sin
legala identitet eller att en av de grundldggande reglerna heter “en vérld” men
innehallet syftar inte till en vision om en annan verklighet utan refererar till
facebooks mdl om att expandera fOretaget att aterfinnas pa en global niva. Den
tomma kategorin kan ses som att fylla en diskursiv funktion om att forskjuta
individen fran en individ med innehdll pd basis av den enskilda identiteten, men
som forskjuts mot ett symboliskt blivande av en tom kategori. Med symboliskt
blivande menar jag att det symboliska inte dr tvingande utan syftar till att
upprétthalla en innebord som sétter ramen for den véarderande konstruktionen den

> https://www.facebook.com/principles.php [2014-05-20]

> https://www.facebook.com/legal/terms [2014-05-20]
36 https://www.facebook.com/communitystandards [2014-05-20]
37 hitps://www.facebook.com/safety/community/ [2014-05-20]

%8 hitps://www.facebook.com/communitystandards [2014-05-20]
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tomma kategorin &syftas producera.  Det symboliska blivandet forskjuter
individen fréan ett aktivt subjekt till den tomma kategorin som fylls med facebooks
inneboende funktioner. Den tomma kategorin kan tolkas som ett Oppnande
gentemot att inkludera alla minniskor med en legal identitet, eller sa kan vi tolka
det som att individen asyftas forskjutas diskursivt till de diskursiva vérden
facebook konstruerar. Det dr viktigt att fortydliga att facebook ar ett foretag som
agerar pa global basis att ge de en institutionell status dr hér viktigt att klarldgga
med ideologiska intentioner en ontologisk fOrestéllning. Facebook har en
viardeméssig hallning som individen asyftas omkonstruera sin identitet i relation
till. For att utveckla den kapitalistiska diskursen facebook agerar inom &r
befdstandet av vdrden i enlighet med en kapitalistisk logik, om individen ldmnar
sin gamla identitet men sparar sin basis 1 legal identitet for att konstruera en
facebook identitet som bygger pa information om jaget med syfte att
konkurrensméssigt kunna sélja det. Individens blivande mot en tom kategori dr
subjektets forskjutning mot ett objekt. I processen fran det legala subjektet med
basis 1 verkligheten till en individ som bara existerar i relation till facebooks
funktioner dr detta symboliska blivande det ideologiska projekt som jag menar &r
en kapitalistisk identitetsforskjutning. Det symboliska blivandet frén subjekt till
ett objekt inordnar individen diskursivt i en roll av passivitet, frainvind andra
viarden 4n den tomma kategorin av virden som jdmlikhet, Oppenhet och
gemenskap pévisar. Vi maste forstd de uppstéllda vardena i materialet genom
processen av att omforma individen frin subjekt till objekt. Diskursen om
individen séledes dr en del i en storre kapitalistisk process dér individen bor
overge djup i identitet for att ersitta den med yta.

5.1 Subjektspositionen som sexualiserad grins

Subjektspositionen som konstrueras i facebooks anvidndarvillkor markeras genom
en dldersmarkering i sin undre grins vid 13 ar. Subjektspositionen behandlas
vidare genom grinsséttning gentemot sexualitet. Individen som &dr domd
sexforbrytare far inte anvdnda facebook. Anvindarvillkoren genomsyras av en
véirderande syn pa sexualitet. Den som publicerar innehall av erotiskt laddat, naket
eller pornografisk material markerar sexualiserad gréns. Har far vi betrakta
gransen som sexualiserad grinssittning, subjektspositionen forvintas inordna i en
strikt forestdllning individen som icke sexuell. Individen som icke sexualiserad
gar att sétta 1 relation till processen fran subjekt till objekt. Om subjektet betraktas
som ett objekt dr detta filtrerat genom den vérdekonservativa héllningen om
vilken nakenhet som korrekt stimmer Overens med den konstruktionen av
diskursen som Onskas producera. Objektet dr inte en tom kategori 1 bemérkelsen
att vara utan virderande virden som stricker sig bortom kapitalistisk logik om
individens syfte. Nir gransen sitts for vad som ar att betrakta som acceptabel
nakenhet genom att padpeka den goda nakenheten, nér det ror sig om ett historiskt
viktigt objekt som en naken Michelangelos eller en kvinna som ammar ett barn.
Den goda nakna sitts i relation till den pedofila sexualiteten. Har markeras att det
finns en forestdllning om god sexualitet och den negativa sexualiteten. Ett naket
barn i sig sjilvt dr inte ett uttryck for det goda nakna likvél att ett brost i sig sjalvt
ar av negativ karaktér. I kontexten av att amma formar dessa en gransdragning av
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subjektspositionen pé basis av sexualitet. Subjektspositionen dterfinner ddrigenom
en del av sina element i diskursen om normalitet som fOrstarks av kontexten som
den goda sexualiteten sétts 1 relation till. Vad nakenhet och pornografi anger sétts
dessa inte i relation till dldersgransen for sidan eller for en allmén foreskrivning
om den legala dldern som krévs for att bruka pornografi, utan sétta i relation till
det minderédriga subjektet. Detta pavisar att diskurs produktionen hénvisar att
formulera en "normal” individ som subjektsposition, med detta dsyftar jag till en
bindr heterosexuell koénsmodell som innefattar man och kvinna. Vidare av
kontexten sdtts det pornografiska innehdllet i relation till valdsskildringar.
Viéldsskildringar gors synonymt med det pornografiska. Pa sitt podngteras det
avvikande och dirigenom formulerar det normala och vilka virden som formar
den normala individen. Individen konstrueras franskild element av sexualitet,
detta kan hanvisas till diskursen facebook konstruerar om den tomma kategorin.
Om individen dr en tom kategori &mnas individen frinskiljas sin sexuella identitet
fore medlemskap pa facebook och nérma sig en normativ uppsittning av sexuella
monster, 1 det hér fallet exemplifierat genom en kvinna som ammar ett barn. Hir
maste vi analysera tystnaden som markerandet av det avvikande gor for
subjektspositionen. Att beskriva det avvikande &r att i tystnad forklara vad det
normala och det onskvérda dr. Det avvikande dr destabiliserande gentemot de
etablerade virden som subjektspositionen bestdr av. Darfor pavisar kopplingen
mellan valdet och det pornografiska samt nakenhet inte bara att det &r otillatet
med pornografi, vald eller naket utan markerar griansen for vilka vdrden som
subjektspositionen har konstruerats genom. Déarfor gér det att koppla samman det
symboliska 1 att utesluta det sexualiserade materialet fran facebook med
uteslutandet av icke normativa identiteter i subjektspositionen. Det dr inte det
sexualiserade barnet i sig sjédlvt, eller det sexualiserade brostet som ar det
avvikande och det problematiska for konstruktionen av subjektspositionen utan
det ar for den grans som det sexualiserade brostet eller det sexualiserade barnet
representerar for facebook. Namligen subjektspositionens gréns till det avvikande
som transsexuella identiteter, homosexualitet eller icke bindra konsidentiteter
utgor.

6. Jamforelse av diskurserna

Diskursen om individen dr en fragmenterad diskurs som innehéller olika element
fran andra diskurser. Diskursen om individen som konstrueras i det réttsliga
materialet innefattar en hierarkisk uppdelning mellan ett premierat skikt av
medborgare och ett stodjande skikt som &syftas stodja den en redan etablerad
position. Diskursen om individen i facebook &r 1 liknande mening hierarkiskt
uppdelad, men istéllet for att bygga pd materiella virden som det rittsliga
materialet handlar det om en mer véirdekonservativ ideologisk forestidllning. Ur
ett maktperspektiv som aterfinns i regerandekomplexet finns det liknande element
av skiktning av ménniskor. Det skapas diskursivt virderande konstruktioner som
asyftar att franskilja individen fran materiella forestdllningar samtidigt som
vetskapen om den materiella vérlden finns som underbyggande relevans for
stabiliserandet av rddande maktstrukturer. Om vi frénskiljer makten fran
institutionerna som jag valt att undersoka blir sittet som diskursen konstrueras ett
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uttryck for stabiliserandet av etablerade positioner av makt. P4 den ena sidan
aterfinns stabiliserandet av makten for de som redan ar priviligierade. P4 andra
sidan aterfinns befistandet av réddande normer. Den tomma kategorin som
diskursiv representation av individen och rétten att 4ga som ett universellt varde
kan betraktas som liknande utifran regeringskomplexet. Vad det betyder for
makten ar att till synes upplosa det hierarkiska forhallandet emellan olika skikt av
ménniskor. Medan det finns reella skillnader, bade virdeméssigt och strukturellt
befdsta som ligger till grunden for dterstabiliserandet av makten. Med andra ord
far alla vara med i dess ytliga tolkning av texten men under texten finns det
reglerande funktioner som syftar att pd normativ grund skapa identiteter pa ett
eller annat sdtt integreras till ett stabiliserande av maktstrukturer. Ur ett
perspektiv av diskursiv intertextualitet och med makten atskild fran institutionerna
finns det 1 viss mén intertextualitet. Inte i bemérkelsen att diskurserna direkt kan
hirledas till varandra, utan pa sittet som makten att omforma innebdrden av
individen. De liknande elementen av skiktning dr hir densamma dven om de
bygger 1 viss mdn pa tva olika plan, det vill sdga det materiella och det
viardeméssiga. Detta kan betraktas de institutionella skillnaderna mellan staten och
facebook dar bland annat facebook saknar valdsmonopol, och dessutom inte
aterfinns 1 en materiell verklighet pd samma sétt som staten. Maktens funktion
fyller liknande syfte ndmligen det stabiliserande och det aterskapande. Det dr
viktigt att tilldgga att beroende pa hur diskursen konstrueras s& behdver den inte
vara absolut, 1 alla diskurser finns det sprickor och méjlighet till andra 6ppningar,
och vad diskursens konstruktion &r behover det inte betyda att individer omformas
i direkt enlighet med diskursens grinssittande ramverk. Dédremot dr det mer
sannolikt att identitetsskapandet och forstirkandet av priviligierade positioner
finner fundament och ramsittande funktion, for en viss ideologisk eller
maktorienterad forstaelse av individen. De politiska effekterna kan vara som 1 det
rittsliga materialet en direkt premiering av ett visst skikt av méinniskor vilken i sin
tu paverkar det materiella utfallet av lagstiftning. Eller som i facebooks
anvindarvillkor skapar syftar till att omformulera individen till frdn subjekt med
inneboende vérde till ett tomt objekt med syfte att uppgé 1 facebooks funktioner.
Parallellt som individen diskursivt ska uppfyllas med vérdehierarkiska
forestdllningar om vad som dr normalt. Diskursens politiska effekter kan hirledas
till exkludering av individer som &r i utkanten av normen. Hér &r det dterigen
viktigt att podngtera att individen aterfinns i en materiell verklighet dir diskursens
véirderande funktion ger materiella konsekvenser. Likheterna mellan diskurserna
verkar vara farre dn skillnaderna dven om maktens funktion i bada diskurserna
fungerar pa ett liknande sétt.
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