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Syftet med denna uppsats ar att utreda hur revisionsprocessen
paverkas av redovisningsregelverken K2 och K3. Mer specifikt vill
vi undersoka om beddémningen av risk och vasentlighet skiljer sig
eftersom regelverken kategoriseras som regel- respektive
principbaserade.

Vi anvander oss av ett induktivt forhallningssatt till teorin samt en
kvalitativ undersokningsdesign.

Teorin tar avstamp fran forskningen kring princip- och regelbaserad
redovisning och dess effekter. Har studeras &ven hur revisorn
paverkas av regelverken i sin roll som granskare.

Empirin har samlats in via semi-strukturerade djupintervjuer med
revisorer i byrder med varierande storlek. Antalet personer som
intervjuades uppgick till sex personer.

Studien visar att bade revisionsprocessen och bedémning av risk-
och vésentlighet i praktiken inte kommer att skilja sig med endast
redovisningsregelverk som grund. Det rader en viss konsensus
bland respondenterna att K3 kommer att innebdra en mer
omfattande revision men att det ar féretaget som paverkar och inte
valet av redovisningsregelverk. Dock kan vi teoretiskt se en viss
skillnad i fraga om vésentlighetsbeddémning. Arsredovisningar,
vilka delvis anvénds som beslutsunderlag for vasentlighet, kommer
pa grund av redovisningsmassiga  skillnader  paverka
vasentlighetsnivan och i forlangningen revisionen.
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The purpose of this thesis is to examine how the audit process will
be affected by K2 and K3. More specifically we will examine how
the assessment of risk and materiality will differ since the standards
can be classified as rule- and principle based.

We use an inductive approach to theory together with a qualitative
research design.

The theoretical perspective is based on the research on principles-
and rulesbased accounting and its effects on accounting. We also
look at how the audit and auditors are affected by the accounting
standards.

Our empirical study has been conducted through semi-structured,
in-depth interviews with auditors from audit firms of varied size.
The number of interviews were six in total.

The thesis shows that the audit process and the risk- and materiality
assessment in practice will not be affected by the accounting
standards. There is some consensus among our respondents that K3
will provide a more comprehensive audit, which however is a result
of the company itself rather than the accounting standards.
Theoretically we have spotted a small difference regarding the
materiality assessment. Annual reports, which is an important part
of the materiality assessment will affect the level of materiality due
to differences in the accounting standards and consequently the
audit.
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1. Inledning

| detta inledande kapitel vill vi ge l&saren en mojlighet att skapa sig en dvergripande bild av
vad som kan forvantas av denna uppsats. Vi bdrjar darfor med att presentera en kortare
bakgrundsbeskrivning for att introducera amnesomradena. Vidare gors en problemformulering
som ligger till grund for vart syfte samt var fragestallning. Avslutningsvis innehaller

inledningskapitlet avgransningar och fortsatt disposition.

1.1 Bakgrund

Malet med redovisning ar att presentera tillforlitlig finansiell information vilken intressenter
kommer att utgd ifran i sitt beslutsfattande (Carrington, 2010). Det ar darfor viktigt att
redovisningen ger en réttvisande bild av foretagens ekonomiska stéllning och foljer de
standarder som lagen och god redovisningssed kréver. Redovisningen har de senaste
decennierna okat mycket i komplexitet och darmed forsvarat kriterier som tillforlitlighet och
jamforbarhet, detta bade pa global och nationell niva. Till foljd av ett omfattande
harmoniseringsarbete finns det idag tvd utbredda redovisningsstandarder som dominerar
redovisningen, US GAAP som é&r regelbaserat och IFRS som é&r principbaserat (Nobes &
Parker, 2012). Regelbaserade standarder innehaller stark vagledning och detaljerade regler vilet
lamnar lite utrymme till egna tolkningar (Collins, Pasewark & Riley, 2012). Principbaserade
standarder innehdller istallet en begransad vagledning och staller darmed storre krav pa

professionell bedémning av redovisande foretag (Bradbury & Schrdder, 2011).

Denna uppdelning finns ockséa pa den svenska redovisningskartan och debatten runt princip-
och regelbaserade standarder har blossat upp till foljd av utvecklandet av K-regelverken. Dessa
regelverk har sedan 2004 utarbetats av Bokforingsnamnden och innehaller fyra kategorier av
redovisningsstandarder avsedda for onoterade svenska foretag. Syftet med detta projekt ar att
forenkla redovisningen for foretag genom att samla relevanta regler under respektive kategori.
Dessa bestar till stor del av standarder hamtade fran IFRS, IFRS for SME och tidigare svenska
redovisningsstandarder. Tidigare har man varit tvungna att vanda sig till ett flertal olika ké&llor
vilket man genom K-regelverken ska slippa. Foretag ska nu utifran foretagsform och storlek
anvanda sig av nagot av K1, K2, K3 och K4 da de uppréttar sin arsredovisning (BFN, 2014).
K3 anses vara av det principbaserade slaget medan K2 istéllet anses mer regelbaserat (FAR,

2013). K3 kommer att fungera som ett huvudregelverk vid framstallandet av arsredovisningar



medan K2 kommer att vara ett komplementterande forenklingsregelverk till mindre foretag. Da
K-regelverken blir helt implementerade forst 2014 kan man idag inte se den fulla effekten de
kommer att ha pa enkelhet och trovardighet i framstallandet av arsredovisningar (BFN, 2014).

Vid upprattandet av arsredovisningar ses revisorn som ytterligare en niva for att sékra
tillforlitligheten i den finansiella information som slutligen publiceras till allménheten. Innan
redovisningen kan publiceras kravs en granskning och ett utlatande av bolagets revisor
(Carrington, 2010). Revisorn ska planera, granska, bedéma och slutligen uttala sig om
arsredovisning, bokforing och forvaltning (FAR, 2006). Saknas vésentliga felaktigheter lamnas
en ren revisionsherattelse vilket gor att intressenter i det narmaste kan forlita sig pa att
uppgifterna stammer dverens med verkligheten (FAR, 2012).

Vid revisionen granskas inte arsredovisningen i sin helhet, istallet maste ett urval av viktiga
transaktioner och poster goras. Detta urval gors i planeringen dar revisorn planerar och
effektiviserar sin process. Under planeringen bestammer revisorn nivan pa vasentlighet och
risk, tvd komponenter som spelar stor roll i arbetet. Revisorn maste fokusera granskningen dar
risken for vasentliga felaktigheter anses vara som storst (Carrington, 2010). Dessa bedémningar
ar vedertagna begrepp inom revisionsyrket men fortfarande nagot som diskuteras i dess
praktiska tillampning. Detta framst eftersom bedémningen av dessa komponenter vilar pa
revisorns professionella omddéme (McKee & Eilifsen, 2006). Begreppen finns beskrivna i ISA
och ingar darfor i den goda revisionsseden men det finns ingen utvecklad guide hur dessa ska
appliceras i verkligheten. Det ar beskrivet pa en generell niva och det ar till stor del upp till den
enskilda revisorn hur appliceringen ska goras (FAR 2012, ISA 320 & ISA 330).

1.2 Problemdiskussion

K-projektet tillkom som foljd av avsaknad av tillrdckliga regler for onoterade bolag och blir
obligatoriskt fran och med 2014. Det som blivit mest omdebatterat, till foljd av K-projektets
inférande, &ar valet av redovisningsstandarder for de foretag som ligger i grdnszonen mellan K2
och K3. Majoriteten av existerande svenska foretag befinner sig i denna granszon och kommer
darfor kunna vélja att anvénda sig av antingen K2 eller K3 (Lennartsson, 2012). Det
problematiska i valet ar att K2 anses vara uppbyggt av regelbaserade standarder medan K3
istallet ar uppbyggt av principbaserade standarder (FAR, 2013). Pa grund av skillnaden mellan
regelverken kommer det stéllas olika krav pa bade féretag och revisor beroende pa vilket

regelverk som kommer att anvéndas (Falkman, 2000).



Regelbaserad jamfort med principbaserad redovisning har givit upphov till méngder med
forskning, framst pa en internationell niva med IFRS och US GAAP som exemplifierade
regelverk. Den principbaserade redovisningen ger foretagen mojlighet att anvénda
professionella bedémningar i arbetet med redovisning. Det innebdr en 6kad flexibilitet och
darmed en mer rattvis bild av den finansiella informationen. Det ger ocksa revisorn storre
utrymme att anvanda sitt omdéme och darmed kunna hitta felaktigheter och bedrégerier
(Carmona & Trombetta, 2008). Detta menar Agoglia, Doupnik och Tsakumis (2011) kommer
leda till hogre kvalitet pa redovisningen och i forlangningen revisionen. Det finns dock en risk
att bedémningarna kommer bli allt fér manga och foretagen sjalva framstaller sig pa ett satt dar
de bestammer resultatet pa andra grunder att ge en rattvisande bild, sa kallad earnings
management. Begrénsningen av earnings management ar enligt Cohen, Ganesh, Peytcheva och
Wright (2013) en av revisorns viktigaste uppgifter. Revisorn behdver darfér géra en mer
omfattande granskning av bedomningarna av exempelvis tillgangar for att kontrollera

bedémningen och tillgangarnas verkliga varde (Cohen et al., 2012).

Regelbaserade standarder innehaller omfattande detaljregler och lamnar darmed lite utrymme
for egna tolkningar (Collins et al., 2012). Aven i dessa standarder finns det en risk att foretag
kommer att utéva earnings management. Foretag som besitter kunskap inom regelbaserade
standarder kan hitta kryphal for att framstéalla redovisningen som fordelaktigt jamfort med sitt
verkliga varde (Nelson, 2003). Det som inte uttryckligen &r forbjudet gar att anvanda i detta
andamal. Aven har har revisorn en viktig uppgift i att begransa earnings management, men pa
ett annat sétt. Nelson (2003) menar att detta arbete blir lattare for revisorn i regelbaserade
standarder da reglerna &r tydliga och det blir lattare att identifiera felaktigheter. Inblandade
parter forstar lattare hur systemet fungerar och arbetet blir Iast da det inte finns utrymme for

beddmningar (Falkman, 2000).

Denna diskussion har alltsa dven tagit sig till Sverige till foljd av inférandet av K-regelverken,
med huvudfokus pa K2 och K3. Da den svenska redovisningen gar igenom en forandringsfas
finns det en risk att dven revisorns process kommer att paverkas da dess uppgift ar att granska
den finansiella informationen. Revisorn ska i sin process bedoma risk och vasentlighet for varje
foretag och som en konsekvens av inforandet av K2 och K3 blir det intressant att titta pa hur
denna beddmning kommer att se ut for respektive regelverk (Carrington, 2010). Kommer
exempelvis revisorer ha en storre skepticism och se en storre risk for earnings management hos

principbaserade redovisningar da de innehaller ett storre antal uppskattningar? Det kréavs en stor



kunskap om de bada standarderna for att revisorn ska kunna beharska genomférandet av

revisionen (Carrington, 2010).

Bedomning av risk och vasentlighet ar ett av de mest omdebatterade omradena inom
revisionsyrket och det finns ingen konsensus i faststallandet av dessa nivaer (Gordeeva, 2011).
Det ar helt upp till den enskilda revisorn att bestimma en niva och det blir darfor en del
subjektivitet i bedomningen da forutsattningar och omstandigheter kan spela roll (Carrington,
2010). Det kan bero pa personliga faktorer exempelvis utbildning och kunskap (Carrington,
2010). Det kan ocksa bero pa utomstdende faktorer i form av exempelvis politisk paverkan
(Porter, Simon & Hatherly, 2008). Valet av redovisningsstandarder kan ses som en utomstaende
paverkan och det kan darfor vara av stor vikt att undersoka hur valet paverkar bedomningarna

av risk och vasentlighet.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att utreda hur revisionsprocessen paverkas av
redovisningsregelverken K2 och K3. Mer specifikt vill vi underséka om bedémningen av risk
och vasentlighet skiljer sig eftersom regelverken kategoriseras som regel- respektive

principbaserade.

1.4 Fragestéllningar

o Hur stéller sig revisorn till de nya regelverken K2 och K3?

o Ser revisionsprocessen annorlunda ut beroende pa vilka standarder som anvands och
om dessa ar princip- eller regelbaserade?

o Hur paverkas revisorers professionella bedémning av risk och véasentlighet om

granskningen gors pa foretag som redovisar enligt K2 respektive K3?



1.5 Avgransningar

For att uppsatsen ska fa ratt fokus har vi gjort ett antal avgransningar. Vi har valt att endast
behandla olikheter mellan K2 och K3 regelverken inom K-projektet da detta ar det mest
omdebatterade omradet och var uppsats huvudsakliga fokus. Vi har ocksa valt att avgransa oss
i fraga om perspektiv, da vi endast tittar pa regelverken ur revisorns perspektiv och inte
foretagens. Vidare tittar vi bara pa revisorns process som granskare och inte radgivare i valet
mellan K2 och K3.



1.6 Fortsatt disposition

Kapitel 2 — Metod

| detta kapitel behandlas och diskuteras val av metod. Vi gar igenom och diskuterar
uppsatsens vetenskapliga tillvagagangssétt och undersokningsdesign.

Kapitel 3 — Teori

Hér beskrivs den litteratur vi finner relevant for uppsatsens syfte. Teorin &r uppdelad i
olika amnesomraden som star i relation till varandra.

Kapitel 4 — Institutionalia

| kapitel 4 gar vi in pa svensk redovisning och revision med grundlaggande
bakgrundsfakta om regler och reglerande organ.

Kapitel 5 — Empiri

Hér presenteras det empiriska data som samlats in genom semi-strukturerade
djupintervjuer med revisorer.

Kapitel 6 — Analys

| kapitel 6 analyserar vi vart inhdmtade empiriska material. Vi sammanfattar,
diskuterar och analyserar empirin med visst stod fran teorin.

Kapitel 7 — Sammanfattning

| detta sista kapitel sammanfattar vi de slutsatser vi kommit fram till. Slutligen ges
aven forslag pa vidare forskning inom narliggande amnesomraden.




2. Metod

| detta kapitel sammanstalls den metod som ligger till grund for att besvara var fragestallning.
Vi amnar att forklara hur uppsatsen ar uppbyggd, vilka beslut vi tagit och varfor de lampar sig
bast for var uppsats syfte. Kapitlet innehaller &ven en beskrivning av hur data- och

teoriinsamling har sett ut.

2.1 Amnesval

Da vi bada ser en framtida yrkeskarriar som revisorer var det sjalvklart att vélja uppsatsamne
inom redovisning och revision. Vi finner &mnesomradet intressant och vi tror att de kunskaper
som denna uppsats genererar kommer vara till nytta for oss i framtiden. Vi var tidigt inne att vi
ville skriva om nagot inom K2 och K3, vilket vi hittade genom en revisionsbyra. Vi valde
slutligen att titta pa regelverken ur revisorns perspektiv da detta kombinerar vart intresse for

bade redovisning och revision.

Amnet &r i hogsta grad aktuellt da den slutgiltiga implementeringen av K-projektet kommer att
ske under 2014. Det finns dock inte sa mycket sagt om hur revisionen kommer att paverkas av
implementeringen vilket kraver vidare forskning. Revisorsprocessen ledde in oss pa risk- och
vasentlighetsbedomningen vilka & omdebatterade omraden da den praktiska tillampningen &r
upp till den enskilda revisorn. Det blir darfor intressant att titta pd hur revisorer tanker i fraga

om risk och vasentlighet beroende pa vilket regelverk som anvands av foretag.

2.2 Vetenskapligt synsatt

Vi har har tagit stallning till de metodval som ska goras for att besvara fragestallningen. Vi

motiverar och diskuterar de val vi gjort samt vilka alternativa synsétt som finns.

2.2.1 Hermeneutisk forhallningssatt

Inom samhallsvetenskapen finns det tva erkanda vetenskapliga forhallningssatt; Hermeneutik
och Positivism. Hermeneutiken tar avstamp i det humanistiska forskningsidealet och
Positivismen fran naturvetenskapen. Resultatet av detta &r att Positivismen fokuserar pa verklig,
hard fakta som gar att mata i motsats till Hermeneutiken som istéllet utgar fran tolkningar som

gors av ménniskan. Positivismen menar att det finns generella lagar inom alla system och att



det finns en objektiv varld utanfor oss sjalva. Utgangspunkten ar att verkligheten ar matbar och
kan studeras pa ett objektivt sétt (Jacobsen, 2002). Hermeneutiken bygger pa att vi tolkar saker
och ting olika och att kunna bryta ut saker och forsta olika situationer ur olika perspektiv ar
viktigt inom detta synsétt (Bryman & Bell, 2005). Inom det hermeneutiska synsattet ar det
viktigt att skapa forstaelse genom att tolka inneborden av exempelvis handlingar och
upplevelser (Wallén, 1996). Kvalitativ metod grundar sig i Hermeneutiken och kvantitativ i
Positivismen (Bryman & Bell, 2005).

| var studie har vi utgatt ifran ett hermeneutiskt forhallningssatt da vi forsoker skapa en
forstaelse for revisorers professionella asikter om de bada regelverkens paverkan pa revisionen.
Eftersom faststallandet av risk och vasentlighet till stor del sker genom beddémningar blir det
viktigt att skapa en forstdelse for hur revisorer uppfattar verkligheten. Genom intervjuer
forsoker vi tolka och forsta hur dessa bedémningar gors. Vi forsoker dven tolka hur revisorerna

uppfattar de bada regelverken (Patel & Davidsson, 1994).

2.2.2 Induktiv forskningsansats

For att utveckla teorier som ger kunskap om verkligheten &r det vanligast att utgd fran en
deduktiv eller en induktiv ansats (Jacobsen, 2002). Dessa angreppssatt ger olika
tillvagagangssatt utifran vilka vetenskapliga slutsatser kan dras. Forskare som anvénder en
deduktiv ansats utgar fran teorin och skaffar sig darifran hypoteser som ska testas empiriskt.
Med andra ord &r metodiken en form av verifikation dér det tankt att teorin ska faststéllas med
hjalp av empirin. Kritik har riktats mot denna ansats da forskaren endast soker efter den
information som efter eget tycke &r relevant och kan darfor missa viktiga upptackter. En
induktiv ansats innebér istéllet att forskaren drar slutsatser fran erfarenheter dar empiri samlas
in for att pa sa satt bilda teori om verkligheten. For att en induktiv ansats ska anses vara optimal

ar det fordelaktigt om det inte finns nagra forvantningar pa resultatet (Jacobsen, 2002).

Vi har valt en induktiv ansats da det passar till en kvalitativ undersékningsmetod samt att
kunskaper inom vart problemomrade ar begransade. Vi anvéander oss av en undersokande
fragestallning snarare an en tes som ska verifieras. Slutsatserna ska dras av den empiri som
samlas in genom utférda intervjuer med respondenter som jobbar praktiskt med revision och

redovisning. Dessa slutsatser ska kunna ge ny kunskap till omradet.



2.2.3 Kvalitativ metod

For att samla in primérdata krdvs det att man utvecklar en undersdkningsmetodik.
Undersokningsmetodiken ska ligga i linje med det syfte och den fragestallning som ska
besvaras (Bryman & Bell, 2005). Det som styr valet av designen ar framfor allt vilken typ av
information som ska samlas in och man brukar da skilja pa tva olika typer av undersokningar.
Dels en kvantitativ metod dar fokus ligger pa att samla in och analysera numerisk data, dels

kvalitativ metod som istéllet fokuserar pa ord (Jacobsen, 2002).

Vi har valt att anvanda oss av en kvalitativ metod med djupintervjuer da vi tror att denna passar
bra in i var studie. Detta da den kvalitativa metoden gor det lattare att fa fram en djupare
forstaelse av intervjuobjektets uppfattningar. En kvalitativ utformning innebér ett samtal mellan
forskare och respondent vilket ger méjligheter till foljdfragor for att ytterligare ga in pa djupet.
Den kvalitativa metoden ger respondenten mojlighet att resonera kring problematik da det inte
finns sjalvklara svarsalternativ vilket mer &r fallet i en kvantitativ metod (Bryman & Bell,
2005). Vi tror att det behdvs ett visst resonemang for att forsta varfor olika bedomningar inom
revisionsyrket gors. Darfor tycker vi inte att den kvantitativa metoden hade passat in i var
studie; vi tror att svaren hade blivit allt for entydiga och vi hade darfor missat resonemanget.

2.2.4 Djupintervjuer

Djupintervjuer bendgmns som en undergrupp till den kvalitativa metoden dar fokus ligger pa att
samla data via fordjupade fragor. Intervjuerna ska vara mer likt ett samtal dar det hela tiden
finns ett utbyte mellan intervjuaren och respondenten, darav en viss flexibilitet i fragorna
beroende pd vem som svarar och hur svaren ser ut. Det maste finnas ett givande och tagande

for att det ska bli ett sd akta samtal som majligt (Wallén, 1996).

2.3 Tillvagagangssatt

Studien baseras pa primardata insamlad genom intervjuer. Primardatan kompletteras med
relevanta teorier under den teoretiska referensramen. Uppsatsen inleddes med insamling av
relevanta teorier genom att studera tidigare narliggande vetenskapliga artiklar. Har har vi byggt
upp kunskap inom &mnet och skapat en teoretisk referensram samt institutionalia som

komplement till empirin. Tillvdgagangssatten forklaras djupare nedan.



2.3.1 Teoretisk referensram

Vi har studerat narliggande studier inom damnet vilka presenteras under den teoretiska
referensramen. Da var studie riktar in sig pa svenska regelverk som dessutom bérjar anvandas
i sin fullstandighet forst i ar ar kunskapen inom detta specifika omrade begréansad. Vi har darfor
valt att titta pa problematiken ur ett internationellt perspektiv dar det finns extensiv forskning
om effekterna av princip- och regelbaserade regelverk for bade foretagens redovisning och for
revisorn. Det blir aven till stor del applicerbart i en svensk kontext da K2 anses vara i huvudsak

regelbaserad medan K3 &r i huvudsak principbaserad (FAR, 2013).

| var sokning av relevanta artiklar anvande vi oss framst av foljande nyckelord: principle-based,
rule-based, accounting, auditor, auditor risk, materiality, professional judgment, earnings
management och agent-theory. S6kningarna gjordes framst i LUBsearch dér vi genom peer
reviewed artiklar hittade in pa tidskrifter som The Accounting Review, Accounting Horizons
och Advances in Behavioural Research. Via relevanta artiklar kunde vi &ven anvénda dess

kallor for att hitta liknande litteratur pa omradet.

2.3.2 Urval av respondenter

Urvalet av respondenter till intervjuer kan enligt Bryman och Bell (2005) goras pa tva satt;
sannolikhetsurval och icke-sannolikhetsurval. | de bada metoderna utgdr man fran en
population; i ett sannolikhetsurval véljer man aktivt ut personer ur populationen medan icke-
sannolikhetsurval ar slumpmassigt. Icke-sannolikhetsvalet férklaras som mer trovérdiga da
respondenterna kan anses vara mer representativa for gruppen (Bryman & Bell, 2005).

Vi har valt att intervjua auktoriserade revisorer som arbetar med och som har kunskap av foretag
som anvander sig av K2 och K3 for att samla in primdrdata. FOr att gora ett uttalande i
revisionsberattelsen kravs det att revisorn kanner till klienten samt de redovisningsstandarder
som anvands. Det kravs aven en ingaende kunskap av risk- och vasentlighetsbedémning for att
kunna planera revisionen. En kombination av dessa kunskaper goér revisorn till ett optimalt
intervjuobjekt for var studie. Urvalet ar ett icke-sannolikhetsurval da vi slumpmassigt plockat
respondenter fran revisionsyrket. Vi anser dem vara signifikanta aktorer vars expertis kommer
bidra till uppsatsens slutsatser (Lundahl & Ské&rvad, 2009).

Forfragningar skickades till revisionsforetag runt om i Sverige med huvudfokus pa Skane pa
grund av narheten till Lund. Lampliga intervjuobjekt kontaktades bade via telefon och mail

(Bilaga 1) i hopp om att hitta respondenter. Nér vi fick svar presenterade vi amnesomrade och
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fragestéllning samt planering och utformning av intervjuerna. Vi blev darefter vidarebefordrade
till respondenter med ratt expertis inom byraerna. Det ledde till att vi pratade med representanter
fran saval stora som sma byraer. Vi har inte tagit hansyn till storlek pa revisionsfirmorna utan
istallet fokuserat pa att hitta ratt personer med rétt kompetens. Kontakterna resulterade i sex
intervjuer, varav fyra personliga intervjuer och tva telefonintervjuer. Anledningen till att vi inte
stallde krav pa det ena eller andra var dels for att vara flexibla och dels att intervjuerna skulle

vara pa respondenternas villkor.

2.3.3 Semistrukturerade intervjuer

Bryman och Bell (2005) beskriver tre olika typer av intervjuer, vilka kallas ostrukturerade,
semi-strukturerade och strukturerade intervjuer. Vi valde en semi-strukturerad intervjuform
dar den som intervjuar har ett manus med breda, &mnesspecifika fragor som ska besvaras. Vi
ville harigenom fa respondenterna att resonera fritt kring vara fragor for att fa det djup var studie
kraver. Intervjufragorna (Bilaga 2) skickades ut i forvag for att respondenterna skulle kunna
forbereda stolpar att prata runt vid intervjun. Var tanke innan intervjuerna var att féra en 6ppen
dialog dar respondenterna kunde svara fritt pa fragorna och dar majlighet till foljdfragor gavs.
For att hitta foljdfragor var vi tvungna att vara flexibla och lyhérda vid intervjuerna, samtidigt
som vi var mana om att intervjuobjektet skulle resonera fritt. Vi forsokte ocksa undvika att
stdlla slutna fragor for att inte Iasa intervjun, da det ar viktigt att den som for intervjun inte
agerar begransande. Man kan darfor saga att intervjuerna i viss man dven var ostrukturerade,
eftersom respondenterna hade visst inflytande pa innehallet och kunnat styra diskussionen
(Bryman & Bell, 2005).

Da vart kvalitativa angreppssétt i intervjuerna kan leda till foljdfragor som inte &r bestamda pa
forhand foreslar Bryman och Bell (2005) att spela in intervjuerna och transkribera det som
behovs. Detta valde vi att gora, med godkannande fran respondenterna, for att uppna en sa
korrekt tolkning som mojligt. Dessutom arbetade vi med intervjuerna inom ett dygn efter att de
genomforts vilket underlattade och kan ha forbattrat kvaliteten pa materialet som atergivits
(Bryman & Bell, 2005).

Malet med intervjuerna var att na en teoretisk mattnad vilket betyder uttdmmande forklaringar
fran respondenterna. Detta marks da svaren upprepas vid de olika intervjuerna och dar en
ytterligare intervju inte hade bidragit till sdregen data (Bryman & Bell, 2005). Vi anser till stor

del att vi uppnatt mattnad i det material vi samlat in da vi har kande igen manga av de svar
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respondenterna gav, detta redan under den andra intervjun. Svaren var inte fullstandigt lika men

vi har anda kunnat se samband och dra slutsatser av de svar vi erhallit.

2.3.4 Analysmetodik

Da kvalitativ data ska analyseras beskriver Jacobsen (2002) processen i tre steg. Forst ska det
goras en beskrivning av datan. Viktigt att tinka pa ar att inte farga upplysningarna;
beskrivningen ska vara grundlig och detaljerad. N&sta steg &r att systematisera och kategorisera
data. Detta &r en process Bryman och Bell (2005) &ven kallar for kodning. Det innebér att datan
ska sallas och forenklas for att man ska kunna fa en dverblick och slutligen analysera materialet.
Systematiseringen och kategoriseringen har varit en process fran borjan av vart arbete med
intervjuerna. Redan i framstéllningen av intervjufragorna anvande vi oss av kategorier under
vilka passande fragor placerades. Det sista steget ar kombination, vilket innebér en tolkning av

data som betyder att man ska hitta mening och orsaker (Jacobsen, 2002).

Vi anvander oss i analysarbete av en kvalitativ analys dar vi forsoker forsta individer och hur
de uppfattar sin omgivning (Lundahl & Skéarvad, 2009). Analysen baseras framst pa insamlad
data som ligger till grund for ny teori, vilket ocksa aterkopplas till var teoretiska referensram.
Detta bendmns av Lundahl och Skarvad (2009) som grundad teori dér teorier huvudsakligen
skall genereras med utgangspunkt fran data. Vid grundad teori ar det enligt Bryman och Bell
(2005) vanligt att anvanda sig av en kvalitativ analys. De forklarar att det &r viktigt att analysera
data I6pande under processens gang, vilket vi till stor del gjort. Det storsta analysarbetet har vi
dock gjort pa slutet vilket ter sig naturligt da slutsatser ska dras och forklaras. Analysmetodiken

illustreras sammanfattande i nedan.

Praoblem- Data-
formulering insamling

Analys:
teori-
utveckling

Figur 2.1 - Analysmetodik (Lundahl & Sk&rvad, 2009)
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Vi har tillsammans gatt igenom intervjuerna dar vi diskuterat, tolkat och strukturerat relevanta
delar. Sammanstallningen av detta ligger till grund for empiriavsnittet. Da var teoretiska
referensram, vara intervjufragor och empiriska avsnitt féljer sasmma indelning och struktur har
vi kunnat fokusera pa att hitta nyckelresonemang vilka aterkommit dels i var empiriska studie,
dels i teorin. Allt eftersom intervjuerna fortlépte tradde tydliga teman och resonemang fram
fran vara respondenter. Detta gjorde att vi i de senare intervjuerna kunde stélla fragor om de
hypoteser och slutsatser vi natt fram till fran tidigare intervjuer. For att komplettera de nyheter
vi fann i var empiri gjorde vi nya teoretisk sokningar i jakt pa ny information som liknade den

vi fatt fram i var datainsamling, dock utan storre framgang da amnet &r tamligen obehandlat.

2.4 Metodkritik

Kritik av vara valda metoder gor vi under fyra rubriker: begransningar i undersokningsdesign,
reliabilitet, validitet och k&llkritik.

2.4.1 Begransningar i undersékningsdesign

En uppenbar begrénsning nar det kommer till revisorer kretsar kring deras tystnadsplikt. Hur
mycket far de sédga angaende arbetsprocessen utan att gora nagra Overtradelser? Fragor
angaende bedémningar kan dven vara kansliga da revisorer inte vill dela med sig av denna, i
viss man, subjektiva kunskap. Aven om en revisor skulle vilja ge ut kunskap finns det dven ett
sprakligt problem. Det kan vara svart att férmedla informationen fran deras praktiska

verklighet.

Nar datan val &ar insamlad uppstar problematik kring kategoriseringen av de olika
amnesomradena. Bryman och Bell (2005) menar att data tas fran sitt ursprungssammanhang
och fors till kategorier vilket sonderdelar den. Vi anser oss undvikit denna problematik da
fragorna redan fran bdrjan varit tematiskt kategoriserade. Dock har vi aldrig hindrat

respondenter att resonera fritt och darmed gatt utanfor granserna.

2.4.2 Reliabilitet

Reliabiliteten i en uppsats handlar om resultatet och genomforandet maste ga att lita pa. Man
kan da undersoka om resultatet skulle bli likadant om en liknande studie skulle genomforas.
Kritiker menar att reliabilitet ar ett begrepp som framst passar den kvantitativa metoden
(Bryman & Bell, 2005).
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Det kan riktas viss kritik mot var undersokning da det finns en risk att en likvardig
undersokningar skulle kunna mynna ut i delvis nya resultat. Detta eftersom ett fatal
djupintervjuer skulle kunna se annorlunda ut beroende pa vilka respondenter som blir
intervjuade. Respondenterna kan vara paverkade av varderingar och andra faktorer som gor att
svaren ser ut pa ett visst satt och darfor skiljer sig fran andra. Det kan da vara svart att fa fram
en generaliserbar slutsats (Bryman & Bell, 2005). Vi anser dock att vi kommer runt denna
problematik da vi har intervjuat revisorer vilka har liknande utbildning och yrkesmassiga
varderingar och darmed forvantas ge likartade svar och darmed méttnad i datainsamlingen. Vi
fragade ocksa respondenterna om deras svar var generaliserbara for hela revisionsbyran de
arbetade pa och om det fanns bestamda riktlinjer att férhalla sig till for att ge ytterligare vérde
till deras svar. For att ge ytterligare méttnad i insamlad data hade ett utdkat antal intervjuer
varit ett alternativ. Med ett hogre antal respondenter blir det lattare att hitta samband.
Anledningen till att vi ndjde oss med vara sex respondenter handlar dels om begransad tid, dels

svarigheter med att hitta respondenter villiga att stalla upp pa intervjuer.

2.4.3 Validitet

Oberoende val av metod for insamling av empiri maste kriteriet validitet uppfyllas. Validiteten
kan vara bade av intern och extern karaktar. Intern validitet syftar till att utférd undersokning
maéter vad som &r ténkt att matas. Extern validitet syftar istallet till en 6verensstimmelse mellan
undersokningen och verkligheten, med andra ord generaliserbarhet (Lundahl & Skarvad, 2009).

Den kvalitativa metoden anses innebéra en hdg grad av intern giltighet (Jacobsen, 2002).
Metoden lagger stor vikt vid detaljer da det finns mojlighet for respondenten att utveckla sina
svar. Det innebér storre grad av Oppenhet vilket gor att man kan fa fram den individuella
forstaelsen pa ett bra sétt. Det innebar dock ocksa en risk i att den data som samlas in blir allt
for nyanserad da respondenten kan ldgga in egna tolkningar och asikter i sina svar (Jacobsen,
2002). Detta ser vi delvis som en risk da revisorns bedémningar om exempelvis vasentlighet
utgar delvis fran egna tolkningar av arbetssattet. Vidare finns dven en risk for att respondenterna
kan missuppfatta fragorna samt for oss att misstolka svaren. For att hantera risken valde vi att
spela in intervjuerna och lyssna pa dem tillsammans och darefter diskutera om dar var nagot

som var otydligt eller kunde misstolkas.
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2.4.4 Kallkritik

Forskningen inom vart amnesomrade ar framst amerikanska studier vilket innebar teorier
baserade pa internationella regelverk. Bade standarder och kultur skiljer sig mellan lander och
problematiken kring regelverken ar inte fullt implementerbar i Sverige. Vi anser anda att
forskningen har gjorts pa en allman niva vilket 6kar sannolikheten att teorierna gar att anvanda
i en svensk kontext. FoOr att sakerstalla trovardigheten i dessa kallor har vi valt att vanda oss till
valkénda vetenskapliga artiklar. Vidare har vi aven valt att ta med en del praktikertidskrifter,
exempelvis vid forklaringen av vasentlighet, vilka inte har samma tyngd som vetenskapliga
artiklar. Anledningen till att vi véljer att ta med dessa kéllor &r att det &r ett valdigt vagt begrepp
baserat pA omddme och det kan darfor vara av nytta att titta pa hur praktiker ser pa
problematiken. Informationen som ror K-projektet &r hamtad fran BFN och vi utgar fran att den
haller hog kvalitet och relevans, dven om det finns en risk att den varnar om revisorernas och

branschens intressen. Vi har dock mycket svart att se att det skulle paverka vart resultat negativt.
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3. Teori

Teoriavsnittet &r uppdelat i olika amnesblock som star i relation till varandra. Avsnittet borjar
med agentteorin som forklarar valet av redovisningsstandarder. Detta leder oss in pa princip-
och regelbaserad redovisning som pa olika satt kan leda till earnings management. Aven teorier
om hur regelverken paverkar revisorn tas upp vilka knyter an till var fragestallning. Slutligen

sammanstalls teorierna for att ge en 6verblick.

3.1 Agentteori

Agentteorin visar forhallandet mellan foretaget och dess intressenter. Da foretag kan antas vara
nyttomaximerande finns det risk for en missvisande bild i den finansiella informationen. Som
en konsekvens av detta forklarar agentteorin aven revisorns roll som en oberoende granskare i
forhallandet, vars mal ar att minska informationsasymmetrin mellan foretaget och dess
intressenter (Artsberg, 2005). Som revisor ar det darfor viktigt att skapa sig forstaelse for olika

redovisningsregelverk och hur dessa anvands i olika situationer.

Agentteorin uppstod pa 70-talet som en foljd av ckad uppmarksamhet om redovisningens
politiska natur (Artsberg, 2005). Agentteorin beskriver framst det férhallande som finns mellan
principalen (uppdragsgivaren) och agenten (uppdragstagaren). Det finns ett forhallande mellan
dessa parter dar agenten har fatt fortroende att utféra uppdrag at principalen och teorin har
utvecklats for att forklara hur individer véljer att handla i ett sddant forhallande (Eisenhardt,
1989). Agentteorin utgar fran att alla aktorer &r rationella och nyttomaximerande vilket ger en
konfliktartad relation da agenten forsoker utoka sin nytta pa principalens bekostnad (Artsberg,
2005).

Eisenhardt (1989) menar att tva problem uppstar i principal-agent relation. Det forsta problemet
ar att det kan finnas meningsskiljaktigheter i fraga om malbild hos de bada parterna vilket kan
bidra till intressekonflikter. Pafoljderna av dessa meningsskiljaktigheter blir att principalen
maste kontrollera agentens arbete vilket &r bade problematiskt och kostsamt. Exempelvis kan
detta galla vid val av redovisningsmetod da agenten forvantas valja den metod som ger hogst
egen vinning (Artsberg, 2005). Det andra problemet ar att asikter mellan parterna kan ga isar i
fraga om risktagande. Beroende pa riskpreferenser kan de olika parterna foredra att vidta olika
atgarder vid riskfyllda beslut (Eisenhardt, 1989). Da exempelvis aktieagare satsar egna pengar

i foretag kan det fran deras sida finnas en ovilja att fatta riskfyllda beslut. Det kan darfor vara
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av stor vikt for principalen att hitta agenter med ett liknande tankesatt vad galler malbild och
risktagande (Eisenhardt, 1989).

3.1.1 Revisorns roll i agentteorin.

Revisorn fungerar som en oberoende part i agentteorin, vars mal ar att granska finansiell
information och forvaltning for att minska informationsasymmetrin mellan foretag och
intressenter. Principalen tar darfor hjélp av revisorn vid granskningen av foretaget for att
kontrollera att agenten arbetar utifran principalens malbild. Revisionen leder till en 6kad
transparens och tillforlitlighet till de publicerade siffrorna. Okad tillforlitlighet innebar en
minskad informationsasymmetri. Revisorn kommer att anlitas sa lange den ekonomiska nyttan
i granskningen Overstiger kostnaden (Artsberg, 2005). Nedan foljer en sammanfattande

illustration som forklarar agentteorin.

Asymmetrisk information
Kontrakt N
: &~ Principal Agent = .
Egenintresse ,r_::_._:__\. (Uppdragsgivare) (Uppdragstagare) [ Egenintresse
Férvaltning o
™

Kontrollera| | Férvaltning

Figur 3.1 - Forenklad illustration av agentteorin

3.2 Regel- och principbaserad redovisning

Nationalencyklopedin (2014) definierar en princip enligt betydelsen yttersta grund eller
forutsattning. Nagra andra ord som anvands ar handlingsregel och allméan riktlinje for
handlande. Svenska Akademins Ordlista (2014) beskriver regel som norm vilken man ska rétta
sig - eller bor ratta sig efter. Var tolkning utifran detta ar att en princip &r en grundidé om nagot
och en regel ar en tvingande bestdammelse.
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3.2.1 Principiella skillnader

For att sarskilja vad som ar regelbaserat och principbaserat inom redovisningsreglering maste
man titta pa hur mycket bedomningar som gors i respektive system (Wistemann & Wiistemann,
2010). Regelbaserade regelverk innehaller stark véagledning for hur rakenskaperna ska
upparbetas. Grunden for den regelbaserade redovisningen ar klara detaljregler och tydliga
riktlinjer. Det finns begréansad mojlighet till professionella bedémningar och det lamnas lite
utrymme till egna tolkningar (Collins et al., 2012). Den regelbaserade redovisningen ar av
extensionell karaktar vilket innebar att det finns huvudregler f6ljt av undantag fran dessa
(Bradbury & Schroder, 2011). Sarskilda kriterier, trosklar, schablonmetoder och begrénsning i
omfattning ar nagra nyckelord som omnamns aterkommande i flera regelverk. Det
principreglerade regelverket daremot innehéller begransad végledning och stéller darfor krav
pa professionella beddmningar och tolkningar i arbetet med uppforandet av rakenskaperna
(Nelson, 2003). Den utgar fran intentionella definitioner vilket innebar att en grupp
kategoriseras av ett antal gemensamma drag (Bradbury & Schroder, 2011).

Bennett et al. (2006) tittar dven pa Kklassificeringen av principbaserade regelverk.
Klassificeringen gjordes utifran hur manga bedémningar som behdvdes i ett regelverk. De
konstaterade att ett regelverk som anses regelbaserat kraver farre professionella bedémningar
vilket starker tesen. | friga om ett regelverk som anses principbaserat var forhallandet omvant.
Slutsatsen som Bennett et al. (2006) drar &r att olika vikt laggs pa de kvalitativa egenskaperna

I standardernas forestallningsramar.

Bennett, Bradbury och Prangnell (2006) menar att det inte finns en allmént accepterad
definition och att uppdelningen darfor inte har ndgon betydelse i annat &n relativa termer. Det
ar inte nodvandigt att ett regelverk ar principbaserat bara for att den innehaller farre regler. Det
kan istdllet bero pa att regelverket ar mer konservativt, vilket exempelvis innebar att farre
tillgangar, sa som leasing, tillats aktiveras i balansrakningen. Eftersom balansering av en
tillgang oftast har ett upplysningskrav i principbaserad redovisning kommer det att finnas fler
regler an i det motsatta forhallandet. Detta anses vara bevis pa att det ar regelverkets utformning
snarare dn antalet regler som gor att det klassas som princip- eller regelbaserat. Detta kan
exemplifieras genom att titta pa bestammelser kring forskning och utveckling (FoU). For dessa
har konstaterats att de standarder som ar mer konservativa kraver ett mindre antal regler trots
att det ar regelbaserat. De regelverk som ar mindre konservativa tillater aktivering av FoU men

innehaller samtidigt fler regler men klassas som principbaserade (Bennett et al., 2006).
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| US GAAP, som i allméanhet klassificeras som regelbaserat laggs fokus pa jamforbarheten,
medan det principbaserade IFRS istallet &r centrerat kring att den finansiella rapporteringen ska
ge en rattvisande bild av foretaget. Anledningen till att exempelvis IFRS av manga klassas som
principbaserat menar Nelson (2003) beror pa att regelverket ar yngre an sin amerikanska

motsvarighet. Det har darfor inte hunnit samla pa sig lika manga regler som US GAAP.

3.2.2 Regelbaserat regelverk

Det huvudsakliga syftet med den regelbaserade redovisningen &r att skapa jamforbarhet och
minska skillnader i redovisningen mellan olika foretag (Collins et al., 2012). Enligt Nelson
(2003) uppnas hogre jamforbarhet pa tva satt i ett regelverk; genom inférandet av tydliga och
exakta troskelvarde samt genom en stor mangd regler. Att tillfora en stor mangd regler ar dock
motstridigt till vad Bennett et al. (2006) kommer fram till i sin forskning. | manga fall &r det
terminologin som faller avgdrande. | en regelbaserad standard anvands ofta precisa begrepp
som tillgangen ska skrivas av pa fem ar vilket &r bevis pa ett exakt troskelvarde. | den
principbaserade motsvarigheten anvénds istéllet begrepp som vasentligt eller betydande
kontroll. Det regelbaserade systemet ger inte nagot utrymme for tolkning vilket bor oka
likformigheten i rapporteringen och darmed jamforbarheten i forhallande till den

principbaserade motsvarigheten (Nelson 2003).

Alla &r inte 6verens om att regelbaserade standarder Okar jamforbarheten mellan foretag.
Wiistemann och Wustemann (2010) sager att ett exakt troskelvarde inte nddvandigtvis skapar
battre jamforbarhet. De exemplifierar detta genom att visa pa en regel som sager att en
skyldighet endast ska tas upp om det finns 50 procents risk for resursutflode. Konsekvensen
blir att ett foretag som har 2 procents risk for resursutflode inte har samma forutsattningar som
ett annat som har 49 procent da inget av foretagen maste ta upp det enligt regeln. Darfor blir
det huvudsakliga syftet med redovisningen i en regelbaserad kontext snedvridet eftersom
jamforbarhet inte alls skapas, snarare tvartom. Vidare menar de dock att ett regelbaserat synsatt
har fatt ofértjant mycket kritik eftersom US GAAP oftast ar det regelverk som anvands nar
exempel ska goras. US GAAP ar i manga fall baserat pa exakta tréskelvarden av mycket hog
detaljnivd. Aven om det ar naturligt att den vetenskapliga debatten oftast kretsar kring US
GAAP menar Wistemann och Wiistemann (2010) att det ar viktigt att inte gldmma bort att det

finns andra regelbaserade standarder som inte har samma utformning.

Nelson (2003) sdger ocksa att den regelbaserade redovisningen okar exaktheten i

redovisningen. Men den skapar & andra sidan overdriven och onddig komplexitet i saval

19



redovisningen som vissa transaktioner for att komma runt en troskel i reglerna. Vidare menar
han att regler uppkommer efter hand som situationer uppstar vilka kraver svar. Ett okat antal
regler kan ocksa leda till att regelverket blir svarare att tolka for anvandaren vilket visar att det
inte finns en allmangiltig 16sning. Fragan huruvida fler regler fortydligar eller forsvarar varierar
fran regelverk till regelverk (Nelson, 2003). Nobes (2005) foreslar att antalet regler kan minskas
i flera standarder, detta genom att identifiera och skapa battre principer. Han menar samtidigt
att det manga ganger finns ett behov av detaljerad végledning i praktiken, framforallt nar det

géller beddmningar rérande verkligt varde.

Ett regelbaserat system minskar riskerna for stdmningar eftersom reglerna r tydligare och inte
grundas pa bedomningar. En forutsattning &r att reglerna efterfoljs. Om reglerna foljs ar det
enklare for foretagen att peka pa en specifik regel som tillampats och darigenom forsvara sitt
handlande i en eventuell tvist. Detta &r givetvis mer intressant i USA dar det finns en helt annan

skadestandskultur jamfort med 6vriga varlden (Donelson & Mergenthaler, 2012).

3.2.2.1 Legal form

Regelbaserade standarder minskar mdojligheterna att géra val som kan leda till en mer
rattvisande bild (Collins et al., 2012). | det regelbaserade US GAAP ér det inte tillatet att franga
detaljreglerna d&ven om anvandningen leder till en missvisande bild. Reglerna bygger pa legal
form snarare &n ekonomisk verklighet, vilket innebar att den legala strukturen &r viktigare &n
de faktiska ekonomiska omstandigheterna. Teorin ar i grunden omvand i principbaserad
redovisning da ekonomisk verklighet premieras snarare dn legal form. Detta namndes i
litteraturen for forsta gangen 1970 i ett utkast fran Accounting Principles Board fran American
Institute of Certified Public Accountants, idag kant som AICPA. De skriver att
externredovisning syftar till att visa de ekonomiska omstandigheterna kring en handelse. Detta
aven om den legala formen i form av avtal, lagar eller andra juridiska omstandigheter skiljer
sig nagot och behandlas pa ett annat satt. Vidare trycker de pa att redovisare ska foredra
ekonomisk substans sa att informationen fran redovisningen aterspeglar den ekonomiska
verkligheten battre, vilket 6kar vardet pa informationen som ges (AICPA, 1970). For att placera
det i en modern kontext kan reglering kring leasing ndmnas. Nobes (2005) menar att flera exakta
regler och ett synsatt dar de juridiska omstandigheterna prioriteras framfor faktiska
affarshandelser gor att foretag kan manipulera sin rapportering genom att lagga sig strax under
troskelvardet. Vad galler leasing kraver IFRS att en leasad tillgang tas upp i balansrakningen

nar riskerna och fordelarna med tillgangen vasentligt éverforts pa leasing-tagaren. Detta ar ett
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typexempel pa substance over form (ekonomisk verklighet dver legal form). I den amerikanska
motsvarigheten finns det istallet en exakt grans utryckt i procent for nar tillgangen ska
balanseras vilket okar tydligheten, men &ven chanserna till manipulation. I det principbaserade
synsattet ar utgangspunkten vem som faktiskt kontrollerar tillgangen. Kontrollen enligt Nobes
(2005) ger tillracklig tydlighet och gor att behovet av en exakt procentsats blir dverflodigt.
Troskelvérdets enda egenskap i det fallet ar enligt honom att Oppna dorrar till medvetet
missvisande rakenskaper. Forhallandet i US GAAP dar den legala formen star dver faktiska
omsténdigheter har intensifierat debatten kring redovisningsstandarder i USA. En diskussion
huruvida den regelbaserade redovisningen ska 6verges till forman for ett principbaserat system
har pagatt sen den 6kanda Enron-skandalen i borjan pa 2000-talet. | fallet med Enron var det
just detaljregler om kontroll av dotterbolag som gjorde att dessa systematiskt kunde belastas

med kostnader och oriktigt varderade tillgangar (Nobes, 2005).

Sammanfattningsvis kan ségas, precis som flera forskare ar inne pa, bland annat Mainnes,
Bartow, Fairfield, Hirst, lannaconi, Mallet, Schrand, Skinner och Vincent (2003), att reglerna
ger mojlighet for foretagsledningar att manipulera sina siffror. Motiveringen &r att reglerna foljs
sd som de &r skrivna vilket inte bara ger en felaktig bild av foretagen utan det forsvarar ocksa

arbetet for analytiker, myndigheter och revisorer.

3.2.3 Principbaserat regelverk

Principbaserade regelverk &r de mest anvénda i varlden, med USA som det stora undantaget
(Heffe, 2004). Utgangspunkten ar ekonomisk substans snarare an legal form vilket enligt
tidigare definition innebar att aterspeglingen av en transaktion i redovisningen ligger narmre

verkligheten.

Principbaserad redovisning innebér en okad flexibilitet vilket Okar tillampbarheten i fler
situationer. Dessutom kan principerna utnyttjas unikt i varje situation vilket enligt Mainnes et
al. (2003) forbattrar redovisningen. Att flexibiliteten dkar ar ndgot som dven Phillips, Drake
och Luehlfing (2010) tar upp da de menar att det principbaserade synsattet ar det basta for att
ge en korrekt aterspegling av verkligheten. Syftet med exempelvis IFRS é&r att ge en rattvisande
bild. Med ett principbaserat synsatt kan detta uppnas med framgang. | jamforelse med den
regelbaserade motsvarigheten &r det enligt Wustemann och Wistemann (2010) storre

sannolikhet att redovisningens syfte uppnas i ett principbaserat sammanhang.
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3.2.3.1 Kvalitetspaverkan

De flesta av dagens forskare inom amnet daribland annat Agoglia et al. (2011) och Collins et
al. (2012) har kommit fram till att en principbaserad redovisning med stor sannolikhet leder till
mer transparens och hogre kvalitet. Wistemann och Woistemann (2010) menar att
foretagsledningen ges mojlighet att vélja den metod som passar foretaget bést i en
principbaserad kontext. Samma forfattare menar dock att det finns risk att ledningen i sin
partiska stallning tar ett beslut som passar dem bést &ven om det inte &r det ultimata for foretaget
och dess intressenter. Dessutom leder avsaknaden av exakta granser till samre jamforelsebarhet
med professionella beddmningar som den avgoérande faktorn (Collins et al., 2012). Ett exempel
pa professionella beddmningar tas upp av Nobes (2005) som berér kostnader for forskning och
utveckling i det principbaserade IFRS. Omradet lamnar mycket till anvandarens férmaga att
gora bedomningar och tolkningar vilket i manga fall ar komplext och kan paverka

rapporteringen negativt. Ett storre antal battre regler menar Nobes (2005) kan ¢ka tydligheten.

Sunder (2009) stéller sig dock fragande till om det konsensus angaende kvalitetsforbattring som
i manga fall rader bland flera forskare da han menar att det inte gar att jamfora kvaliteten pa ett
regelverk. Det finns inte nagra allméant accepterade tillvagagangsatt for detta. Nobes (2005)
menar att bristfalliga principer skapar ett behov av regler och dessutom medfor att av féretagen
sjalvvalda metoder uppkommer, vilket kan resultera i undermalig jamférbarhet. Aven
Alexander och Jermakovicz (2006) riktar kritik ur ett jamforbarhetsperspektiv eftersom
principerna inte ger tillracklig struktur for de bedémningar som kravs. Agoglia et al. (2011)
delar asikten och sager att jamforbarheten forsamras pa grund av beroendet av bedémningar.
Nelson (2003) &r inne pa samma linje och sager att principbaserade system enkelt kan tolkas

som inkonsekventa, vilket aven Wistemann och Wistemann (2010) stodjer.

Amerikanska FASB kom i en undersokning fram till att ett principbaserat tillvagagangsatt
skadar jamforbarheten genom att tolkningarna av principerna skiljer sig mellan foretag. |
undersokningen kom man ocksa fram till att det kan bli mycket kostsamt att implementera ett
principbaserat system framforallt i USA. Detta pa grund av en lang tradition av regelbaserad
redovisning i kombination med mycket detaljerade regler. Det krdvs enorma insatser i
utbildning och traning for saval de som forbereder rakenskaperna men ocksa for revisorerna
som granskar dem. Principbaserade standarder kraver ocksa mer av de tillsynsorgan som
dvervakar diverse marknader, borser och foretag. Det beror just pd mindre vagledning i
principerna och istéllet en storre del som beror av professionella beddmningar. Robert

Herdman, tidigare Chief Accountant for den amerikanska tillsynsmyndigheten SEC, uttalade
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sig i frdgan och foredrog ett principbaserat system. Han poangterade samtidigt riskerna

eftersom det kraver mer ansvar fran foretagen, branschen och normgivarna (McEnroe, 2013).

3.2.4 Sammanstallning av for- och nackdelar
Féljande matris visar en kort sammanstéllning av de for- och nackdelar som presenterats av de
bada synsatten ovan. Matrisen ar inte heltackande utan fyller endast funktionen att skapa

overskadlighet och fortydliga det som diskuterats i tidigare avsnitt.

Nackdelar

Fordelar Principbaserad redovisning
Principbaserad redovisning

- Lapg grad av jamforbarhet mellan foretag
- Flexibel rapportering och dver tid
- Majlighet till professicnella bedsmningar - Sakmar niktlinjer, otillricklig vigledning
- Kan ge higre kvalitet pi rapporteringen - Beroende av profeszionella bedGmningar
- Uppniér inderliggande syfie - Kan medfiira higre kosmader

- Kan leda till earnings management

Nackdelar
Regelbaserad redovisning

Fordelar
Regelbaserad redovisning

- = : - Stelbent rapportering
- Hog prad av jamforbarhet mellan foretag o s .
_ Kraver eft fital bedSmninsar - Beprisningar 1 bedommingar och statiskt

_ Detaljerat med tydliga rilclinjer och o bh O detalert "“3;;:‘“1‘1&“
traskelvirden - Frangar underliggande s
- Kan leda till earnings management

Figur 3.2 - Sammanstéllning av princip- och regelbaserad redovisning

3.3 Earnings management

Earnings management intraffar da foretagsledningen anvéander olika typer av bedémningar eller
strukturering av transaktioner for att pa sd satt missleda intressenter i den finansiella
rapporteringen. Earnings management astadkoms via en tolkning av det regelverk och den
finansiella information som finns. Denna resultatmanipulering kan goras bade for att 6ka och
for att minska foretagets varde, beroende pa vad det finns for incitament i enlighet med
agentteorin. Redovisningen framstélls annorlunda &n sitt verkliga varde for att vinna fordelar i
olika situationer (Healy & Wahlen, 1999). Nelson, Elliot och Tarpley (2002) visar i sin studie
att earnings management forekommer pa flera omraden inom redovisning, mest frekvent da det
handlar om reserver. Risken att som fOretagsledare utdva earnings management delas upp i

ekonomiska incitament samt information om mojligheter i standarder. Existerar denna
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mentalitet hos foretagsledningen &r det enligt teorin stor sannolikhet att redovisningen kommer
att innehalla earnings management (Rentflo & Hooks, 2005). Rentflo och Hooks (2005) foreslar
ocksa att foretagsledningen uppmuntras till earnings management om det finns manga
redovisningsbeslut vilket forsvarar for revisorn att uppticka felaktigheterna. Finns det
mojlighet att vélja redovisningsmetod kommer foretagsledningen att valja den metod som

kommer ge hdgst egen vinning (Artsberg, 2005).

3.3.1 Regelverkens paverkan

Enligt Rentflo och Hooks (2005) har mycket av debatten kring earnings management varit
relaterad till om foéretag anvénder sig av regel- eller principbaserad redovisning. Det finns
forskning som visar att de bada redovisningsalternativen 6ppnar for earnings management, men
pa olika satt. Detta ar nagot standardsattare maste ha i atanke under utvecklandet av
standarderna (Nelson, 2003). Teoretiskt ar det dock svart att hitta ett optimalt lage da det finns
for- och nackdelar i fraga om earnings management i bada systemen. Rentflo och Hooks (2005)
menar darfor att i utvecklingsfasen maste standardsattarna satta sig in i de beslut som
redovisningsansvariga kommer att sta infor for att hitta en optimal och skraddarsydd losning
for enskilda standarder. Det blir da lattare att upptacka de risker som finns for earnings

management och darmed inskranka dessa.

Under regelbaserad redovisning finns det mojlighet att strukturera transaktioner for att fa
onskad effekt i redovisningen (Nelson, 2003). Rentflo och Hooks (2005) menar att under
standarder med fa bedémningar kommer revisorn ha ett lattare jobb da forsok till earnings
management kommer att bli uppenbara och dérfor bli upptackta. Nelson et al. (2002) forklarar
dock att forsoken till earnings management kommer att vara fler under precisa standarder och
att revisorer mindre troligt kommer att ingripa for at gora justeringar i rapporteringen. Segovia
et al. (2009) stodjer detta pastaende da de forklarar att revisorn ar mer villig att lata klienten
hantera resultatet vid regelbaserad redovisning. Dock menar Gibbins (2002) att mer precisa
standarder leder till strukturering av transaktioner istallet for opportunistiska tolkningar.

Standarderna forklaras da som en typ av recept for att utdva earnings management.

Né&r en principbaserad redovisning anvands finns det istallet mojlighet att utdéva earnings
management med hjalp av en aggressiv tolkning av standarderna. Detta &r effekterna av att
standarderna dr oprecisa och beddmningarna blir subjektiva da foretagsledningen har
incitament till ett visst beslut (Nelson, 2003). Det menar Segovia et al. (2009) kommer innebéra
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att revisorn maste lagga ner mer tid och resurser for att argumentera for sin sak i

bedémningsfragor.

Nelson (2003) menar att ett foretags redovisning kommer att innehalla earnings management
dd det finns incitament for foretagen, oberoende om standarderna ar princip- eller
regelbaserade. For att komma till bukt med problemet behtvs en kombination av starka
tillsynsorgan och standarder. Dessa maste vara tillrackligt inexakta for att enbart efterfoljande
av regler inte ska ge skydd, utan att det ocksa kravs en viss mangd tolkning. Dessa bedémningar
gors vanligtvis i en méangd situationer vid framstéllandet av finansiell information, exempelvis
uppskattningar av ekonomisk livslangd for tillgangar och uppskjuten skatt (Healy & Wahlen,
1999).

3.3.2 Revisorn och Earnings management

Earnings management beror framst framstéllandet av finansiell information gjord av
foretagsledningen. Detta kommer dven att paverka revisorn da deras arbete gar ut pa en
granskning av denna information. Enligt Cohen et al. (2013) &r inskrankningen av earnings
management en av revisorns viktigaste uppgifter. Revisorns uppgift ar att ga igenom
redovisningen och se om det finns skillnader mellan faktiskt och redovisat resultat. Finns det
felaktigheter i redovisningen sa ska revisorn beddma om det ar ett forsok till earnings
management och om det i sa fall bor skrivas en oren revisionsberattelse. Darfor ar det viktigt
att revisorn agerar professionellt i sin roll som kvalitetssékrare och ser till sa att forsok till
earnings management inte kommer ut pd marknaden. Det &r av stor vikt for alla intressenter,

fran aktiedgare till standardsattare (Nelson et al., 2002).

3.4 Standardernas paverkan pa revisorn

Agoglia et al. (2011) menar att ett principbaserat system, sa som IFRS, kommer att innebara
hogre kvalitet pa den finansiella informationen och i forlangningen revisionen. Andra forskare,
som Ball (2006) och Niemeier (2008), den sistnamnda genom Cohen et al. (2013), menar
daremot att kvaliteten istallet beror pa styrkan hos évervakande myndigheter i landet. Detta blir
ett problem vid inférandet av IFRS da lander runt om i vérlden anvander sig av egna
myndigheter med olika maktinflytande. Problemet visar sig inte minst nar man diskuterar

aggressiv rapportering och earnings management.
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3.4.1 Revisorns agerande

Cohen et al. (2013) undersoker i sin studie hur princip- och regelbaserade regelverk paverkar
revisorns beddmning under starka och svaga évervakande myndigheter. | undersékningen har
de valt att manipulera arsredovisningar, narmare bestdamt redovisningen av leasing, for att se
om de olika regelverken bidrar till effekter i fraga om aggressiv rapportering. Leasing ar en
standard dar redovisningsansvariga redovisar aggressivt genom att lamna skulden utanfor
redovisningen och darmed medvetet blaser upp balansrakningen. Studien gjordes for att se om
revisorn blir mer restriktiva i sin syn pa aggressiv rapportering i de olika standarderna. Detta ar
ett av de viktigaste malen inom revision for att pa sa satt framstélla foretagen enligt ett
rattvisande varde. Resultatet visar att revisorn ar mer bendgen om att begrénsa aggressiv
rapportering under principbaserade regelverk oberoende av myndigheter. Vidare visar resultatet
att revisorn begransar aggressiv rapportering mer da myndigheterna har mindre maktinflytande
(Cohen et al., 2013). En mojlig forklaring till detta kan vara att revisorerna kanner sig mer
begransade under starkare myndigheter. De kanner sig mer ifragasatta och vagar darfor inte
anvanda sitt professionella omdéme i samma utstrdckning. En annan férklaring kan vara en
storre inneboende risk i foretagen da redovisningsansvara ser storre risk att utéva aggressiv

rapportering (Agoglia et al., 2011).

| studien gjord av Jamal och Tan (2010) undersoks hur olika typer av revisorer paverkar den
finansiella rapporteringen under princip- och regelbaserade standarder. Revisorerna i studien ar
princip-, regel- eller kundorienterade och dven har anvands leasing som en mattstock for att
titta pa revisorns agerande. Resultatet visar att nar regelbaserade standarder &r obligatoriskt
spelar det ingen roll vilken typ av revisor som granskar; viljan att rapportera aggressivt kvarstar
hos den redovisningsansvariga. | principbaserade standarder far istéllet valet av revisorstyp
storre inverkan pa den aggressiva rapporteringen. Nar en principorienterad revisor granskar ett
foretag som anvander principbaserade standarder &r sannolikheten stdrre att rapporteringen blir
mindre aggressiv. Det visar pa en storre forstaelse for varandra och en storre acceptans mot

revisorns professionella beddmningar (Jamal & Tan, 2010).

Hackenbrack och Nelson (1996) visar dock att revisorn i mer oprecisa standarder ar villig att
acceptera redovisning dar de sjalva finner incitament. De anvander da svagheten i standarderna
for att motivera sina beslut. Det finns en fara i detta da revisorn kan lata sig paverkas och kan
darfor inte vara helt objektiv i sin beddmning. Konsekvenserna kan bli att redovisade
felaktigheter lacker ut pa marknaden och kan komma att paverka intressenternas bedémningar.
Det ar darfor viktigt for revisorn att se till intressenternas basta och forsoka agera sa objektivt
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som mojligt. Det blir enligt teorin lattare i ett regelbaserat system dar det inte finns mojlighet

for revisorn att gora opportunistiska tolkningar (Hackenbrack & Nelson, 1996).

3.4.2 Press fran klienter

Da revisorn och klienten ingar ett forhallande dar revisorn granskar och klienten betalar arvode
kan det uppsta implikationer vad galler incitament sinsemellan. Revisorn vill utfora sitt arbete
pa ett tillforlitligt satt men inte riskera att forhallandet tar skada. Denna faktor tillsammans med
press fran klienter kan leda till att revisorn véljer att andra pa beslut till fordel for foretaget i
fraga (Segovia et al., 2009). Foretagsledningen vill enligt agentteorin anvanda redovisning som
framstaller dess ekonomiska position fordelaktigt. De forsoker darfor hitta argument for att
anvanda sig av en viss redovisning och darigenom sétta press pa revisorn (Jamal & Tan, 2010).
Det finns forskning som visar att revisorn forsoker vara sa tillmétesgaende som mojligt for att
bibehalla klientrelationen och det finns darfor risk att aggressiv rapportering forekommer och
godkanns. Pressen fran klienter forekommer bade vid princip- och regelbaserad redovisning,

men pa olika sétt (Segovia et al., 2009).

Hackenbrack och Nelson (1996) menar att standarder maste minska incitamenten for revisorn
att tillata aggressiv rapportering. Dérfor kan det finnas en positiv effekt av att anvanda sig av
regelbaserad redovisning vilket eliminerar risken att revisorn blir paverkad da det finns klara
regler. Alla parter vet da vilka regler som galler och det finns inget att argumentera for i olika
situationer; det finns entydiga svar att vanda sig till (Hackenbrack & Nelson, 1996). Dock visar
Jamal och Tan (2010) att om revisorn &r ordentligt orienterad i den principbaserade

redovisningen minskar risken for att klienten pressar revisorn till obekvdma beslut.

3.4.3 Overgangsrisk

Marden och Brackney (2009) menar i sin studie att dvergangen fran US GAARP till IFRS, vilket
kan likstallas med att ga fran princip- till regelbaserade standarder, kommer att Oka
revisionsrisken da det blir ett utokat antal bedémningar i redovisningen. Risken blir som storst
da 6vergangen sker hastigt. Det finns da ingen tid att lara sig systemet och anvandningen blir
darfor inte optimal. Detta leder till att revisorn kommer ha ett stérre jobb framfor sig med
utokade granskningsatgarder for att kontrollera Gverensstimmelserna med principbaserade
standarder. Vidare finns ocksa en radsla i att det kommer bli meningsskiljaktigheter mellan
revisorn och klienten da bedémningar &r en stor del i detta system. Detta kan leda till subjektiva

bedémningar med delade asikter vilket kan skada forhallandet (Marden & Brackney, 2009). |
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ett principbaserat system sétts revisorn i en prekar situation da det blir svarare att argumentera
att denne har mer ratt i specifika redovisningsfragor (Nelson, 2003). En principbaserad
redovisning staller ocksa hogre krav pa revisorers kunskap om bade standarder och foretag.
Revisorn maste forsta i vilken utstrackning och hur foretag anvander sig av standarderna
(Carmona & Trombetta, 2008). Dock finns det inte mycket vagledning om hur detta ska géras
i praktiken (McEnroe & Sullivan, 2013).

3.5 Sammanstallning av teoretisk referensram

| den teoretiska referensramen tar vi upp begrepp och &mnesomrade som sekventiellt paverkar
varandra och framforallt revisionen. De teorier vi har valt att ta upp ar: agentteorin, princip-
och regelbaserad redovisning, earnings management och standardernas paverkan pa revisorn.
Var tankegang illustreras i bilden nedan. Da vi valde bland teorier var utgangspunkten att forsta

hur princip- och regelbaserade standarder paverkar revisionen genom redovisning.

Principbaserad
redovisning

Earnings
management

Agentteorin Revisorn

Regelbaserad
redovisning

Figur 3.3 - Sammanstéllning av teoretisk referensram

I diskussionen om redovisningsstandarder har vi valt att ta avstamp i agentteorin dér incitament
angaende sjalvnyttomaximering gor att foretagsledningen véljer redovisningsstandarder for att,
i foretagets, 6gon framstallas formanligt. Foretagsledningen har tilldelats uppdraget att forvalta
foretagets dagliga verksamhet i aktiedgarnas intresse. Det uppstar problem da de bada parterna
har olika syn pa exempelvis malbild och risktagande och det kravs en oberoende granskning

for att kontrollera sa att forvaltningen sker pa aktieagarnas villkor.

Agentteorin leder oss in pa princip- och regelbaserade standarder. Den forskning vi har valt att
titta pa valjer i sin diskussion att klassificera US GAAP som regelbaserat och IFRS som
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principbaserat. Dessa standarder utgar fran olika satt att se pa redovisning dar regler innebar en
stark vagledning medan principer istidllet har mindre végledning och mer
bedémningsmojligheter. Agentteorin visar att da det finns ett val av redovisningsstandarder

kommer det, for foretagen, mest nyttomaximerande alternativet att véljas.

Vid valet av redovisningsstandarder reser sig ocksa fragan om regelverken kan éverexploateras
i vinstsyfte och utnyttjas for earnings management. Diskussionen om princip- och regelbaserad
redovisning finns ocksa inom detta omrade dar forskare kommit fram till att earnings
management aterfinns i de bada regelverken men pa olika sétt. Nelson (2003) menar att i den
mer regelbaserade redovisningen kan transaktioner struktureras pa ett satt som leder till
earnings management. Samma forskare har dven kommit fram till principbaserad redovisning
leder till earnings management genom en mer aggressiv tolkning da bedémningar ligger till

grund for exempelvis vérdering av byggnader.

Agentteorin visar aven vilken roll revisorn har i relationen mellan foretagsledningen och
aktieagare/intressenter. Revisorn ska fungera som en oberoende granskare vars mal ar att
frambringa trovardighet och ge forsakran om att finansiell information inte innehaller
vasentliga fel. En av revisorns viktigaste uppgifter &r att upptacka och forhindra earnings
management. Vidare har vi dven valt att ta med teorier om hur revisorn paverkas av huruvida
foretag redovisar princip- eller regelbaserat. Har har exempelvis Cohen et al. (2013) i sin studie
visat att revisorn ar mer benagen att begransa en mer aggressiv rapportering da foretag anvander

sig av principbaserad redovisning.

Da vi betraktat den internationella debatten och anvént denna pa vart amnesomrade i en svensk
kontext bor man ha i atanke att det finns stora skillnader mellan olika lander. Da det i princip
endast ar foretag som anvénder IFRS och US GAAP som técks finns det relativt lite sagt om
mindre, nationella redovisningsstandarder. Exempelvis anvands US GAAP pa stora noterade
amerikanska foretag medan K2 anvands pa mindre onoterade foretag i Sverige. Vi har anda
beslutat oss for att anvanda dessa teorier da det saknas liknande forskning pa en nationell niva.
Kommande empirikapitel kommer att fylla i motsvarande omraden inom Sveriges granser.
Genom intervjuer med revisorer direkt insatta i dessa omraden hoppas vi kunna fa de svar vi

sOker.
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4. Institutionalia

Vi borjar institutionalian med att ga igenom revisorns uppgifter i en svensk kontext. | detta
kapitel gar vi aven narmare in pa den svenska redovisningen med grundlaggande information
om lagstiftning och god redovisningssed. Det leder oss in pa K-projektet som ar utarbetat av
BFN. Vi lagger sedan storst fokus pa K2 och K3 for att titta pa hur vida de ar princip- och

regelbaserade samt skillnader regelverken emellan.

4.1 Revisorn

Revisorns huvudsakliga uppgift ar att granska foretags lépande redovisning, arsredovisning
samt styrelsens forvaltning av organisationen. ”Granskningen skall vara sa ingdende och
omfattande som god revisionssed vid detta slag av granskning krdver” (ABL, 9:3). Detta gors
for att intressenter maste kunna forlita sig pa att den ekonomiska information som publiceras i
bolagens bokslut. Revisionen skanker trovardighet och gor att naringsliv och kapitalstrommar
fungerar pa ett smidigt satt. Utan revisorn hade intressenter fatt granska investeringsobjekt
sjalva vilket i sin tur hade blivit ineffektivt (Carrington, 2010).

Malet med revisionen &r att ge en rimlig forsékran om att den finansiella informationen stammer
overens med verkligheten. Anledningen till att revisionen endast dmnar ge en rimlig forsakran
handlar om kostnads- och tidseffektivitet. Det hade inte varit effektivt om revisorn varit tvungen
att granska varje transaktion for att sakerstalla exakta arsredovisningar (Carrington, 2010).
Darfor brukar man inom revision prata om vasentlighet och risk, begrepp vi kommer att ga

narmre in pa i kommande avsnitt.

Det ar idag inte obligatoriskt for alla foretag att anlita en revisor da revisorsplikten for sma
privata foretag togs bort 1 november 2010. For att omfattas av revisorsplikten krdvs det att
minst tva av foljande kriterier uppfylls: (1) Under av de tva senaste rakenskapsaren har
medelantalet anstallda varit mer an 3, (2) haft en balansomslutning som uppgatt till minst 1,5
miljoner, (3) haft en nettoomsattning som uppgatt till minst 3 miljoner kronor (Skog, 2011).

Revisorsplikten ar darfor obligatorisk for alla foretag som omfattas av K2 och K3.

4.1.1 God revisionssed

Revisorn ska i sitt arbete forhalla sig till god revisionssed vilket ar svenskt begrepp som visar
hur revision ska utovas bade praktiskt och etiskt. Begreppet ar lagstadgat i ABL men
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lagstiftaren later branschorganisationer formulera innebdrden. God revisionssed utgar ifran
International Standards of Auditing (ISA) och ges pa svenska ut av branschorganisationen for
redovisningskonsulter, revisorer och radgivare vilken kallas FAR (FAR, 2006).

4.1.2 Revisionsprocessen

For att granskningen ska bli mer systematisk har en revisionsprocess utarbetats.
Revisionsprocessen ar en modell som hjélper revisorn i sitt arbete med att samla tillrackligt med
information for att sedan goOra ett kvalificerat uttalande 1 revisionsberattelsen.
Revisionsprocessen kan i stora drag delas in i tre steg: planera revisionen, utféra granskningen
och slutligen rapportering (Porter et al., 2008). Vi valjer att fokusera pa planeringen och
granskningen da det ar dessa steg som innefattar vasentlighet och riskbedémning vilket &r
uppsatsens huvudfokus.

4.1.2.1 Planering

For att revisionen ska bli sa effektiv som mgjligt kravs extensiv planering. Enligt god
revisionssed ska planeringen innehalla en revisionsstrategi och en granskningsplan (FAR, 2012:
ISA 300). Revisionsstrategin ska i stora drag beskriva hur revisionen kommer att utféras,
nérmare bestdmt vad och hur mycket information som ska samlas in samt vem som ska gora
detta (Porter et al., 2008). Strategin hjalper revisorn att planera granskningsatgarder som ska
anvandas for att samla information. De tva komponenterna ska vid behov uppdateras under
arbetets gang (FAR, 2012: ISA 300)

En viktig del i planeringen &r att lara k&nna fOretagets interna och externa milj0 vilket
exempelvis innefattar organisation, processer, marknad och ekonomi (FAR, 2012: ISA 315).
Det hjalper revisorn vilka omraden som innebér en storre risk och darfor kraver granskning.

Detta ar en dynamisk process som tangerar hela processen (Porter et al., 2008).

4.1.2.2 Granskning

Granskningsmetoderna revisorn har att vélja mellan delas upp i tva kategorier, granskning av
foretagets interna kontroller samt substansgranskning. Vilken metod som anvénds ar upp till
revisorns bedémning (Carrington, 2010). Den interna kontrollen &r foretagets redskap for att se
till att den finansiella informationen dokumenteras pa ett tillforlitligt satt. Detta ar nagot som
direkt paverkar redovisningen och blir darfor en viktig faktor for revisorn att titta narmare pa.

Exempel pa intern kontroll &r system som definierar behdrighets- och ansvarsomraden.
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Omfattningen av granskningen beror pd hur den interna kontrollen ser ut, anser revisorn
exempelvis att det finns stora brister kravs mer extensiva atgarder for att minska risken. For att
bilda sig en uppfattning géller det att forstd redovisningssystem och narliggande interna

kontroller, dess effektivitet och efterlevnad (Carrington, 2010).

Substansgranskningen innebar en mer direkt granskning av foretagets rakenskaper. Revisorn
tittar pa hur transaktioner skett och vad som ligger bakom de redovisade siffrorna i balans- och
resultatrakningen. Substansgranskningen delas vanligtvis upp i tva olika metoder; analytisk
granskning och detaljgranskning. Vid den analytiska granskningen kontrollerar revisorn
samband av finansiell och icke-finansiell data. Det kan 6ka forstaelsen for verksamheten och
underlatta resterande granskning. Detaljgranskningen &r en mer direkt metod dar revisorn
kontrollerar och verifierar transaktioner och saldon mot dess underlag. Det krévs fran revisorns
sida att beakta bada delarna (Carrington, 2010).

4.1.3 Vasentlighet

Ett av de mest fundamentala begreppen inom revision ar vasentlighet och kan kopplas samman
med att revision ska ge en rimlig forsakran om att den finansiella informationen stimmer.
Vasentliga felaktigheter inom revision &r felaktigheter som skulle kunna paverka beslutet hos
intressenter (Carrington, 2010). Det innebdr att revisorn maste allokera sina resurser dit det i
den finansiella rapporteringen finns storst risk att felaktigheter kan férekomma. Detta ar nagot
som maste goras i planeringen infor varje revision. Vasentligheten spelar en central roll da det
ar den som bestammer om revisorn kommer valja att vara tvungen att papeka eller godkanna
felaktigheterna (Gordeeva, 2011). Den anvands saledes som ett verktyg for att
kostnadseffektivisera revisionen vilket betyder att arvodet kan hallas pa en rimlig niva. Om
revisionen varit mer omfattande hade det inneburit hdgre arvoden och i férlangningen negativa
effekter for bade foretag, agare och investerare (Carrington, 2010). Vasentlighet ar ett teoretiskt
accepterat koncept men desto mer omdiskuterat nar det kommer till praktisk applicering (Tuttle,
Coller & Plumlee, 2002).

For att kunna gora bedomningen galler det att ha kunskap om foretag, deras finansiella rapporter
och affarsomraden (FAR, 2012: ISA 320). Faststallandet av vasentligheten avgors genom
professionell bedémning fran den enskilda revisorn och ska goras tidigt i revisionen (FAR,
2006). Revisorn gor denna bedémning baserat pa ett flertal faktorer, déaribland hur foretag och
affarsomrade ser ut. Faststallandet beror ocksa pa vilka som kommer att anvanda den finansiella

rapporten vilket revisorn dven maste bedoma (Porter et al., 2008). McKee och Eilifsen (2000)
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argumenterar for att vasentlighetsbedomningar ar viktiga att lagga ner arbete pa for att behalla

investerarnas tillit.

Begreppet anvands som en troskel som visar om felaktigheterna ar vasentliga eller ovasentliga.
Vasentliga felaktigheter kan vara bade kvalitativa och kvantitativa till karaktaren vilket
forsvarar processen (Mckee et al., 2000). Kvalitativa felaktigheter ar vésentliga i fraga om
storlek medan kvantitativa ar vasentliga da felaktigheter kan aggregeras och darigenom ge
negativa effekter. Forhoppningsvis ska revisorn kunna na en acceptabel vasentlighetsniva och
kunna skriva en ren revisionsberéttelse utan anmarkningar. Den acceptabla vasentlighetsnivan
bestams i planeringsfasen specifikt for varje foretag. Till sin hjélp kan revisorn anvanda sig av
olika utgangspunkter sa som forra arets vinst eller eget kapital (Carrington, 2010). Om revisorn
daremot hittar betydande fel krévs det justeringar i redovisningen. Revisorn ansvarar for att
papeka detta for ledningen som i sin tur ska utfora korrigeringarna. Om Korrigeringarna inte
gors och felen innebéar vasentliga fel maste revisorn fundera pa att skriva en oren

revisionsberattelse (Carrington, 2010).

4.1.4 Risk

Vasentlighet &r ndra sammankopplat med revisonsrisken vilket ar den risk som finns att revisorn
gor ett felaktigt uttalande baserat pa den information som hamtats. Aven risken hanger samman
med den felmarginal som anvdndarna antas ha. Har anvéndarna en hog felmarginal innebér
detta mindre risk for revisorn (Carrington, 2010). Risken delas upp i tva komponenter; (1)
risken att den finansiella informationen ar felaktigt framstélld och (2) att revisorn inte lyckas
upptacka felaktigheterna (Porter et al., 2008). Revisorsrisken beddms genom en modell
bestdende av foljande komponenter; Inneboende risk, kontrollrisk och upptacktsrisk.

4.1.4.1 Inneboende risk

Den inneboende risken ar risken att det finns felaktigheter i foretagets redovisning pa
pastaendeniva. Felaktigheterna hade kunnat ge en missvisande bild av foretaget och i
forlangningen kunnat paverka intressenter (Carrington, 2010). Den inneboende risken bedoms
varierande for olika transaktioner och omraden, exempelvis dar komplicerade uppskattningar
med betydande belopp ett riskfyllt omrade (FAR, 2012).
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4.1.4.2 Kontrollrisk

Kontrollrisken fokuserar pa den interna kontrollen som finns i foretag. Detta &r narmare bestamt
regler, riktlinjer och rutiner som finns till for att foretagets processer ska fungera effektivt vilket
inkluderar redovisning av den finansiella informationen. Den interna kontrollen kan inte helt
eliminera risken for felaktigheter da systemen alltid innefattar begransningar i form av
manskliga fel och misstag (FAR, 2012: ISA 200).

4.1.4.3 Upptacktsrisk

Upptécktsrisken &r risken att revisorn inte upptacker fel i redovisningen som inte upptéckts av
den interna kontrollen. Det ar den enda delen av modellen som revisorn direkt kan paverka och
darfor ar det noga att planera atgarder (Carrington, 2010).

4.1.4.4 Revisionsrisk

Formeln for revisionsrisk ser ut enligt foljande:

Figur 4.1 - Revisionsriskmodellen

Revisionsrisken ar konsekvensen av hur inneboende-, kontroll- och upptacktsrisken uppskattas.
Det kan forklaras som de felaktigheter hos olika saldo och transaktionsslag som inte upptécks
av varken foretagets interna kontroller eller revisorns granskningsprocess. Enligt ISA 330 &r
det viktigt for revisorn att bilda sig en uppfattning om risken for att kunna vidta ratt atgarder.
Formeln anvands mest som ett planeringsverktyg dar revisorn pa ett dverskadligt sétt kan se
hur de olika faktorerna hanger ihop (Carrington, 2010). Den ger ocksa indikationer pa hur stora
granskningsatgarder som maste vidtas da upptacktsrisken fungerar som en residual for att
komma fram till en rimlig revisionsrisk. Anser revisorn att inneboende- och kontrollrisken &ar
hdg innebar det att granskningen maste vara mer ingdende for att minska upptacktsrisken. Aven
inom revisionsrisk handlar beddmningarna om professionellt omdéme (Carrington, 2010).

4.1.5 Sambandet mellan vasentlighet och risk

Begreppen risk och vasentlighet hanger ihop och det finns ett omvént samband. Ju hogre risk
som beddms av revisorn, desto lagre blir vasentlighetstalet och tvartom. Risken har alltsa en
direkt paverkan pa vilken vasentlighet som anvéands i enskilda revisioner. Aven effektiviteten
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pa revisionen kan kopplas in. Anser revisorn att risken ar liten innebér det en mindre och mer
effektiv granskning. Om revisorn valjer att satta en hogre vasentlighetsniva betyder det att
revisorn bedomer att anvindarna kan tolerera ett hogre fel utan att andra sitt beslut. Aven om
det ar svart for revisorn att praktisk bedéma hur risk och vasentlighet séttas ar sambandet viktigt

att iaktta i planeringsfasen av revisionen (Carrington, 2010).

4.2 Bakgrund redovisningsregler i Sverige

De senaste aren har utvecklingen inom redovisningsomradet varit mycket snabb. En betydande
anledning &r att svensk lagstiftning har anpassats till EG-ratten i kombination med Okat
inflytande fran internationella redovisningsstandarder. Den grundlaggande uppfattningen inom
svensk lagstiftning inom redovisningsomradet ar att samma redovisningsprinciper ska tillampas

for alla foretag, i storsta mojliga utstrackning (Broberg, 2010).

4.2.1 Lagstiftning

Svenska foretags redovisning regleras framst i Bokforingslagen (1999:1078) och
Arsredovisningslagen (1995:1554). BFL berér vilka som ar bokféringsskyldiga, den l6pande
bokforingen och hur den ska uppréattas samt hur bokféringen avslutas. Bokféringsskyldigheten
ska fullgoras pa ett satt som overensstimmer med god redovisningssed (BFL, 4:2). ARL
innehdller bland annat lagar kring utformningen av arsredovisning, koncernredovisning,
forvaltningsberattelse och varderingsregler. | ARL:s andra kapitel finns det foreskrivet att
arsredovisningen ska uppréttas i enighet med god redovisningssed och att rakenskaperna, dar
resultatrakning, balansrakningen samt noter inkluderas, ska ge en rattvisande bild av foretagets
ekonomiska stallning. Ytterligare nagra grundlaggande redovisningsprinciper som tas upp och
ska iakttas enligt ARL &r exempelvis att foretaget ska forvéntas fortsatta sin verksamhet, samma
principer for véardering och liknande ska anvandas fran ar till ar for att skapa jamforbarhet,
intakter och kostnader ska tas upp under den period de ar hanforliga och att tillgangar och
skulder inte far kvittas mot varandra (ARL, 2:4).

4.2.2 God Redovisningssed

Da lagarna vid ett flertal tillfallen tar upp begreppet god redovisningssed maste det definieras
tydligare. God redovisningssed beskrivs i forarbetena till BFL som en faktisk férekommande

praxis hos en kvalitativt representativ krets av bokforingsskyldiga (FAR Redovisning, 2013).
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Enligt Proposition 1995/96:10 som ligger till grund foér nuvarande ARL &r det upp till
Bokforingsnamnden (BFN) att frdmja utvecklingen av god redovisningssed. BFN ska
konkretisera innebdrden av begreppet och ha inflytande ¢ver hur det ska beddmas i olika
situationer. Lagstiftarna har alltsa 6verlatit BFN att definiera och utveckla begreppet, och god

redovisningssed behandlas darfor inte vidare i detalj i lagtexten (Proposition, 1995/96:10).

4.2.3 BFN

Bokforingsnamnden ar en myndighet som star under Finansdepartementet. Arbetet de utfor
regleras av Foérordning 2007:783 med instruktion for Bokforingsndmnden. Dess huvudsakliga
uppgift & som ovan namnt att framja utvecklingen av god redovisningssed och utarbeta
allmanna rad inom sitt omrade. Arbetet leds av en namnd vars ledamoter utses av regeringen
(Proposition 1995/96:10).

BFN saknar normgivningsmakt i réttslig mening eftersom de rekommendationer som utfardas
ar av karaktaren allmanna rad och blir darmed inte ar bindande ur ett formellt perspektiv. Deras
rekommendationer kan fa betydelse nar en domstol prévar huruvida redovisningsskyldig
upprattat redovisningen enligt god redovisningssed. BFN ger aven ut en vagledning med
kommentarer till de allminna raden vilka ger stod och information om hur arbetet med

redovisningen ska se ut i ett praktiskt sammanhang (Forfattningssamlingsférordningens 18).

4.2.4 Bokforingsnamndens K-projekt

BFN har arbetat med K-projektet sedan 2004 (BFN, 2014). Syftet med K-projektet &r att varje
kategori ska innehalla en fullstandig forteckning 6ver de regler som ar relevanta for de foretag
som gar in under respektive kategori. BFNs tidigare arbete var att anpassa internationella regler
efter svensk lagstiftning och svenska normer rekommendation for rekommendation, dar
reglerna fokuserade pa omrade. Detta ansags av dem sjalva bli for komplext och omfattande,
framforallt for mindre féretag (BFN, 2014).

K-projektet utgar fran BFL som séger hur den Iépande bokféringen ska avslutas. Ett foretag
kan bli skyldig att uppréatta antingen ett forenklat arsbokslut, ett arsbokslut, en arsredovisning
eller koncernredovisning. Vad som kravs av ett foretag enligt BFL &r vad som avgor vilket av
BFNs fyra olika K-regelverk som ska tillampas. | den bedémningen fokuserar BFL pa
foretagsform och storlek pa foretaget. Nedan foljer en kort beskrivning av vem som far anvanda
de olika regelverken (BFN, 2014):
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K1 — Enskilda naringsidkare som upprattar forenklat arsbokslut, handelsbolag dgda av fysiska
personer samt ideella féreningar och registrerade trossamfund med en arlig nettoomséttning pa
hogst tre miljoner.

K2 — Tillampbar for mindre aktiebolag, mindre ekonomiska foreningar och pa dvriga mindre
foretag. Om foretagen inte tillimpar K2 ska arsredovisningen upprattas enligt K3. Aven
enskilda naringsidkare, handelsbolag och ideella féreningar har mgjlighet att anvanda K2 om

de inte kan eller vill tillampa K1.

K3 — Ska tillampas av storre, icke-noterade foretag saval nar det géller arsredovisning samt
koncernredovisning. K3 ar huvudregelverket for dessa bolag och borjade galla for rakenskapsar
som paborjades efter 31 december 2013. Moderforetag kan frivilligt vélja att uppratta

koncernredovisning i enighet med internationella redovisningsregler (se K4).

K4 — Galler noterade bolag och utgdrs av den internationella redovisningsstandarden IFRS som
regleras av International Accounting Standards Board, IASB (FAR, 2013).

Hur avslutas rakenskapsaret? BFNs kategori av regelverk
Koncernredov. / \.I
enl TASTFRS [—* K4 | _ps
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< —
2
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crpin o > K3 | -ARL
‘\\\\._I_—F/
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| Bokforings- | { \ E
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Forenldat .“'/ \.
arsbolcshut " K1 |
(6 kap. 3 § andrz st) k //’

= = =% Frivillict val for:
1) Enskilda ndringsidkare. HB med fisiska dgare och ideella
foreningar med en omséttning < 3 miljoner kronor
2) Mindre foretag (se 1 kap. 3 § ARL)
3) Koncemer

Figur 4.2 - K-projektet (BFN, 2014)
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4.3 Forenklingsregelverket K2

K2 riktar sig mot mindre aktiebolag (BFNAR, 2008:1) och mindre ekonomiska féreningar
(BFNAR, 2009:1). Enligt ARL 1:3 p.5 &r ett mindre féretag ett foretag som inte &r ett storre
foretag. Med ett storre foretag avses ett foretag som for vart och ett for de tva senaste aren
uppfyller mer an ett av foljande villkor: (1) Medelantalet anstéllda har uppgatt till mer &n 50,
(2) den redovisade balansomslutningen i foretaget har uppgatt till mer an 40 miljoner kronor
och (3) foretagets redovisade nettoomsattning har uppgatt till mer &n 80 miljoner kronor (ARL,
1:3p. 4).

4.3.1 Ett regelbaserat regelverk?

Precis som 6vriga K-projekt har K2 sitt ursprung i ARL och BFL. | K2 &r huvudsyftet att
tillampningen av reglerna ska vara relativt enkel vilket gor att graden av standardisering ar hég
och behovet av professionella bedémningar kraftigt begransat. Resultatet blir att foretagens
valmojligheter i rapporteringen ar kraftigt reducerade da schablonldsningar anvands i flera fall.
En stor del av vagledningen i K2 ar baserad pa forsiktighetsprincipen och i huvudsak sker
vardering till anskaffningsvdrde. Aven spraket och pedagogiken i radet ar forenklat (FAR
Redovisning, 2013).

Enligt BFN ar reglerna utformade efter en avvégning av olika intressen och ar villkorade av
varandra. Detta leder till en 6msesidighet vilket innebdr att reglerna ska anvandas i sin helhet
utan undantag. Varje del i rapporteringen ska félja K2 och det finns inga mojligheter att tillampa
ett annat regelverk for en specifik post i balans- eller resultatrakningen. Om en specifik post
inte tas upp i K2 eller om ndgon annan fraga vacks som inte behandlas i regelverket ska ledning
i forsta hand sokas inom regelverket bland liknande fall. Skulle det inte racka &r nésta steg att
vinda sig till ARL:s grundlaggande principer. Vid 6vergang till K2, det vill siga nér regelverket
anvands for forsta gangen, kréavs det inte nagon omrakning av tidigare ar. Endast en justering

av ingaende balanser ar noédvandig (FAR Redovisning, 2013).

K2 &r i huvudsak regelbaserat, men bygger dven till viss del pa ett antal principer som
regelverket specificerar i andra kapitlet av BFNAR 2008:1 och BFNAR 2009:1. | vagledningen
till K2 skriver BFN att K2 karaktariseras av forenklingar och schablonldsningar. Det beskrivs
bland annat i punkt 1.6b att fragor som inte far direkta svar av de regler som ges dnda kan
besvaras genom att anvanda grundlaggande redovisningsprinciper i antingen ARL eller K2:s

andra kapitel.
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K2 frangar ibland saval ARL som de grundléaggande principerna. Exempelvis star det skrivet i
BFNAR 2008:1 att inkomster och utgifter som understiger 5000 kronor inte behdver
periodiseras. Detta understryker ytterligare BFNs beskrivning, att K2 i grunden &r ett
regelbaserat regelverk. Ett annat exempel pa regelbasering ar som tidigare namnt att resultat
och balansrakning en bestamt uppstéllningsform. K2 utgar i huvudsak fran juridisk form snarare
an ekonomisk verklighet vilket kan belysas genom 9.1 i BFNAR 2008:1 dér det stadgas att ett

foretag endast ska redovisa tillgangar som de faktiskt ager.

Manga av de lattnadsregler som tas upp i K2 &r dock frivilliga och upp till anvandaren.
Sammanfattningsvis kan alltsa sagas att huvudsyftet med K2 ar forenkling vilket uppnas genom
regler men att dven grundlédggande principer har visst inflytande och kan nyttjas (Broberg,
2010).

4.4 Huvudregelverket K3

BFNAR 2012:1, eller K3, kommer att vara huvudregelverket vid uppréttandet av
arsredovisning och koncernredovisning for onoterade aktiebolag i Sverige. Syftet med K3, &r
likt 6vriga K-regelverk, att samla alla regler for en grupp av foretag i ett enda regelverk for att
underlatta for anvandarna vid upprattandet av finansiella rapporter. Av BFNAR (2012:1)
kapitel 1 punkt 1 framgdr att reglerna ska tillampas av alla foretag som anvéander ARL vid
upprattandet av finansiella rapporter. Storre foretag som uppréttar sina rakenskaper enligt IFRS
4r undantagna. Aven de foretag som enligt ARL:s tidigare namnda definition klassas som
mindre har moéjlighet att anvanda reglerna i K3 istallet for K2. Varderingsreglerna ar de samma
aven for ett mindre foretag som tillampar K3 men kravet pa tillaggsupplysningar ar nagot
mindre. Exempelvis behover inte mindre foretag uppratta en kassaflodesanalys. Regelverket
borjade gélla for rakenskapsar som paborjas efter 31 december 2013 (BFN, 2014)

Precis som évriga K-regelverk har K3 sitt ursprung i ARL men det finns ocksé en koppling till
IFRS for SME. Bland annat anvénds en snarlik kapitelindelning dven om K3 i sig &r ett
sjalvstandigt regelverk. Detta beror bland annat pa det starka sambandet mellan redovisning
och beskattning samt redan existerande normgivning och tillampad praxis. Kraven pa
tillaggsupplysningar i K3 ar dock mindre &n i IFRS for SME:s. Reglerna tillampas retroaktivt
och néar K3-reglerna borjar anvandas for forsta gangen ska jamforelsetalen i arsredovisningen

raknas om sa att de dverensstammer med K3 (FAR, 2013).
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4.4.1 Ett principbaserat regelverk?

K3 &r i huvudsak principbaserat vilket framgar av andra kapitlet i BFNAR 2012:1 som
behandlar begrepp och principer. BFNAR 2012:1, 2.1 sdger att nar en finansiell rapport
upprattas ska de principer som tas upp i kapitlet tillimpas om inte annat foljer av lag, forfattning
eller allménna rad i K3. | praktiken innebéar det att principerna foljs sa som de star med vissa
undantag pa grund av bestimmelser i bland annat ARL. Aven den starka kopplingen till IFRS
for SME:s, som &r en forenklad version av det principbaserade IFRS-regelverket, paverkar och

gor K3 till ett mer principbaserat regelverk.

Vidare star det i BFNAR 2012:1 2.7 att den ekonomiska innebdrden ska premieras till forman
for den juridiska formen vilket &r klassat som ett starkt argument for principbaserad
redovisning. Ytterligare ett starkt argument som aterfinns i kapitel 2 &r att vasentliga poster ska
periodiseras. Nyckelordet i sammanhanget ar véasentliga da det ar upp till anvandaren att géra
den bedémningen eftersom en tydlig grans saknas. Aven specifika punkter i de kapitel av K3
som behandlar de olika delarna anvénder sig av begrepp och forklaringar som starker bevisen
till att K3 &r principbaserat. Exempelvis beskrivs nyttjandeperiod for materiella
anlaggningstillgangar som den period under vilken en tillgang férvéantas vara tillganglig att
anvandas, vilket ar nagot vagt och upp till anvandaren att beddma (BFNAR 2012:1, 17.16).
Gemensamt for de bestammelser som omndmns ar att de syftar till att ge en bild av den
ekonomiska verkligheten sa lange bedémningarna ar korrekt utférda. Ocksa detta forklarar
varfor BFN valt att klassificera K3 som principbaserat.

Om bestammelserna i K3 ger otillracklig information i nagon situation ska véagledning primért
sokas dar liknande eller relaterade fragor behandlas. | andra hand ska vidare rad sokas i det
andra kapitlet som behandlar principerna. K3:s principbaserade karaktar gor att &ven oreglerade

fragor kan besvaras utifran principerna (FAR, 2013).

Ovan torde vara bevis for att K3 &r ett principbaserat regelverk, men det finns undantag.
Exempelvis sager 18.18 i BFNAR 2012:1 att goodwill och andra immateriella tillgangar som
uppkommit till foljd av ett avtal eller andra juridiska ataganden inte far skrivas av pa langre an
tio ar. Sammantaget kan sdgas att K3 i huvudsak ar principbaserat, men att det aven finns vissa
regler (Broberg, 2010).
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4.5 Sammanfattning av skillnader mellan K2 och K3

For att ytterligare belysa skillnaderna mellan K2 och K3, och for att ge fler exempel pa dess
olikhet i1 karaktar, foljer har en kort sammanfattning av de skillnader som ar av vésentlig
betydelse. Sammanfattningen syftar till att ge en fordjupad forstaelse for detaljerna kring hur
ett regelbaserat- respektive principbaserat regelverk ser ut i praktiken. Tabellen som aterfinns
nedan ar baserad pa de bestaimmelser som aterfinns i BFNAR 2008:1 och BFNAR 2012:1 samt

information fran Broberg (2010).

K2 K3
Karaktar I huvudsak regelbaserat. I huvudsak principbaserat.
Komplett och lattlast Végledningen utgar fran
végledning. koncernredovisning.
Periodisering Ej poster som understiger Vésentliga poster.
5000 kr.
Tillampning Framatriktat, ingen Omrékning av jamforelse ar

omrakning av jamforelse ar.

Nyttjandeperiod materiella | Den period som tillgangen

och ingaende balanser maste
goras.

Den period tillgangen

tillgangar ska nyttjas. Kan séttas till 5 forvantas vara tillganglig.
ar.

Uppskrivningar Endast pa fastigheter, Far goras till marknadsvarde
maximalt till pa alla tillgangar.
taxeringsvardet.

Nyttjandeperiod Den period som tillgdngen ~ Omprovas vid indikation pa

immateriella tillgangar ska nyttjas. Kan séttas till 5 foréndring sen senaste
ar. balansdag.

Goodwill Begrénsad végledning, Maximal nyttjandeperiod
nyttjandeperiod kan séttas om 10 ar.
till 5 ar.

Finansiella tillgangar Varderas till Varderas till anskaffnings-
anskaffningsvérdet. eller verkligt vérde.

Finansiell Leasing Endast operationell. Ska redovisas i BR.

Egenupparbetade Far ej tas upp i BR. Ska redovisas i BR, sa lange

immateriella tillgangar beloppet & mer an

obetydligt.

Uppstallningsform BR & Ej flexibel. Flexibel.

RR

Uppskjutna skatter Far ej redovisas. Redovisas for alla

skattemassigt temporéra
skillnader.

Avsattningar Enbart for legala ataganden.  Informella- och legala

Tabell 4.1 — Sammanstallning av skillnader mellan K2 och K3 (Broberg, 2010)
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5. Empiri

| foljande kapitel redogor vi for det empiriska material vi byggt uppsatsen kring och som ligger
till grund for kommande analys. Vi presenterar forst de respondenter som bidragit med svar
till var studie. Darefter foljer en sammanstallning av deras svar syntetiserat inom

amnesomraden.

5.1 Intervjuer

Som metod for att samla in empiriskt material har vi valt att anvanda oss av djupintervjuer i en

kvalitativ metod, vilket vi tidigare gatt igenom under metodkapitlet.

5.1.1 Kommenterer till intervjuerna

| stora drag ar vi mycket nojda med saval intervjuerna som utfallet av dem. Var malséttning var
att na viss teoretisk mattnad vilket vi till stor del lyckades uppna. Ju fler intervjuer vi gjorde
desto mindre ny kunskap och information fick vi. Respondenterna var véal forberedda, hade
tankt igenom vara fragor som vi skickat ut pa forhand och tog sig tid att besvara vara fragor
utforligt. Flera av respondenterna visade stort intresse for var uppsats och fragestallning, vilket
gjorde intervjusituationen mer 6ppen. Forhoppningsvis ledde detta till mer uttdmmande svar

fran respondenternas sida.

Samtliga respondenter svarade att deras byra hade generella riktlinjer i manga av de fragor vi
stéllde, framforallt géllande revisionsprocess och risk- och vasentlighetshedémningar, vilket
bidrar till att skapa en stérre generaliserbarhet for vart resultat. Pa ett dvergripande plan hade
svaren i princip varit desamma, dock kan inflikas att pa detaljniva hade svaren kunnat skilja sig

pa grund av personliga varderingar och liknande faktorer.

5.1.2 Presentation av respondenter

| detta avsnitt avser vi ge en kort presentation av vara respondenter. Respondenterna presenteras
i den ordning vi tréffade dem och ger en kort beskrivning av vad de jobbar med, hur lange de
arbetat i branschen, om de ar godkanda eller auktoriserade revisorer samt annan information

som kan vara viktig att k&nna till.
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5.1.2.1 Karl-Erik Nilsson

Karl-Erik Nilsson jobbar som revisor pa en mindre byra vilken han har vatir pa i 33 ar, varav
de sista 29 aren som godkand revisor. Han jobbar framst som revisor till mindre féretag som
redovisar enligt K2. ldag uppgar hans kundstock till runt 120 kunder, framst belagna i Hoor

med omnejd. Intervjun genomfordes pa hans kontor i Ho6r 2014-04-01.

5.1.2.2 Michael Ottosson
Michael Ottosson har jobbat som revisor sedan 1980 och ar idag auktoriserad revisor pa
Revisorsringen i Eslov. | hans kundstock finns en blandning av foretag som anvénder K2 och

K3. Intervjun genomférdes pa Revisorsringens kontor i Eslév 2014-04-08.

5.1.2.3 Lisa Albertsson

Lisa Albertsson arbetar pa PwC och &r paskrivande revisor i ett 70-tal bolag framst belagna i
Lund med omnejd. Hon jobbar med foretag som redovisar enligt flera typer av regelverk; K2,
K3 och IFRS. Hon har jobbat som revisor i tio ar och har varit auktoriserad sedan 2008.

Intervjun dgde rum pa PwC:s kontor i Lund 2014-04-09.

5.1.2.4 Mats Palsson

Mats Palsson arbetar idag som auktoriserad revisor pa Grant Thornton i Malmo. Han har jobbat
som revisor i 25 ar och har varit auktoriserad sen borjan av 90-talet. Intervjun agde rum pa
Grant Thorntons kontor i Malmé 2014-04-15.

5.1.2.5 Olof Nordgaard

Olof Nordgaard har jobbat som revisor i fem ar varav ett ar som auktoriserad. Han jobbar idag
pa EY dar han har 60-70 kunder, de flesta tillvaxtbolag. Dessa anvander sig av allt ifran IFRS
till BFNs regelverk. Intervjun &gde rum per telefon 2014-04-25.

5.1.2.6 Hakan Gabrielsson

Hakan Gabrielsson har jobbat som revisor sedan 1988 och har varit auktoriserad i 21 ar. Han
driver en egen revisionsbyra och jobbar med saval norska som svenska bolag. Av hans kunder
har ett fatal gatt 6ver till K2 och ingen till K3, men manga forbereder sig for byte till
nastkommande ar. Intervjun égde rum per telefon 2014-04-25.

43



5.2 Sammanstallning av intervjusvar

Nedan foljer en sammanstallning av de svar vi erhallit fran utforda intervjuer. Vi har valt att
kategorisera svaren efter amnesomrade med asikter och tankar fran alla respondenter samlade
under respektive omrade. Amnesomradena har vi delat upp i fyra stora rubriker: princip- och
regelbaserad  redovisning, K2 och K3, revisionsprocessen samt risk- och
vasentlighetsbedémning. Vi tror detta kommer att leda till en Gverskadlig och jamférbar
uppstallning dar svaren inom respektive omrade direkt stalls mot varandra och diskuteras i
I6pande text. Det blir da lattare for lasaren att direkt se den helhetsbild som har framkommit.
Alternativet hade varit att summera svaren respondent for respondent vilket vi aktivt valde bort.
Detta eftersom vi anser att det da hade varit svarare att skapa en aggregerad bild inom de olika

amnesomradena.

5.2.1 Princip- och regelbaserad redovisning

Vi inledde vara intervjuer med att prata om princip- och regelbaserad redovisning. Samtliga

respondenter pratade om liknande definitioner samt inneb6rden av de bada begreppen.

Olof Nordgaard diskuterar graden av flexibilitet i regelverken dar principbaserad redovisning
innebar storre flexibilitet och regelbaserad mer fasta regler utan flexibilitet. Karl-Erik Nilsson
ger stod at den forskning som finns inom princip- och regelbaserad redovisning. Han forklarar
att regelbaserade standarder ar mer detaljstyrda medan principbaserade standarder handlar mer
om beddémningar. Mats Palsson ger en likvardig beskrivning och menar att regelbaserade
system ar enklare da man enbart ska félja det som star foreskrivet. Lisa Albertsson menar darfor
att ett regelbaserat regelverk ar mer jamforbart. Det blir enklare att jamféra olika bolag och att
som intressent hitta investeringsobjekt. Det finns dock en risk att alla ser ut pa exakt samma
sétt och darfor inte séger sarskilt mycket om de enskilda bolagen.

Vad galler principbaserad redovisning forklarar Palsson att det ger en mer rattvisande bild.
Nordgaard lagger dock till att principbaserad redovisning innebéar en svar applicering i
verkligheten da det bygger mycket pa prognoser och antaganden. For att det ska bli hogre
kvalitet galler det att tillampningen blir ratt. Michael Ottosson poéngterar att det krdvs mer
erfarenhet eftersom varje beslut kan fa foljdeffekter och paverka bolagens intressenter. Han tror
darfor att erfarenhet ar viktigare for revisorn i en principbaserad miljo. Detta eftersom det kravs

mer kunskap om effekter av olika beslut och vilken betydelse de har for foretaget.
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5.2.1.1 Kvalitetspaverkan

Nilsson tror att principbaserad redovisning leder till hogre kvalitet om det anvands pa ratt satt.
Detta eftersom verkligt varde efterstravas till foljd av véarderingsmajligheter. Aven Pélsson ar
inne pa samma spar och menar att det blir lattare att redovisa vad som verkligen har hant genom

mer anpassade I6sningar.

"Man kan ta ut svingarna mer, som passar det foretaget...” - Karl Erik Nilsson om

principbaserad redovisning

Lisa Albertsson menar ocksa att det kan leda till hogre kvalitet. Detta baserar hon pa att ett
principbaserat synsatt ofta ger mojlighet att vélja mellan flera modeller, vilket gor att ett foretag
kan valja den modell som passar specifika situationer bast. Det skapar dessutom en diskussion
vilket enligt henne lar hoja kvaliteten eftersom foretagen tvingas tanka till och fundera pa vad
effekterna av deras val blir.

| frdgan huruvida ett principbaserat synsatt leder till hogre kvalitet ar daremot Ottosson
tveksam. Om kvalitet jamstélls med verkligt varde innebé&r principbaserad redovisning hogre
kvalitet, men detta behOver inte vara efterstravbart i alla Iagen. Ett principbaserat synsétt leder
enligt honom ocksa till fler diskussioner om hur en fraga kan losas, vilket kan forbattra
kvaliteten. Dock menar han att manga foretag tittar pa hur andra foretag i branschen gor i

liknande fall eftersom man inte vagar sticka ut.

Palsson ser inga direkta nackdelar med principbaserad redovisning mer an att det kan krava mer
arbete fran foretaget och revisorn. Han infliker att principbaserad redovisning per definition
inte behover innebéra en forsvarad redovisning men att det ar enklare att férhalla sig till tydliga
regler. For revisorn kan principbaserad redovisning innebéra storre krav pa det professionella
omdomet i fraga om att applicera principer. Albertsson menar att ett principbaserat regelverk
kan vara svart for den som upprattar redovisningen vilket kan leda till fel eller oegentligheter

som beror pa att graden av komplexitet i regelverket ar for hog.
“Ett regelbaserat system dr pd ndtt siitt enklare” — Mats Palsson

Palsson menar att i det regelbaserade systemet ar alternativen for redovisningsforfarande mer
preciserade. Det blir da enklare pa det sattet att regelverket direkt visar hur man ska gora, det
finns med andra ord inte sa mycket att tolka. Det blir en enkelhet bade for redovisande foretag
och granskande revisor. Det blir inte mycket utrymme for diskussion mellan parterna da det ar

enkelt att hanvisa till regler att folja.
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5.2.2 K2 och K3

Vad galler klassificeringen av K2 och K3 rader det nastintill konsensus; att K2 bor klassificeras
som regelbaserat och K3 som principbaserat. Albertsson menar att K2 ar framtaget for att vara
enkelt och for att eliminera bedomningarna. Ottosson lyfter fram uppskrivningar av fastigheter
som ett exempel dar det klart och tydligt i K2 star att fastigheter far skrivas upp till
taxeringsvardet. Det gar inte att komma med argument som att denna byggnad ar mer vard an
bokfort varde; det ar inkdpsvardet som galler. Det finns darfor en viss lasning i K2 dar
redovisningen inte visar det verkliga vardet, vilket dven det tyder pa att det ar regelbaserat.
Nordgaard lagger &ven till att en ytterligare anledning att K3 klassificeras som principbaserat
ar att det ar baserat pa IFRS for SME.

VK2 dr vdldigt styrt i detalj...” — Karl-Erik Nilsson

Palsson menar att det ar svart att klassificera regelverken, men ska de klassificeras menar han
att K2 ar at det regelbaserade hallet da det finns flertalet tydliga regler. Han menar dock att
inget av systemen ar helt och hallet det ena eller det andra da exempelvis K3 &ven innehaller
en del regler. Det ar enklare att klassificera K2 som regelbaserat &n att klassificera K3 som

principbaserat eftersom K3 innehaller mer regler &n K2 innehaller principer.

5.2.2.1 Foretagens val

En viktig del i Ottossons arbete &r att fa sina kunder att forsta att de inte kan hoppa mellan
reglerna utan maste sta fast vid sitt val. Det ar darfor viktigt for honom att lyfta fram for- och
nackdelar med K2 och K3. Albertsson lyfter fram enkelheten i K2 som en styrka. Enkelheten
gor att foretagen eventuellt kan forstd mer vad de gor och vad som hander i deras redovisning
jamfort med tidigare regelverk. Daremot menar hon att det finns en risk att alla arsredovisningar

far samma utseende i K2, vilket inte enbart ar positivt eftersom det kan bli for standardiserat.

Nilsson forklarar att foretag som anvénder sig av K2 oftast & mindre och darfor
kostnadskansliga och vill ha sa lite redovisningskostnader som mojligt. De har ingen egen
redovisningsavdelning och har darfor internt inga utvidgade kunskaper inom redovisning.
Bokslutet lamnas till utomstaende specialister och revisorn blir endast, i foretagens dgon, en
dubbel kontroll. Valet av redovisningsstandarder faller pa K2 pa grund av enkelhet och darmed
minskad kostnad.

Nilsson s&ger att det framst finns fyra faktorer som spelar in vid valet av K2 och K3. Dessa &ar

storleken pa foretaget, utvecklingsmojligheter, kompetens inom redovisning och externa lasare.
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Storleken &r oftast det som faller det slutgiltiga avgorandet. Mikael & andra sidan menar att det
oftast finns en avgorande faktor hos det enskilda foretaget som gor att man véljer det ena eller
det andra. Som exempel namner han foretag som maste gora det for att 6verleva, exempelvis
fastighetsbolag som inte tal att reducera eget kapital och darfor maste kunna gora
uppskrivningar av fastigheter. En annan faktor han ndmner ar de som gor det for att inte behdva
avsloja tackningsbidrag i sin arsredovisning och darfor istallet maste vélja en funktionsindelad
resultatrakning som ses i K3. Nordgaard och Palsson ger likvérdiga svar och menar att man
maste titta pa de avgorande fragorna for respektive foretag; dessa faktorer maste identifieras
och tas hansyn till. Har man som mindre féretag ingen vasentlig post som gynnas av K3 kommer

valet av K2 att bli naturligt.
“Valet av regelverk dr styrt av foretagens behov” — Lisa Albertsson

Vid valet av regelverk poangterar Albertsson att det &r helt upp till féretagens behov och det ar
viktigt for foretag att gora ratt val. Eftersom hennes kundstock bestar till stor del bestar av
utvecklingsbolag sa ar det, oavsett storlek, viktigt for dem att anvanda sig av K3. Detta eftersom
det tillater aktivering av egenupparbetade immateriella tillgangar. Hon menar dock att man inte
ska tvinga in ett foretag i K3 i onddan eftersom det kan ta onddig tid och inte ger nagot extra
tillbaka. Det kommer ocksa leda till att revisionen kan bli mer langdragen och darmed kostsam

utan att det finns nagot behov av det for varken foretaget eller revisorn.

5.2.2.2 Kvalitetseffekt

Nilsson tror att de foretag som véljer K2 inte kommer marka nagon storre skillnad utan fortsatta
som vanligt. Inte heller Ottosson har mérkt av ndgon forandring i kvalitet sedan K-regelverken
inférdes. Han menar att en rattvisande bild inte nodvandigtvis innebar battre kvalitet i
redovisningen. Han podangterar dessutom vid ett flertal tillfallen att det & mycket viktigt att
komma ihag att det finns en stor skillnad mellan verkligheten och en arsredovisning och att

utformningen av denna bor bero pa vem anvandaren ér.

Palsson &r av asikten att K2 inte har inneburit nagon kvalitetsforandring av anledningen att
forandringarna jamfort med tidigare regelverk har varit sma. Daremot tror han spekulativt,
eftersom fulla effekter &nnu inte kan matas, att K3 kan innebdra en kvalitetshdjning inte minst
for exempelvis fastighetsbolag till foljd av komponentavskrivningar. Det maste finnas en
diskussion pa foretaget om hur redovisningen ska utforas, vilket kommer leda till

eftertdnksamhet och hogre kvalitet.
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Hakan Gabrielsson tror, forutom att fler bedémningar gérs och verkligt véarde anvands, att K3
ar att foredra som regelverk. Detta eftersom det ar mer omfattande och har fler upplysningskrav
vilket bor forbattra kvaliteten pa redovisningen. Gallande K2 blir det nagot last av regelverkets
mer snava ramar. Det kan gora att redovisningen som sadan ar mer ratt, eftersom det ar enkelt
att folja reglerna, men regelverkets begransningar gor att kvaliteten pa informationen ar samre.
Han tillagger dock att flera av bolagen som anvander K2 ar sa pass sma att mer information
knappast &r till nagon nytta eftersom antalet intressenter ar begransade.

| fraga om earnings management kommer lasningen i K2 innebara att det blir svart for foretag
att ga utanfor ramarna. Har namner Albertsson som exempel att det inte ges mojlighet att skriva
upp vardet pa inventarier. Detta ger dven Palsson stod for da regelverket precist visar hur
varderingar ska se ut. K2 ar ett valdigt forsiktigt regelverk och det blir svart att hitta omraden
som ger mojlighet for foretag att blasa upp sina rakenskaper. | K3 ser Palsson heller ingen
utokad risk i forhallande till tidigare regelverk. | fraga om verkligt varde maste dessa
varderingar bevisas innan revisorn lamnar sitt godkannande. Exempelvis maste det finnas

underlag till att en tillgang varderas till ett specifikt marknadsvarde.

Albertsson ar av asikten att K2 och K3 &r val genomarbetade regelverk. Inte heller Palsson har
hittat nagra storre brister men skulle garna vilja fa vissa fortydliganden framst i K3. Foretag
maste bedoma stora delar sjalv och effekten kan bli tva olika redovisningar for tva likadana
foretag. Albertsson har en likvardig asikt och skulle garna se fler exempel i K3. Ottosson tror
att pa grund av detta kommer effekten bli lite folja John” dir foretag tittar pa varandra.
Gabrielsson ser K3 som ett mycket bra regelverk eftersom det ger en rattvisande bild. K2 ger
nagot bristfallig information men férenklar mycket, vilket manga ganger ar huvudsyftet for ett

mindre bolag som anvander K2.

5.2.3 Revisionsprocessen

Vid fragor kring revisionsprocessen &r alla respondenter Overens om att risk- och
vasentlighetsbedomningar genomgaende star i fokus. Det &ar beddmningar av dessa
komponenter, frdmst i planeringen, som satter standarden for resterande delar av revisionen.
Albertsson menar att revisionsprocessen pagar aret runt dar man lépande tréaffas for att diskutera
redovisning och verksamhet. Planeringen av sjdlva revisonen startar formellt nar bokslutet
narmar sig, vilket brukar vara ca 3 manader tidigare. Man ber da att fa in resultat- och
balansrékning vilka man utgar ifran vid bestammandet av vasentlighet och risk. Nilsson lagger
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till att en timplanering ska goras for granskningen samt ber han klienten att skicka det material

som ska granskas.

Palsson sager att genom aren har fokus i processen andrats fran substansgranskningen och man
fokuserar idag istallet pa foretaget och hur verksamheten ser ut. Nilsson fyller i att det &r viktigt
att forsta hur personer tanker vid drivandet av foretaget for att kunna satta sig in i situationen.
Detta namner aven Albertsson da hon menar att kundkannedomen paverkar processen; har man

haft samma kund i 10 ar sa vet man hur den kunden fungerar.

Rent teoretiskt menar Albertsson att revisionsprocessen inte skiljer sig at mellan féretag; det ar
omstandigheterna som skapar skillnader. Nagot som namns hos samtliga respondenter &r att
storleken pa klienten paverkar processen. Storre foretag har exempelvis storre lager och fler
deadlines i form av kvartalsrapporter. Dock innebér storre foretag per automatik inte en
forsvarad revision; mindre foretag kan fortfarande vara utformade pa ett mer komplext satt och
storre foretag kan vara mer standardutformade. Storre foretag innebér istallet en storre revision
dar storleken satter krav pa revisorn att granska mer; hér ar det risk och vasentligheten som styr.
Nordgaard lagger till att processen ocksa kan skilja sig beroende pa agare och intressenter,

vilket revisorn maste bedéma.

”Det dr komplexiteten i det individuella foretaget som bestimmer” — Michael Ottosson

5.2.3.2 Granskningsatgarder

Nar vi kommer in pa om det finns omstandigheter som ar lattare respektive svarare att granska
rader det nastintill konsensus mellan respondenterna. Har namner alla revisorer att kontanttata
verksamheter ar svara att granska och kontrollera. Detta da det ar svart for revisorn att
kontrollera kontanta floden i foretag; det ar lattare att folja exempelvis korttransaktioner da de
blir mer officiella. Vidare namns ocksa lager som ett omrade som kan komma att innebéara
svarigheter for revisorn. Ottosson sdger har att seridsa foretag med stora lager leder till
svarigheter i frdga om att kontrollera lagrets existens. De stickprov som gors kan bli for sma
och revisorn maste darfor forlita sig pa uppskattningar. Albertsson lagger till att varderingar av
lager kan vara svara att gora. Bedémning av lager kréaver en yrkeskunskap en revisor egentligen
inte besitter. Nilsson ger ett liknande svar med tillagget att lagergranskning kan vara valdigt
tidskravande. Nagot som enligt Ottosson kan underlatta denna granskningsatgard ar att rent
fysiskt jamfora lager fran ar till ar via besok. Ar exempelvis det fysiska lagret betydligt mindre

fran ett ar till ett annat men det bokforda vardet detsamma &r nagot fel. Den fysiska
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granskningen av lagret skiljer sig inte at beroende pa regelverken; storleken pa foretag och lager

spelar hér en storre roll.

Gallande lattare omstandigheter att granska namner Ottosson likvida medel och
leverantorsskulder. Anledningen é&r att de revisionsbevis som samlas in kommer fran externa
intressenter. Uppgifter om likvida medel kan man fa direkt fran en bank vilket blir en direkt
siffra som inte &r mojlig att manipulera. Karl Erik gar dven in pa tjansteforetag som inte sitter
pa lager dar han ger en malare som exempel samt sjukhem som far sina intékter via exempelvis
Region Skane. De namnda omradena ar alla skonade fran kvantifierings och
varderingsproblematik. Man kan fa ett enkelt revisionshevis utan att lagga ner tid och stora

resurser.

5.2.3.3 Regelverkens paverkan

Albertsson tror att ett principbaserat regelverk som K3 skulle kunna bli svarare att revidera
eftersom fler beddmningar &r forenat med hogre risk. Palsson tror dven att K3 kommer innebéra
mer tidskravande revisioner da det galler for revisorn att sétta sig in hur de olika véarderingarna
motiveras. Nordgaard ar inne pa samma spar och menar att K2 blir lattare att granska pa grund
av enkelheten i regelverket. Gabrielsson och Ottosson menar dock pa ett generellt plan att
granskningsatgarderna ar desamma oberoende om ett foretag anvander sig av K2 eller K3.
Ottosson sager att omfattningen av revisonen hade varit omfattande i foéretag som anvander K3
oavsett regelverk eftersom det redan finns komplexa situationer och svarvarderade tillgangar.
Han hade darfor lagt ner mycket mer tid pa ett sadant foretag oberoende regelverk. Han menar
ocksa att revisorer i sitt praktiska arbete inte tanker i dessa teoretiska banor. Vilket regelverk
ett foretag anvander blir underordnat i en revision dar risk- och vésentlighetsbedémningen star
hogst hierarkiskt sett. Dock tillagger han att en férdel med regelbaserad redovisning ur revisorns
perspektiv ar att det inte kan uppkomma sd manga tolkningsfragor eftersom reglerna oftast
mycket tydligt forklarar vad som far och inte far goras.

”Ur revisionsperspektiv ndr det gdller att skerstalla en post hjalper varken K2 eller K3, det
dar forst ndar man kommer till fragestdllningen: hur ska den redovisas som K2 kan bli littare” —

Michael Ottosson

Nilsson tror att revisionsprocessen delvis kommer att skilja sig at vid granskningen av K3 da

det blir mer bedémningar som ska granskas, en asikt dven Gabrielsson delar. Detta exempelvis

vid uppskrivning till verkligt varde vilket kan vara svart att praktiskt sakerstalla. Revisorn maste

da kontrollera att varderingen inte 6vervarderats och darfor kan komma att innebéara vasentliga
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fel. Det kan da vara av varde for revisorn att ta hjalp av expertis for att sékerstalla vardet.
Revisionsprocessen blir mer tidskrdvande och i forlangningen dyrare for klienterna eftersom
debiteringen sker per timme. Detta kompenseras av att K3 anvénds av storre foretag som darfor

klarar av betalningen.

Det som enligt Albertsson kan skilja sig at mellan granskningen, da foretag redovisar enligt K2
eller K3, ar kunskapen om regelverken. Eftersom regelverken ar sa pass nya kan det som revisor
vara svart att vara fullt uppdaterad. K3 ar storre och stéller darmed storre kunskapskrav. Vidare
kan aven K3 pa grund av sin komplexitet stalla till problem for forstadrsanvéandare i fraga om
att vardera olika alternativ. Konsekvensen for revisorn kan enligt Albertsson innebara mer jobb
i fraga om att satta sig in i hur kunden har tankt.

[ grunden snabbare revision i K2 — Lisa Albertsson

Revisionen gar enligt Albertsson ofta snabbare vid granskning av K2 foretag. Har ska dock
namnas att anledningen till att det gar snabbare beror pa storleken pa foretag snarare an vilket
regelverk som anvénds. Da mindre foretag ofta anvander K2 blir konsekvensen att revisionen
gar snabbare. Dock tror bade Albertsson och Ottosson att K3 kommer leda till fler diskussioner
runt varderingar mellan revisor och den redovisningsansvarige i respektive foretag. Detta da
varderingsmojligheter existerar i syfte att redovisning ska visa verkligt varde. En indirekt effekt
av detta kan komma att bli fler antal debiterade konsulttimmar fran revisorns sida. Ottosson
menar att revisorn har en viktig roll i att férklara skillnader och effekter av de bada regelverken,
exempelvis hur resultatrékningen kommer att se ut. Ur ett mer klassiskt revisorsperspektiv tror
Albertsson att K3-foretag kommer innebéra storre revisionsarvoden, dock beroende pa storlek

och komplexitet och inte val av regelverk.

5.2.4 Risk- och vasentlighetsbeddémning

“Riskbedomningen dr helt avgorande for hur jag ska géra revisionen” — Karl-Erik Nilsson

Det rader konsensus om att bedémning av risk och vésentlighet ar den viktigaste faktorn i en
revision. Det star i fokus forst och framst i planeringsfasen och anvands som utgangspunkt i
resterande delar av revisionen. Nilsson sager att om man finner en liten risk gar revisionen
valdigt snabbt eftersom granskningarna blir fa. Finns det en stor risk blir vasentlighetstalet
mindre och granskningarna fler da det ar storre risk att felaktigheter existerar. Vid en hog risk

galler det darfor for revisorn att vara pa sin vakt och fokusera granskningsatgarderna dit de
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behdvs. Har spelar ocksa erfarenheten in da en revisor med mycket erfarenhet vet var

granskningen ska sattas in.

5.2.4.1 Bedémning

Albertsson berattar att man vid risk- och vasentlighetsbedémningar tittar pa tre faktorer. Forst
den inneboende risken dar exempelvis lager kan vara felvarderat. Vidare tittar man pa om denna
inneboende risk kan bli ett vasentligt belopp. Den sista faktorn &r sannolikheten att det blir fel,
har kommer bedémning framst kommer in i bilden. Dessa faktorer baserar man som revisor pa
historik; om man tidigare haft samma klient kan man bedéma utifran tidigare handlingar. Men
forst och framst menar Albertsson att nar det kommer till kritan handlar det om revisorns
professionella bedémning.

”Sen dr det mycket som revision dr, att det handlar om professionell bedémning” — Lisa

Albertsson

Det ar darfor inte sakert att dessa nivaer i detalj kommer att vara densamma beroende pa vilken
individ som utfor revisionen, dock kommer de vara likvardiga pa det stora hela. Ottosson
stammer in och séger att det aldrig far finnas meningsskiljaktigheter och diskussioner kring om

en ren eller oren revisionsberéattelse ska lamnas.

Ottosson namner att man vid beddomningar av risk och vésentlighet ofta jobbar med
branschjamforelser; i en specifik bransch har man en mall som visar hur man ska angripa
revisionen. Som exempel namner Ottosson akeribranschen dar ett riskfyllt omrade kan vara att
vagnparken ar felvarderad for att avskrivningsplanen ar otillracklig. Branschjamforelser ar en

modell som enligt Ottosson ar 6nskvard av FAR for att effektivisera revisionen.

Tillsammans med professionellt omdéme anvands ocksa olika program for att faststalla
vasentlighetsnivan. De program som Ottosson och revisorer hos Revisorsringen i Eslov
anvander sig av har utgangspunkten i ISA. Som mattstock i vasentlighetsbeddmning anvander
Ottosson sig av eget kapital samt ett Ionsamhetsmatt. Nilsson anvander sig av en analysmodell
utarbetad av FAR dar ett vasentlighetstal raknas ut utifran tidigare gjord riskanalys. Detta

vasentlighetstal uppgar till mellan 5-15 % beroende pa vilken parameter man tittar pa.

De poster som Ottosson anser vara mest riskfyllda och darfor granskar hardare &r intakter och
varulager. Hittar man en stor risk galler det att lagga fullt fokus pa detta omrade eftersom
resterande mindre risker blir underordnade. Nilsson anser att risken &r som storst da foretag gar

mot konkurs och dérfor finner incitament i att férskéna redovisningen.
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”Ar man pd ruinens brant forskénar man gérna forskona siffrorna...” — Karl-Erik Nilsson

Konsekvensen for revisorn blir da en mer omfattande granskning dar man far ga igenom stora
delar av materialet. Revisionen skiljer sig beroende pa foretagens ekonomiska situation. En
annan faktor som paverkar riskhanteringen &r branschen. Géllande foretag dar risken &r stor
namns de foretag som har mycket kontanthantering. Detta eftersom det &r svart att kontrollera
kassafloden rent praktiskt och darmed sékerstélla intdkterna. Dock har en utdkad anvandning

av kassaapparater underlattat forfarandet.

5.2.4.2 Regelverkens paverkan pa risk och vasentlighet

Risk och vasentlighetsnivaer skiljer sig inte at i K2 och K3, eller tidigare regelverk for den
delen, enligt Nordgaard och Ottosson. Nivan pa dessa komponenter, menar Ottosson, bestams
langt innan man ens barjar titta pa vilket regelverk som anvands. Gabrielsson tror dock att man
eventuellt maste anvanda lagre vasentlighetsnivaer i K3, detta om det finns faktorer i
regelverket som paverkar eget kapital, balansomslutning eller annat som ligger till grund for

vasentlighetsbedémningen.
”K3 som dr storre bolag har ofta fler riskposter” — Lisa Albertsson

Albertsson och Nilsson sager att da storre foretag anvander K3 kan det finnas en viss skillnad i
denna bedémning, men det &r inte regelverket som ger inverkan utan storleken pa sjalva
foretaget. Risk- och vasentlighetsbedomningen bygger mer pa verksamheten an pa vilka
regelverk ett foretag redovisar efter. Gabrielsson menar dock att det kan finnas en viss skillnad
i bedémning av risk eftersom fler bedémningar innebdar en storre risk. 1 K2 ar risken snarare att

regelverket foljs sa som det ar skrivet.

Nordgaard menar att regelverken pa ett teoretiskt plan kan komma att ge viss inverkan pa det
slutgiltiga vasentlighetstalet, dock ej pa den praktiska bedémningen. Detta da tva identiska
foretag dar det ena redovisar enligt K2 och det andra enligt K3 kommer att producera tva olika
bokslut vilka fungerar som beslutsunderlag. Nordgaard menar att olikheter i exempelvis
intéaktsredovisningen kan komma att paverka vasentlighetsnivan. Dock kommer nivan att vara

réatt for det bolaget som ska revideras.
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6. Analys

| detta kapitel kommer vi att sammanfatta, diskutera och analysera den insamlade empirin fran
intervjuerna. Vi kommer &ven jamstélla denna mot insamlad teori. De initiala

fragestallningarna kommer att besvaras under separata rubriker for respektive fragestallning.

6.1 Revisorns installning till K2 och K3

Fragestallning 1: Hur stéller sig revisorn till de nya regelverken K2 och K3?

Under intervjuerna har respondenterna formedlat liknande uppfattning av sa val princip- och
regelbaserade regelverk som K2 och K3. Enligt vara respondenter kraver principbaserade
regelverk, precis som Nelson (2003) poangterar professionella beddmningar. Ett principbaserat
regelverk bygger i huvudsak pa grundldggande principer som styr redovisningens utformning.
Regelbaserade regelverk beskrivs som nagot enklare med tydliga och oftast detaljerade
riktlinjer for hur redovisningen ska upprattas och presenteras. Detta ar i linje med vad Collins
et al. (2012) presenterat vilka dessutom understryker detta genom att pasta att graden av

professionella beddmningar ar l&gre i ett regelbaserat system.

Man kan inte till fullo dra direkta paralleller till teorin om princip- regelbaserade regelverk i
forhallande till K2 och K3. Detta da den internationella forskningen fokuserar nastan
uteslutande pa regelverken US GAAP som regelbaserat och IFRS principbaserad. Dock ar
regelverken forklarade pa en relativt generell niva och kan darfor till stor del appliceras i en

svensk kontext med jamforelser mot K2 och K3.

6.1.1 Principbaserad redovisning

Vara respondenter likt var teori, exempelvis Phillips et al. (2010), pekar pa att principbaserad
redovisning innebar mer flexibilitet och en mer réttvisande bild. Det bor leda till hogre kvalitet
eftersom verkligt varde kan efterstrdvas genom anpassade losningar som battre passar det
enskilda foretaget. FOr att battre kunna hitta en anpassad 16sning kravs dessutom diskussioner
inom foretaget, ibland &ven med revisorn, vilket i sig skapar hogre kvalitet eftersom foretagen
tvingas tanka pa effekterna av sina val i olika situationer. Detta ar nagot d&ven Wiistemann och
Waiistemann (2010) kommit fram till da de menar att foretagsledningen kan valja en modell som
passar verksamheten battre. De menar samtidigt att det finns en risk att samma ledning fattar
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ett beslut som enligt sin partiska stallning passar sig sjalva bast framfor foretagets och
intressenternas bésta. Agoglia et al. (2011) och Collins et al. (2012) menar dock att
principbaserad redovisning anda leder till hogre transparens, vilket ocksa bor leda till hogre

kvalitet.

Vi kan i linje med diskussionen i empiri och teori se en forbéattring av kvalitet i principbaserade
regelverk. Anvands det pa ratt satt kommer foretaget att framstallas enligt sitt verkliga varde
och darmed ge en korrekt avspegling av verksamheten. For att ta ett exempel sa kommer det
verkliga vardet av en tillgang i det principbaserade systemet ge en sann och verklighetstrogen
bild av den ekonomiska stéllningen. En intressent som véljer att investera i ett foretag vet
darmed vad den far i fraga om varde pa foretaget.

Vi kan dock se vissa risker vid anvandningen av ett principbaserat system i det praktiska arbetet
pa grund av flera faktorer. For det forsta finns det en risk att foretag utnyttjar systemet i
subjektiva beslut, vilket &ven Wiistemann och Wistemann (2010) &r inne pa. Systemet kan till
en viss grans rattfardiga sadana beslut da det inte finns en exakt reglering. N&r varderingen val
ar korrekt gjord reser sig problematiken kring fluktuationer i fraga om priser pa marknaden.
Till T6ljd av att vi lever i en marknadsekonomi bestdmmer marknaden priserna och dessa kan
vara olika fran dag till dag. Det blir bade tids- och resurskravande att hela tiden halla foretaget
uppdaterat mot marknaden. Man kan fraga sig om nyttan verkligen 6verstiger kostnaden. Vi
anser att sa kan vara fallet i mer utpraglade bérsbolag med manga intressenter dér redovisningen
anvands vid investeringsbeslutet. Om ett foretag vill locka till sig intressenter kan det vara
viktigt att se attraktiva ut vilket ett mer verkligt varde kan hjalpa till med. Sa ar dock inte fallet
i det mer principbaserade K3 som vander sig till onoterade foretag i Sverige. Intressenterna for

foretagen ar betydligt farre och att redovisa enligt verkligt varde blir av underordnad vikt.

6.1.2 Regelbaserad redovisning

Flera av vara respondenter lyfter fram enkelheten i den regelbaserade redovisningen.
Enkelheten &r effekten av detaljstyrning dér det ar tydligt foreskrivet hur en situation ska
hanteras eller hur en fraga ska tolkas. Flera av vara respondenter menar att det ar enklare att
halla sig till tydliga regler. Jamforbarheten i det regelbaserade systemet visar sig sa vél over
tid som mellan foretag, vilket dven Collins et al. (2012) menar i sin studie. Anledningen &r att
det inte finns ndgon bedémning eller tolkning, istallet redovisar alla pa samma satt. Dock menar
bland annat Wistemann och Wistemann (2010) att det inte alltid behdver leda till battre
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jamforbarhet eftersom ett foretag kan anpassa sig till exempelvis ett troskelvarde. Vara

respondenter tror inte att detta blir gallande i K2 pa grund av regelverkets utformning.

En risk, vilket bade jamforbarheten och enkelheten ar en direkt konsekvens av, &r att samtliga
arsredovisningar i slutdandan ser ut pa exakt samma satt och darfor inte sager sarskilt mycket
om bolagen och deras verklighet. Avsaknaden av tolkningar i det regelbaserade systemet gor
att det inte blir mycket utrymme for diskussion inom féretaget samt mellan foretag och revisor.
Det blir enklare att uppratta redovisningen och nagot enklare arbeta med for revisorn. Mainnes
et al. (2003) menar daremot att det kan forsvara for revisorer och dvervakande myndigheter.
Foretagen kan manipulera sina siffor och motiverar sina val med att reglerna foljs sa som de &r
skrivna vilket ger en felaktig bild. Detta &r inget vara respondenter stodjer och hanvisar

framforallt till K2:s férenklade och forsiktiga utformning som inte gor detta mojligt.

Vi stéller oss dock fragande till om den regelbaserade redovisningen verkligen leder till en
hogre jamforbarhet? Det innebar standardiserad utformning pa redovisningen, vilket bade
empiri och teori bekraftar, och det finns da en risk i att alla arsredovisningar kommer att se
likadana ut. Vi ser detta som en faktor som istallet minskar jamférbarheten eftersom
redovisningen inte ger nagon information om foretaget utan istallet enbart foljer regelverket.
Som investerare ar det intressant att veta hur foretaget ser ut men i ett regelbaserat regelverk
kan man inte se det verkliga vérdet. Vi anser darfor att ett principbaserat regelverk leder till
hogre jamforbarhet eftersom det béattre avspeglar verksamheten och ger intressenter ett battre
underlag for sitt beslut. Det kan visserligen innebéra svarigheter i fraga om utformning och
varderingar jamfort med det regelbaserade systemet, men vi ser anda att nyttan &r storre vid en
riktig applicering av det principbaserade systemet.

6.1.3 K2 och K3

Slutsatsen som kan dras fran vara intervjuer ar att klassificeringen som BFN gjort av K2 som
regelbaserat och K3 som principbaserat helhetsmassigt godtas av de revisorer vi talat med. Det
framkom dock att K2 inte kan klassas som helt regelbaserat da dar finns ett flertal principer att
forhalla sig till. Liknande galler for K3 som inte heller kan klassas som helt principbaserat da
det finns flera regler att folja. For att understryka detta tar flera av vara respondenter upp

exempel fran de bada regelverken som bekraftade detta.

Vara intervjusvar angaende K2 och K3 kan likstallas med diskussionen kring regel- och

principbaserad redovisning. Respondenterna anvande frekvent begreppen regelbaserat och
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principbaserat vid klassificeringen av K2 och K3. Dock ansags det att K2 och K3 inte till fullo
kan klassificeras som regel- och principbaserat da de samtidigt innehaller bada delarna. |
litteraturen konstaterar bland annat Collins et al. (2012) att inga regelverk &r helt
principbaserade eller helt regelbaserade. Saval teorin som empirin tyder alltsa pa liknande svar
aven i denna fraga. | en revisors arbetssituation anvands sallan begrepp som princip- eller
regelbaserat. Det ar enbart relativa termer vilket &ven Bennet et al. (2006) understryker. Darfor
lyfts exempelvis enkelheten for uppréattare och anvandare av redovisningen i K2 fram. Just
enkelheten och behovet av detaljerad véagledning ar nagot bade vara respondenter och bland
annat Schipper (2003) och Nobes (2005) stodjer. Eftersom regelbaserade K2 &r ett
forenklingsregelverk blir det, i motsats till vad Nelson (2003) s&ger om regelbaserade regelverk,
inte svarare pa grund av reglernas existens. En orsak ar att Nelson (2003) anvant det betydligt

komplexare US GAAP som grund for sin forskning.

Bennet et al. (2006) ar av uppfattningen att det inte finns nagon allmént accepterad definition
av vad som &r principbaserat och vad som ar regelbaserat. Istéllet menar de att fokus ska ligga
pa de kvalitativa egenskaperna i standardens forestallningsram. De lyfter fram jamforbarheten
i US GAAP och den rattvisande bilden i IFRS som exempel. Liknande paralleller kan dras till
K2 som ocksa fokuserar pa jamforbarhet genom tydliga riktlinjer och K3 som har ett tydligare

fokus pa att ge en mer en rattvisande bild.

6.1.3.1 Foretagens val

Vid valet av regelverk ar det foretagets behov som &r centralt. Har anvands revisorn ofta som
radgivare for att bidra med kunskap kring regelverken och darmed ge rad i valet. Flera mindre
foretag som anvander K2 &r kostnadskansliga och har varken tid eller kunskap om regelverken.
Detta i kombination med att antalet intressenter &r begransade finns det ingen anledning att
anvanda nagot annat an K2. Flera foretag som anvander K2 lamnar dessutom over ansvaret till
externa aktorer att skdta bokfoéring och andra ekonomirelaterade uppgifter. Kostnaden for att
anvanda ett mer komplext och utbyggt regelverk hade blivit orimlig i férhallande till dess nytta

for foretaget.

| flera fall tar vara respondenter upp exempel dér ett foretag kanner sig tvingat att anvanda sig
av huvudregelverket K3. Det beror inte alltid pa foretagets storlek utan pa grund av
verksamhetens natur. | flera fall finns det en avgorande fraga som staller valet av regelverk till
sin spets och gor alla andra faktorer irrelevanta. Detta kan exempelvis vara i fall som handlar

om kompententavskrivning i fastigheter eller aktivering av egenupparbetade tillgangar. Dessa
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véger sa pass tungt att foretagen valjer att anvanda sig av K3 aven om det inte &r ultimat ur alla
synvinklar. Sammanfattningsvis kan ségas att de faktorer som ar avgorande i valet ar foretagets

verksamhet, storlek, utvecklingsmajligheter, kompetens inom redovisning och externa lasare.

6.1.3.2 Kvalitetspaverkan

Vad galler kvalitetspaverkan ar flera av vara respondenter 6verens om att det inte kommer bli
nagon storre skillnad jamfort med tidigare. Troligtvis kommer regelverken vara enklare att
anvanda och forsta vilket pa sikt kan leda till hogre kvalitet. Det kan dock vara svart att se i ett
tidigt skede eftersom det tar tid for foretagen att lara sig att optimalt anvénda de nya
regelverken. Kvalitetshojningen kan bli mer signifikant i K3 dar foretagen tillats anpassa sin
redovisning mer efter sin verksamhet, vilket kan leda till en mer réttvis och korrekt bild.

Gallande earnings management och mojlighet att utnyttja regelverken tror praktikerna att den
risken ar minimal i bade K2 och K3. K2 &r utformat med forsiktighet i atanke och det blir svart
att bade franga och utnyttja reglerna for egen vinning. | K3 menar vara respondenter att det
kravs bevis for att kunna nyttja de uppskrivningar och omvarderingar som tillats vilket mildrar
risken for earnings management. Nelson (2003) sager att bedémningar relaterade till verkligt
varde alltid skapar majligheter till earnings management, men detta ar inget vara respondenter
stodjer utifran K3 da vérderingar maste forklaras.

Det finns en antydan hos vara respondenter att de foredrar principbaserade regelverk eftersom
det &r roligare att arbeta med och gor att det kan skapas en dialog med kunderna. Effekten av
detta kan gora redovisningen battre. Det kan ocksa antas revisorer foredrar de ett regelverk dar
de kan nyttja sina kunskaper snarare an att bara slaviskt folja reglerna. En av vara respondenter
talade om att detta kan ge utfall i revisionen. | K3 kan istéllet revisorn som arbetar med foretaget
foresla battre alternativ till redovisningen istallet for att endast kontrollera regelefterfoljnad i
K2. Det kan innebéra positiva effekter pa redovisningen samtidigt som revisorskostnaderna blir

storre.

6.2 Revisionsprocessen

Fragestallning 2: Ser revisionsprocessen annorlunda ut beroende pa vilka standarder som

anvands och om dessa ar princip- eller regelbaserade?
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Revisionen har sin utgangspunkt i en stegvis process vilken innefattar planering, granskning
och rapportering. Under planeringen faststélls risk och vésentlighet som avgor hur forloppet av
revisionen kommer att se ut, vilket vi kommer ga djupare in pa under nasta del i analysen. Det
ar for revisorn en I6pande process dar det galler att sétta sig in i klientens verksamhet. Genom
aren har kundfokus ckat och substansgranskningens roll har minskat och det handlar idag
mycket om att forstd kunden och verksamheten. Det blir dd &ven lattare att titta pa

redovisningen da den &r en avspegling av verksamheten.

6.2.1 Regelverkens paverkan pa processen

Ur revisorssynpunkt &r det svart att se bade de fullskaliga och mer detaljerade effekterna av K-
regelverken da revisionen pa K3 kommer att ske forst for bokslutsaret 2014. Det rader en viss
konsensus att sjalva revisionsprocessen inte kommer att skilja sig ndmnvart at huruvida den
sker pa ett foretag som anvander K2 eller K3. Revisorn utgar fran verksamheten samt den
redovisning som produceras; regelverken far en underordnad roll i sammanhanget. Valet av
regelverk kommer att paverka redovisning och bokslut direkt och revisionen mer indirekt. Vad
galler revision finns det istallet regelverk (ISA) som paverkar och visar hur revisionen ska se
ut, vilka anvands som utgangspunkt i processen. Andringar i dessa regelverk kommer istallet
att innebara en direkt paverkan pa revisionen. Vi ser darfor en relativt svag koppling mellan
redovisning och revision dar andringar i exempelvis redovisningsregelverk inte innebér nagra
storre implikationer for revision. Att kontrollera regelefterlevnad innebdr samma process
oberoende valt redovisningsregelverk. Detta illustreras nedan dar redovisning och revision i

verkligheten ar atskilda och endast binds samman genom bokslutet.

. ! Revisions-
‘ Redovisning | _—
l

‘ Revisions-
reglering

Figur 6.1 - Koppling mellan redovisning och revision

Revisionen pa foretag som anvéander sig av K3 kommer i manga fall innebéara hogre grad av
komplexitet och st6rre omfattning, dock finns det inget samband mellan valt regelverk och

revisionens komplexitet. Anledningen &r att stérre och mer komplexa féretag framst kommer
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att valja K3 och att det ar foretaget snarare an regelverket som paverkar revisionen.
Komplexiteten finns redan i foretaget och regelverken i sig varken okar eller minskar den.
Exempelvis kan komplexiteten handla om ett stort lager vilket ar svart att kontrollera bade vad
géller kvantitet och varde. Om samma foretag valt K2 hade verksamheten i praktiken
fortfarande sett likadant ut. En tillgang ar en tillgang oavsett regelverk och dar hjalper eller
stjalper varken K2 eller K3 revisorn i processen att sakerstalla tillgangen. | fraga om hur
revisionsprocessen kommer att se ut maste man istéllet titta pa det enskilda foretaget. Ett stérre
foretag innebar manga ganger en storre revision for att hitta kompletta underlag for ett
kvalificerat uttalande. Detta illustreras i en modell nedan dér foretagets storlek och komplexitet
indikerar komplexiteten och omfattningen av revisionen och dar regelverken endast &r en
avspegling av foretaget. Modellen &r generaliserad och tar inte hansyn till nyckelfaktorer som

paverkar foretagens val.

Revisionens
komplexitet och
omfattning
Regelverk
Hog
K3
K2/K3
Lag K2/(K3)
Foretagets
storlek och
Litet Stort komplexitet

Figur 6.2 - Foretagens paverkan pa revisionen
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6.2.2 Skillnader i processen

Det har under intervjuerna dock framkommit enskilda faktorer som kommer att paverka
revisorns arbete till foljd av valt regelverk. En implikation &r att regelverken kommer att stélla
olika kunskapskrav pa revisorn. K2 ar ett forenklingsregelverk som ska vara latt att félja medan
K3 innebéar mer komplexitet med fler val- och beddmningsmojligheter. Det kommer darfor
stallas hogre krav pa bade redovisande foretag och revisorn i att forsta hur K3 ska anvéndas.
K2 innebar i princip ingen forstaelse utan man ska félja det som star foreskrivet. Tolkningarna
i K3 kan darfor komma att stalla till en del problem, framst det forsta aret pa grund av att det ar
nytt. Det finns en risk att ett foretag som forstagangsanvandare av K3 latt kan misstolka syftet.
Konsekvensen blir att revisorn tar pa sig ett storre ansvar som konsult vid appliceringen av
standarderna. Det innebér ett stort kunskapskrav dven for revisorn da det maste finnas en

forstaelse i hur principerna ska tolkas och appliceras.

Den stora skillnaden redovisningstekniskt mellan regelverken &r att K3 innehaller ett flertal
beddmningar och alternativ vid redovisningen. Konsekvensen blir férutom kunskapskravet att
det &r viktigare fOr revisorn att satta sig in i de val och de bedémningar som foretag gor. Har
namns uppskrivningar av tillgangar som kan vara svara att sékerstélla och det kan darfor vara
av nytta for revisorn att ta in extern expertis. Men da det kravs underlag for varderingen slutar
det anda i en likvardig granskning. Dock kan effekten bli hogre kvalitet och en redovisning

narmre verkligt varde da diskussionen kan leda fram till en optimal bedémning.

6.2.3 Teoretisk aterkoppling

Diskussionen kring bedémningar i det principbaserade K3 stammer &aven in med den
internationella forskningen som finns pa omradet. Har menar Cohen et al. (2013) att dar det
finns majlighet for revisorn att ut6va sitt professionella omdéme sa kommer det att goras for
att minska risken for felaktigheter. Detta har att gora med att fler beddmningar innebar en storre
risk, vilket &ven empirin visar. Det blir viktigare for revisorn att forsta bedémningarna samt att
sakerstilla att varderingarna ar gjorda pa ratt satt. Aven Jamal och Tan (2010) ger en liknande
forklaring och menar att kunskapskravet darfor ar storre pa revisor under en principbaserad

redovisning.

Marden & Brackney (2009) forklarar i sin studie att en 6vergang fran regel- till principbaserad
redovisning kan innebara en utokad risk for felaktigheter, framst vid en snabb 6vergang dar

inblandade inte hinner léara sig systemet. Revisorn kommer da ha ett storre jobb framfor sig i
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att bade sjalva forsta och att hjalpa foretag att forsta hur principerna ska tillampas. Empirin ger
en liknande forklaring da det namns att K3 kommer stélla hdgre krav pa kunskaper. Detta da
principbaserad redovisning inte ger extensiv végledning i hur principerna ska anvandas utan

staller hogre krav pa forstaelse.

Vidare menar Marden och Brackney (2009) aven att forhallandet mellan revisor och klient kan
komma att ta skada i ett principbaserat system da bedomningarna av olika faktorer kommer att
vara subjektiva. Vara respondenter stodjer denna forskning da de ar av asikten att K3 kommer
att leda till fler diskussioner kring varderingar gjorda av foretaget. Det blir ocksa svarare for
revisorn att argumentera for just sin vérdering da det inte finns ett exakt tillvdgagangssatt
(Nelson, 2003). Segovia et al. (2009) menar att detta kommer att leda till en storre tids- och
resursatgang for revisorn. Detta dr en foljd av att redovisningen ska visa verkligt varde vilket

bidrar till en 6kad risk vad géller felvéarderingar.

6.3 Risk och Vasentlighet

Fragestallning 3: Hur paverkas revisorers professionella beddmning av risk och véasentlighet
om granskningen gors pa foretag som redovisar enligt K2 respektive K3?

Risk och vasentlighet ar fundamentala begrepp inom revision, det har vi fatt bekraftat genom
bade teori och empiri. Har satts standarden for resterande revision och bestammer den mangd
information som behdvs samlas in for att ge ett kvalificerat uttalande i en rapport.
Vasentlighetsnivan ar en sammanvégning av faktorer hos klienterna sa som redovisning,
bokslut, interna kontroller och risk. Beddmer exempelvis revisorn att risken for ett visst féretag
ar hog blir konsekvensen att vasentlighetsnivan blir 1dg och granskningen planeras darefter. For
att bestdmma vasentligheten har revisorn utarbetade program av exempelvis ISA och anvénder
sig samtidigt av sin professionella beddmning. Som mattstock i bedémningen av rakenskaperna
anvands ofta eget kapital samt ett I6nsamhetsmatt. Utifran gjord riskanalys bestams det en
vasentlighetsniva, vilket enligt en respondent kan vara mellan 5-15 % beroende pa parameter.
Detta tal anvands som ett troskelvarde mot foretagets rakenskaper for att hitta de delar som kan

komma att innebara vésentliga fel och darmed kraver mer ingaende granskning.

Bedomer revisorn att ett foretag ar riskfyllt innebéar det att revisorn maste géra en mer ingaende
och detaljerad granskning eftersom risken att det finns felaktigheter i rdkenskaperna ar storre.

Anledningen ar att det finns en risk bade av kvalitativ och kvantitativ karaktar. Skulle revisorn
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enbart titta rent kvalitativt innebér det att kvantitativa felaktigheter forbises och darmed
aggregeras till vasentliga fel som skulle kunna komma att paverka intressenter. Vi ser darfor en
storre risk for kvantitativa fel ju storre ett foretag ar da det tids- och effektivitetsmassigt inte
finns mojlighet att utfora en sadan ingaende granskning. Ar kvantitativa felaktigheter manga
och aggregeras till ett stort belopp blir det i slutindan anda ett vasentligt fel.
Bedomningsunderlaget, vilket ofta &r bokslutet, spelar en roll i hur stort vasentlighetstalet blir.
Paverkas redovisningen blir talet annorlunda, har kommer K2 och K3 in i bilden.

6.3.1 Effekten av K2 och K3

Respondenterna menar att revisorn inte aktivt reviderar risk och vasentlighetsbeloppet med
anledning av att ett foretag anvander ett visst redovisningsregelverk. Det finns istéllet andra
faktorer som spelar storre roll for denna beddmning. Har har det framkommit att K3 foretag
kan innebara en annan bedémning jamfort med K2 foretag men att det ar storleken pa foretag
som paverkar, pa samma satt som revisionsprocessen. Man kan darfor saga att risk- och
vasentlighetsbedomningen utgar fran verksamheten och inte underliggande orsaker sa som
redovisningsregelverk. Redovisningsregelverken underlattar inte for revisorn nér det galler att
sakerstalla poster, det ar istallet hur posten ska redovisas dar K2 pa grund av sin utformning

kan bli lattare.

Pa en generell och praktisk niva kan man alltsa séga att revisorerna inte anpassar sin bedomning
beroende pa regelverk. Teoretiskt ser vi anda att effekterna av K2 och K3 pa redovisningen kan
gora att nivan paverkas, nagot vi aven fatt bekraftat av respondenter. Vi har genom insamlad
empirisk data forstatt att den procentuella véasentlighetsnivan bestdms genom en delvis
schablonartat modell som kan revideras beroende pa revisorns professionella bedémning av
olika faktorer. Denna modell tar avstamp i rékenskaperna och bokslutet vilka produceras av
foretaget. Bokslutet &r ett resultat av dels det som hander i ett foretag, dels vilket regelverk som
anvands vilket bestammer hur siffrorna ska redovisas. Hypotetiskt skulle darfor tva identiska
foretag dar det ena pa grund av valmojligheten valt att redovisa enligt K2 och det andra K3
landa i tva olika redovisningar och bokslut trots att de i praktiken ser likadana ut. Man maste
komma ihdag att i modellen utgar vi ifran att allt annat &r lika och att det endast ar regelverket
som skiljer mellan foretagen. Detta illustreras nedan dar valet av K2 och K3 kommer att paverka

redovisningen och i forlangningen véasentlighetstalet.

63



K3-

redovisning

| |

| Redovisningstekniska | Skillnader till foljd
| skillnader | av K-regelverk

| |

K2-

redovisning

Figur 6.3 - Vasentlighetsnivaer beroende pa regelverk

Exempelvis kommer det verkliga vérdet av olika tillgangar i K3 gora att balansomslutningen
troligtvis kommer att bli storre an om tillgangarna, som i K2, istéllet redovisas till ett historiskt
varde. Ett annat exempel &r att i K3 redovisas den finansiella leasingen i balansrakningen medan
i K2 endast operationellt och paverkar saledes endast resultatrakningen. Effekten kan darfor bli
att bade balans- och resultatrakning kommer att skilja sig mellan foretagen. Darfor ser vi en
risk pa ett teoretiskt plan att revisorns vasentlighetsniva indirekt kommer att paverkas av valet
av regelverk. Det blir dock en logisk effekt eftersom vasentlighetsnivan relativt blir lika stor
oberoende hur siffrorna ser ut. Om redovisning genom K3 leder till storre siffror kravs ocksa

en hogre vasentlighetsniva eftersom sma siffror paverkar mindre.

En fraga att stélla sig ar hur vasentligheten paverkar resterande delen av revisionen da ett stort
vasentlighetstal innebar en risk att missa mindre poster. Risk och vasentlighetsnivan kan
paverka vad som ska granskas exempelvis om en revisor anvander eget kapital som mattstock
och denna blir storre till féljd av anvandningen av K3. Effekten med ett stdrre vasentlighetstal
kan vara att mindre poster forbises i granskningen. Rent teoretiskt kan det da finnas en risk att
foretag anvander detta vid uppstéllningen av rapporteringen genom att paverka mindre siffror
da dessa inte granskas.

Rent praktiskt, vilket respondenterna bekréftar, kommer bedomningen dock inte paverkas
eftersom risk och vasentlighet utgar fran sd mycket mer &n bara siffror pa ett papper.
Utgangspunkten blir istéallet verksamheten och den nagot schabloniserade vésentlighetssiffran
blir endast ett sekventiellt redskap som vilket anvands mer som en utgangspunkt an som fast

regel. Darmed paverkas inte revisorns process, istéallet foljder de den utarbetade mall som finns.

64



7. Sammanfattning

| detta avslutande kapitel kommer vi sammanfatta de slutsatser som vi har kommit fram till
under uppsatsens gang, detta sammanvavt i en diskussion runt kunskapsbidraget. Slutligen

kommer aven forslag pa vidare forskning att ges.

7.1 Sammanfattning samt kunskapsbidrag

K-projektet star 2014 infor sin fullskaliga implementering pa den svenska redovisningskartan.
Implementeringen kommer att innebéra redovisningsmassiga forandringar, men fragan ar hur
revisorn kommer att paverkas? Syftet med denna uppsats har varit att utreda hur revisorn staller
sig till de nya redovisningsregelverken K2 och K3, vilka av BFN klassificeras som regelbaserat
respektive principbaserat. Narmare bestamt ville vi utreda hur revisorn process samt risk- och
vasentlighetsbedomning kommer att paverkas beroende pa vilket regelverk som foretag
anvander. Genom att redogora for olika synsatt och infallsvinklar i sa val vart empiriska som
vart teoretiska kapitel bidrar uppsatsen till att ge en intressant infallsvinkel till den pagaende
diskussionen kring K2 och K3. Diskussionen ger en nyanserad bild av relationen mellan

redovisning och revision och hur dessa paverkar varandra.

Det rader i princip konsensus i hur K2 och K3 paverkar revisionens utformning och olika
bedémningar. Praktiskt sett kommer regelverket som ensam faktor inte pdverka processen.
Oberoende regelverk handlar det for revisorn om att kontrollera regelefterlevnad och dar spelar
valet av regelverk en underordnad roll. Istéllet finns det andra faktorer som spelar roll i
utformningen av processen. Har namns storlek eller komplexiteten pa det enskilda foretaget
som nyckelfaktorer. Exempelvis kan revisionen pa K2 foretag vara enklare men det beror
istallet pa att K2 ofta valjs av mindre foretag och att detta ar den drivande faktorn. Praktiskt
visar detta pa en svag koppling mellan redovisning och revision dar revisorn efter K-
regelverkens inférande kommer att fortsatta pa samma spar som tidigare. Det stéller rent
kunskapsmassigt storre krav da det handlar om att kanna till regelverken, men processen som
sadan kommer inte att forandras. Teoretiskt har vi dock uppméarksammat att val av regelverk
kan komma att paverka i forsta hand vasentlighetsnivan pa grund av, fran revisorns sida,
schabloniserade modeller. Tva identiska foretag med redovisning enligt olika K-regelverk

kommer att producera tva olika bokslut och darmed tva olika underlag for bedomningen av
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vasentlighet. Indirekt kommer det alltsa bli en viss paverkan som pa grund av vasentlighetens

tyngd kommer att paverka revisionen.

Uppsatsen avser att bidra med kunskap pa ett empiriskt plan genom att forsta hur revisorer som
granskare av finansiell information uppfattar K2 och K3. Denna kunskap amnar 6ka forstaelsen
for dels hur revisorn ser pa regelverken som redovisningsredskap, dels hur revisorns arbete
paverkas av vilket regelverk som anvéands. Genom uppsatsen skapas en mer teoretisk bild av
sambandet mellan redovisning och revision dar en viss paverkan pa vasentlighetsnivan kan
skonjas. Vi anser att resultatet kan vara av nytta i forsta hand for revisorer da det visar att
regelverken till viss del kommer att paverka revisionen. Detta kan vara av vikt att tdnka pa dven
i deras praktiska arbete.

7.2 Forslag till vidare forskning

Under arbetet med denna uppsats har ett antal tankar om férslag till vidare forskning
uppkommit. Det hade varit intressant att gora en liknande studie om nagra ar, da K-projektet i
sin helhet ar implementerat. Pa sa vis hade projektets fullskaliga effekter enklare kunnat
identifieras. Kanske kommer revisorer att ha en annan syn pa regelverken da de praktiskt fatt

arbeta med dem.

Vi tror dven att en liknande fragestallning kan vara intressant, men med utgangspunkt fran andra
regelverk an K2 och K3. For att hitta en narmre koppling till den teori som gar att finna pa
omradet hade det varit intressant att utga fran IFRS och US GAAP pa grund av dess kontraster.
Omradet ar, som tidigare namnt, ett tamligen outforskat omrade. Ett problem i sammanhanget
kan bli insamlingen av empirisk data genom intervjuer och darfor ar en annan forskningsmetod

att foredra.

Yiterligare ett forslag till vidare forskning ar att gora en kvalitativ studie dar man tittar pa hur
foretag redovisningsmassigt har paverkats till foljd av att regelverken implementerats fullt ut
och jamfora exempelvis kostnader i relation till nytta. Aven en fallstudie av ett foretag i valet
av regelverk dar man undersoker redovisningen hade sett ut om man valjer K2 eller K3 hade
varit intressant. Detta kan dock vara mycket svart att genomféra i verkligheten, eftersom det
kraver att foretaget ar extremt transparenta och villiga att delge tillrdckligt med information for
att gora studien genomforbar.
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Bilaga 1 — Forfraga om intervju
Hej,

Vi &r tva Mastersstudenter vid Lunds Universitet som skriver vart examensarbete inom
redovisning och revision. For att kunna na basta resultat i var uppsats ar vi i stort behov av
empiriska undersokningar i form intervjuer. Vi ar darfor mycket intresserade att traffa nagon
fran xxx som besitter kunskap inom @mnet (se kort beskrivs nedan) och hade varit tacksamma
om ni vill hjalpa oss. Vi ar intresserade av bade telefon- och personliga intervjuer beroende pa

vad som passar er bést. Intervjuerna uppskattas ta ca 1 timme.

Vart amne ar i stora drag hur revisorn och revisorsprocessen paverkas av om foretag viljer K2

och K3. Fokus ligger pa bedémningen av risk och vésentlighet i de bada regelverken.
Vi ar tacksamma for all hjélp vi kan fa!

Med vénliga hélsningar,
Martin Herstedt & Tobias Lindberg
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Bilaga 2 — Intervjuguide

Bakgrund
e Hur lange har du arbetat som revisor? Ar du auktoriserad och hur lange har du i sé fall
varit det?
e Vilken typ av foretag arbetar du med i ditt dagliga arbete? Vilka regelverk anvander
de?

Princip- och regelbaserad redovisning

e Hur uppfattar du regel- respektive principbaserad redovisning?

e Vilka for- och nackdelar ser du med regel- och principbaserad redovisning?

e Det finns forskare som menar att ett principbaserat synsétt leder till hogre kvalitet dér
foretag framstalls enligt verkligt varde. Hur stéller du dig till det?

e Hur anser du att det professionella omdémet paverkas? Finns det en viss lasning i det
regelbaserade och mer frihet vid det principbaserade?

K2 och K3

e Varfor tror du att BFN har klassificerat K2 som regelbaserat och K3 som
principbaserat?

e Anser du att K2 och K3 kan klassificeras som regelbaserat och principbaserat?

e Vilka for- och nackdelar ser du huruvida foretag véljer att redovisa enligt K2 eller K3?

e Har du mérkt en kvalitetsforandring till foljd av att foretag har borjat anvénda sig av
K-regelverken?

o Vilka foretag tycker du ska vélja K2 respektive K3? Finns det nagon tumregel?

e Ser du en risk att foretag kan anvanda nagot av K2 och K3 for aggressiv rapportering
och darmed framstalla sig sjalva formanligt i jamforelse med sitt verkliga véarde? Pa
vilket satt gors i sa fall detta?

Revisionsprocessen

e Hur ser revisionsprocessen ut fran planering till rapportering?

e Hur skiljer sig din process at mellan foretag? Vilka faktorer paverkar processen?

e Finns det omstandigheter som ar lattare respektive svarare att granska? Vad tror du
detta beror pa?

e Anser du att revisorsprocessen skiljer sig at vid granskningen av K2 och K3?

e Vilka typer av problem stoter du pa i granskningen av K2 och K3 foretag? Hur loser
du dessa?
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e Gor komplexiteten i K3 revisionen mer komplicerad? Pa vilket satt?

e Forenklar K2 revisionen da den innehaller fler schablonlésningar och da blir lattare att
kontrollera?

e Gors det fler granskningar i K3-baserad redovisning da den innehaller fler
bedémningar? Hur ser dessa granskningar i sa fall ut?

e Anvander ni er av olika granskningsatgarder vid granskning av de bada regelverken?

e Leder bedomningarna i K3 till mer diskussioner runt vérderingar?

e Blir granskningen dyrare for er vad galler granskning av nagot av K2 och K3?
Reflekteras detta pa klienten?

Risk och véasentlighet

e Hur tanker du generellt kring bedémning av risk och vasentlighet?

e Vad anvander du dig framst av for mattstock vid bedomning av vésentlighet? Hur stor
roll spelar siffrorna i beddmningen?

e Innebar stor risk en mer detaljerad granskning och tvartom? Svarare att ga in mer
detaljerat pa ett stort foretag?

e Kommer storleken pa exempelvis balansomslutningen at paverka vasentlighetsnivan
och darmed vad som ska granskas? Om siffrorna paverkar detaljnivan pa granskningen
hur tanker ni nar det kommer till kvantitativa aggregerade felaktigheter? Ser ni en risk
att foretag utnyttjar detta och fifflar med mindre siffror?

e Har er revisionshyra specifika guidelines for att underlatta risk- och
vasentlighetsbedémningar?

e Finns det ndgot omrade som du anser ar mer riskfyllt och darfor granskar hardare?

e Hur agerar du som revisor nar du ser en hogre risk?

e Skiljer sig risk- och vasentlighetsnivan at om granskningen sker pa foéretag som
anvander K2 kontra K3?

e Tank hypotetiskt 2 identiska foretag dar det ena anvander K2 och det andra K3 och
darfor kommer att producera tva olika redovisningar till foljd av skillnader i
regelverken. Kommer vasentlighetsnivan dar indirekt att paverkas? Spelar kanske
ingen roll for revisorn?

e Om balansomslutningen eller andra faktorer kan komma att skilja mellan regelverken,
kan det komma att paverka vasentligheten och darmed vad som ska granskas? Kan
foretagen darmed utnyttja regelverken?

e Finns det sdrskilda riskmoment som du alltid granskar? Skiljer sig dessa mellan
regelverken?
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Ovrigt

Hur tanker ni kring valet av K2 respektive K3? Foredrar du det ena eller andra eller
spelar det for dig som revisor mindre roll?

Anser du att K2 och K3 ar optimala regelverk?

Finns det fortfarande saker att forbattra?

Finns det ytterligare faktorer som normgivaren borde ta hansyn till for att forbattra
redovisningen?

Ar svaren generaliserbara for hela byran? Har in gemensamma riktlinjer i dessa
fragor? Ar det ndgon fraga som skiljer sig valdigt mycket fran individ till individ?
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K-regelverken — Omstallningar aven for revisorn?

K-projektet star 2014
redovisningskartan.

infor sin fullskaliga implementering pa den
Implementeringen kommer att innebdra redovisningsmassiga

svenska

forandringar for foretag. Fragan tva studenter fran Lund stéller sig &r hur revisorn
kommer att paverkas? Detta utreder de i sin nyligen framlagda uppsats.

TEXT: MARTIN HERSTEDT & TOBIAS LINDBERG

FN har sedan 2004 arbetat med K-

regelverken vilket syftar till att

forenkla arbetet vid uppréttande av
arsredovisningar. Till foljd av inférandet
har en debatt blossat upp med fokus pa valet
mellan K2 och K3 vilket paverkar
majoriteten av  foretag 1  Sverige.
Regelverken skiljer sig i sin utformning da
K2 ar regelbaserat och K3 principbaserat.
Denna diskussion har sedan lange funnits pa
den internationella agendan och har nu
alltsa tagit sig till Sverige.

Revisorns uppgift ar att granska foretagens
redovisning och bokslut. Granskningen
gors inte i sin helhet; omfattningen bestams
utifran det enskilda foretaget och kan darfor
se olika ut. En faktor som spelar stor roll ar
bedomningen av vésentlighet som till stor
del bestammer nivan pa revisionen. Denna
bestdams utifran en schabloniserad modell
med arsredovisningen som utgangspunkt.
Kommer  revisorns  beddmning  av
vasentlighet att paverkas beroende pa om
foretag redovisar enligt K2 eller K3?

Praktiskt menar revisorer att deras arbete
och bedémningar inte kommer att paverkas
med redovisningsregelverk som ensam
faktor. De menar att regelverket far en
underordnad roll i sammanhanget. Faktorer
som istallet kan har storre paverkan ar
storlek och komplexitet hos foretaget.
Storre foretag kommer att innebéra en mer

76

omfattande revision pa grund av mangden
poster att granska.

Resultatet av studien tyder dock pa att
valet av regelverk kan ha en indirekt
paverkan dven pa revisionen. Da den nagot
schabloniserade vasentlighetshedémningen
utgar fran ett foretags redovisning kommer
nivan paverkas pa grund av hur siffrorna ar
upparbetade. Samma foretag kommer
beroende pa val av regelverk producera tva
olika arsredovisningar. Revisorn kommer
som en konsekvens av valet samt en
schabloniserad  beddmningsmodell  att
komma fram till tva olika
vasentlighetsnivaer. Da vasentlighetsnivan
ar essentiell i revisorns arbete kan &ven
resterande delar av revisionen komma att
paverkas. Resultatet styrks &dven av
tillfragade experter.

Aven om resultatet i sig ar teoretiskt
utformat kan det vara av vérde for revisorer
att ha i atanke i sitt praktiska arbete.

Faltaruta

K3 i homdregelverket for stimre, onoterads
boleg i Sverige. Fegelverket tllimpas pd
rikenskapsir som  paboraz efter dem 31

decembar 2013, Vigledningen 1 det
principbaserade E3 &r begrinzad och lodwver
dErfor en hig grad bedomningar.

K &r tillimphart for mindra aktisholag, mindra
ekonomizka foreninzar och pd Gvriga mindre
foretzg. Fegelverioet ar 1 nnrudsak regelbaszerat
och innehiller komplett och 18tast vigledning

Eillar Bokforingmndnouden






