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Abstract
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A study of how social workers relate to young people’s use of the internet and social
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Supervisor: Gabriella Scaramuzzino

The purpose of this study was to gain a better understanding of how social workers in
the social child and youth care in Sweden relate to young people's use of social media
and the internet. We also intended to understand the potential consequences of the
social workers assessments regarding young people’s use of the internet and social
media. The methods used in this study are both semi-structured interviews as well as
two short vignettes. Our empirical basis consists of eight social workers, active in the
social child and youth care in Sweden. Our main analytical tool in this study has been
Ulrich Beck's theory of the risk society. In this study, we concluded that social
workers in the social child and youth care has a fragmented approach to young
people's use of social media and the internet, they highlight both positive and
negative aspects. It also emerged that the social worker made use of assessment
templates to make an estimation of the young person’s use of the Internet and social
media. This meant that the responsibility for young people's use is placed mostly on
the parents. It also led to an inertial revision of the decisions. We also came to the
conclusion that the Internet can be seen as an institution of society, the consequences
of this can be a clash between old and new institutions, such as internet and family.
The social worker sees the Internet and social media as a tool which the young person
can use to harm themselves with and they argue that even if the Internet did not exist,
the young people would still expose themselves to danger.
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1. Problemformulering

Internet inleddes som ett forskningsprojekt inom den amerikanska militdren (NE
2014). Under 1990-talet skedde en fordndring, fran att internet endast anvindes inom
det militdra till att bdrja nyttjas dven av privatpersoner. I takt med en oOkad
anvindning av internet uppstod ett nytt anvindningsomrade, sociala medier (Findahl
2013). Sociala medier definieras som ett verktyg dir privatpersoner kan konstruera
elektroniska profiler av sig sjdlva. Dar delger personen detaljer om sitt liv, visar
bilder och skapar nya kontakter. I praktiken fungerar sociala nétverkssajter som ett
verktyg for att uppfylla en kénsla av samhorighet samt for att ge uttryck for tro,
preferenser och kénslor (Vogel et al. 2014). Sociala medier omfattar bland annat
bloggar, internet-forum och webbplatser for videoklipp. Exempel pd sddana é&r

Facebook, Instagram och Youtube.

Sverige dr ett av vérldens mest digitaliserade ldnder (Scaramuzzino 2014). I Sverige
har 79 % av alla familjer bredbandsuppkoppling vilket &r den hogsta siffran i hela EU
(EU kids online 2011). Andelen svenskar som anvénder internet dagligen har under
2000-talet 6kat markant. Ar 2003 13g siffran p4 25 % och 2013 var det 74 % av alla
svenskar som anvidnde internet dagligen (Lofvenius 2012; Findahl 2013). I
genomsnitt spenderar varje enskild svensk fyra timmar per vecka pa sociala medier.
Ungdomar mellan 12-25 ar anvidnder det betydligt oftare, ca sju och en halv timme
per vecka. Anviandandet ser olika ut beroende pa alder. I dldrarna 12-15 ér tillbringas
den mesta tiden pa Instagram, chatt -och videosamtal. Gruppen 16-25 ar spenderar

mestadels av tiden pd Facebook (Findahl 2013).

Forskning har visat att en 6kad anvdndning av internet och sociala medier lett till att
gamla sociala problem sasom mobbning, sexuellt ofredande och krankningar flyttat in
pa en ny domin, internet (Bossler, Holt & May 2012). Det har ocksd skapat nya
sociala problem s& som nitgrooming (Quayle et al. 2014) och datorspelsberoende
(Rollenhagen 2013). Dessa tva fenomen har uppmérksammats 1 svensk massmedia

(Persson 2014; Olsson 2007). Forskning visar ocksa pa att de som anvéinder internet
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mer dn genomsnittet riskerar att fa ett minskat vilbefinnande, sjilvfortroende samt
depressiva symptom (jfr Feinstein et al. 2013; Chou & Edge 2014; Ybarra & Mitchell
2004). Det finns exempel pd konsekvenser internet har fétt dven 1 Sverige. I mars
2013 begick en 13-drig flicka 1 Kumla sjdlvmord efter att ha blivit trakasserad under
en liangre tid pa sociala medier (Svenska dagbladet 2013). Ytterligare exempel finns
att hamta 1 Jonslands (2011) rapport “Barnen, bris och it”. Dér finns beskrivningar av

att barn blivit utsatta for ndtgrooming, trakasserier och mobbing pé sociala medier.

Studier har dven visat pd positiva aspekter av ett dkat anvindande av internet och
sociala medier. De som anvédnder internet och sociala medier fir storre tekniska
kunskaper och 6kad kreativitet. Genom anvédndandet av sociala medier skapas en
ungdom som dr mer Oppen, demokratisk och innovativ dn foregdende generation

(O'Keeffe & Clarke-Pearson 2011; Buckingham 2008).

Det finns forskning som pekar pa att polis och socialtjanst haft svart att f6lja den
snabba utveckling som skett i och med den 6kade internetanvindningen samt det som
sker pd denna nya arena (Scaramuzzino 2014). Socialtjansten dr den myndighet som 1
Sverige bédr det yttersta ansvaret for ett barns bdsta. P4 socialtjdnstens barn och
familjeenheter arbetar mestadels socionomer. De bedriver arbete 1 form av
forebyggande insatser och utredningar (Socialstyrelsen 2014). Om det framkommer
att barn far illa ska socialtjansten erbjuda olika insatser for att stddja barn och unga
samt deras fordldrar. En devis alla socionomer som kommer 1 kontakt med barn bor
forhalla sig till 4r enligt Socialstyrelsen (2014 S 3) att “Alla barn har rdtt till en trygg
uppvixt.” Med detta citat 1 beaktning bor alla barns ritt till en trygg och sédker

uppvaxt gélla savél online som offline.

Forskning visar pa att konsekvenserna av internetanvindandet r savél positiv som
negativ for barn och unga. Det dr ként att barn och unga 1 Sverige spenderar viss tid
pa internet och sociala medier, darfor borde det rimligtvis paverka dem och deras liv.
Vi stéller oss déarfor frigan hur socionomer som ska sékerstélla barns bésta forhéller

sig till ungas anvéndning av internet och sociala medier.



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att fi en 0kad forstdelse for hur socionomer inom den
sociala barn och ungdomsvarden forhaller sig till ungas anvidndande av sociala
medier och internet samt vilka konsekvenser socionomens bedomningar kan tdnkas

fa.

Vilka risker bendmner socionomer inom den sociala barn och ungdomsvarden uppstar

1 samband med ungas anvindande av internet och sociala medier?

Hur resonerar socionomer inom den sociala barn och ungdomsvarden kring orsaker

till att barn far illa genom deras anvdndande av internet och sociala medier?

Vilka konsekvenser kan socionomens beddmningar av barn och ungas anvdndning av

internet och sociala medier fa?

3. Tidigare forskning

I f6ljande avsnitt kommer vi redogdra for den forskning vi tagit del av. I den forsta
delen kommer vi presentera forskning som berdr ungas anvindning av internet och
sociala medier, samt vilka konsekvenser detta kan fa for barn och unga. I den andra
delen kommer vi kort sammanfatta forskning som visar pa vilka forutsittningar
internet och sociala medier skapar for professionen socialt arbete. Vi kommer sedan 1
den tredje delen visa var var studie placerar sig 1 forhallande till den forskning vi tagit

del av.

3.1 Ungdomars internetanviandning

Best, Manktelow & Taylor (2014) gor i sin artikel en narrativ studie av 43 artiklar
som dr skrivna om konsekvenser av anvindandet av sociala natverkssajter. Dar

framgar att effekten av internetanvédndande och sociala medier dr en polariserad fraga.



Flertalet forskare 1 denna artikel menar att endast de som har ett rikt socialt nitverk
utanfOr internet kan dra nytta av de relationer som upprittas via internet och sociala
medier. Detta innebér att de som har ett pavert socialt natverk utanfor internet ej kan
tillgodorédkna sina relationer online till sitt sociala kapital (Best et al 2014). I samma
artikel framkommer att anvindandet av sociala ndtverkssajter okar sjdlvkinsla och
reducerar social isolation. Tre av de analyserade artiklarna fastslar att anvindandet av
sociala ndtverkssajter leder till 6kad psykisk hélsa. Medan tvé av artiklarna menar att
det inte finns ndgot samband mellan tidigare ndmnda faktorer (ibid.). Angaende
korrelationen mellan anvéndning av sociala ndtverkssajter och depressiva symptom
visar artikeln i sin helhet att korrelationen dr mangtydig. Overvigande del av de

analyserade artiklarna menar dock att ett sddant samband finns (ibid.).

Det finns ocksa studier som fokuserat pa trakasserier via internet och sociala medier
(Bossler et al. 2012; Ybarra & Mitchell 2004). De visar att mobbning online ar ett
utbrett fenomen som é&r precis lika skadligt som mobbning offline. Trakasserier och
annat odnskat beteende sdsom stalking och sexuella ndrmanden sker till storsta del
genom “instant messaging”, mejl och chattrum. Ybarra och Mitchell (2004) utfoérde
en studie pd amerikanska 9-17 &ringar. Dar framkom att 19 % av de unga som
anvénder internet och sociala medier regelbundet har varit inblandade 1 trakasserier
pa internet och sociala medier. I traditionell form av mobbning dr det vanligt att den
unge ar savil offer som fordvare. Nar det géller mobbning online dr det mer vanligt

med rena offer och forovarroller (ibid.).

Det finns médnga anledningar till att trakasserier och mobbing &r ett utbrett fenomen
online. Ndmnas kan den frihet som upplevs av anvidndaren och avsaknaden av
“guardians” (Bossler et al. 2012). Begreppet guardians kan definieras som ett flertal
personer, det kan vara allt frn ldrare, fordldrar och datorprogram som syftar till att
forsvéra for personer med skadliga motiv att ta kontakt med unga pa internet och
sociala medier (ibid.). Den unge betraktar sig sjdlv som expert pé internet, den kinner
e] heller ett behov av stdd 1 det som foretas pa internet. Dessa foreteelser menar
Ybarra & Mitchell (2004) fungerar som en forklaringsmodell for att barn och unga

far illa pd internet och sociala medier. Det verkar dven finnas en korrelation mellan
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méngden av information den unge delar med sig av pa sociala medier samt om den

blir trakasserad (Bossler et al. 2012).

Andra studier har koncentrerat sig pa barns sarbarhet infér grupptryck pé internet och
sociala medier. O’Keeffe & Clarke-Pearson (2011) menar att barns begriansade
formdga till sjalvreglering samt att de &r mer sérbara for grupptryck, kan 1 samband
med ett stort anvindande av internet och sociala medier leda till att ett beteende
offline dven appliceras online. Detta mojliggér att fenomen som mobbning och
gruppbildningar kan uppkomma pé internet och sociala medier (O’Keeffe & Clarke-
Pearson 2011). Feinstein et al. (2013) menar att ungdomar tenderar att jimfora sig
med andra, sérskilt online. Att jimfora sig med andra dr 1 grunden ej négot daligt, det
finns flera positiva aspekter av det; sjalvforbattring och sjilvforverkligande for att
ndmna ndgra. Dock kan det 1 vissa situationer leda till minskat vélbefinnande, framst

vid anvdndandandet av sociala medier.

Till skillnad fran traditionella sétt att kommunicera ger sociala medier den unge
mojligheten att oftare jamfora sig med andra. Feinstein et al. (2013) menar att
personer som spenderade mer tid pd Facebook hade uppfattningen att andra var
gladare och hade hogre livskvalitet &n dem sjédlva. Utdver detta visar forskning att det
finns positiva aspekter av barn och ungas internetanviandande. Det gor det enklare att
engagera sig ideellt, 6kar kreativitet och kan 6ka toleransen bland unga di de ges
mojlighet att komma i kontakt med personer fran andra kulturer (O’Keeffe & Clarke-
Pearson 2011).

3.2 Professionellas kunskap och forhallningssatt till
internet och sociala medier

Reamer (2013) har sin studie analyserat hur elektronisk teknologi s som internet och
andra digitala verktyg péverkat det sociala arbetet. Han menar att det idag finns flera
nya sitt for socialarbetaren att genomfora insatser. Till exempel via videochatt,

chattrum eller via sociala ndtverkssajter. I studien framgér att det kan vara positivt for
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relationen mellan en socialarbetare och klient att ha en kontakt via sociala
nitverkssajter s& som Facebook. Kontakten via internet menar Reamer (2013)

minskliggdr och jimnar ut maktférhdllandet mellan den professionella och klienten.

I och med det 6kade anvdndandet av internet och dess verktyg inom det sociala
arbetet uppkommer etiska utmaningar och nya risker (ibid.). Reamer (2013) menar pa
att socialarbetare har en etisk plikt att halla sig & jour med den forskning och riktlinjer
som finns. Detta for att kunna erbjuda klienten basta mojliga hjalp, detta blir svart da
internet och dess metoder utvecklas 1 snabb takt och ar ett relativt nytt och outforskat
omrade. Det foreligger dven andra risker, missforstdnd pa grund av att klienten ej ar
visuellt tillgdnglig samt orealistiska forvdntningar frdn klienten 1 relation till
responstid frin socialarbetaren, vilket kan leda till onddiga konflikter mellan klienten

och den professionella (ibid.).

3.3 Kunskapslucka

Det framgar i1 detta kapitel att det publiceras mer och mer forskning kring
konsekvenser av anvindandet av sociala medier och internet. Det vi, i denna studie
vill tillféra forskningen 4r genom att sammanfora Becks (2000) teori om
risksamhillet och synen pa ungas anvdndning av internet och sociala medier bland
socionomer. Vi placerar dirfor véar studie nagonstans mellan ungas internet-
anviandning och socionomers arbete med barn och unga. Det finns forskning om hur
socialtjdnsten anvénder sig av internet och dess verktyg (Se Reamer 2013). Daremot
finns begrdnsad forskning pa hur socialtjédnsten forhéller sig till klienters anvindande
av internet och sociala medier 1 deras arbete och beddomningar, det dr denna

kunskapslucka vi &mnar fylla.



4. Metod

I detta kapitel &mnar vi att introducera lasaren for hur vi gatt till viga géllande vért
val av metod och urval. Vi kommer dven fora en diskussion for hur vi resonerat kring
for - och nackdelar for vért val av metod och etiska 6verviagande. Vidare kommer vi
fora en diskussion om vér forforstaelse och var roll 1 denna studie samt hur detta kan

tdnkas paverka studiens resultat.

4.1 Metodologisk ansats

Vi har i denna studie forsokt forstd socionomer inom den sociala barn och ungdoms-
vardens forhallningssétt till ett fenomen. For att gora detta krdvs en metodologisk
ansats som baddar for subjektivitet och mojligheten for det urval vi valt att mer eller
mindre tala fritt om ett &mne (jfr Bryman 2011). Vi ansdg darfor att en kvalitativ

ansats var att foredra.

Da vi strivat efter ett djup och subjektivitet hos véra respondenter har vi valt att ej
anvinda oss av ett standardiserat instrument som ofta anvénds 1 en kvantitativ metod.
Viért intresse var ej att unders6ka hur manga eller hur ofta det talas om internet och
sociala medier. Utan snarare vad vért urval hade for forhallningssétt till fenomenet.
Ovanstiende resonemang talar alltsa for en kvalitativ ansats. I denna uppsats dmnar
vi ej att komma fram till empiriskt generaliserbara resultat, da detta &r svart att gora 1
kvalitativ forskning (Bryman, 2011; Jacobsen 2007). Diremot var var ambition att
strdva efter teoretiskt generaliserbara resultat eller resultat som har en relevans for var
specifika kontext (Jacobsen 2007). Genom resultaten ges for andra en mojlighet att
applicera och testa vara forskningsresultat pa en liknande kontext. Genom att anvinda
samma teori och metod kan en teoretisk generaliserbarhet uppnds (Yin 2007). Infor
denna studie hade vi ej ndgon hypotes som skulle provas, vi var snarare ute efter att
ldgga an en teori 1 efterhand och i1 anknytning till den empiri som samlats in. Vilket
dven detta talar for en kvalitativ ansats. Vi valde dirfor att genomfora vinjetter (Se

bilaga 9.2) i kombination med en semistrukturerad intervju som metod.



4.2 Urval

Da vi 1 vart syfte gjort ett tydligt urval av vilken grupp ménniskor vi vill undersoka
har det varit relativt ltt for oss att gora ett urval. For att fa en s mangfacetterad bild
av det vi @mnar undersdka har vi valt att intervjua fem utredande socialsekreterare, en
enhetschef samt en fOrste socialsekreterare, samtliga verksamma vid barn och
familjeenheter inom socialtjansten. Vi har dven intervjuat en filtsekreterare verksam
vid en hogstadie-skola i en mindre kommun 1 sddra Sverige. Totalt har atta intervjuer
genomforts. Gemensamt for vart urval ér att de alla jobbar inom den sociala barn och
ungdomsvérden samt att de har en socionomexamen. Vi har 1 denna studie gjort ett sa
kallat malstyrt urval (Bryman 2011). For att f& kontakt med de personer som ingétt 1
det urval vi gjort, har vi tagit kontaktat med ett flertal olika enhetschefer verksamma
inom den sociala barn och ungdomsvédrden. De olika verksamheterna &r beldgna 1
sodra respektive véstra Sverige. Anledningen till val av omrade dr pa grund av att vi
bada hade tillgang till grindvakter (jfr Bryman 2011) inom socialtjdnsten i respektive
omrade. I det ena omrddet hade en av oss kontakt med yrkesverksamma inom
socialtjdnsten sedan tidigare praktiktermin och en av oss har en sldkting inom
socialtjinsten i det andra. Detta har gett oss tillgang till de personer och den milj6 dar

vart urval finns.

Urvalet av organisationer att ta kontakt med har dven berott pa geografisk nirhet. Da
vi av bekvamlighetsskal ville ha néra till vira respondenter for att kunna genomfora
intervjuerna pd plats dér arbetet utfors. Anledningen till att vi valde att forlagga
intervjuerna vid tvd geografiskt avldgsna stider var for att forsoka forhindra att det
resultat vi fatt fram under studiens gang ej var geografiskt knutna eller berodde pa ett
visst bra eller ddligt arbetsklimat inom den specifika verksamheten. Anledningen till
att vi valde att gora atta stycken intervjuer ar for att studiens representativitet, detta
gjordes dven pa grund av tidsméssiga krav (jfr Ahrne & Eriksson-Zetterqvist 2011).
En ultimat studie hade varit att ej begriansa antalet intervjuer utan fortsitta samla
empiri fram tills en empirisk méttnad uppstatt (Bryman 2011). Detta ansag vi ej vara

mojligt da vi endast hade atta veckor pa oss att fardigstélla denna studie.



Efter att kontakt med de olika enhetscheferna uppréttats bad vi dem vidarebefordra ett
mejl till socionomer relevanta for denna studie dér syftet med denna studie och
metodval framgick. Vi tog dérefter kontakt med de socionomer som valt att delta och
som ansetts vara relevanta for studiens syfte. Vidare har intervjuerna utforts i den

miljo dar professionerna dr verksamma, péd deras kontor eller i ett samtalsrum.

4.3 Semistrukturerade intervjuer

I vart syfte framgar att vi skall forsoka fi en Okad fOrstielse for socionomer
verksamma inom den sociala barn och ungdomsvérdens forhallningssétt till ungas
anvindning av sociala medier och internet. Da forskning kring det specifika omrade
vi dmnat forsoka forstd saknades behovde vi anvidnda oss av en metod som gav oss
mojlighet till flexibilitet angdende vilka fragor vi stéllde. Vi behdvde samtidigt ha en
struktur 1 vara intervjuer da det var vissa specifika teman som skulle undersdkas och
beroras. En alltfor strukturerad intervjuform, s som surveyintervjuer, som i forsta
hand koncentrerar sig pd forskarens intressen i form av hypotesprovning (Bryman,
2011; May 2001) lampade sig dérfor ej for vér typ av studie. Den semistrukturerade
intervjun gav oss mojlighet att l1ata personen som intervjuas till viss del styra
riktningen. Mojligheten till detta kan leda till att intervjupersonens utsagor visar pa
vad denne anser vara relevant och viktigt 1 forhdllande till det &mne som diskuteras

(Bryman 2011).

Genom en semistrukturerad intervjuform fanns det mdojlighet for oss att under
insamlandet av empirin dndra struktur pd intervjuguiden (Se bilaga 9.3). Detta kunde
ske 1 form av foljdfrdgor under sjdlva intervjun eller frdgor 1 efterhand, exempelvis
via e-mail (Ahrne & Eriksson-Zetterqvist 2011). Vi menar att den semistrukturerade
intervjun gav oss mojlighet att be respondenterna fordjupa och fortydliga pastaenden

och utsagor, vilket vi sdg som en stor fordel i relation till vart syfte.



4.4 Vinjetter

Da vi ansag att var kunskap om den sociala barn och ungdomsvérden till viss del var
bristféllig valde vi att komplettera intervjuerna med tva vinjetter (Se bilaga 9.2).
Dessa vinjetter diskuterades kort 1 borjan av varje intervju. Sittet vi har anvint oss av
vinjetter skiljer sig fran hur Bryman (2011) menar att de ska anvéndas, for oss har de
mer fungerat som exempel pa tva situationer. Vinjetterna medférde en mer konkret
diskussion som ledde till att vi fick en béttre inblick i socionomen inom den sociala
barn och ungdomsvérdens forhallningssitt till ungas anvidndande av internet och
sociala medier. Fordelen med vinjetter dr att diskussionen som fors “forankras 1 en
konkret situation och ddrmed minskar risken for ett oreflekterat svar” (Bryman 2011).
Vinjetterna knot 4n mer an diskussionen till det arbete och de tankegdngar som
faktiskt fors vid den givna arbetsplatsen. Bryman (2011) menar att en nackdel nér
vinjetter anvéinds &r att det omdjligt kan faststillas 1 vilken man intervjupersonerna
skapar sig en egen bild av personen i vinjetten, rorande till exempel sociala
forhallanden och etnicitet. Vi menar dock att sociala forhallanden och etnicitet ej
spelar en storre roll i vart sitt att anvidnda vinjetter. Detta, dd vi &mnade att anvinda
vinjetterna som ett diskussionsunderlag snarare @n for att undersoka specifika

faktorer, sdsom etnicitet och kon.

En nackdel med véart val av metod ar att det kan finnas en stor diskrepans mellan vad
de yrkesverksamma sdger och vad de faktiskt gér (Ahrne & Eriksson-Zetterqvist
2011; Bryman 2011). For att f4 en béttre bild av socionomernas forhéllningssatt
skulle intervjumetoden samt vinjetterna behovt kompletteras med antingen
observationer eller dokumentanalyser av utredningar som socionomerna gjort. Vi har

valt att inte gora detta pd grund av tidsbrist.

4.5 Tillvagagingssatt

Infér denna uppsats tog vi del av tidigare forskning kring ungas anvédndande av

internet och sociala medier, samt dess konsekvenser, bade positiva och negativa. Till

10



en borjan var var avsikt att genom en kvantitativ metod undersdka barns forhallnings-
sdtt till sociala medier och internet 1 Sverige. Det var dock svért att genomfora med
en kvantitativ metod pa grund av etiska och resursmissiga skél. Istillet valde vi att
koncentrera oss pa socionomer verksamma inom den sociala barn och

ungdomsvérden.

D4 vi bestdmt oss for att anvdnda en kvalitativ metod och semistrukturerade
intervjuer gjordes en intervjuguide (Se bilaga 9.3). Grunden till denna utformades
frdn véra fragestillningar och syfte. Den omformades ett flertal gdnger efter samrid
med handledare och efter ett pilotgenomférande med hjélp av kurskamrater.
Intervjuerna spelades in och pagick mellan 50 - 75 minuter. Efter genomforandet av
vara intervjuer transkriberades dessa. Detta for att fi en mer dverskddlig bild av vad
vi fétt fram 1 intervjuerna. Detta underldttade och mgjliggjorde dven kodningen av

materialet.

4.6 Bearbetning och analys av insamlat material

Jonson (2010) menar att det finns tva sétt att genomfora en kodning. Det forsta sittet
en kodning kan genomforas pa ar att koncentrera sig pa intressanta forhillanden som
framkommit under insamlingen och genomgéangen av empirin. Det andra bygger pa
de frigestillningar och teorier som guidar studien (ibid.). Vi menar att vi frimst
anvént oss av det forsta sittet att genomfora en kodning. Detta da vi forst gjorde en
genomgang av empirin, ddr hittades flera intressanta begrepp som frekvent aterkom.
Dessa var risk, ansvar samt kunskap. Genom den forsta kodningen gjorde vi dven ett

flertal empiriska fynd, dessa var friskfaktor, familj samt orsaksforklaringar.

P& grund av den starka kopplingen till risk vi fann i empirin borjade vi soka efter
litteratur kopplad till detta begrepp. Dessa litterastursokningar genomfordes via
LUBSearch med inriktning pd begreppen risk och riskbedomningar. Vi fann dé flera
artiklar som behandlade &mnet riskbeddmningar och den sociala barn och

ungdomsvérden 1 relation till Ulrich Becks (2000) teori om risksamhéllet. Vi ansag
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att denna teori behandlade det vi @&mnade undersdka 1 denna studie, vilket var just

begreppet risk och hur dessa skapas.

Vi koncentrerade oss dérefter pa teorin, forst gjordes en dverskddlig lasning for att fa
en djupare fOrstdelse for vad teorin @mnade fOrklara. Direfter gjorde vi en andra
kodning utifran de empiriska fynden. Sedan gjordes en nirldsning av de omriden 1
teorin som ansdgs vara relevanta for begreppen risk, ansvar, kunskap samt de
empiriska fynden. Dessa teoretiska omraden forklaras mer omfattande 1 det

kommande teoriavsnittet.

Genom att anvinda Becks (2000) teori om risksamhéllet 1 vér analys har vi fatt en
teoretisk ram att arbeta utifrdn. Arbetet med var analysdel har prédglats av en
vaxelverkan mellan empiri, tidigare forskning och teori. Detta for att vi under arbetets
gang fatt en djupare forstaelse for dels var teori och dels vér tidigare forskning, vilket
1 sin tur har lett till att vi utvecklat de teoretiska resonemang vi for i analysdelen av
denna studie. Begreppen risk, ansvar och kunskap samt de empiriska fynden vi gjort 1
var forsta kodning édr de drivande begreppen 1 analysen, dir Beck (2000) har fungerat
som véra teoretiska glasdgon, genom vilka vi skddat och analyserat var empiri. I

analysen anvinder vi oss framst av citat for att 4skadligora respondenternas utsagor.

4.7 Studiens tillforlitlighet

Bryman (2011) menar att kvalitativ forskning bygger pé tillforlitlighet som har fyra
delkriterier. Dessa dr trovdrdighet, overforbarhet, palitlighet och en mdjlighet att
konfirmera. For att uppnd det forsta kravet pa trovirdighet har vi anvint oss av
respondentvalidering (Bryman 2011). Detta innebér att vi efter intervjuns genom-
forande har kommunicerat vara resultat till respondenterna, om de sa ville. Detta for
att respondenterna skulle godkdnna innehallet s& som vi uppfattat det. Nar
respondenterna erbjods att ta del av de transkriberade intervjuerna avbojde samtliga.
Detta kan leda till en minskad trovérdighet for studien. Dock har vi under studiens

gang uppréttat en uppsatsgrupp med andra studenter pa socialhdgskolan dér har vi
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bland annat diskuterat respondenters utsagor anonymt. Detta for att minska risken att

en utsaga misstolkas.

Det andra kravet dr Gverforbarhet, vilket innebdr att det skall finnas mojlighet {for
studien att kunna appliceras 1 andra kontexter dn den egna. For att uppnd kravet
kommer vi striva efter att anvinda oss av téita beskrivningar (jfr Bryman 2011). Da
kvalitativ forskning dr kontextuellt beskaffad s& blir dessa tdta beskrivningar viktiga
for att andra som forskar pa liknade fenomen ska kunna applicera var studies resultat
pa deras kontext. Genom beskrivningar av kontexten kan man jimféra vad som
skiljer dem at for att sedan se hur applicerbara vara resultat dr for andra studier.
Kontexten 1 var studie dr den sociala barn och ungdomsvérden och véart forsok till tita
beskrivningar blir d& vi forklarar vad den sociala barn och ungdomsvérden ér och hur
de arbetar. D& vi forlade véra intervjuer vid undersdkningspersonernas arbetsplats ar
det av vikt att vara medveten om hur detta kunde paverka intervjuerna och den empiri
som framkom. Att befinna sig pd deras respektive arbetsplatser kan medfora att
undersokningspersonerna framstiller sig sjdlva pa ett visst sétt. Till exempel som
goda medarbetare. Instédllningen till det som diskuterats kan ocksa fdargats av det
klimat och den arbetskultur som radde pa arbetsplatsen, vare sig om klimatet dr bra
eller daligt (jfr Ahrne & Eriksson-Zetterqvist 2011). Det har darfor varit av vikt {or
oss att forsoka fa en uppfattning om detta under intervjuernas gang. Detta genom att
ha varit uppmirksamma och lyhorda, vi har sedan tillsammans resonerat kring vilka

effekter detta kan tinkas haft pd vir empiri.

Det tredje kravet ar palitlighet, vilket innebédr att man som forskare ska ha ett
granskande synsitt 1 allt man skriver och gor (Bryman 2011). For att uppna detta har
vi strivat efter att vara si transparenta som mdgjligt 1 arbetet vi utfort. Detta ska vi
forsoka uppna genom striva efter att gora ett sa fullgott metodkapitel som maojligt.
Hér har vi haft hjdlp av var uppsatsgrupp som fungerat som granskare eller
“revisorer” (Bryman 2011 S 355). Det fjdrde kravet dr “En mdgjlighet att styrka och
konfirmera” (ibid.). Med detta menas att vi som forskare inom kvalitativa studier
maste besitta den premiss att vi inte kan forbli helt objektiva (Bryman 2011). Som

forskare ska man striva efter att agera i god tro, det ska vara uppenbart att forskaren
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inte medvetet fargat undersokningen med personliga varderingar (Bryman 2011). Vi
ar medvetna om att det dr valdigt svéart att 1 forskningsprocessen forbli helt objektiv
da - “... forskaren sjdlv dr det viktigaste redskapet vid datainsamling” (Bryman 2011
S 356). Detta da vi valt &mnet och inriktning pd underskningen samt att vi haft en
viss forforstaelse for fenomenet och for socionomens arbete. Vi menar dock att en
medvetenhet kring denna premiss har hjilpt oss att undvika att medvetet farga var
uppsats med tydligt personliga viarderingar. Var ambition att vara transparenta med
var metod anser vi kommer styrka att vi inte medvetet latit farga véra

forskningsresultat. Utover detta har vi fatt hjdlp att lyfta reflektioner som denna 1 vér

uppsatsgrupp.

4.8 Den egna positionen

Vi har bada haft en viss forforstaelse dels for fenomenet sociala medier och internet
och dels for det arbete som utférs inom den sociala barn och ungdomsvarden. Detta
pa grund av att vi bada anvidnder sociala medier och att vi bdda dr socionom-
studerande dér till exempel socialtjdnstens arbete med barn och unga finns med 1
utbildningen. Detta menar vi, till viss del, varit till var fordel da vi pd grund av var
insikt bade 1 socionomens arbete och ungas anvdndande av sociala medier och
internet har hjalpt oss 1 utformandet av till exempel intervjuguiden (Se bilaga 9.3). Vi
har ddrigenom kunnat stilla fragor pd ett sitt som direkt relaterar till undersdknings-
personernas praktik. Dock kan detta ocksd anses vara en nackdel da det gar att
argumentera for att vi latit var forforstaelse styra insamlandet av empirin och pé sa
vis dven resultatet vi fatt fram. Detta har vi forsokt motverka genom att stindigt
diskutera vér arbetsprocess inbordes men ocksd 1 den tidigare ndmnda uppsats-
gruppen. Vi dr medvetna om, som tidigare ndmnt, att det i princip dr omojligt {or

forskaren att inte pa nagot satt paverka utfallet av studien (Bryman 2011).
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4.9 Arbetsfordelning

Under insamlandet av empirin var vi bdda niarvarande vid samtliga intervjuer. Ofta
tedde det sig sd att en av oss var mer forande under intervjutillfillena medan den
andra intog en observant roll, skotte tekniken och stéllde eventuella foljdfrigor.
Transkriberingen skoéttes dock pd wvarsitt hdll da vi delade upp ljudfilerna frén

intervjun. Detta ansags vara mest effektivt utifran en tidsaspekt.

De olika delarna i arbetet har vi mer eller mindre gjort ihop. D& den ena parten
koncentrerat sig pa en del och den andra pd en annan har vi i1 slutdndan ldst igenom
och kompletterat varandras delar. Stindiga diskussioner har dven forts gemensamt
rorande de olika delarna, vilket varit av vikt for att vi bada skall vara lika inférstadda

1 arbetets olika delar.

4.10 Etiska overviganden

I vér etiska diskussion har vi tagit hjilp av vetenskapsrddets forskningsetiska
principer. Ddr framgar att man som forskare framst bor forhélla sig till fyra
grundldggande krav, dessa dr informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitets-
kravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsrddet 2014). Informationskravet har vi
forsokt uppnd genom att vid forsta kontakten med enhetscheferna tydligt redogjort
studiens syfte. Vi har sedan &terigen redogjort for studiens syfte 1 samband med att
kontakt upprittats med de personer vi d&mnat intervjua. I samband med skriftlig
forfrigan om delaktighet 1 studien har det framgétt att studien &r frivillig och att
respondenten ndr som helst haft mdjlighet att avbryta sin medverkan (jfr Vetenskaps-
radet 2014). Detta for oss sdledes in pd samtyckeskravet. Genom att vid flera tillfallen
belyst frivilligheten 1 studien och att den nidr som helst kunnat avbrytas av
respondenten, dels 1 samband med att ett skriftligt informationsbrev om under-
sOkningens syfte skickats ut, dels genom att aterupprepa detta nir de faktiska

intervjuerna utfordes bor detta krav anses vara tillgodosett. (jfr Vetenskapsradet

2014)
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For att tillgodose konfidentialitetskravet har vi forsokt anonymisera béde
undersokningspersoner samt geografisk plats. Respondenterna har fétt koderna U,
Ul, U2, U3, U4, U5, U6 samt U7. Detta for att vi trots anonymiseringen vill kunna
skilja respondenterna frin varandra i analysen fOr att kunna fGra vissa teoretiska
resonemang. De uppgifter som framkommit under insamlingen av empirin har
forvarats pa en dator dir endast vi har 16senord och ddrmed tillgéng till. P4 sa sétt har
vi hindrat utomstadende fran att komma at dessa uppgifter. Vi har dven tagit hinsyn

till konfidentialitetskravet 1 samband med tidigare nimnda uppsatsgrupp.

Infor en studie menar Vetenskapsradet att en dvervdgning bor goras sa att resultat ej
nyttjas 1 andra syften dn for forskning, nyttjandekravet. Detta krav anser vi ha
astadkommit genom att vara noga med konfidentialitetskravet vilket gjort att de
personer som medverkar i studien ej kan uppsdkas och pd grund av medverkan

utséttas for repressalier.

5. Teori

I detta kapitel kommer vi redogdra for Becks (2000) teori om risksamhéllet. Vi
kommer ga igenom ett flertal teoretiska begrepp som vi sedan kommer att anvédnda 1
den kommande analysen. Utover detta kommer vi lyfta fram Gillingham (2006) samt
Ferguson (1997) som 1 sin forskning analyserat den sociala barn och ungdomsvérden

ur teorin om risksambhaéllet.

5.1 Risksamhallet

Risksamhdllet kan beskrivas som ytterligare ett led i de samhéllsskiften historien gatt
igenom. Frin feodalsamhille till industrisamhélle, frdn industrisamhille till
risksamhdlle. Detta har skett pa grund av en modernisering av samhéllet (Beck 2000).
P& 1800-talet upplostes jordbrukssamhéllet mot bakgrunden av tradition och tron om

att naturen behdvde kontrolleras. Risksamhillet, ddremot, har uppstétt pa grund av en
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modernisering som “... forbrukat och forlorat sin motstats och moter istéllet sig sjalv 1

sina industrisamhaélleliga premisser och funktionsprinciper” (Beck 2000 S 19).

Den industriella moderniseringen uppstod for att bekdmpa risker kopplade till
naturen, s& som svilt och barnadddlighet. Motorn for moderniseringen var
teknologiska framsteg. Idag har samhillet, 1 stort, vunnit kampen mot naturen.
Problem med svélt har ersatts med risker som overvikt. Vi har gétt frdn att haft en
enkel modernisering av samhillet 1 och med industrisamhéllets uppkomst, och idag
natt fram till en reflexiv modernisering, ett samhélle som istéllet for att mota naturens
premisser moter sina egna (Beck 2000). Atgirder forr syftade till att kontrollera, och
om inte det gick, ignorera naturens brister och krafter. Riskerna har dirmed gétt frn
att vara ndgot externt till internt, fran nagonting givet till skapat (Beck 2000). Internet
och sociala medier kan ses som en produkt av moderniseringsprocessen i det
reflexiva moderna samhéllet. Moderniseringsprocessen har fordndrat samhills-
strukturen, motorn for moderniseringen blir hur vi ska hantera, fordela och
kontrollera risker som vara teknologiska framsteg skapat (Beck 2000), till exempel de

risker som foreligger av ett anvindande av internet och sociala medier.

5.2 Hur skapas risker?

De uppenbara risker som forknippades med industrisamhillet &r till stora delar redan
doda och begravda. Fran det 6verflod som skapades nir riskerna 1 industrisamhaéllet
besegrades, foddes risksamhillet. I risksamhéllet dr det skapade risker som star i

centrum (Beck 2000). Men hur skapas risker 1 risksamhallet?

I risksamhaéllet har vetenskapen ej ldngre ensamrétt pad vad som kan bendmnas som
risk. Idag &dr en risk lika beroende av vetenskapens argument som de sociala
forvintningar, virderingar och den sociala debatten 1 ett samhélle (Beck 2000). Den
sociala effekten av en risk hdnger alltsd ej ihop med dess vetenskapliga hallbarhet.
Eftersom det idag finns sd mycket forskning som ofta dr motstridig, vilket vi dven
visat pd 1 kapitlet tidigare forskning, s& faller det pd allménheten att avgora vilka

risker som skall belysas, hdr har massmedia fétt en nyckelposition (ibid.). Dock &r det
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forst nér allmanheten blir medveten om potentiella risker fran vetenskapen som risker
skapas 1 risksamhéllet. Skapandet av risker kan dérfor ses som en process som
innehéller dels en vetenskaplig komponent, dels en normativ sddan (Beck 2000). Pa
sé sitt kan man sdga att risker 1 risksamhéllet ocksa skapas av samhiéllet. Det ar
vetenskaper som pekar pa ett problem, det dr sedan sddana som du och jag som viljer
vad som skall ses som en risk. Innan den normativa komponenten tillkommit, det vill
sdga allmédnhetens varseblivning, dr vetenskapens forskningsresultat &n sa ldnge

endast potentiella hot.

5.3 Den sociala barn och ungdomsvérden 1 forhallande
till risksamhallet

I det industriella samhéllet var en av de centrala frdgorna hur rikedom och ekonomi
kunde fordelas mellan samhéllsskikten.. Idag, 1 och med risksamhillets uppkomst &r
det en annan fraga som diskuteras, hur skall de risker, som samhéllet i sig skapat
fordelas, minimeras eller forhindras, det vill sdga kontrolleras. Detta sd att de ej
hindrar moderniseringsprocessen eller pdverkar samhéllet negativt, socialt,

medicinskt, psykologiskt eller ekologiskt (ibid.).

Som en respons pé de risker moderniseringen skapat har nya organisationer uppstétt
eller gamla fordndrats (Ferguson 1997). Ett exempel pé detta dr den sociala barn och
ungdomsvérden. Det nya risksamhéllet &r s& pass annorlunda dn det samhille den
sociala barn och ungdomsvarden uppkom 1, till den grad att det ar helt nya
utmaningar de stdr infor (ibid.). Gillingham (2006) menar att den sociala barn och
ungdomsvérdens arbete idag till stor del utgér ifran riskbedomningar, detta ar en
direkt f6ljd av risksamhillet. Begreppet riskbeddmningar utgér ifrdn grundpremissen
att det gar att forhindra och forebygga att barn och unga far illa. Den sociala barn och
ungdomsvérden har darfor utvecklat manualer eller instrument som skall “Identify
factors and characteristics associated with abuse” (Gillingham 2006 S 89). Detta ska
leda till att socionomerna identifierar, forutser och forhindrar att ett barn far illa. I

Sverige anvénder vi till exempel BBIC (Socialstyrelsen 2014). For den sociala barn
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och ungdomsvarden kan detta bli problematiskt att utgd ifrdn, da risker 1
risksamhéllet dr véldigt dynamiska pa si sitt att vad som anses vara risker kan

fordandras véldigt snabbt (Ferguson 1997).

Ferguson (1997) menar att 1 det samhillet dir den sociala barn och ungdomsvérden
uppkom, sa var socionomen expert. Deras bedomningar var sddana som var svéra att
ifragasitta. Om ndgon skulle ifrdgasétta socionomen, genom att peka pa brister 1
arbetssittet, tillskrevs orsaker som resursbrist. Detta dthjélptes genom att mer resurser
skots till (ibid.). I det moderna risksamhaéllet har synen pd socionomen skiftat fran att
vara familjecentrerad till att arbeta och soka upp “dangerous parents and children at
high risk” (Ferguson 1997 S 222). Till skillnad frdn hur det var innan, nér ett barn
rakade illa ut, s kan orsaken idag ses som en produkt av risksamhéllet. Detta leder
till att allmdnheten med hjélp av sitt reflexiva forhallningssétt till kunskap kan

ifragasitta socionomens beslut och arbetssitt (Ferguson 1997; Beck 2000).

5.4 Det enkla och reflexiva samhallet

Genom den reflexiva moderniseringen haller vetenskapen pé att forlora sitt tidigare
monopol pé att definiera vad kunskap ar (Beck 2000). I industrisamhéllet ansags
vetenskapen vara objektiv och allsmiktig, den undvarades skepticism. Forskningen
kunde da lita pa sina upptickter och ansdgs 1 ménga aspekter Overldgsen den
traditionella kunskapen som grundade sig i religion och tradition. Idag har detta
forhallande skiftat, d& vetenskapen inte ldngre forskar pa naturen, ménniskan och
samhillet. Fokus hos vetenskapen ligger pa att utvirdera sig sjdlv, det vill sdga sina
upptéckter, foljder, risker och misstag. Beck (2000) menar att vetenskapen nu har en
tvarvetenskaplig metodik. Istédllet for att uppmirksamma naturen och maénniskan,
som kéllan till hot, har forskningen borjat belysa och rikta kritik mot vetenskapen 1

sig, och tekniken den utvecklat (Beck 2000).

Den vetenskapliga bearbetningen av moderniseringsriskerna forutsitter att

den tekniskt-vetenskapliga utvecklingen problematiserar sig sjilv pa
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tvdrvetenskaplig vdg - har forvetenskapligas forvetenskapligandet som

problem (Beck 2000 S 266).

Tidigare har all skepticism mot vetenskap kunnat hanteras internt och har darfor
aldrig natt ut till allménheten (Beck 2000). Allménheten, vilken vetenskapen i
risksamhillet dr beroende av for att legitimera sin forskning, hdmtar sin kritik fran
andra tvirvetenskaper som 1 sin tur anvédnds for att legitimera sin kritik (Beck 2000).
Detta medfor i sin tur “nya former for arbetsfordelningen mellan vetenskap, praktik
och offentlighet” (Beck S 266). Till exempel nya sdtt for den sociala barn och
ungdomsvéarden att arbeta (Ferguson 1997). Denna framvidxande konkurrens
vetenskapsgrenar emellan kan leda till att ett samhélle inte bearbetar och tolkar

riskerna angaende ett fenomen (Beck 2000).

5.5 Riskernas globalisering

Risksambhillet 16ser inte bara upp gamla institutioner utan ocksé klassamhéllet 1 Marx
mening (Beck 2000). I risksamhéllet har begrepp som social mobilitet, som var
grundldggande 1 det enkla moderna samhéllets identitet, idag blivit till en illusion.
Det gér inte ldngre att gora en klassresa, da social mobilitet bygger pé premissen att
klassamhéllet fortfarande existerar. Dessutom har det generella vilstdndet 6kat. Alla
samhdllsklasser har tagit ett sndpp upp vad det géller levnadsstandard. Beck (2000)
bendmner detta som hisseffekten. I och med klassamhillets forsvagande har
premisserna dndrats och en individualisering av de sociala riskerna har skett. (Beck
2000). Uppluckringen av klassamhéllet och det 6kade generella vilstandet har lett till

att fler far tillgédng till masskonsumtionens ting.

Virlden har idag blivit mindre. Genom tekniska framsteg och vidare industrialisering
sd kan vi idag na ut till vem som helst, ndr som helst. Beck (2000) menar att det ar
nagot inbyggt 1 det nya samhillet och det gar inte att undvika. Att vérlden har blivit
mer globaliserad dr inte enbart nagot positivt, det betyder ocksa att riskerna blir

globaliserade (Beck 2000). Ingen ér langre skyddad. Inte ens de rika och méktiga kan
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undvika de negativa effekterna. I risksamhéllet diar vi stindigt bombarderas av
nyheter om vilka risker det finns s kommer vi tillslut till den punkt da vi inte méktar

med och till stora delar inte heller orkar bry oss (Beck 2000).

5.6 Samhéllets institutionalisering och individualisering

I och med klassamhillets uppluckring har en uppfattning om en ©kad
individualisering hos allméinheten uppstitt (Beck 2000). Detta i form av att en
frigorelse frdn gamla institutioner. Detta dr dock en falsk uppfattning da ménniskors
liv, 1 risksamhéllet, har en tendens att bli standardiserat, dd nya institutioner uppstétt
som individen maste forhélla sig till (ibid.). Konsekvensen av detta som sker blir att
individens liv utgors av “institutionsberoende individuella situationer” (Beck 2000 S

212).

Vi stér i nya beroendestéllningar gentemot nya institutioner som uppstatt i samhéllet.
Individen har gétt frén att ha rattat sig efter forsdrjningsrelationer och kidrnfamilj till
de krav pa utbildning som stélls fran arbetsmarknaden och de krav pa ekonomi som
stills fran konsumtionssamhillet (Beck 2000). Aven om individen idag tror att den
har kontroll 6ver sin livsituation sa dr denne enligt Beck (2000) mer eller mindre en
marionettdocka for samhéllets trender, konjunkturer och marknad. Individen ar till
stor del ldmnad 4t en omedveten och extern styrning av nya institutioner. Beck
(2000) menar att det inte gir att genomskdda en institutions kontroll sa ldnge du ar
inom den, diaremot om du dr utanfor eller ovanfér den sd dr det mojligt att
genomskada dess kontroll, dock &r det fortfarande oerhort svért. Speciellt 1 det
samhiéllet som &r den “mest avancerande formen av forsamhilleligande, beroende av
marknaden, lagar, utbildning etc” (Beck 2000 S 213). En institution som vi tolkar det
kan ses som en etablerad konvention, som ett system av normer och regler som styr
det ménskliga handlandet och beteendemonster. Institutioner kan vara formella, da
reglerade genom lagar, ett exempel pé detta ar skolan, eller informella, dé styrda av

vanor och traditioner. Ofta har institutioner en fysisk dimension som kan vara
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byggnader, maskiner eller kommunikationssystem. Exempel pa erkénda institutioner

ar familjen, staten, eller som vi tolkar det, internet och sociala medier.

6. Empiri och analys

I detta kapitel kommer vi strdva efter att besvara véra frdgestillningar. Detta med
hjdlp av att lyfta fram var insamlade empiri, tidigare forskning samt analysera detta
genom Becks (2000) teori om risksamhéllet. Avsnittet dr uppdelat i tre kapitel baserat
pa vara tre frage-stillningar. Infor de olika kapitlen 1 detta avsnitt kommer vi

introducera lasaren for vad vi @mnar dstadkomma med respektive kapitel.

6.1 Risker

I denna del kommer vi att visa pa vilka risker socionomen urskiljer frdn ungas
anvidndande av internet och sociala medier. Med andra ord visa pé resultat anknutna
till var forsta fragestdllning. Vi kommer lyfta fram negativa respektive positiva
effekter informanterna menar att fenomenet kan leda till. Samt fors6ka utrona

socionomens roll 1 skapandet av risker.

6.1.1 “Nya riskytor och riskfaktorer... ”

De socionomer vi triffade talade ofta i termer av risk. Socionom U3 berittar att
sociala medier och internet lett till “nya riskytor, riskfaktorer och nya omrdden dar
fordldraformagan kan stillas pa prov.” Socionom U3 uppger att det idag, i och med
internet, finns fler faror och mer ytor for exponering vilket kan leda till att den unga
far illa. U3 menar dven att risken for ndtmobbning och “latt prostitution” Okar.
Informanten ser det som problematiskt att det dr sa pass enkelt att skicka bilder via
nitet och uttrycker déarfor oro for att unga tjejer skall rdka ut for utpressning 1
samband med detta. U3 menar dven att det finns en risk att unga tar del av saker de ¢j

kan hantera, till exempel pornografi. Vi tolkar socionom U3’s utsaga angaende
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riskytor och riskfaktorer som ett tecken pa tvé saker. Det forsta informanten ndmner
ar att nya riskfaktorer har uppstitt i och med uppkomsten av internet och sociala
medier. Informanten ser fler risker for individen att utséttas for, det vill sdga att
riskfaktorerna ar individuellt betingade. Detta menar Beck (2000) &r en av effekterna
med Overgangen till ett risksamhille; att riskerna, till skillnad frdn f6rr, blir
individuella snarare &n kollektiva. Dock ndmner informanten att riskytorna dven okar.
Detta tolkar vi som att risken att bli drabbad av de specifika riskfaktorerna okar, 1
samma takt som ytorna Okar, det vill sdga internetanvindningen. Pa sa vis gér det att
tolka att de individuella riskfaktorerna innehar en kollektiv kraft. Detta skulle kunna
tolkas som ett tecken pd en aterging till det enkla moderna samhéllet. D& hoten eller
riskerna ansdgs vara kollektiva och externt skapade (Beck 2000). Dock é&r internet
och sociala medier en produkt av de teknologiska framsteg som skett 1 samhdllet.
Dérfor kan den kollektiva kraft socionom U3 visar pa tolkas som ett tecken pa den

globaliserande effekt moderniseringsriskerna innehar.

Andra risker som kan utldsas av var empiri dr att webbkameran och dess funktion har
skapat nya forutsittningar for olika typer av 6vergrepp, som inte fanns forr. Det vill
sdga nya risker for att en ung person skall utséttas for overgrepp. Socionom Ul
uppger ocksa att internet och sociala medier skapat nya sétt for unga att utova ett
sexuellt sjdlvskadebeteende, bade for killar och tjejer. Socionom U2 framhéver att
internet mdjliggdr ett uppratthillande av sociala nédtverk pé ett annat sétt dn forr, detta
1 en negativ bemérkelse. Informanten menar att den unge stindigt dr nabar vilket gor
det svarare, for personer som umgatts i destruktiva kretsar dir kriminalitet och droger
forekommit, att bryta upp frén ett sddant ndtverk. Samma socionom ser detta som
problematiskt da den unge ocksa stidndigt dr ndbar for sina forédldrar. I en situation dar
fordldrarna har ett missbruk kan detta leda till otrevliga situationer for den unge.

Socionom U2 menar att fordldrarna genom internet och sociala medier;

... stalkar sina barn pa internet, och nigra sadana hir familjehemsplacerade
kan fa ganska otrevliga meddelande fran sina fordldrar ibland, det &r ju
svart att och koppla bort det medan fordldrarna dr berusade pé kviéllen. -

U2
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Socionom U5 menar att just den stindiga tillgdngligheten dr en av de storsta, nya
riskerna 1 och med ett 6kat anvdndande av sociala medier och internet. Detta menar
informanten mojliggor till exempel att en redan utsatt person kan trakasseras dygnet

runt. Den unga saknar med andra ord en fredad zon.

6.1.2 Risker finns overallt

Fler specifika risker som kan utldsas av var empiri ar att unga som inte anvinder
internet och sociala medier riskerar att exkluderas och marginaliseras. Socionom U4

uttrycker sig séhér:

Utifran det vi har pratat om idag sé tinker jag att, alltsd att det dr normalt
for en ungdom, att det dr bra. Ungdomar ska ju hélla pd med sina
kompisar. Jag skulle bli orolig om jag fick in en ungdom som inte
overhuvudtaget hade nagra kontakter via sociala medier och sant. Jag

tycker det tillhor. - U4

Detta citat visar pa en uppenbar risk, att de unga som inte nyttjar sociala medier
riskerar att hamna 1 en ny typ av utanforskap. Denna risk kan tydligt hirledas tillbaka
till internet och sociala medier som orsak, vilket dd visar pa att vi befinner oss 1 ett
samhille som moter sina egna premisser (Beck 2000). Detta citat visar dven pa att de
risker, som kan hérledas tillbaka till internet som orsak, kan drabba al/la till och med
dem som inte nyttjar sjdlva fenomenet. Detta vittnar om den inneboende,
globaliserande effekt de nya moderniseringsriskerna innehar (Beck 2000). Utifran
socionom U4’s resonemang gar det att argumentera for att det endast dr de redan
marginaliserade 1 samhillet som drabbas av ytterligare exkludering och
marginalisering d4 smartphonen och datorn anses vara en relativt dyr foreteelse.

Dock menar socionom U att:

Hur fattig man 4n dr sé& ser man till att barnen har vissa markorer for att det
inte skall synas. Och det kan vara att man har en cykel till det dir, eller att
man har den hir telefonen. S& hur fattig man &n ir, och att man inte har

pengar till ditt och datt sa nog sjutton kdper man den hér telefonen. - U
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Manga av de saker som sags som klassmarkorer tidigare har idag blivit demo-
kratiserade pa grund av den generellt 6kade levnadsstandarden och 6kade kvalitén pa
det sociala skyddsnitet 1 samhéllet (Beck 2000). Socionom U3 menar att den unge
“hamnar helt off” om dem inte nyttjar sociala medier da det idag dr en sd pass stor
del av deras vardag. Informanten menar att det dr av vikt att alla ska ha rdd med en
smartphone eller dator for att inte bli marginaliserade. Ett exempel ur var empiri som
visar pd riskernas globaliserande och klassdverskridande effekt dar Ul’s utsaga déar

denne menar att riskerna drabbar alla “oavsett om du dr miljonér eller inte”.

6.1.3 Friskfaktorer

Utifrén var empiri identifieras inte bara risker ndr en ung persons situations skall
bedommas. Det framgér tydligt 1 var empiri att de socionomer vi traffat dven forsoker
hitta frisk - eller skyddsfaktorer i relation till en ung persons anvdndande av internet
och sociala medier. Socionom Ul uttrycker att en ung persons relationer via internet
kan vara stirkande och viktiga “precis som 1 verkliga livet”. Ul tar upp detta i
samband med att denne talar om datorspel dd de unge kan ingd i ett och samma lag 1
flera &r. Informanten framhiver dven att internet kan vara positivt for de personer
med asbergers eller autism da de ej behdver visa kénslor och minspel pad samma sétt
som 1 verkliga livet. Vilket gor att de pa sé sétt kan bryta social isolation. Socionom
U7 menar att en ung person genom internet kan f4 en minst lika god kénsla av
sammanhang med vénner via internet som 1 verkliga livet. Socionom U5 uppger att
de 1 sin verksamhet sen nagra ar tillbaka &ven inkluderar viktiga kontakter via
internet nir en familje - eller ndtverkskarta utformas tillsammans med den unge och

menar att kontakter pa internet kan ses som en friskfaktor.

Utifrdn socionomernas utveckling av friskfaktorer gar detta emot teorin om
risksamhéllet. Risksamhillets grundtes &r att samhéllet och vetenskapen idag
fokuserar pé risk och hur riskerna skall kontrolleras (Beck 2000), inte friskfaktorer.
Friskfaktorernas uppkomst och del i bedomning kan dérfor ses som ett steg bort fran

risksamhdéllet. Gillingham (2006) menar dock att skyddsfaktorernas uppkomst

25



snarare ar ett sitt att kontrollera riskerna som uppkommer i ett risksamhiélle.
Skyddsfaktorerna hérror snarare fran vart fokus pa risker dn tvirtom. Gillingham
(2006) menar att det foreligger en risk 1 sig att endast titta pd friskfaktorer. Detta
skulle kunna leda till en naiv praktik som inte adekvat tar de risker som finns 1 ett
barns situation till hdnsyn. Med andra ord skall bedomningen av en ung persons
situation fortfarande, trots uppkomsten av friskfaktorer, vara “underpinned by sound
risk assessment” (Gillingham 2006 S 94). Detta visar pa att friskfaktorerna aldrig var
menade att ta riskbedomningens plats utan mer som ett sétt for de yrkesverksamma
att visa pa att de har kontroll dver situationen. Detta visar pd att friskfaktorernas
uppkomst och del i en bedomning av ett barns bédsta mycket vil kan tolkas vara en
produkt av risksamhdllet, dd friskfaktorernas uppkomst innebér ett sitt for organi-
sationer och verksamheter att hantera och kontrollera de risker som uppkommer 1
moderniseringsprocessen. Uppkomsten av friskfaktorer kan ses som en typ av quid
pro gqou mot riskbedomningen. Da friskfaktorerna precis som riskfaktorerna ar socialt

konstruerade (Gillingham 2006; Beck 2000).

Socionom U7 uttrycker att det dr av vikt att veta vad som dr en risk - respektive
friskfaktor gillande en ung persons anvidndande av dator. Socionom U7 uteldmnar
varken det ena eller det andra. Dock framhéver informanten att denne framst ser en
ung persons anviandande av internet och sociala medier som en risk, snarare é&n en

friskfaktor:

Nej men vad &r risk - och vad ér friskfaktorer utifran dator. Alltsd vad
finns det for positivt och vad ér riskerna i det liksom Att man hela, att man
har det att ha med i ett risk - och skyddstink utifrdn utredningar kring
barn. — U7

Och vad skulle du sdga att det lutar at idag? Ar det en risk eller
skyddsfaktor? - AB'

" Med AB avses Axel Bergqvist
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Jag tror att det skulle luta mer at risk men det &r bara rent utifrdn min egen
kdnsla kan jag sdga.. Ehm.. Nej, och att man ser eller, man méter manga

ungdomar som hamnar i problem med detta. — U7

Detta menar vi visar pa den symbios risk - och skyddsfaktorer befinner sig i och hur
viktigt det ar att ha bdda delarna for socionomen. Det ena existerar inte utan det
andra. Detta gar dven 1 linje med det Gillingham (2006) menar; att riskbedomningen
fortfarande ar 1 centrum. Nir risker skapas, skapar vi ocksa nu friskfaktorer som
fyller en funktion i risksamhéllet. Riskfaktorernas uppkomst beror pa organisationens
forandring for att kunna ta till hinsyn de nya risker som uppkommit 1 och med
moderniseringsprocessen (Gillingham 2006; Ferguson 1997) och friskfaktorerna ar
ett satt for organisationerna att kontrollera dem. I socionom U7 citat framgar det att
de béda delarna hédnger ithop och fyller varsin funktion. Vi menar alltsd att
skyddsfaktorerna och alla de positiva aspekter som kan utldsas av var empiri, sett
som ett enskilt fenomen, kan ses som ett argument for att vi inte alls lever 1 ett
risksamhélle. Dock framgar det ur Gillinghams (2006) synvinkel att friskfaktorerna
fyller en kontrollerande funktion, ett sétt for organisationen att hantera riskerna. Risk

- och friskfaktorerna fyller alltsa varsin funktion i ett risksamhdille.

6.1.4 Socionomens roll

Som vi ser det gér det att tolka pa tva olika sétt. For det forsta gar socionomens roll 1
riskskapandet att se som en medproducent av kunskap pé liknande sétt som forskare
inom olika vetenskaper. Det vill sdga socionomen ses d& som en del av de forskare
som teoretiserar och gor problem kvantifierbara for allménheten. Det dr sedan upp till
allménheten, eller lekméannen att belysa de resultat vetenskapen visar pa. De resultat
allménheten véljer att belysa och definiera omtolkas sedan som en risk 1 risk-
samhiéllet (Beck 2000). For det andra kan man se socionomen som en del av
allménheten som tar del av och omtolkar de resultat vetenskapen visar pa. Pa sa vis
belyser socionomen de teoretiska resonemang som vetenskapen producerar och visar
sedan pa att detta dr en bieffekt av moderniseringen 1 sig. Utifran var empiri tolkar vi

det som att socionomen har tagit en mellanvdg. Detta da de ofta forlitar sig pa
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beddmningsmallen BBIC dven vid beddmningen av ett barns vanor kring internet och

sociala medier.

Ferguson (1997) menar att socionomen placerar sig mellan allménheten och
vetenskapen 1 vad Beck (2000) bendmner som praktiken. Vi ser anvdndandet av
BBIC som ett tecken pa detta dd de yrkesverksamma maste forhalla sig till de
omraden BBIC berér men de har samtidigt ett visst inflytande 6ver vilka omraden
som faktiskt belyses i utredningen eller bedémningen. Det dr i denna process
allménhetens och massmedias pétryckningar kommer in, vilket kan styra vilka
omraden socionomen véljer att belysa. Eftersom socionomen &r placerad mellan

allménheten och vetenskapen sd har de en skiftande roll 1 processen att skapa risker.

Jag tycker att BBIC omfattar alla risk och skyddsbegrepp, dér internet &r
ett av ménga. Vi utreder och kartlagger risk- och skydd utifrdn ungdomens

internetanvindning ungefér som alla andra risk- och skyddsanalyser. - U1

... nufortiden har vi ju mycket liksom ett BBIC. Det har ju slagit igenom i
princip alla kommuner och dir plockar man vidl in det (ungas

internetanvindande) i bitar och far gora det liksom... - U

Foljande citat visar pd att socionom Ul och U anvénder sig av BBIC ndr en
bedomning av en ung persons internetvanor skall goras. Detta menar vi visar pa
socionomens dubbla roll i skapandet av risker. Eftersom de ar medskapare av risker
ndr de véljer att belysa dem 1 sina beddmningar samtidigt som de paverkas av

allménheten nér det giller vilka omrdden som skall belysas.

I ett risksamhélle dr det moderniseringsprocessen som skapar riskerna (Beck 2000).
For att en risk ska ses som en risk krdvs det en omtolkning eller omdefiniering av
orsaken till de risker som socionomerna pratar om, till exempel sexuellt destruktivt
beteende och overgrepp via webbkamera. Vi tolkar det som att, om socionomen ska
se att det dr ett problem direkt relaterat till internet s& torde det ses som en effekt av
moderniseringsprocessen och dérav risker skapade av risksamhéllet. Med andra ord,
att en ung person skickar nakna bilder via Facebook &r ingen risk i risksamhéllet
forran det finns ett faststillt orsakssamband med internet eller ndgot annat fenomen

skapat av moderniseringen i sig. Genom att sdga att det dr internet som ar orsaken till
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att unga personer drabbas av mobbning mer, eller att ett kriminellt beteende fortgar ar
socionomerna pd sa vis med 1 en definitionsprocess som skapar risker 1 ett

risksambhalle.

I var empiri uppkom diskussionen om LVU endast rérande tva potentiella risker.
Detta var ndr den unge hade ett datorspelsberoende eller ett grinslost sexuellt
beteende via internet. Socionom U3 uppger foljande angdende en ung persons

granslosa sexuella beteende:

... for jag tdnker, den sista meningen som &r i en LVU-ansokan alltid ar ju,
eeh, Om du patagligt riskerar att skada hélsa och utveckling. Och det
tycker jag absolut man kan siga. Vi triffar s& manga tjejer som mar

skitdaligt 6ver detta. - U3

I socionom U3’s citat framgar att denne anser att ett LVU kan goras baserat pa en
ung persons anviandande av internet, om det “patagligt riskerar att skada hilsa och
utveckling”. Socionom U7 vittnar om ett liknande resonemang. Dock 1 samband med
att en ung person har ett datorspelsberoende “Jag har sjalv ansokt om vard enligt
LVU pa grund av att en ungdom anvinde dator for mycket. Och det gick igenom.”
Viér tolkning av detta dr att socionomernas instéllning till de risker som varit tydligt
belysta 1 massmedia ocksd dr sddana risker som socionomen tar mer hinsyn till dn
andra. De yrkesverksamma uppmérksammar ett flertal risker, men det &r bara ett fétal
som faktiskt kan tdnkas anvédndas vid ett LVU. Till exempel destruktiva sexuella
beteenden eller datorspelsberoende. Detta ér risker som dr tydligt erkiinda 1 media
(Persson 2014; Olsson 2007). Vi tolkar det som att resterande risker som ndmnts, dn
sé lange endast dr potentiella hot som vetenskapen visat pd. Varseblivningen om de
andra riskerna som ndmnts har dn sd ldnge uteblivit, och har darfor inte erkints av
allmé@nheten som en explicit risk. Déarfor kan inte heller socionomen grunda beslut pa
dessa risker som argument. Detta menar vi visar pa allménhetens och massmedias

avgorande roll i1 definieringsprocessen av risker 1 ett risksamhdlle.
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6.1.5 Nytt forhallandesitt till vetenskap

Empirin 1 detta avsnitt visar pa en spridd bild av ungas anvindande av internet och
sociala medier. Det framgér att socionomerna gidrna problematiserar men ocksa lyfter
fram de positiva aspekter som finns 1 att unga anvédnder internet och sociala medier.
En alternativ forklaring till detta menar vi kan bero pa att samhéllet gétt fran en enkel
till reflexiv syn pa vetenskap. I ett reflexivt samhille har vetenskapen gétt miste om
sin definitionsrdtt pa kunskap och sanningar (Beck 2000). Med detta menas att
forskningen har gatt frén att berdtta sanningar for samhéllet till en verksamhet utan
sanning. Kunskapen som produceras fran vetenskapen hinner aldrig ikapp med den
kritiska granskningen av vetenskapen 1 sig sjdlv. Istéllet ger vetenskapen oss idag
hypoteser eller antaganden som litt kan tas tillbaka om s krdvs. Vid en 6verskadning
av den forskning som finns pa ett &mne, till exempel konsekvenser av anvindandet av
internet och sociala medier, dr det tydligt att det dr en tudelad och relativt forsiktig
bild som ges. Sociala medier kan likvédl ses som ett verktyg som bryter social
isolation eller leda till depressiva symptom (Best et al. 2014; O’Keeffe & Clarke-
Pearson 2011). Vetenskapen stdter med andra ord samman med sig sjdlv och
motsdger det den en gang sa. Osédkerheten bland forskare och deras resultat gor att de
som anvinder sig av den 1 sitt arbete nu dr medskapare 1 den samhélleliga processen
av vad som definieras som kunskap. Det dr med andra ord upp till socionomerna som
tar del av de heterogena forskningsresultaten att bestimma vad som kan uppfattas

som en risk eller inte.

6.2 Orsaksforklaringar

I denna del kommer vi striva efter att besvara vér andra fragestéllning, hur resonerar
socionomer inom den sociala barn och ungdomsvarden kring orsaker till att barn far
illa genom deras anvindande av internet och sociala medier? De resonemang som
fors kommer vi forsoka att analysera genom Becks (2000) teorier om moderniserings-

processens orsaker samt ur begreppet institution.
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6.2.1 Primar eller sekundar orsak

Socionom U6 menar att det kan vara svart att hdrleda var problemen faktiskt kommer
ifran, ar det fran internet och sociala medier eller fran nagot annat? Socionom U5
menar att flera av de risker som, dvriga socionomer har nimnt, inte alls harstammar

fran internet. Informanten uttrycker sig pa foljande sitt:

Alltsa dem flesta utsitter sig ju inte for ndgon fara alls tdnker jag, med
hjdlp av internet ju. Men det finns ju dem som utsétter sig for en fara
genom att anvinda internet men dem anvinder ju internet som ett verktyg.

Dem skulle ju utsatt sig for fara oavsett om internet fanns eller inte. — U5

Socionom U5 uttrycker i detta citat att personer som utsétter sig for fara pa internet
hade hittat andra verktyg for att utsitta sig for fara, &ven om internet ej fanns. Med
hjdlp av detta citat gar det att resonera kring om orsaken till att en person anvinder
internet och sociala medier pa ett skadligt sétt inte alls beror pé internet i sig. Utan
orsaken forlaggs pa ett annat plan. Socionom U5 ndmner att internet &r ett “verktyg”
till att utsétta sig for fara. Frdgan vi stiller oss dr vilka andra typer av verktyg
socionom U5 menar att den unge skulle ha anvént om internet och sociala medier inte
fanns. Om dessa verktyg kan ses som produkt av moderniseringen &r ju da, trots allt,

detta en risk i risksamhallet.

Socionom US5 utvecklar senare sitt resonemang och uppger utdver detta att nir
problem som har med sociala medier och internet att géra bér man bdrja 1 “andra

anden”. Socionom U5 uttrycker sig pa foljande sitt:

Nar vi diskuterar kring for mycket datoranvindande och s& ska man borja i
andra dnden ju. Vi tycker det dr bra att man dter ihopa, tycker det &r bra
om man har nagon ldggtid. Fungerar dem grejerna sa blir det ju inte sd
ofantligt. Alltsd har man sen en fritidsaktivitet ocksd som ar utanfor
hemmet sa blir det, uppstar inte detta problem. Utan oftast uppstar det ju i
nagon form av strukturldshet, att det inte finns struktur i hemmet. Finns
dem hir strukturerna s kan du inte sitta non-stop. Har du en laggtid dar,
dér det ska vara slidckt sa kan du inte halla pé hela natten, sa det &r ju, och

da uppstar inte, alltsd da ar det ju bara bra att man nyttjar det. Sa att
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egentligen s dr det ju dér tycker jag, att det bottnar lite 1 att fordldrarnas
ansvar. Att ha en form pa vardagen och en form pa hur det ska fungera i
hemmet. Och fungerar dem sakerna s& uppstar inte situationen. Utan den
uppstar i total strukturléshet. Och ndr man inte har ndgra gemensamma

traffpunkter och man sitter inte ner tillsammans sa. — U5

Socionom U5 forlagger aterigen inte problemet pa internet eller datorn 1 sig. Istéllet
ser informanten orsaker som strukturldshet 1 vardagen, brist pa ansvar fran forédldrar
och bristen pd gemensamma traffpunkter 1 den unges liv. Nér risker skapade av
moderniseringsprocesser bemdts har man tva valmojligheter (Beck 2000). Antingen
vdljer man att fokusera pa de primira faktorer som orsakats av industrialiseringen
eller s viljer man att fokusera pa symptomen, det vill siga den sekundira
industrialiseringens foljder (ibid.). Vi tolkar det dirfor som att informanten snarare
forhéller sig till grundorsaken, det vill sdga priméra faktorer snarare dn sekundéra.
Denna forklaringsmodell avviker pd manga sétt frdn andra institutioner 1 samhéllet
(ibid.). Beck (2000) tar exemplet sjukvard och menar pad att behandlingen av
valfardssjukdomar sdsom diabetes bekdmpas genom att rikta fokus mot symptomen.
Istéllet for att minska stress eller utbilda allménheten att ha en god livsféring och god
kost sd behandlas symptomen med kemiska preparat, mediciner. Har menar vi att
socionom U5 skiljer sig d& denne faktiskt adresserar problemet genom en primér

orsak, brister 1 struktur hos familjen.

Genom att fora socionom U5’s bdda resonemang till sin spets kan vi inte ldngre
hirleda orsaken tillbaka till moderniseringen. P4 detta sitt kan istdllet orsaken
hirledas tillbaka till méinniskan, att det ligger hos den specifika ménniskan att
anvinda internet pé ett destruktivt satt. Det 4r den faktorn som behdver kontrolleras.
Da ér vi plotsligt tillbaka 1 det industriella samhillets sitt att resonera. Istéllet for att
hantera moderniseringens risker dr problemet snarare att hantera ménniskan till sin
natur eller strukturen hos en familj. Socionom U5’s resonemang vittnar om en

forklaringsmodell som préglas av en, enligt Beck (2000), enkel modernisering.

Dock gér det att, om man vill, diskutera U5’s resonemang som det motsatta. Att
socionom U5 snarare forhéller sig till risken genom sekundira orsaker. For att

adressera problemet genom en primér orsak borde informanten snarare hédnvisat till
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faktorer s& som; forandringar 1 samhdllet som mojliggjort strukturloshet 1 familjen.
Till exempel splittringen av kdrnfamiljen eller upplosningen av gamla institutioner
(Beck 2000). Forst da kan problemet hédrledas till en primdr orsak. Denna
forklaringsmodell gar, aterigen, i linje med det Gillingham (2006) menar; att den
sociala barn och ungdomsvdrden genom sitt okritiska forhéllningssétt till
beddmningar av risk forldgger ansvaret hos individen och familjen. Ej de géngna,

samhdlleliga processer som mgjliggjort en “strukturldshet” inom en familj.

6.2.2 Konkurerande institutioner

I var empiri har vi hittat flera exempel pa att socionomen ser anvdndning av internet
och sociala medier bland unga som nédgot vanligt forekommande. Socionom U5

uttrycker sig pa foljande sitt:

Det &r en del av deras sociala liv pé ett helt annat sétt 4n vad det har varit
for oss och sa ... Sa jag tinker ju att det paverkar dem i vildigt hog

utstrackning. — U5

2

US uttrycker 1 utsagan ovan att internet och sociala medier pdverkar den unge ™1
valdigt hog utstrdckning” samt att unga anvéinder internet och sociala medier till den
grad att det blir en naturlig del av deras liv ”pa ett annat sétt dn tidigare generationer”.

Socionom U6 uttrycker sig pd foljande sétt:

... vi dr raka och arliga pé sociala medier men &r vi det i verkligheten, nej.
Men det ar det vi kanske méste bli hdr i Sverige, far en annan kultur, att vi
faktiskt ser det. Och det tycker jag bara skulle varit positivt. Att vi lir oss

det att vi dr mer raka och drliga mot varandra — U6

Socionom U6 menar i citatet ovan att unga har ett annat att kommunicera pé internet
och sociala medier 4n 1 vanliga livet. U6 menar att vi borde bli lika raka och drliga 1
vanliga livet som vi dr pa internet och sociala medier. Socionom U3 menar ocksd att
de har en tendens att paverkas av internet och sociala medier. Informanten uttrycker

sig pd foljande sétt: “... dem blir ju véldigt utifran styrda hela tiden ser pa sig sjdlva
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utifran och blir liksom betraktade och bedomda hela tiden.” Citaten visar pa att det ar
mer rakt och drligt som unga kommunicerar pd via internet dn de gor offline. Det
visar ocksd pa att internet och sociala medier anvéindning bland unga har en paverkan
enligt socionom U3, U6 och US5’s utsagor. Detta mer raka och é&rliga sittet att
kommunicera kan tyda pé att det rdder ett annat normsystem pa internet och sociala
medier. O’Keeffe och Clarke-Pearson (2011) menar dven dem att det rader ett annat
normsystem pd internet och sociala medier, det hir normsystemet har borjar spilla

Over pa sittet som unga agerar och kommunicerar utanfor internet och sociala medier.

Utifrédn socionom U6, U3 och US5’s utsagor, att i princip alla unga anvander internet
och sociala medier samt att de unga kommunicerar pa ett annat sétt genom internet
och sociala medier, sé ser vi dessa utsagor som indikationer pa att internet och sociala
medier kan ses som en institution 1 dagens samhille. Da en institution dr ndgot som
paverkar de individer som dr inom den, genom normsystem och beteendesystem.
Samtidigt sker denna paverkan frén institutionen omedvetet. Sociala medier kan alltsd
vara en av de nya institutionerna som uppkommit i1 risksamhillet. Detta méste bade
den unge och socionomen som jobbar med barn och unga forhalla sig till. Genom att
se internet och sociala medier som en institution kan socionomen inom den sociala
barn och ungdomsvarden forklara att barn och unga far illa genom sitt anvindande av
internet och sociala medier. Eftersom en institution paverkar och kontrollerar
beteendet hos de som é&r i institutionen, sa borde den unge som anvinder sig av
internet och sociala medier paverkas av institutionen. Exempel pa hur institutionen

paverkar den unge kan ses 1 socionom U’s utsago:

... vi kommer hem till familjen och alla barn har varsin dator och varsin
iPad och varsin telefon och dir satt dem i varsitt rum och forédldrarna for
sig ocksé.. Dir reflekterade fordldrarna inte dver livsstilen, liksom, nér jag
kinde; Ah! Vad o6dsligt liksom. Alltsd det hir att man skapar en..
minskade méojligheter till sméprat, till att kommunicera med sin unge

liksom. - U

Utifrén citatet framgar det att alla inom familjen har och anvinder internet och

sociala medier och inom familjen sitter alla 1 sin isolerade vérld med smartphonen 1
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handen. Man kan tolka det som att familjestrukturen har forédndrats. Samtidigt som
den unge sitter ddar med sin familj, dr de, pa grund av den stdndiga tillgédngligheten,
ocksa nigon annanstans. Det blir ett “rumsligt och socialt dubbelliv”’ (Beck 2000 S
215). Sociala medier och internet ses av manga som ett sétt att bryta isolation, men att
brottet mot isolation genom sociala medier och internet kan gora att den unge isolerar

sig frdn andra saker, sa som familjen. Socionom U6 uttrycker sig séhir:

. alltsé sociala medier stjal ju tid, eller stjéler tid, det tar tid och den
tiden, det finns ju bara 24 timmar sa vart tar man tiden? Ja det 4r ju att ha

social tid med familjen och syskon och si va. — U6

Utifran socionom U6’s citat sa tolkar vi det som att informanten ser det som svért for
den unge att forhalla sig till den nya institutionen, det gor det ocksa svart att forhalla
sig till den gamla institutionen, familjen. Mojligheterna for familjens struktur
fordndras da anvidndandet av internet och sociala medier kan leda till att den unge
isolerar sig och da kan dven kontrollen frin familjen minska. Detta kan 1 sin tur leda
till att den unge utsitts eller utsdtter andra for odnskat beteende, s& som mobbning
eller trakasserier. Det kan ocksd leda till att fordldrarna fir det svdrare att sitta

granser for sina barn

Om internet och sociala medier ses som en institution som paverkar den unge, vad
hinder d& om den unge stiller sig utanfor institutionen genom att inte anvianda
internet och sociala medier? Hir kan vi jamféra med en annan institution som
paverkar den unges liv, ndmligen skolan. Socionom Ul uttrycker att "Det dr ju
extremt oroande att hon har slutat gd till skolan”. P4 samma sitt uttrycker sig
socionom U4 om sociala medier och internet: “... jag skulle bli orolig om jag fick in
en ungdom som inte 6verhuvudtaget hade nigra kontakter via sociala medier”. Synen
frdn socionomen angdende internet och sociala medier samt skolan kan tolkas som
snarlika d& avsaknade av det kan ses som nagot problematiskt. Angdende internet och
sociala medier s& kan det te sig som paradoxalt att den unge riskerar att fara illa om
de anvénder internet och sociala medier samt att den unge riskerar att fara illa om den
inte anvinder sig av det. Det kan vara den hér osékerheten kring hur socionomen ska

forhalla sig till den nya institutionen som har ménga bra sidor (Buckingham 2008,
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O’Keeffe & Clarke-Pearson 2011) men ocksa risker (Bossler et al. 2012; Chou &
Edge 2012; Feinstein et al. 2013; Ybarra & Mitchell 2004). D4 institutionen dr ny och
har sévil positiva som negativa aspekter sa finns det en osdkerhet hos socionomen
hur den skall forhélla sig till institutionen. Vi kan faststélla att socionomen har
uppméirksammat pdverkan frin flera olika aspekter, bland annat pa familjestrukturen

och pé den unges isolation.

6.2.3 En privatiserad syn

Det déliga ar ju att vara alltfér naiv. Och tro att ingenting hinder, alltsa,
det &r man bor vara intresserad av sina barn, eh, man pratar for mycket om
att man ska ha datorn synlig i rummet sa att alla sdg vad man gjorde och
sadir, jag vet i sjutton om det kdnns bra att man aldrig far vara privat

liksom... - U7

Citatet ovan visar pa att fordldrarna forvéntas intressera sig av sina barn och hur dem
anvander internet och sociala medier. Informanten har dven bilden att internet och
sociala medier dr de ungas privata sfar. En privat sfér 1 en vérld didr de annars aldrig
far vara privata. | skolan &r det skolan som styr och hemma é&r det fordldrarna. Men
internet och sociala medier kan ses som en fristad, en tillflyktsort ddr den unge kan fa
vara sig sjilv. Ansvarsfordelning kring vem som ansvarar for att unga ska kédnna sig
trygga pé internet och sociala medier, om man inte rdknar med fordldrarna, ar diffus.

Socionom U7 uttrycker det pa foljande sétt:

Ja alltsa det borde ju finnas, alltsa jag ténker polisen finns ju naturligtvis
och jag vet inte.. jag kan ju inte dem hér bitarna jattebra men det finns..
det borde ju dat-, jag vet inte om datorskyddsinspektionen héller pa med
sant, hehe. Men négon slags, vi borde haft nadgon nétpolis eller s, haha.
Nitskyddsombudsman. Nej men ndgon som finns pa nitet och kontrollerar
detta.. Och sen &r det ju det att det &r ju fritt, fritt fram pa nitet. Vem som

helst kan ju liksom.. Nej.. — U7

Citatet ovan kan tolkas som att det finns en brist pd vuxna som kontrollerar vad unga
gor pé internet och sociala medier, vilket dr d&nnu ett argument for att man kan pésta

att ungas anvidndning av internet och sociala medier ses som ett privat sadant av
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socionomen. Socionom Ul sdger foljande: “Jag tycker det &r jattespannande for det ar
ett intrang 1 deras privata sfiar som dem inte riktigt klarar sig utan.” U1l sédger detta 1
samband med synen pd ungas anvdndning av internet och sociala medier. Citatet ar
entydigt; informanten ser internet och sociala medier som den unges privata sfdr.
Men fragan kvarstér, kan privatiseringen vara en forklaringsmodell till att unga far

illa pd internet och sociala medier?

I risksamhdllet s kan bara ett fenomen eller institution ses som nagot privat till en
viss grans innan riskerna gor ingrepp (Beck 2000). Om man ser till citatet ovan
tillsammans med Becks (2000) resonemang sa blir det problematiskt. Eftersom synen,
att det r privat, dr en illusion sé kan den unge bli offer dels for externa patryckningar
kring normer och beteenden och dels riskerar den unge att utsdttas for oonskat
beteende, till exempel nédtgrooming, mobbing (Ybarra & Mitchell 2012) eller
trakasserier (Bossler et al. 2012). Bossler et al. (2012) menar att bristen pd vuxna
vaktare pa internet och sociala medier dr problematiskt da risken att utsdttas for
oonskat beteende Okar desto mindre véktare det finns. D4 socionomen jobbar med
barn och unga och verkar for att de skyddas fran fara, sd kan man tolka det som att
socionomen bor vara en viktare 1 Bossler et al’s. (2012) bemairkelse. Informanterna
menar dock att de inte ser det som socionomens arena, utan den unges egna. Att
socionomen inte ser sig sjdlv som en viktare kan déarfor vara en av forklarings-

modellerna till att barn och unga far illa pa internet och sociala medier.

6.3 Bedomningar

I detta avsnitt strdvar vi efter att besvara den tredje frigestdllningen med hjélp av
Becks (2000) teori om risksamhéllet. Fragestillningen ar: Vilka konsekvenser kan
socionomens beddmningar av barn och ungas anvidndning av internet och sociala
medier tdnkas f4? Centrala begrepp 1 denna del d4r BBIC, fallibilism och det reflexiva

forvetenskapligandet.
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6.3.1 Godtycklighet och generationsskillnader

I kapitel 6.1 har vi visat pa att socionomens bild av ungas anvindande av internet och
sociala medier dr savil positiv som negativ. Inom den sociala barn och ungdoms-
varden ses det bade som en risk - och friskfaktor. Vi tolkar det som att det reflexiva
forhallningsittet till vetenskapen skapar de fOrutsidttningar som socionomen sedan
maste jobba utifrdn. Detta dr dels kopplat till allmidnheten och dels till forskningen da
socionomen ror sig mellan dessa sammanhang, samtidigt som de édr en del av dem
bada. P4 grund av vetenskapens reflexivitet flyter praktik och vetenskap samman,
vilket 1 sin tur skapar en godtycklighet om vad kunskap ér (Beck 2000). Socionom U

uppger foljande i samband med vinjett ett:

... en riskfaktor kan man dndé séga att det dr sen kan man séga att det &r en
skyddsfaktor ocksa, att han har de hdr vidnnerna att han har det hir

intresset, sa det ar lite grann hur man véljer att se det... - U

Informanten uppger att denne ser sociala relationer pd internet bade som en risk — och
friskfaktorer, det beror pd hur man som professionell véljer att se det. Socionom U6
ger dock en entydig bild vad denne tycker om vénner pa sociala medier: “Eeh, vinner
pa facebook. Ja... Ar dem vinner eller vad 4r dem?” Socionom U5 ger ocksa en

entydig bild, dock en positiv sddan:

... den positiva kan ju vara att man har littare for att socialisera sig och det
kan bryta isolering man kan hitta sjalvsfrainder som man inte annars skulle
kunna gora och s& med liknande intressen som bor ndgon helt annanstans

och sa. — U5

Citaten ovan visar pa att det finns en liknande tendens inom den sociala barn och
ungdomsvéarden som inom vetenskapen, en perplex instéllning till sociala relationer
via internet. Vad som framgar av citaten dr att socionom U, U6 och U5 alla har
resonerar pa olika sétt och har varsin bild samt vdrdering av en ung persons sociala
relationer via internet. Detta menar vi riskerar att skapa en osédkerhet och

godtycklighet vad géller vilken bedomning som gors. I risksamhdllet dr det svarare én

38



nagonsin att forutse vilka konsekvenser ett fenomen kan fa (Beck 2000), vilket kan
vara en forklaring till att socionomen har en splittrad bild av internet och sociala
medier. Vi tolkar det som att det kan leda till en typ av godtycklighet vad det géller
arbetet med barn och unga. Godtyckligheten kopplat till ungas anvdndande av
internet och sociala medier dr varken enbart positiv eller negativ. Socionom U4

uttrycker sig pa foljande sitt:

Jag tdnker ofta liksom nér det dr ett specifikt barn. Alltsé jag vet ju inte,
jag vet ju inte vad det betyder just for dig. Med dem vanorna du har sa jag
maste ju ta reda pa det, alltsa jag maste ju fraga dig tills jag far en bild av
hur det ser ut kring dig och, och vad det dr som &r positivt eller negativt i

det. - U4

Detta visar att godtyckligheten kan leda till en flexibilitet som kan mojliggora
individanpassade bedomningar. En forklaringsmodell till godtyckligheten dr 1 risks-
ambhallet, att vetenskaper konkurrerar med varandra om sanningen. Detta leder 1 sin
tur till att praktiken och allménheten inte bearbetar och tolkar risker angéende ett
fenomen (Beck 2000). Framst for att det finns s manga risker att forhélla sig till att
man helt enkelt inte orkar. Vi tolkar det dock som att de risker som socionomen
faktiskt tar 1 beaktning, hanteras godtyckligt. Detta dd det framgér att socionom U6
och U5’s bedomningar av en ung persons sociala relationer pd internet skiljer sig.
Den ena ser det som en friskfaktor medan socionom U6 varken tycker det ena eller

andra.

En annan orsak till godtyckligheten kan vara att socialarbetarkdren omfattas
avsocionomer frin olika generationer, vilket 1 sin tur leder till olika forhéllningssatt
till ungas anvindning av internet och sociala medier. Detta kan pdverka de
individuella bedomningarna. Socionom U resonerar kring generationsskillnaderna

som finns inom den sociala barn och ungdomsvarden pa foljande sitt:

Och det tror jag kan diffa ocksd mellan &ldersgrupper, i en
socialarbetargrupp, alltsd vi sitter hér, vi ar ju allt mellan véldigt unga,

som har precis gétt frin gymnasiet och socialhgskolan och kommit hit.
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Upp till liksom 6ver 60. Och jag tror att dir skulle man nog kunna se om
man ville se en skillnad att dem yngre har storre tolerans medan dldre

forstér sig inte riktigt pa det liksom, tycker det dr konstigt. Det tror jag. - U

U menar att det finns en skillnad mellan olika dldersgrupper i socialarbetarekaren och
att de yngre ofta har en storre tolerans till ungas anvéindande av internet och sociala
medier medan de dldre inte fOrstir sig pd internet och sociala medier. U3 bekriftar

den hir bilden utifran sin egen situation.

Mitt problem é&r ju att jag har vildigt svart att stélla, eh, fragor som inte
later helt, liksom, mossiga. Det blir ju ett problem. Nir man inte vet, det
blir s& tramsigt. Lilla tanten, social.. alltsd man tappar ju sin comfort-zone
liksom. Och dem svarar pd en massa saker ocksa vet jag inte vad jag ska
gora med svaren, for jag.. Ja.. Man blir ju lite mossig liksom. Men det ar
ju jag det. Ar ju extremt efter pa detta trots att jag inte 4r s& gammal. Ehm.
Nej.. Men var man lite mer high pa det sjilv sé tror jag man skulle vara

mycket.. piggare pa att frdga naturligtvis. - U3

I citaten kan vi se en bild hos socionom U och U3 att det inte dr det reflexiva
samhdllet 1 sig som gor att godtyckligheten uppkommer utan snarare pa grund av brist
pa kunskap och generationsskillnader inom organisationen. Detta vinder sig emot det
resonemang vi for med stod 1 Beck (2000), det vill sédga att det ar det reflexiva
samhdllet som har skapat den perplexa och tudelade bild som socionomen har. Vidare
menar Socionom U5 att ett problem som ror sociala medier och internet anvdndning
bland unga endast kan ses som ett problem i kombination med nagon faktisk

konsekvens, detta i samband med vinjett ett:

Det &r forst ndr det uppstir ett problem som man kan identifiera,
skoltrotthet eller sorgsenhet eller ndt som ar relaterat till det (Den ungas

anvandande av internet och sociala medier)... — U5

Utifrdn US’s citat kan vi tolka att godtyckligheten som uppstdtt inom den sociala
barn och ungdomsvéarden har lett till att internet och sociala medier ses som ndgot

kontextbundet, ndgot som endast ses som ett problem om det kan kopplas till faktiska
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konsekvenser. Det kan leda till att beslut om insatser eller omhéndertagande fordrojs
eller undviks eftersom socionomen forst maste identifiera en konkret konsekvens av

den unges anvindning av internet och sociala medier.

6.3.2 Fallibilism inom socialtjdnsten

For att hantera godtyckligheten och kritik fran allménheten har expertsystem skapats
(Gillingham 2006). Exempel pd sddana som socionomer arbetar med dr BBIC.
Anvindandet av BBIC har informant Ul, U6 och U 1 kapitel 6.2 uppgett att de
anvander. Detta dven 1 samband med en bedomning eller hantering av en ung persons
anvidndande av internet och sociala medier. Mélet med BBIC, enligt socialstyrelsen
(2014) ar att motverka att bedomningar paverkas av saker som generationskillnader
och skall verka for att stirka barnets situation 1 den sociala barn och ungdomsvarden.
I risksamhillet har BBIC syftet att kunna skydda organisationen, i det hér fallet
socialtjdnsten, ifrdn allméinhetens kritik (Gillingham 2006). Detta da allménheten 1
det reflexiva moderna samhdllet kan kritisera byrékratiska organisationer, s& som
socialtjdnsten, utifran deras misstag (Ferguson 1997). Vid beddmningar som inte
stods 1 BBIC, ibland relaterade till ungas anvindande av internet och sociala medier,
sa riskerar den enskilda socionomen att fi sina beslut kritiserade, vilket 1 sin tur kan
leda till tvivel p4 om socionomens beddmningar &r rattfardigade, vilket 1 for-

langningen skapar osdkerhet.

Anvindandet av BBIC borde rimligtvis medfora att de socionomer som anvénder sig
av denna mall far mer eller mindre en och samma syn pd ett fenomen (Gillingham
2006). Gillingham (2006) menar att anvidndandet av mallarna tenderar att skapa ett
tunnelseende. Anvindningen av mallarna leder till ett okritiskt forhéllningssétt, nér
information tillkommer som stdrker en redan given tes om den unges situation, och
motsatsen ndr information som tillkommer invidnder. Utover detta leder det dven till
en troghet frdn den yrkesverksamma att revidera sin tes (ibid.). Denna tendens
forklarar Beck (2000) genom att vetenskapen riskerar att bli en fallibillism. Att

vetenskapen fallit in 1 en fallibilism forklarar Beck (2000) genom att vetenskapsteorin
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som vetenskapen vilade pd i det enkla moderna samhillet har urholkats da
vetenskaperna internt har borjat kritisera varandras metoder. D& ingen vetenskaps-
teori ses som den sanna, forlorar alla sanningen eller validiteteten 1 sina resultat.
Deras resultat anvinds dock forfarande och hélls som for sanna, trots att det ej ar
fallet. Detta eftersom de fortfarande har en visentlig del 1 formulerandet av risker 1
risksamhéllet. Om man utgdr ifrdn att socionomen dr en del av vetenskapen sa
riskerar dven de att falla in 1 fallibilismen, dir deras bedomningar, dven om det sker
pa goda grunder, riskerar att vara felaktiga (Gillingham 2006). Detta d& det finns sé

manga olika omraden som socionomen kan ldgga vikt vid i sina bedomningar.

6.3.3 Ansvar

Nagot vi forsokt urskilja 1 var empiri ar vilka konsekvenser socionomens resonemang
kring ansvar kan tinkas fa. Socionom U och U4 menar att den unge har ett visst
ansvar 1 sitt agerande. Socionom U uttrycker sig pd foljande satt “Alltsa det &r klart
att det dr farligt men det ligger ju hos personen som ér utsatt ... Det finns alltid risker

med allting.” Medan socionom U4 uttrycker sig pé ett liknande sitt:

... personen kan gora nagot sjilv. I sitt, eh, hur man anvénder sociala
medier for att skydda sig ocksd, vad skulle det kunna vara? Alltsa det,
blocka personer eller eh, inte gé in efter en viss tid sd att man far fred. -

U4
Dessa citat talar for att ansvaret ligger hos den unga. Detta &r precis det som hénder
ndr overgangen till ett risksamhélle sker (Beck 2000). P4 grund av skiftet i synen pa
och vart forhallandesitt till vetenskapen har aktdrerna i samhéllet ett mer kritiskt
forhallningssétt till den. S&, ndr en individ bestimmer sig for att nyttja ndgot ar
denne, enligt teorin om risksamhéllet, mer eller mindre medveten om de risker som
foreligger. Till exempel nér internet och sociala medier anvinds. Personen tar ett
aktivt beslut inom den ram som kunskapsldget ger, det vill sdga att det kan vara
positivt men det foreligger dven risker (jfr Feinstein et al. 2013; O'Keeffe & Clarke-
Pearson 2011). Pa grund av denna nya syn pa vetenskap och vart forhallande till den

har ett skifte 1 ansvar skett. Risker har gatt fran att vara deterministiska, givna av
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naturen, till att vara ndgot som ménniskan kan rdda 6ver (Beck 2000). Pé sa sitt kan

den enskilda individen som nyttjar nagot istéllet skuldbeldggas.

Dock framgar det 1 var empiri att alla inte haller med om denna bild av ansvaret.
Socionom Ul beréttar att det snarare ar fordldrarna som har det yttersta ansvaret.
Detta pa grund av att barn och unga ofta saknar formagan att forsta konsekvenserna

av sitt handlande. Socionom U1 uttrycker det pa foljande sitt:

Till exempel en ung flicka som exponerar sig naken och inte ser hela
konsekvensbilden av att ndgon sparar bilder som hon skickar, 1dgger ut pa

nétet. - Ul

Vi tolkar det som att Ul menar att den unga flickan saknar konsekvenstank vad det
giller vad littkladda bilder pa henne kan anvindas till. Socionom U3 tenderar att

resonera pa ett liknande sitt:

Bilderna ldggs upp pé@ hemsidor och instagram och antagligen twitter.
Dessa unga tjejer forstar ej vilka konsekvenser detta kan fa. De kan bli

stimplade — "hora” och sd vidare ... - U3

Foljande gar att tolka pd tva sitt, antingen att vi inte alls, 1 Becks (2000) mening
befinner oss 1 ett risksamhille, d4 socionomerna menar att ansvaret ligger pd forél-
drarna. Eller s& sdger resonemangen det motsatta. Detta da fordldrarna kan betraktas
som en forldngning av individen. D4 det ar barn under 18 ar vi diskuterat. De unga
anses med andra ord inte ha uppnat den mognadsgrad som krivs for att sjdlva kunna

sté till svars for sina handlingar.

Dock finns ytterligare en forklaring till varfor ansvaret till stor del hamnar pa
fordldrarna vid bedomningen av en ung persons anvidndande av internet och sociala
medier. Detta beror pd de bedomningsinstrument som verksamheten 1 sig utvecklat
for att gora sd kallade riskbedomningar (Gillingham 2006). Som vi tidigare visat pa
anviander socionomen dven dessa mallar vid beddmningen av ungas vanor kring

internet och sociala medier. Att en ung persons destruktiva vanor kan hérledas
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tillbaka till fordldrarna finns flera exempel pd 1 var empiri. Socionom U2 och Ul

uttrycker foljande:

Vad ér det som gor att hon har mojlighet att ha ett, en relation med en
vuxen minniska. Eh. Och att dem (fordldrarna) inte reagerar pa det. Och
det hédr med l4ttklddda bilder. Om dem inte reagerar, om dem, om dem vet
om det och inte reagerar pa det da, d& blir det ju en vildig fraga om
omsorgsformagan. Vart finns deras sédkerhetstink och kénsloméssiga-
tillgénglighet och vad, har dem ndgon anknytning till henne i séna fall -

Socionom U2

Men en del fordldrar fransiger sig ju det ansvaret. - Nej datorer har jag
aldrig forstdatt mig pd! Och dd kan dem ju inte ta ansvar, alltsd da

uppfyller dem ju inte sina fordldra-omsorgsplikter enligt BBIC. - Ul

Detta menar vi visar pd att socionom Ul och U2 utgir frdn och forhaller sig till
beddmningsmallen redan 1 sina resonemang. De anvénder i sin argumentation
mallens terminologi: Kdnslomdssiga tillgdnglighet, sdkerhet och omsorgsformaga.
Vad som framgar av detta dr att ingen av de socionomer vi triffat ifrigasatt
anvindningen av bedomningsmallen 1 sig. De menar att den bedomingsmall som
redan finns hanterar fenomenet pa ett fullgott sitt, dven for att utreda den unges
internetvanor. Genom att hantera kunskapen om ett barns anvéindande av internet och
sociala medier genom denna mall tenderar ansvaret att aterigen forliggas pa
fordldrarna. Gillingham (2006 S 94) kritiserar anvindningen av dessa mallar och
menar att en allfor stor tilltro till bedomningsmallarna, vare sig det ror sig om frisk -
eller riskfaktorer, kan leda till att verksamheten utelimnar “... the real threats to the
safety of children, namely the behaviour of the perpetrators of abuse to children.”
Dessa bedomningsmallar tenderar dven att forbise de strukturella och sociala faktorer
som bidrar till att barn far illa (ibid.), forslagsvis da dven de faktorer i samhéllet som
gor att barn far illa pd nétet. Dock tog socionom Ul diskussionen ett steg ldngre i
vinjett tva och riktade istédllet fokus pé sociala processer inom en familj, snarare én

fordlderns formaga:

44



Kanske dem sjdlva (fordldrarna) triaffade varandra nir dem var 15, liksom,
pd gymnasiet och gifte sig precis efter. Och i sa fall behdver det ju inte

vara lika orovéckande att hon gor det. - Ul

Ovanstadende citat menar vi visar pa att det gar, om socionomen stéller sig utanfor
bedomningsmallens ramar, att ta sociala processer till hinsyn. Dock menar vi att
anvindningen av bedomningsmallar verkar forsvara denna typ av analyser di vér
empiri visar pa att den frimsta orsaken till att barn far illa pd internet verkar vara

foréldrars bristande forméga till att skydda sitt barn pa internet och sociala medier.

6.3.4 “Inget problem forrén det ar ett problem va...”

Tidigare uppméirksammade vi att de risker som diskuterades utifrdn begreppet
“LVU” var risker som belysts 1 media. Dessa risker har med andra ord allmédnheten
uppmarksammat. P4 grund av att socionomen tagit en mellanvdg och att denne é&r
verksam inom en av de institutioner som skall kontrollera erkénda risker i samhéllet
maste de forhélla sig till allménhetens varseblivning av risker. Vi tolkar det som att
det dr forst nir allménheten belyst ett fenomen som socionomen vagar ga in och
hantera det genom att till exempel hdnvisa den unga eller familjen till en insats.
Socionomen maste alltsd forhalla sig till allménheten och vetenskapen till skillnad
fran forr di deras expertis ej ifrdgasattes (Ferguson 1997). Mellan aren 1920-1970
karakteriserades den sociala barn och ungdomsvérdens arbete med barn och unga av
en simpel modernisering (ibid.). Socionomen sdgs som en expert pa det arbete de
utforde och om den enskilda socialarbetaren gjorde ett misstag sd sags det inte som
ett systemfel eller som brister hos den enskilda socialarbetaren, utan som ett tecken
pa att socionomen saknade handlingsutrymme eller resurser (ibid.). Efter 1970-talet
utvecklades samhillet till ett modernt reflexivt sddant diar allménheten nu hade
tillgang till den vetenskapliga terminologin och deras sétt att fora argument. Detta
mojliggjorde for dem att nu syna och kritisera socionomens arbete pa ett annat sétt dn

forr (ibid.).
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En argumentation endast byggd pd vetenskap blir uddlés och en argumentation
utifran allminheten blir innehéllslés (Beck 2000). Med andra ord behdvs béada
delarna. Dels for att i risksamhéllet skapa en risk, dels ocksa for att socionomen 1 sin
argumentation och bedémning skall kunna visa péd en risk. Socionomen maste idag
fora en argumentation som stods av vetenskap men som ocksd godkénns av allmén-
heten for att kunna resonera och genomfora en insats eller till exempel LVU. I vér
empiri framgér det att socionom U6 inte tar ett beslut eller tar ansvar “forrén det ar
ett problem va”. Utan problembilden maste forst spilla 6ver pd andra viktiga
livsomraden 1 den unges liv, till exempel skola eller hilsa. Detta for att beslut skall
kunna argumenteras for. Socionom US5 vittnar om en liknande retorik och menar att
“Det dr f4 som kommer hit. Och dem som kommer hit dem ska ha stérre problem”.
Precis som Ferguson (1997 S 222) uttrycker det har den sociala barn och ungdoms-
varden gatt frdn en familjecentrerad praktik till att endast jobba med barn och
fordldrar som anses vara “at high risk”. Genom denna retorik frénsdger sig
socionomen ansvaret for ungas anvdndning av internet och sociala medier fram tills

problemen spiller 6ver pé andra viktiga livsomraden.

Det forhallningssitt socionom U6, US, U3 och U2’s vittnar om menar vi borde leda
till en viss troghet 1 att hantera problem inom organisationen da mojligheten att folja
med 1 den utveckling som sker &r svér. Detta di allmdnhetens opinion rdr sig snabbt.
Vad som kan ses som en risk idag, behdver inte vara en risk imorgon (Beck 2000).
Riskerna och dess orsaker ror sig snabbt “trots att inte socialtjdnsten arbetare fortare”
(U3). U3’s utsago att socialtjdnstens arbete inte gar fortare kan tolkas som att det
finns en uppfattning om en viss troghet till anpassning, inbyggd 1 organisationen

socialtjénsten.
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7. Slutdiskussion

Syftet med denna studie var att fi en okad forstdelse for hur socionomer inom den
sociala barn och ungdomsvarden forhaller sig till ungas anvidndande av sociala
medier och internet samt vilka konsekvenser socionomens bedomningar kan tdnkas
fa. De socionomer vi trdffat har visat pd en tudelad bild av ungas anvindande av
internet och sociala medier, respondenterna talade i termer av risk — och friskfaktorer.
Friskfaktorernas uppkomst dr ett sétt for de yrkesverksamma att visa pa kontroll 6ver
en ung persons situation (Gillingham 2006). Vi kom fram till att socionomen hade en
sdregen roll 1 skapandet av risker, med ena foten hos vetenskapen och den andra hos
allménheten. Frimst for att de dr en organisation som maste forhalla sig till sdvil

allménheten som vetenskapen.

Informanterna ser pa internet och sociala medier som en ny institution utifrn teorin
om risksamhéllet. Institutionen paverkar de ungas liv, bland annat familjestrukturen. I
denna nya familjestruktur har den unge en tendens att isolera sig samtidigt som
fordldrarnas mojlighet att agera grénsséttande och kontrollerade har minskats. Utover
detta talade var empiri for att de unga som utsitter sig for fara pa internet och sociala
medier skulle gjort detta &ven om internet och sociala medier inte fanns. Internet och
sociala medier ses endast som ett verktyg, darfor kan det inte hérledas tillbaka till
moderniseringen. Forklaringarna till att barn och unga far illa pd internet var
strukturloshet 1 vardagen, brist pa ansvar fran fordldrar och bristen pd gemensamma
traffpunkter 1 den unges liv, vilket kan ses som grundorsaker vad det giller

problemet.

Vi fann i1 empirin att socionomerna resonerade olika kring ungas anvidndande av
internet och sociala medier, detta kan leda till en viss godtycklighet. Detta kan bero
pa den reflexiva synen péd vetenskap eller generationsskillnader. Socionomerna
hanterade ungas anvindning av internet och sociala medier genom standardiserade
beddmningssystem s som BBIC. Dessa har skapats for att motverka att socionomen
ska kunna fa kritik fran allménheten samt for att bedomningar ska bli mer likartade,

oberoende av vem som gor dem. Anviandandet av BBIC tenderar ocksa att forlagga
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ansvaret pa fordldrarna, vad det giller att sdtta granser och kontrollera sitt barns

anvandande av internet och sociala medier.

En fragestéllning som véckts under studiens gang ar hur socionomen inom det sociala
barn och ungdomsvarden legitimerar sin syn pa ungas anviandning av sociala medier
och internet. Vi menar att vetenskapen och allménheten dr betydande delar som ingér
1 processen som skapar legitimetet for praktiken. Utifrdn var studie borde denna
process forsvaras avsevirt i och med det reflexiva samhéllets uppkomst. Detta da det
inte langre racker att legitimera sitt arbete indt, utan dven utit. Fragan vi stéller oss ar
hur denna legitimering skall te sig da riskerna stindigt byter skepnad och orsaker.
Hur skall den sociala barn och ungdomsvarden anpassa sig efter den snabba
utvecklingen som sker. Detta for att kunna bedriva ett legitimt arbete bade utdt, mot
allménheten och inat, mot vetenskapen? For detta menar vi att det krdvs en viss
omstrukturering. Dock blir fragan 1 det fallet, hur skall de kunna omorganisera sig om
samhiéllet stindigt utvecklas? Detta menar vi blir utfallet av det reflexiva
forhallningsséttet till vetenskap, konsekvensen blir detsamma som den postmoderna
doden. Ingenting ar rétt, ingenting dr fel. Utan det hela beror péd vilket perspektiv

socionomen intar, samt hur de véljer att argumentera for sin sak.

Som vi diskuterat tidigare, om vi ponerar att den sociala barn och ungdomsvérden ar
en institution skapad i den simpla moderniteten och internet och sociala medier &r en
institution skapad 1 den reflexiva moderniteten. Hur forhaller sig da den sociala barn
och ungdomsvarden och socionomen inom den till den nya institutionen? Har tycker
vi att vi finner ndgot vildigt intressant. Om vi forutsétter att socialtjinsten dr en
organisation skapad i den simpla moderniteten kan detta vara forklaringen till att
bilden hos socionomen av ungas anvdndande av internet och sociala dr sa pass
splittrad. Den gamla institutionen métte aldrig problem skapade av en ny institution 1
den simpla moderniteten, de métte istdllet problem s& som fattigdom. Fattigdomen
kvarstdr och sa ldnge den finns kvar s& kommer socialtjidnsten att inneha rollen som
verkare for den sociala pacifismen. Men de maste ocksd mota problem skapade av de
nya institutionerna, som ir skapade av moderniseringsprocessen. Aven om de ir illa

utrustade for att mota problem relaterade till detta, faller det 4nda pa deras bord, da
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rollen som socialtjinsten hade i1 det simpla moderna samhillet ekar &n idag.
Standardiserade bedomningsmallar s& som BBIC kan ses som ett forsok att mota
kraven pd legitimering som det nya samhéllet stiller p4 den sociala barn och
ungdomsvirden och socionomerna inom det. Konsekvenserna av att anvidnda
bedomningsmallar s& som BBIC har diskuterats till sin dnde 1 vir arging av
socionomer. Man far kénslan av att socionomstudenter (och kanske socionomer) ser
det som nigot skamligt att anvinda sig av standardiserade bedomningsmallar. Dem
kanske tdnker att det dr skamligt d4 man har lagt tre och ett halvt ar av sitt liv for att
utga ifran en skapad mall, nir de kanske anser att de dr utbildade experter. Man kan
tolka inférandet av BBIC som en reaktion fran institutionen socialtjdnsten pa kraven

fran allménheten om ett mer legitimerat socialt arbete.

Men ingenting ar hugget i1 sten. Moderniseringsprocessen, som skapat de nya
institutionerna bor, 1 de bésta av vérldar ses som en ldroprocess. Socialtjansten gar
idag igenom en identitetskris dér den splittrade bilden ér ett symptom. Medicinen for
bota symptomen blir antingen att problemen ignoreras eller behandlas genom
bedomningsmallar. Det &r i1 risksamhdllet, socialtjansten och socionomen sondererar
terrangen for att kunna utfora socialt arbete 1 det nya samhillet. Vilken funktion ska
vi fylla? Vilka problem ska vi bemdta? Detta dr fragor som genomsyrar
identitetskrisen. Ifran sjilvtvivlet kan det nya sociala arbetet bygga forutsdttningarna

for fortlevnad i risksamhallet.
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9. Bilagor

9.1 Informationsbrev

Vi dr tva socionomstudenter vid Socialhdgskolan i Lund som arbetar med var
kandidatuppsats som syftar till en 6kad forstaelse for socionomers forhallningssétt till
ungas anvdndning av internet och sociala medier. Om det finns mojlighet skulle vi
girna vilja intervjua yrkesaktiva socionomer i ert omrade.

Medverkan i1 denna uppsats ar frivillig och kommer nér som helst kunna avbrytas.

Vi ér intresserade av socionomer inom den sociala barn och ungdomsvarden.
Intervjuerna kommer att ta ungefir 1 timme. Vi fOrstdr att ni har en pressad
arbetssituation och ér darfor medvetna om att intervjuerna kan behdva goras kortare.
Vidarebefodra gédrna detta mail om du tycker det har hamnat fel.

Har ni ndgra fradgor kan ni hora av er till oss.

Tacksam for svar!

Med viénliga hélsningar,

André Andersson

0701 - *** #xx%

Axel Bergqvist
0730 - *%% Hxx
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Vinjetter 9.2

9.2.1 Vinjett 1

En orosanmélan inkommer frn en skolkurator verksam vid en hogstadieskola. Dar
framkommer att skolkuratorn dr orolig for Erik, 15 &r. Erik har under en tid matt
daligt och uppvisat vissa depressiva symptom. Pa senare tid har Eriks nérvaro
forsamrats. De senaste 20 dagarna har Erik ej kommit till skolan. Det framkommer 1
anmélan att Erik bor ensam med sin mamma och har ett pavert socialt nitverk.
Forutom mamman &r hans dldre halvbror han ndrmsta kontakt, som han pratar med

per telefon ca en gang per vecka.

Det framkommer att Erik spenderar mestadels av sin lediga tid 1 sitt rum, framf{6r
datorn och spelar datorspel. Pa internet ingdr Erik 1 en grupp dér de via ett
chattprogram ofta kommunicerar verbalt under spel. De dr dven vénner pd Facebook
och kommunicerar dven dér flera ginger 1 veckan. Erik har aldrig triffat dessa

personcr.
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9.2.2 Vinjett 2

En orosanmadlan fran en skolkurator inkommer till socialtjansten, diar framkommer att
en 14 érig flicka slutat ga till skolan. Flickan har sedan tidigare goda betyg. Flickan
kan beskrivas som négot introvert och har ett par elever som hon umgas med framst 1
skolan. Det har ocksd framkommit indikationer pa att flickan inlett ett forhdllande
med en man. Hon har i samtal med skolkuratorn berittat att hon och mannen skickar
lattkladda bilder till varandra. Hon séger ocksa att de dr kéra 1 varandra och ska gifta

sig sa fort hon fyllt 18. Forédldrarna beskrivs som naiva till hela situationen.
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9.3 Intervjuguide

Inledning

Vilka vi ar

Informera om syftet

Anonymisering

Medverkan kan ndrsomhelst avbrytas

Om ni vill kan vi skicka vart transkriberade material

Vinjetterna

Vad ser du som problematiskt i vinjett ett?
Vad ser du som positivt 1 vinjett ett?

Vad ser du som problematiskt 1 vinjett tva?

Vad ser du som positivt i vinjett tva?

Bakgrundsfragor

Alder

Utbildning och nir du examinerades

Hur ldnge har du jobbat med barn och unga?
Nuvarande anstillningens varaktighet

Egen anvindning av sociala medier

Foljdfragor: Hur ofta, Vad for typ, hur, och varfor?

Syn pa barn och ungas anvindande av sociala medier
Hur vanligt tror du anvéndandet av internet och sociala medier dr bland unga?

Pé vilket sétt anvinder unga idag internet och sociala medier?
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Vad tror du det fyller for funktion i deras liv?

Vad tror du en ung person i Sverige skulle sédga att det fyller for funktion?

Paverkan
Vad tror du internet och sociala medier-anvandning bland unga har f6r konsekvenser?
Upplever du att fordldrar engagerar sig i sina barns anvdndande av internet?

» Irelation till Internet. Finns det bra och daliga sitt for fordldrar att forhalla sig
till sitt barns anvandande av internet?

Vilket specifikt omrade pd internet och sociala medier tror du paverkar den unge
mest?

» Positivt/negativt

Upplever du att det dr viktigt att ha koll pd hur mycket ett barn anvédnder sociala
medier och internet?

Har du pa négot sétt utrett en ung persons internetvanor?

Nej - Tanker du att det &r nagot du borde ha gjort?

Upplever du, eller tror du att det skillnad pd barn som anvédnder internet mycket
respektive lite?

Har ungas anvéndande av internet diskuterats pd din arbetsplats?
*  Hur har diskussionen sett ut?

Skulle du pasté att det finns bra och daliga sétt for en socionom att forhélla sig till en
ung klients anvdndande av sociala medier och internet?

Forindring

Upplever du att anvindandet av sociala medier och internet har forédndrats bland unga
under din tid som yrkesverksam?

Upplever du att nya problem relaterade till internet uppstatt?

- Pa vilket satt bemoter ni dessa?
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I forhéllande till barn och ungas anvindning av internet och sociala medier, har ni
forandrat ert sétt att arbeta pa?

Nej - Tror du att det skulle behovas?

» Finns nya faktorer att ta hinsyns till?
« Pa vilket sitt bemoter dessa fordndringar ungas anvindande av internet och
sociala medier?

Har du st6tt pa problem relaterade till en ungs persons anvindande av sociala medier?
*  Generellt
» Tarbetet
* Kan du beritta mer om hur du upplevde situationen?
*  Hur hanterades detta?

Ponera att det under dagen skulle uppdagas ett drende relaterat till internet. Hur skulle
ni hantera detta?

» Finns det resurser och riktlinjer for att klara av drenden relaterade till internet?
Vad tinker du om det?
Ar det ert ansvar for att atgirda ett drende dir grooming uppdags?
Om inte vems ansvar dr det da?

Har det skett ndgon fordndring de senaste dren 1 hur man bedomer omsorgsféormagan 1
relation till internetanviandande?

Associationer

I forhéllande till det arbete du utfor...
Facebook

Instagram

Grooming

Slutfragor
Vad vicker ett barns anvindande av internet for kédnsla hos dig?

Har vi glomt fraga ndgot som ar viktigt?
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