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Abstract

Den hir uppsatsens syfte dr att undersoka vilken iransk identitet som skapas av
landets ledning och pa séd sitt bidra till forstdelsen av den iranska politiken.
Fragestdllningen dar: “Hur ser den identitet ut som konstrueras av det iranska
ledarskapet genom deras offentliga tal gillande kérnkraftsfragan?”. Fragan
besvaras utifran ett konstruktivistiskt perspektiv och med Laclaus och Mouffes
diskursteori som metod. Analysen bestir av en kartliggning av
ekvivalenskedjorna for Vi, ”Den iranska nationen”, och De Andra, “Irans
Fiender”.

Identiteten som konstitueras av det iranska ledarskapet dr starkt positivt laddad
och iraniern identifieras bl. a. som muslimsk, moralisk, fredlig, modern,
ungdomlig, sjdlvstdndig och rittvis. Detta star i kontrast till de starkt negativt
laddade egenskaper som tillskrivs Fienden och diarmed utesluts ur den iranska
identiteten.
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Antal ord: 5
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1 Inledning

2006 var ett ar da den internationella debatten om Irans kérnkraftsprogram var i
full gdng. Redan tidigare hade USA pekat ut Iran som en av ondskans axelmakter,
och nidr Iran meddelade att man ville bygga upp en kérnkraftskapacitet for att fa
energi togs detta emot med misstro av omvéarlden. Man menade att Iran forsokte,
och fortfarande forsoker, skaffa kiarnvapen.

Samtidigt dr den internationella extrem-islamistiska terrorismen ndgot som
USA och andra lédnder starkt forsoker bekdmpa. Det sd kallade kriget mot
terrorismen har frimst forts 1 muslimska delar av vérlden vilket har skapat 6kade
motsdttningar mellan véstlinderna och den muslimska vérlden.

Iran har sedan revolutionen 1979 haft som sitt mél att skapa en stat som helt
bygger pé islam. Det gamla sekuldra systemet skulle erséttas med ett nytt religiost.
Endast tva andra stater rdknas som islamiska, Saudiarabien och Pakistan. Det ar
dock endast Iran som faktiskt leds av ett pristerskap och till skillnad fran Pakistan
och Saudiarabien riknas Iran inte till USA:s allierade.

1.1 Syfte och fragestallningar

Utifran det virldspolitiska ldget menar vi att det dr viktigt att undersoka vilken
iransk identitet som skapas av landets ledning och pa sa sitt bidra till forstaelsen
av den iranska politiken. Utifrén ett konstruktivistiskt perspektiv och med Laclaus
och Mouffes diskursteori som metod kommer vi att besvara foljande
fragestéllning:

e Hur ser den identitet ut som konstrueras av det iranska ledarskapet
genom deras offentliga tal gillande kédrnkraftsfragan?

For att besvara fragestillningen kommer vi att genomfora en diskursanalys dér
vi kartldgger ekvivalenskedjorna for Vi och De Andra inom kérnkraftsdiskursen.
Vi dr det som gruppen identifierar sig med, medan De Andra &r det som gruppen
definierar sig mot. Genom dessa kontraster framtrader den iranska identiteten.



1.2 Material och urval

Materialet for var analys kommer i huvudsak att vara president Mahmoud
Ahmadinejads tal under 2006. Vi har valt Ahmadinejads tal eftersom han é&r stats-
och regeringschef och didrmed nationens frimste representant. Eftersom den
iranska konstitutionen ger prasterskapet en mycket framtrddande position kommer
vi att komplettera dessa tal med Hogste ledaren ayatollah Ali Khameneis tal under
samma ar. Ahmadinejad och Khamenei star i den iranska politikens centrum. Den
ideologi som de sprider dr inte endast deras egen utan de representerar det
politiska och religidsa etablissemanget.

Pé presidentens respektive Hogste ledarens hemsidor publiceras tal 16pande.
Efter att ha bekantat oss med de senaste arens tal valde vi att fordjupa oss i 2006
ars tal dd det finns relativt ménga tal publicerade under denna period. Detta
minskar risken for att enskilda uttalanden far for stort genomslag i analysen. Efter
var forsta genomgang av materialet upplever vi dven att dessa tals innehdll &r
representativt for de senaste arens uttalanden i karnkraftsfragan.

Vi har valt att analysera de tal som ror kdrnkraftsfragan eftersom denna frdga
har fatt stort utrymme, bade i media, internationell politik och bland de uttalanden
som Ahmadinejad och Khamenei gor. Det 4r med andra ord en viktig frdga bade
internationellt och framforallt i Iran. Med tal om kérnkraftsfrdgan menar vi tal
som ror Irans kdrnkraftsprogram och de reaktioner som detta har framkallat
interntationellt.

Ahmadinejads tal finns inte i original, utan i form av sammanfattningar med
rikliga citat. Da det &r en officiell hemsida och det dr budskapet som &r det viktiga
borde inte detta piverka analysen negativt. Talen dr Oversatta till engelska vilket
kan leda till att nyanser pé originalspraket gar forlorade. Men dé det ar officiella
Oversdttningar sa antar vi att det vi laser star for det som man vill formedla.

Man kan tdnka sig att talen eftersom de finns pa engelsksprakiga versioner av
hemsidorna framst riktar sig till utldinningar och att innehéllet darfor &r anpassat
for mélgruppen. Detta kan leda till att vi inte far ldsa samma tal som ahdrarna hor,
och man vet inte heller om tal inte har publicerats. Men vi tror att vi genom dessa
texter kan komma &t och belysa den dvergripande bilden och finga det budskap
som utgor kdrnan 1 det hogsta ledarskapets ideologi. Analysen kommer alltsé inte
at det iranska folkets upplevelse av talen utan beskriver och analyserar de idéer
och budskap som talen formedlar. Att talen dr pd engelska innebédr nédvindigtvis
inte att de &r justerade for att tilltala véasterlinningar. Det finns é&ven
ickefarsitalande grupper som sympatiserar med Iran.

Vi dr medvetna om att var forforstaelse och bakgrund paverkar vér tolkning av
materialet. Exempelvis kan det vara svért att veta exakt vad som ér retorik och vad
som &r allvarligt menat. Detta kan vi inte komma ifrdn, men dven om vi tolkar
utifrdn vér forforstéelse bidrar vi med kunskap till den gemensamma forstaelsen
av identitetskonstruktion.



1.3 Tidigare forskning

Konstituerandet av identitet, nationalism och liknande &r ett stort
forskningsomrade med ett stort antal publikationer. I vara sokningar har vi hittat
tvd aktuella artiklar om den iranska identiteten som vi finner intressanta.
Sanadjian Manuchehr visar i Nuclear fetishism, the fear of the 'Islamic' bomb and
national identity in Iran hur kdrnkraftsfragan har forbéttrat relationerna mellan
den fortryckande ledningen och folket. Efterfragan pa vad som hir kallas for
medborgarskap dvergavs for efterfragan pé kdrnkraft (2008).

Homeira Moshirzadehs undersdkning Discoursive Fondations of Iran’s
Nuclear Policy ligger ndra var egen, men medan vi undersoker ledarskapets tal
inom kérnkraftsdiskursen for att se hur de i dessa konstituerar en iransk identitet
undersoker hon hur Irans identitet och dess diskurser formar landets
kéarnkraftspolitik.

Enligt Moshirzadeh har diskurserna om rittvisa och om sjdlvstdndighet
rattfardigat och legitimerat strdvan efter kirnkraft badde inom de politiska
kretsarna och i samhéllet som helhet. Sjdlvstindighetsdiskursen innebér att Iran
har ett drorikt forflutet men genom historien blivit offer for invasioner. De senaste
200 &ren har dessutom lidnder som Ryssland, Storbritannien och USA gjort Iran
beroende och underutvecklat. Detta har lett till en stark betoning av
sjdlvstandighet och utveckling i Iran. Att bygga upp en kérnkraftskapacitet ses
som en nodvéandighet inom denna diskurs.

Bédde shiaislam och den tidigare dominerande religionen zoroastrianism
betonar rittvisa. Att réattvisa ar viktigt for yttrar sig 1 utrikespolitiken genom bl.a.
stod till motstdndsrorelser och kritik mot vad som ses som ett oréttvist forhallande
mellan forsta och tredje virlden. Man betonar jimlikhet och kritiserar stormakter
som USA for att agera orittvist. Denna diskurs har lett till att man 1
kirnkraftsfragan kritiserar stormakternas dubbelmoral. Att skaffa kdrnkraft har
blivit en réttvisefraga.

Sjalvstandighetsdiskursen och ledningens ursprung som en revolutiondr
rorelse for fordndring dr grunden for en motstandsdiskurs dér det anses att sanna
iranier inte kan ge efter for utlindskt inflytande och att alla som forsoker lagga sig
1, eller som shahen fogar sig, 4r fiender. Under Ahmadinejad har
motstandsdiskursens inflytande pa kirnkraftsfragan Okat kraftigt (Moshirzadeh
2007).



1.4 Teori och metod

1.4.1 Konstruktivism

Vi utgér i var analys ifrdn ett i grunden konstruktivistiskt perspektiv. Detta
perspektivval innebdr ett ontologiskt och epistemologiskt stdllningstagande.
Konstruktivismen innehaller dven en syn pé identiteter och identitetsskapande
processer som dr forenlig med och bidragande till vira metodologiska
overviganden. Valet av diskursanalysen som metod och identiteter och dessas
utformning och betydelse som studieobjekt gor konstruktivismen till en gynnsam
utgdngspunkt for var studie. Vi &r intresserade av hur identiteter formas och
utnyttjas samt vilka konsekvenser detta kan fa politiskt sett. Givet detta intresse
erbjuder det konstruktivistiska perspektivet en teoretisk grundsyn pd bade
kunskapsteoretiska ramar, begriansningar och mgjligheter liksom en
verklighetsuppfattning  diar  identitetsformandet ges en central roll.
Konstruktivismen erbjuder dven en syn pd hur ménniskor skapar eller konstruerar
mening, kunskap, intressen och inte minst makt i férhallande till andra ménniskor
och sambhiillet i stort.

Konstruktivismen, eller socialkonstruktivismen som den dven kallas, hdvdar
att immateriella fenomen som identitet, kultur, intressen, sprdk och idéer ar
sociala konstruktioner vilket innebdr att de formas och ges olika innebord i
samspelet mellan minniskor (Eriksson 2006:87). Med andra ord &r man
intresserad av den sociala konstruktionen av verkligheten. Grunden for denna
sociala verklighet utgdrs av det minskliga medvetandet och man ldgger inom
konstruktivismen sérskild tyngd pé forhéllandet mellan aktorer och deras
omgivande sociala strukturer, alltsd i vilken utstrickning och pé vilket sétt agenter
producerar strukturer och strukturer producerar agenter (Barnett, 2005:263).

Istéllet for att, som individualismen, hdvda att aktorer fods utanfér och fore
samhéllet menar konstruktivismen att individer produceras, skapas och formas av
sin kulturella omgivning (Barnett, 2005:259). Detta innebédr bl. a. att aktorers
intressen och identiteter inte kan tas for givna eller antas vara samma i alla
situationer och istdllet for att anta vad en identitet eller ett intresse &r stiller
konstruktivismen frdgor om hur identiteter och intressen formas (Eriksson,
2006:88).

En foljd av konstruktivismens studie av den sociala konstruktionen av
verkligheten &r att det inte finns ndgon objektiv verklighet utanfor individen som
véantar pa att utforskas eller upptéckas utan att det istillet ar historiskt producerad
och kulturellt bunden kunskap som mojliggdr individens konstruktion av
verkligheten (Ibid.). Denna syn pd kunskap som kulturellt och historiskt betingad
har mycket gemensamt med den diskursanalytiska teorin och denna utgdr darfor
ett attraktivt metodval, vidl forenligt med konstruktivismens epistemologiska



stillningstaganden. 1 grunden for det konstruktivistiska studiet av sociala
konstruktioner ligger alltsd en uppdelning av vérlden i materiella och sociala
verkligheter. Sociala verkligheter sdsom identiteter, sprak, kulturer och normer ar
sociala konstruktioner. Materiella verkligheter, tex. blommor, gravitation och hav,
ar inte sociala konstruktioner i sig sjdlva men den méinskliga forestdllningen och
uppfattningen av dessa fenomen &r, genom det ménskliga medvetandet, en social
konstruktion av verkligheten (Eriksson, 2006: 89).

Den sociala konstruktionen av verkligheten handlar inte bara om hur
manniskor ser pd vérlden utan dven om hur vi ser pa oss sjdlva, definierar vara
intressen och avgor vad som legitimerar och motiverar acceptabla handlingar och
motiv (Barnett, 2005:259). Konstruktivister har som en foljd av detta ofta
intresserat sig for hur den normativa struktur som doljer sig bakom véra
handlingar formar vara identiteter och intressen. Anthony Giddens har beskrivit
detta fenomen 1 sin teori om social strukturering (Eriksson, 2005:88). Han menar
att sociala normer far ménniskor att agera pa likartade sitt oavsett om de vill det
eller inte och att de genom att gora detta bidrar till att dterskapa den normstruktur
deras handlingar vilar pa (Ibid.). Det finns hér alltsd utrymme for maktutévning
genom att utdva inflytande pa individer i form av strukturer som i sin tur bidrar
till att forma den individuella identiteten och férse minniskor med normer och
virderingar. Aterigen kan vi hir se kopplingar till diskursanalysen och dess
anvdandande som verktyg for att nd, eller synliggora, strukturer som péaverkar
ménniskors verklighetsuppfattning och handlande. Om identiteter ar socialt
konstruerade genom paverkan av och interaktion med underliggande
normstrukturer utgdér dessa strukturer, dvs. identitets- och meningsskapande
sociala monster, ett méktigt vapen 1 makthavarens hand. Nér vi 1 denna studie av
makthavare 1 Iran intresserar oss for hur identiteter skapas dr det just dessa
strukturer vi dr ute efter att blottligga. Med diskursanalysen som verktyg @mnar vi
exponera just dessa strukturer och blotta den diskurs som makthavarna anvinder
sig av for att formedla identitetsskapande védrden som normer, sjélvbilder,
sanningsuppfattningar, vérldsbilder och tillhorigheter.

Konstruktivismen bidrar pa detta vis ocksd med en alternativ syn pd makt.
Teorier inom internationella relationer hdvdar vanligtvis att makt innebér en stats
formaga att fa en annan stat att géra vad den annars inte skulle ha gjort (Barnett,
2005:260). Enligt konstruktivismen kan makt utdvas pd andra sitt, ndmligen
genom att kunskap, fixering av mening, och konstruktionen av identiteter kan
belysa och fordela beloningar och kapaciteter pé olika satt (Ibid.) ”’If development
is defined as per capita income then some actors, namely states, and some
activities, namely industrialization, are privileged; however, if development is
defined as basic needs, then other actors, namely peasants and women, gain voice,
and other activities, namely small-scale agricultural initiatives and cottage
industries, are visible” (Ibid.)” Makt kan alltsd utdvas péd flera olika sétt och
konstruktivismens huvudsakliga bidrag till maktanalysen handlar om insikten att
makten inte nddvandigtvis behover utdvas pa materiella grunder. Konstruktionen
av idéer, identiteter och intressen kan utformas sd att ménniskor mister delar av
sin frihet och dirmed begrinsas mojligheten for individer att uppfatta och rora sig
i verkligheten.



1.4.2 Laclaus och Mouffes diskursteori

Vi kommer att gora en diskursanalys av talen. Vi har fastnat for Laclau och
Mouffes diskursteori s som den presenteras 1 Marianne Winther Jorgensens och
Louise Phillips Diskursanalys som teori och metod (1999). Vi har dock anpassat
den nagot efter var undersoknings behov och har valt att fokusera pé vissa delar.

Diskursteorin vilar pd en konstruktivistisk grund och dr anvdndbar om man har
ett sddant perspektiv. Den grundldggande tanken &r att ett socialt fenomen aldrig
far en slutgiltig betydelse, och att det darfor rdder en kamp om vilken betydelse
nagot ska ha och vilken diskurs som ska gilla. Detta ar ett poststrukturellt
tdnkande. Poststrukturalism innebér att de olika tecknen i spraket kan inte ges en
slutgiltig definition. Sin betydelse far de i relation till varandra. Laclau och
Mouffe menar att man stidndigt forsoker stélla tecken i forhallande till varandra sa
att det verkar som om det finns en stabil betydelse for varje tecken. Tecken kan
vara bdde sprakliga och ickesprakliga. Den handling som ger ett tecken en
betydelse 1 forhallande till andra tecken kallas for artikulation (Winther Jorgensen
och Phillips 1999:34-36,38,40).

En diskurs definieras som en for tillfallet géllande betydelse hos tecknen.
Andra betydelser som dr mojliga for de tecken som diskursen har definierat
betydelsen av utestdngs och bildar det diskursiva féltet. Moment dr tecken som
har en ndgorlunda vil faststilld betydelse medan element har flera betydelser.
Detta ar dock inte statiskt. Enligt diskursteorin &r alla betydelser kontingenta, dvs
att en viss betydelse alltid dr mojlig men inte nddvindig. Betydelser fran det
diskursiva féltet kan ersitta betydelsen hos tecknen inom diskursen (Winther
Jorgensen och Phillips 1999:35-38,44,67).

En diskurs &r organiserad runt en nodalpunkt. Nodalpunkterna i sig ar
betydelseldsa, det kridvs andra tecken for att ge dem betydelse. Kampen mellan
diskurserna om tecknens betydelse ger upphov till flytande signifikanter, tecken
som olika diskurser definierar pd olika sétt. Nodalpunkter som dr gemensamma
for tva diskurser dr ocksa flytande signifikanter. Inom undersékningar av sociala
rum och identiteter anvdnds andra bendmningar dn nodalpunkter, men eftersom de
grundldggande resonemangen dr de samma (Winther Jorgensen och Phillips
1999:39,63), anvdander vi for enkelhetens skull genomgiende begreppet
nodalpunkter.

Enligt diskursteorin finns det inget som dr objektivt i egentlig mening, men
somliga diskurser har blivit sa fast etablerade att de upplevs som objektiva och tas
for givna. Hela samhillet ses som skapat. Aven klass, grupp och identitet anses
vara objektivt, och ménniskor agerar utifrdn denna objektivitet. Men da diskurser
ar kontingenta kan dven dessa diskurser komma att forédndras (Winther Jorgensen
och Phillips 1999:44,45,47 ,48).

Artikulationer som skapar samhillet, och ddrmed utestinger andra alternativ,
och som avgor hur vi tdnker och handlar, kallas for politik. Politik &r dock inte
detsamma som partipolitik, utan ett mycket brett begrepp som innefattar alla de
handlingar som tillsammans stdndigt konstituerar samhéllet (Winther Jorgensen
och Phillips 1999:45,47).



Laclau och Mouffe menar att alla fenomen, inte bara spraket, ges betydelse pa
detta sitt och kan forstds med diskursteoretiska begrepp. Aven icke-sprakliga
artikulationer som barnavdelningar pd biblioteken skapar diskurser (Winther
Jorgensen och Phillips 1999:46). I var undersdkning har vi valt att endast
analysera tal och ddrmed kommer vi inte it de icke-sprékliga artikulationerna.

Laclau och Mouffe har i sin diskursteori dven en teori om identitet och
gruppbildning. Grundldggande for denna ar att det finns olika positioner i en
diskurs som en individ, eller ett subjekt, dr placerade i. Dessa subjektspositioner,
t.ex. man, dotter och lékare, har olika forviantningar pé subjektets beteende knytna
till sig. Samma subjekt innehar olika positioner i olika situationer. Man menar
dven att ménniskor har en strdvan att finna sitt sanna jag och finna sig sjilva. Att
ha en identitet innebdr att man identifierar sig med en subjektposition (Winther
Jorgensen och Phillips 1999:52-55).

Identitet 4r ndgot som etableras i relation till ndgot annat som man inte ér.
Genom ekvivalenskedjor knyts tecken till identiteten. Ett antal tecken kommer
dédrmed att representera individen. Identiteten dr bdde ndgot som man antar,
tilldelas och forhandlar om, vilket gor identeter till fordnderliga fenomen. Ett
subjekt har inte endast en identitet, utan flera beroende pa vilka olika diskurser
som subjektet ingér 1. Det ar alltid mojligt for ett subjekt att identifiera sig som
olika saker i en och samma situation, t.ex. som kvinna, arbetare och kristen néir
man ska rdsta pa ett parti (Winther Jorgensen och Phillips 1999:53-56).

I en gruppbildningsprocess etableras ekvivalenskedjor som reducerar antalet
mojliga identiteter till ett mindre antal. Skillnader inom gruppen ignoreras och
doljs av kategoriseringen. Gruppen identifierar sig i forhdllande till Den Andre,
som ges egenskaper som gruppen sjélv inte anser sig ha. Det sker en uppdelning 1
Oss sjidlva och De andra. Nér grupper bildas utesluts andra mojliga
gruppindelningar. I dessa processer ar representation viktigt. Enligt diskursteorin
skapas en grupp samtidigt som nagon blir dess representant. Det finns inga
ursprungliga grupper som kan utse sina representanter. En grupp konstitueras forst
nér ndgon for en grupps talan, eller talar om eller till en grupp (Winther Jorgensen
och Phillips 1999:56-59, 63-64).

Representation och konstituerandet av grupper ér kopplat till kampen om hur
samhillet ska forstds. Den dominerande synen pa samhillet och vilka grupper
detta anses bestd av har ett avgdrande inflytande pd hur vi handlar. Ocksa
perspektiv som marxismen ("traditionell klasskamp”) och feminismen ger sina
versioner av vilka grupper ett samhélle dr indelat i (Winther Jorgensen och
Phillips 1999:58).

Laclau och Mouffe har ingen egen firdig metod for hur man anvénder
diskursteorin, men Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips foreslar att
analysen bor fokusera pd att undersoka vilken betydelse nodalpunkterna ges
genom en kartliggning av de ekvivalenskedjor som ger nodalpunkten innehall.
Artikulationer ger element betydelse och utestinger mojliga betydelser. Man kan
dven se hur artikulationer reproducerar diskurser eller fordndrar dem genom att ge
moment nya betydelser. Vid analys av identiteter menar de att man dven behdver
studera kampen om hur grupper ska delas in och vilken betydelse som gruppens



nodalpunkter ges. Representation dr ddrmed ocksa viktigt (Winther Jorgensen och
Phillips 1999:40,59,62-63).

Vi kommer att folja dessa rad och fokusera pa att kartligga den
ekvivalenskedja som utgér ifrdn nodalpunkten Den iranska nationen. Vi kommer
ocksa att kartlagga ekvivalenskedjan for fienden, for att f4 en indikation pa vad
Den iranska nationen inte ir.

Diskursteorins betoning av kamp mellan diskurser kommer inte att komma till
uttryck i detta uppldgg eftersom vi endast analyserar en identitet eller diskurs. Vi
ar dock medvetna om att den identitet som vi kommer att finna endast dr en av
ménga mojliga.



2 Historia och bakgrund

2.1 Politiskt system

Den Islamiska republiken Irans politiska system aterfinns i forfattningen fran
1979. Enligt denna &r Iran en islamisk republik och islams lagar, sharia, utgor
ocksa landets lagar enligt den jafaritiska réttsskolan inom shiaislam. Landets
Hogste Ledare dr den religiosa ledaren och frimste uttolkaren av lagen samt
stallforetrddaren for den tolfte, dolde imamen (Holmén 2008). Utdver
uppdelningen 1 verkstéllande, lagstiftande och domande grenar av makten
innehaller forfattningen dven en rad unika institutioner och organ som paverkar
maktfordelningen inom det politiska systemet (Mandaville, 2006:188). De flesta
av dessa institutioner befolkas av pristerskapet och den viktigaste utgdrs av den
Hogste Ledaren (Ibid.). Denne har till uppgift dels att dverse den islamiska
republikens generella politik men utdovar dessutom direkt makt &ver landets
militdra styrkor, polis- och sdkerhetsvidsende, media- och informationsapparat
samt utser domstolarnas Overhuvud (Ibid.). Republiken har visserligen en
president med makt att utse ministrar men 1 stort sett tillhor alla de befogenheter
som traditionellt tillskrivs den verkstéllande makten den Hogste Ledaren (Ibid.).

Ytterliggare ett instrument under den Hogste Ledarens kontroll utgérs av
Viktarradet som har som uppgift ar att dvervaka parlamentet och se till att all
lagstiftning dr forenlig med sharia samt att granska alla parlamentskandidater,
presidenten och expertrddet (Mandaville, 2006:189). Halften av véktarradets
medlemmar viljs av Hogste Ledaren och hélften foreslds av domarkéren for att
sedan godkinnas av parlamentet (Ibid.). Skulle oenighet uppstd mellan
viktarrddet och parlamentet hamnar &rendet hos Medlarradet, vars medlemmar
utses av Hogste Ledaren, och vars uppgift dels dr att 16sa dessa dispyter och dels
att ge Hogste Ledaren rad i av honom valda frédgor (Ibid.).

Slutligen har vi Expertradet vars medlemmar véljs i allménna val vart attonde
ar och har till uppgift att vilja den Hogste Ledaren (pa livstid) och som dven har
makt att avsitta denne (vilket dnnu aldrig har intréaffat) (Ibid.).

Presidenten och parlamentsledamdterna véljs 1 allmidnna val vart fjdrde ar och
det dr virt att notera att &ven om en Overvildigande del av makten genom det
politiska systemet ligger hos den Hogste Ledaren sa har Iran haft en stark formaga
att halla regelbundna val och att respektera resultaten av dessa dven dé de inte
varit gynnsamma for den Hogste Ledaren (Ibid.). Det dr dven vért att podngtera att
det 1 Iran inte ar forbjudet att vara medlem i fler 4n en av de ovan nidmnda
institutionerna samtidigt (Ibid.).
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2.2 Politisk historia

Irans nuvarande politiska system dr framfOrallt ett resultat av den islamiska
revolutionen som dgde rum 1979. For att forsta detta system behdvs en ndrmare
titt pd den historia som ligger bakom och de hédndelser som format den politiska
utvecklingen i landet bade innan och efter de dramatiska hiandelserna -79.

Efter att Reza Shah Pahlavi tagit 6ver makten i Iran efter forsta virldskriget
och inlett en sekulariseringsprocess likt den som Ataturk inlett i Turkiet limnade
han 1941 over makten till sin son Muhammad Reza (Mir-Hosseini, Tapper,
2006:13). Muhammed Reza nidrmade sig under kalla krigets begynnelse vést
genom att ge vistmakterna privilegierad tillgang till landets oljetillgdngar vilket i
sin tur gav upphov till en stark politisk opposition frimst i form av Mohammad
Mosaddeqs rorelse Nationella Fronten (Mandaville, 2007:181). Mosaddeq blev
premidrminister 1951 och nationaliserade dé den iranska oljan samt inledde en rad
liberala reformer som bl. a. gav kvinnor politiska rittigheter men miste da stodet
fran présterskapet och tvingades tillslut avsidga sig premidrministerposten efter en
CIA-stodd kupp 1953 (Ibid.). Muhammad Reza &tertog nu makten men
misslyckades med att tillfredstdlla bade de religiosa och sekuldra sociala krafterna
i landet (Ibid.). Framforallt det 6kade beroendet av vidst och i synnerhet USA
ledde till okad kritik fran ett flertal hall och inte minst frdn det méktiga
présterskapet personifierat av Rudollah Khomeini (Ibid.). Khomeinis offentliga
kritik av Shahens styre ledde dels till en kraftig mobilisering av regeringsfientliga
krafter som slutligen slogs ner med vald -63 och dels till att Khomeini sjdlv
landsforvisades och bosatte sig forst i Turkiet och sedan i den Irakiska
Shiamuslimska universitetsstaden Najaf (Mandaville, 2007:182). Under resten av
60- och 70-talet forvandlade Shahen Iran till en polisstat som framst vilade pé
folkets fruktan infor den hemliga sdkerhetspolisen (SAVAK) vilket ledde till
okade socioekonomiska klyftor mellan den politiska eliten och folket samt ett
vixande hat fran folkets sida gentemot Shahen (Ibid.).

Missndjet med Shahens regim véxte kraftigt under 70-talet och resulterade
tillslut 1 Ooppna gatudemonstrationer bestdende av en blandning av studenter,
religiosa ledare och handelsmén, forenade pa olika grunder av missndjet gentemot
Shahen (Mandaville, 2006:185). Efter att man i september -78 infort
undantagstillstind och flera hundra personer dodats i ett forsok att kuva
protesterna 0kade motstandsrorelsens kraft ytterliggare delvis beroende pa att
Khomeini nu flyttat till Frankrike dér han fritt kunde sprida sitt budskap genom
den fria pressen och Oka sitt inflytande dver de rasande massorna i Iran (Ibid.).
Den gryende revolutionen nddde sin klimax ndr en folksamling pa Over tva
miljoner ménniskor, bestdende av islamister, kommunister, sekuldra modernister,
studenter, arbetare, och handelsmén, samlades for att protestera i december -78
(Ibid.). Foljande ménad flydde Shahen landet och den forste februari 1979
atervinde Ayatolla Khomeini triumferande till Teheran (Ibid.). De olika politiska
delarna av motstandsrorelsen insdg dock snart att de hade véldigt olika och
oforenliga visioner om hur den nya politiska ordningen skulle se ut (Ibid.).
Khomeini var den nya ordningens obestridliga ledare och han och hans anhidngare
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rensade snart ut alla faktiska och potentiella hot mot de egna &sikterna samt la
under -79 grunden till den konstitution som definierar ramarna for den nya staten,
den Islamska Republiken av Iran (Mandaville, 2006:187).

Dammet fran revolutionen hade knappt hunnit ldgga sig forrdnn grannlandet
Irak tog chansen och invaderade Iran i hopp om att finna sin motstdndare
oforberedd och upptagen med interna bryderier (Ibid.). Kriget med Irak som
varade 1 atta ar (1980-88) gav dock Khomeini en mojlighet att ena landet bakom
den nya ordningen, skapa nédra en hel generation martyrer for revolutionen och
distrahera uppmairksamheten fran inrikespolitiska bekymmer (Mandaville, 2006:
187-190).

Nér Khomeini dog -89 var Iran ett timligen stingt samhélle och kritiken vaxte
fran flera hall. Den forre presidenten Ali Khameini kom att utses till ny hogste
ledare och parlamentarikern Ali Akbar Hashemi Rafasjani valdes till president
(Ibid.). Rafasjanis presidenttid (1989-97) kom att innebdra en del
maktforandringar inom den existerande ordningen och en forsiktigt 6kad 6ppenhet
men det var forst i och med valet av Mohammad Khatami som president -97 som
det politiska landskapet verkligen kom att fordndras (Ibid.). Khatami kom att
forkroppsliga en hel generations forhoppningar om liberalisering i1 Iran
(Mandaville, 2006:192). Aven om Khatami lyckades genomfora en del reformer
var han hela tiden stringt kontrollerad och begrinsad av det politiska systemet och
detta gjorde att han av manga kom att ses som en besvikelse nér hans presidenttid
kom till dnda 2005 (Mandaville, 2006:192-196). Under hans tid som president
vaxte dock en stark reformrorelse fram som skordade stora framgéngar framforallt
1 parlamentet dér ar 2000 knappt tre fjdrdedelar av platserna besatts av kandidater
tillhorande det reformistiska partiet (Ibid.). Efter att Khatami stillt upp 1
presidentvalet 2001 och vunnit en dnnu storre seger dn fOrsta gdngen och det
reformvinliga parlamentet forsokt utdka presidentens makt gentemot véktarradet
slog den konservativa makten dock tillbaka genom att systematiskt kringskéra
pressfriheten och ogiltigforklara reformisternas kandidater infér 2004 é&rs
parlamentsval (Mandaville, 2006:194). Slutet pa reformrdrelsen sédgs 2005 d& den
hardfére Mahmoud Ahmadinejad vann presidentvalet och alla politiska instanser
var tillbaka under prasterskapets kontroll (Ibid.).

2.3 Fran Ahmadinejads tilltrdde som president

Irans nuvarande president Mahmoud Ahmadinejad blev vald 2005. Tidigare var
han borgmaéstare 1 Teheran. Han &r en fundamentalist som star présterskapet néra,
dven om han &r den fOrste presidenten som sjilv inte ar religiost skolad. Valet
hade flera brister. Manga kandidater diskvalificerades av Viktarradet (DN 2005-
06-25).

Iran 4r ocksa det land i Mellandstern som har fingslat flest journalister. I
samband med valet stingdes tva tidningar som hade rapporterat om valfusk 1
forsta valomgéngen.
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Trots stora oljeinkomster har Iran en fattig befolkning. Arbetsloshet (sérskilt
bland unga), missbruk och andra sociala problem har blivit mycket allvarliga.
President Khatami lyckades varken fa igenom sina reformer eller 16sa de sociala
problemen, istdllet 6kade inkomst-skillnaderna. Ahmadinejad vann valet pd grund
av att han framstéllde sig som en enkel man och riktade sig till de sdmst stéllda.
Valdeltagandet var ca 60 % och Ahmadinejad fick ca 60 % av dessa roster, medan
motkandidaten Rafsanjani fick knappt 35 % (DN 2005-06-28).

Nasta presidentval dger rum 2009 och Ahmadinejad har st6d av Khamenei for
en andra period. Han har sjélv inte offentligt stillt upp 1 valet &nnu (DN 2008-09-
07).

Ahmadienjads popularitet har minskat pad grund av den allt simre ekonomin
och den hoga inflationen som drabbar hans fattiga véljare allra hdrdast. Hans
konfliktinriktade agerande i1 kédrnkraftsfragan anses ocksa forsdmra Irans position
och i onddan isolera och utsitta landet for sanktionshot (DN 2007-03-12). Irans
ekonomi befinner sig i en mycket svag position, vilket till stor del beror pa att
bensinpriset dr subventionerat av staten till 60 6re per liter. Detta har lett till en
Overkonsumtion av bensin, vilket Iran mdiste importera trots sin stora
oljeproduktion. Skillnaden mellan import och export minskar stadigt och ett lagre
oljepris skulle vara mycket skadligt. Statens utgifter fortsétter att 6ka pa grund av
de subventioner som Ahmadinejad utlovade i sin valkampanj (DN 2007-03-15).

Ahmadinejad har gjort sig kdnd for uttalanden dér han kallar Forintelsen for
en myt. I december 2006 anordnades en konferens i Iran dér deltagarna diskuterar
frdgor som stillts av presidenten (DN 2006-12-11). Bland deltagarna fanns flera
kénda revisionister och en tidigare Ku Klux Klan-ledare. Fem ortodoxa rabbiner
som motsétter sig Israels grundande och menar att Forintelsen inte bor anvéndas
for att legitimera ordttfardiga handlingar riktade mot palestinierna deltog ocksa
(DN 2006-12-12).

Ahmadinejad vill ocksé att staten Israel utplinas (DN 2006-12-11). Anda
sedan revolutionen har Iran haft en mycket Israel-fientlig retorik. Daremot har
man inte haft ndgot emot judendom som religion. Khomeini betonade att man
maste skilja mellan judar och sionister. Iran dr efter Israel det land 1 Mellanostern
med storst judisk befolkning, vid millennieskiftet ca 30 000 personer. Judar och
kristna &r att betrakta som Bokens folk och bor behandlas vil. Religidsa
minoriteter har i Iran parlamentsplatser i proportion till gruppens andel av
befolkningen. De omfattas liksom muslimer av varnplikten. De far delvis ha egna
lagar baserade pé sina religioner. Judar har t.ex. egna skilsmidssolagar, och kraven
pa att min och kvinnor halls atskilda &r inte alls sa starka for judar som for
muslimer (Wright 2000:207-209).

2.4 TIran och karnkraften

Iran anklagas av Vistlainderna for att forsoka tillverka kdrnvapen, medan Iran
hidvdar att de vill kunna skaffa kérnkraft for elproduktion. Enligt IAEA
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(International Atomic Energy Agency) dr det troligt att Iran om de vill skulle
kunna producera kdrnvapen nagon gang mellan 2010-2015 (DN 2007-05-24). 1
sitt installationstal lovade han att kiimpa for att forstora alla massforstorelsevapen,
samtidigt som bearbetningen av uran aterupptogs. Khamenei menade vid
presidentinstallationen att det ar Irans réttighet att striva efter karnkraft.
Vistmakterna och Iran hade da under tva ar samtalat om karnkraftsfrigan (DN
2005-08-03).

Irans atomprogram har med vissa avbrott pagétt &inda sedan USA-stodde shah
Mohammad Reza Pahlavi styrde landet pd 1960-talet och detta vickte da inga
invindningar i omvérlden (DN 2006-09-28). USA:s regering uppmanade pa 60-
och 70-talen shahen att utveckla ett kdrnkraftsprogram med exakt samma
ekonomiska resonemang som iranierna anvinder idag (Howard, 2004:99). Med
den Islamiska revolutionen 1979 och Khomeinis maktdvertagande brots Irans
kontakter med USA och det &r i detta ljus dagens energikonflikt maste ses (DN,
2006-09-28). FN:s atomenergiorgan IAEA slog ar 2003 fast att Iran aterupptagit
ett nukledrt program och under 18 &r utfort dolda forsok med urananrikning
(Ibid.). Detta efter att tvda hemliga kéarnkraftsanliggningar upptickts péa
amerikanska sattelitbilder och direfter forts upp péd IAEA:s dagordning (Howard,
2004:99).

Under 2006 gav de fem permanenta medlemmarna i FN:s sdkerhetsrdd samt
Tyskland Iran en tidsfrist for att avbryta anrikningen av uran (DN-2006-09-28).
Det avtal som regimen i Teheran skulle ta stdllning till innebar ett stopp av
utvidgningen av urananrikningskapaciteten i Iran samtidigt som véstlinderna
skulle litta pa sanktionerna mot landet (DN 2008-08-04). Avtalet godtogs inte av
den iranska regimen som har fortsatt att hdvda sin rétt till kdrnkraft och
understryker programmets fredliga intentioner (DN, 2008-09-27). Iran har ocksa
full ratt att anrika uran for fredlig karnkraftsproduktion, anrikningen strider inte
mot internationell rdtt eller mot det internationella icke-spridningsavtal for
kdrnvapen som Iran ratificerat (DN, 2006-04-12).
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3 Analys

3.1 Den iranska nationen

For att komma &t och blottligga den diskurs som formedlas i presidentens och den
hogste ledarens tal krdvs en kartliggning och rekonstruktion av de termer som
anvinds for att definiera den iranska identiteten. Detta gors genom skapandet av
ekvivalenskedjor. Den forsta ekvivalenskedjan visar hur man i talen konstruerar
ett Vi, en bild eller uppfattning om iraniern och vad det innebér att tillhora just
gruppen iranier, som kontrasteras av De Andra. Viet i Ahmadinejads och
Khameinis tal rorande kérnkraftsfragan under 2006 bendmns i forsta hand med
termen Den iranska nationen. Denna term utgdr alltsi nodalpunkten i
ekvivalenskedjan. Runt nodalpunkten ror sig en rad andra termer som definierar
och fyller den med mening. Det dr dessa termer som maste blottas och undersokas
for att frigan om hur den iranska identiteten konstrueras i talen ska kunna
besvaras. Nodalpunkten, Den iranska nationen, utgdr alltsd navet, kérnan som
tillsammans med kringliggande termer definieras och ger uttryck for Viet som in
sin tur konstituerar och ringar in den iranska identiteten. De definierande termerna
Overlappar, paverkar och konstruerar till stor grad varandra. Det finns dock ett
antal huvuddmnen eller linjer som dr genomgéende och som pi ett fortjanstfullt
satt kan anvindas for att strukturera innehallet och bena ut de drag och
stromningar som utgor diskursens kérna.

3.1.1 Islam och monoteismen

En stor och viktig del av innehéllet i termen Den iranska nationen har att gora
med religionen. Termerna Islam och monoteism ir ofta forekommande och bdde
Khameini och Ahmadinejad understryker att den iranska nationen &r monoteistisk
och muslimsk. Dessa termer forekommer ofta 1 samband med termer som réttvisa,
stabilitet och fred och anvéinds pa sa sitt som ett rittfairdigande av det iranska
samhiéllet och sittet att leva. Ahmadinejad sidger tex. att “the Iranian nation is
pioneer of monotheism and justice” (Ahmadinejad, 2006-09-30). Det betonas
ocksd ofta att det dr det iranska folket som valt den monoteistiska vigen och att
detta medfor en rattfardighet och moral som kommer att fora nationen framat och
leda till framgang och vilstdnd. ”Today the world need a model society for states
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to emulate and Iran will be this model, setting the example of a pure Islamic way
of life” (Ahmadinejad, 2006-06-03).

Den iranska monoteismen framhivs inte bara genom det faktum att den egna
nationen valt denna vég utan dven genom att pdpeka hur andra nationer inte gjort
detta. Genom att koppla samman rittvisa, fred och andra starkt positivt
virdeladdade ord med religionen kan man pa detta sétt ocksd beskylla andra
nationer for att moraliskt sett ha valt fel vig. Man skapar hér alltsa en slutledning
eller associationskedja dir Iran och iranskhet kopplas samman med Islam och
monoteism som 1 sin tur medfér fred, réittvisa och framgéng. Foljden blir
naturligtvis att de ldnder som inte valt den monoteistiska (Iranska) védgen inte
heller dger de positiva egenskaper detta medfor. Pa detta sitt kontrasteras Vi fran
De Andra inte bara rent deskriptivt genom att peka pd andra ldnders brist pa
religiositet utan &ven normativt utifrdin de moraliska egenskaper den
monoteistiska tron medfor. Ahmadinejad understryker under ett tal i maj rorande
det iranska kdrnvapenprogrammets intentioner att ”The Islamic Republic of Iran
wants peace and calm based on monotheism, justice and human dignity
worldwide (Ahmadinejad, 2006-05-05)”. Som contrast till dessa positivt laddade
termer vénder sig presidenten i ett annat tal senare under aret direkt till de han
kallar ”bullying powers” och sdger att "We advise you to try friendship with
nations, we advise you to return to the path of God, worship, justice and
friendship with nations (Ahmadinejad 2006-10-19)”.

Genom att sammankoppla termen Den iranska nationen med religiositeten i
form av islam och monoteism tillskriver man alltsa denna term ett antal betydelser
och inneborder. Den forsta handlar om sjélva religiositeten i sig, att vara religios,
tro pd en gud och utfora de handlingar som forknippas med detta och den andra
ror de normativa egenskaper och attityder som ldggs in i1 definitionen av
religiositeten. Vi kan genom artikulationerna ovan ocksd ana ytterligare en
egenskap som tillskrivs den iranska nationen, ndmligen altruismen eller
omvérldsoron. Man bryr sig om och oroar sig for inte bara den egna nationen och
det egna folket utan for hela virlden och, som vi ska se s& sméningom, hela
manskligheten.

3.1.2 Rattigheter och makt

En annan term som anvénds i talen och som bidrar till att definiera nodalpunkten
rOr nationens rattigheter. I stort sett alla tal under aret anviands termen rattigheter
for att rittfardiga det iranska kérnkraftsprogrammet. Réttigheternas karaktér
varierar en del mellan olika tal och man anvinder ofta termer som; absoluta,
juridiska, legitima, naturliga och okrédnkbara réttigheter. Det uppenbara syftet med
dessa artikulationer ar naturligtvis att hdvda nationens ritt till den egna politiken,
alltsa sjélvstandighet eller suverdnitet, men &ven frihet frdn utomstaende
inblandning. Detta syfte manifesteras klart och tydligt i Ahmadinejads tal den 30:e
september dir det understryks att ”/.../ the Iranian nation is determined to gain it’s
right to nuclear technology and no one is authorized to deprive Iranians of such a
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legal and inalienable right (Ahmadinejad, 2006-09-30)”.
Sjalvstindighetsanspraken betonas ocksd genom att poéngtera att det dr Iran som
nation som enhélligt och samlat krdver dessa rittigheter: The Iranian nation [is]
unanimously and vigorously announcing that peaceful nuclear energy is its
inalienable right (Ahmadinejad, 2006-08-28)”.

Betoningen av nationens rattigheter medfor dock dven en djupare kénsla av
samhorighet, enighet och inte minst makt. Med réttigheter foljer makt och den
som dger rattigheter dger dven ritt att implementera dessa. Bdde Ahmadinejad och
Khameini anvinder sig av detta sprakbruk for att betona den iranska nationens
maktansprdk och vidgar dessa genom att lyfta fram olika slags rittigheter.
Anvindandet av termer som absolut och naturlig implicerar en 1 ndgon grad given,
konstitutiv réittighet inneboende i1 nationens visen eller existens. En rittighet av
detta slag legitimerar i sin tur vildigt starka maktansprak och en maktutévning
som, vilket varken presidenten eller hogste ledaren &r sena att podngtera, i stor
grad dr att betraktas som okrdnkbar, legitim och rattfardig. "Today, the Iranian
nation at large — the old and insignificant, residents or expatriates, young or old —
unite in asserting the absolute right of the Iranian naton to access nuclear
technology”’(Ahmadinejad, 2006-06-03). Det betonas ocksa att dessa réttigheter
aldrig kan forhandlas, forbises eller berovas. Ahmadinejad forsvarar landets rétt
till kérnkraft och slér fast att ”Iran will neither overlook its legal right nor allow
the enemies to deprive it of such a right (Ahmadinejad, 2006-01-05)".

I definitionen av Den iranska nationen ingdr alltsd en méngd rattighetsansprak.
Rittigheterna syftar explicit pa rétten till kédrnkraft men medfor ocksd en
sjdlvstindighetskdnsla och suverdnitet som gar langt utdver detta explicita
sammanhang. Hénvisningen till naturliga och absoluta réttigheter ger &ven upphov
till legitim och okrédnkbar maktutdvning. Att ha makt innebdr i sin tur
sjalvstindighet och autonomi vilket pd manga sitt utgér en viktig och
grundldggande del i bygget av en framgangsrik, attraktiv och Overtygande
identitetskénsla.

3.1.3 Den moderna nationen och ungdomen

Négot som ofta framhdvs i talen dr nationens moderna och civiliserade natur.
Ahmadinejad betonar i tal under hela aret hur nationen stindigt stravar efter
kulturell och teknologisk utveckling, hur man foresprakar fornuft och logik samt
ser sig som en foretrddare for det fredliga och civiliserade samtalet. I ett tal 1 april
rorande Irans fortsatta forbindelser med IAEA papekar Ahmadinejad att “The
Iranian nation only yields to strong logic, favors the establishment of justice for
the entire mankind, is not after oppressing any other nations, and never bows to
bullying of any power (Ahmadinejad, 2006-04-28a)”. Han fortsétter i samma tal
med att understryka att “The Iranian nation is highly civilized and has a very rich
culture/.../” och betonar att regeringens huvuduppgift ar “the establishment of an
advanced, powerful Islamic society that would serve as an ideal model for the
entire mankind (Ibid.)”. P& detta sdtt skapas en kidnsla av modernitet och
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framatanda som ofta sitts 1 relation till andra landers mindre civiliserade natur.
Ahmadinejad vénder sig i ett tal i juni direkt till vdstmakterna och kritiserar dessa
for hot om ekonomiska sanktioner gentemot Iran, han fragar retoriskt: "Whom are
you talking with? How long do you intend to talk and collaborate with the world
in this way? (Ahmadinejad, 2006-06-03)”. Han fortsétter med att uppmana vist att
fordndra sin attityd och stendlderspolitik eftersom dagens nationer har mognat
(Ibid.). Aven Khameini ger uttryck for denna framatstrivan och modernism. Han
talar 1 februari om den iranska nationen och forsdkrar att "We will capture the
peaks of honor and glory one by one, not through war and bloodshed but through
patience, perseverance, prudence and firm intention, just as we have advanced and
captured many such peaks so far (Khameini, 2006-02-07)”.

Moderniteten understryks ocksa genom betoningen av den iranska ungdomens
styrka, storlek och betydelse. Genom att framhdlla den unga delen av
befolkningens betydelse for nationen nar man for det forsta denna stora grupp och
inkorporerar dem i den nationella identiteten samt skapar for det andra en kénsla
av ungdomlig styrka och nytinkande som fOrstirker moderniteten. Framhallandet
av ungdomen beror sdkert pa att Iran har en mycket ung befolkning. Mellan 1979
och 1986 okade befolkningen frén trettiofyra till femtio miljoner till f6ljd av en
sankning av giftasdldern (Wright 2000:162). Det finns 1 talen dven en stark
betoning pa utbildning och vetenskap som kéillan till och drivkraften i den
moderna, ungdomliga nationens framatstravan.

3.1.4 Vi, nationen

Nodalpunkten, Den iranska nationen, definieras alltsd och fylls med mening
genom de kringliggande termerna. Pa detta sétt skapas ett Vi, en kénsla av
tillhorighet, en identitet fylld med konstruerade meningar, egenskaper, kinslor,
attityder och idéer. Som vi sett ovan definierar en rad olika védrdeladdade termer
nodalpunkten, alltsd termen Den iranska nationen. Men denna term har dven en
viss betydelse 1 sig sjilv. Nar Ahmadinejad och Khameini anvédnder termen
Nation formedlar de en kénsla av samhorighet, enighet och sjdlstindighet. En
nation dr 1 sig en grupp och till skillnad fran tex. termerna regering och stat
formedlar inte nationen kénslan av en elit eller ett styre. Nationen dr folket och
folket &r tillsammans nationen.

Vi har dven sett hur de termer som definierar nodalpunkten medfoér normativa
egenskaper och virderingar. ”The Iranian nation is a peace-loving and noble
nation and defends the dignity and prestige of mankind” (Ahmadinejad, 2006-08-
28). Nationen tillskrivs en normativ position, en moralisk attityd som riktas mot
hela vérlden och minskligheten. Denna moraliska attityd tar sig uttryck i en slags
altruism som medfor att man ser sig som en del av sin omvérld vars vilstand 1
allra hogsta grad angér nationen liksom nationen i lika hog grad angér virlden,
inte séllan som en modell, ett rdttesnore, for hur det goda samhéllet skall byggas.
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3.2 De Andra

Den andra ekvivalenskedja som vi har kartlagt 4r den for De Andra, det som
iranierna inte dr. Inom den iranska kérnkraftsdiskursen dr De Andra tydligt de
lander som motarbetar Irans kérnkraftsambitioner. I talen anges dessa som bl.a.
Vist, USA och Europa, men ocksd bendmningar vars betydelse dr underforstadd,
tex. Fienden, Certain Powers och Bullying Powers, dr mycket vanligt
forekommande i talen. Element som dessa ér utgdngspunkter i var kartldggning av
ekvivalenskedjan for Den Andre. Nodalpunkten for De Andra ser vi som Fienden,
eftersom alla De Andra ar fiender och pa sé sétt har en relation till detta tecken.

3.2.1 En frdga om makt

Dessa fiender ges i artikulationerna en stor méngd negativa egenskaper. Bullying,
som pd svenska motsvarar oversitteri, tyranni, mobbning, tvdng under hot m.m.
forekommer 1 en strid strom. I talet Global arrogant powers against progress for
Iran framhdver Ahmadinejad fiendens valdsamma sida. Enligt honom har globala
arroganta makter orsakat méanskligheten mycket lidande genom aggressioner, krig,
folkmord, diskriminering och korruption. Han hévdar att “The problem is that
American leaders think all problems can be solved with the use of force and by
maintaining weapons arsenals” (2006-08-31A).

I diskursen ses fienden som maiktig. Exempelvis refererar Ahmadinejad till
dem som starkt bevépnade supermakter (2006-03-27A, 2006-01-13) och som "big
powers” (2006-09-28). Aven benimningen hegemoniska makter forekommer
(Ahmadinejad 2006-08-28, 2006-04-12, Khamenei 2006-02-27). Vi kan dock se
att andra mgjligheter inte dr utestingda, fiendens maktresurser ar fortfarande ett
element 1 diskursen. Khamenei menar att Vists hot saknar substans och effekt:

“Hegemonic powers have limited resources at their disposal, and bullying and
threats are the major tools frequently used by arrogant and domineering powers in
advancing their goals and objectives. If Islamic governments and Third World
countries and other nations realize the worth of their power, such tools will no longer
be effective. The Iranian nation has realized the worth of its power and capabilities.”
(Khamenei 2006-02-07).

Ahmadinejad hdvdar ocksa att Iran inte paverkas av pressen fran fienden och
deras hot, utan kommer att forsvara sina absoluta rittigheter (2006-04-28, 2006-
06-21).

En annan egenskap som De Andra tillskrivs dr missunnsamhet. Enligt
Ahmadinejad missunnar fienden Iran framgéng, utveckling och vilstand. Fienden
vill se Iran 1 fortsatt efterblivenhet (2006-03-27B). Artikulationer som denna ar
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mycket vanliga och forekommer under hela aret (t.ex. Ahmadinejad 2006-02-02,
2006-05-05, 2006-08-28, 2006-12-21, Khamenei 2006-02-07).

Fiendens missunnsamhet &ar 1 diskursen nédra kopplad till maktfragor.
Khamenei anger deras skal:

“The reason is that scientific progress is the secret of economic, political and
military power and high morale of any nation. The scientific campaign
which was launched in our country many years ago has so far yielded
remarkable results, but they intend to bring our scientific campaign to a
halt.” (Khamenei 2006-02-27).

Ahmadinejad menar att Iran motarbetas av ren girighet: "When fossil energy
is used up in the world, they will start to sell their own nuclear energy at
enormous prices to other nations and also impose pressure to maintain their own
dominance on the world" (2006-01-13). I Kuala Lumpur sa Ahmadinejad att vissa
landers enda intresse dr att skaffa monopol Over virdefulla resurser, ddribland
kunskap och forskning (2006-03-02A), vilket senare kopplas till kolonialism:
"Certain colonial states have monopolized nuclear energy and try to impose their
own demands on other states...they do not want other nations to achieve progress"
(2006-11-15).

I ett tal utanfor kdrnkraftsdiskursen kallat Improper distribution of wealth
major challenge of today's world karakteriserar Ahmadinejad kolonialmakterna
som ett antal hegemoniska makter vars obegrinsade makthunger ar orsaken till
vérldens lidande och maénsklighetens samtliga problem. De fordédrvar ldnders
tillvaro och forsoker stjdla andra lédnders tillgdngar och uppratthaller sin hegemoni
genom krig och massakrer. Endast monoteism och réttvisa kan 16sa dessa problem
(2006-02-23).

3.2.2 Internationella organisationer

Aven internationella organisationer anses tillhdra De Andra. Khamenei hivdar i
ett tal att USA och Vistlinderna utdvar ett enormt inflytande &ver de
internationella organisationerna, vilket kraftigt forsdmrar dessa organisationers
anseende (2006-02-07). Ahmadinejad anser att Vistmakterna gdmmer sina fula
och avskyvirda ansikten bakom IAEA och Sidkerhetsrddet och tror att detta ska
dolja deras fulhet (2006-02-11).

I andra artikulationer vacklar han dock pa denna stdndpunkt. Senare under
varen hdvdar han att "The Security Council should act in accordance with
international law, rules and regulations and commitments and prove whether it
exists to defend the security of countries or has become as a tool in the hands of
certain big powers." (Ahmadinejad 2006-04-28c). Nagra dagar senare sidger han
att IAEA och FN star infor ett historiskt test dar de maste bevisa att de verkligen
vill f6lja internationella lagar och garantera minskliga réttigheter. Han uttrycker
ocksa forhoppningar om att hans antagande att nagra omdttliga krafter anvénder
internationella organisationer instrumentellt inte stimmer in pa IAEA, och att
organisationen ska ta ett passande beslut (Ahmadinejad 2006-03-06).
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I mitten av augusti har han dock bestimt sig om Sdkerhetsradet, och gor
elementet till ett moment: "Unfortunately, countries such as the US and Britain
are constantly threatening our nation through the United Nations Security Council
(UNSC), which has become an instrument in their hands. Thus they put to
question the reputation of the UN Security Council." (Ahmadinejad 2006-08-15).

I sitt tal infor FN:s Generalforsamling framholl han att det &r ett allvarligt
problem att vissa lander missbrukar Sékerhetsradet for hot och tving, liksom att
vissa permanenta medlemmar redan innan radssammantridena kan beritta att
sdkerhetsradet fordomer ldnders handlingar (Ahmadinejad 2006-09-19).

3.2.3 Ilagens namn

I diskursen ses ocksa fienden som internationella lagstiftare. Ickespridningsavtalet
for kdrnvapen dr skrivet av Véstldnderna, sdger Khamenei (2006-02-07). Men
detta ger dem inte ritt att forsoka hindra Iran, menar Ahmadinejad: "We have a
legal right, based on the laws written by they themselves, and we would proceed
based on those laws” (2006-04-11). Han hdvdar att Iran dr mycket 6ppet och later
sina anldggningar Overvakas medan “they intend to question our interests by
imposing their own tyrannical legal system upon the world, but in response, we
dismiss their discriminatory and oppressive system" (Ahmadinejad 2006-05-29).

Ofta definieras Vists agerande som olagligt, och &ven internationella
organisationer dr genom sin koppling till Viastlinderna olagliga. I talet Enemies
try to hinder Iran's access to nuclear energy hidvdar Ahmadinejad att
internationella organ som IAEA och Sdkerhetsrddet inte respekteras och att
Ickespridningsavtalet har nedsvirtats av Viastlinderna, sérskilt av USA (2006-02-
11).

Med hidnvisning till USA:s, Storbritanniens och Frankrikes inflytande i
sakerhetsradet hidvdar presidenten att det finns tvé eller tre linder som, mot alla
internationella lagar, anser att andra lander maste soka tillstdnd hos dem for att fa
utvecklas. Men om lagarna foljs samarbetar Iran med vem som helst
(Ahmadinejad 2006-05-05).

Enligt var uppfattning dr detta kdrnan i Ahmadinejads resonemang: "The
Security Council should act in accordance with international law, rules and
regulations and commitments and prove whether it exists to defend the security of
countries or has become as a tool in the hands of certain big powers."
(Ahmadinejad 2006-04-28c).

3.2.4 Dubbelmoral

I sitt tal till Generalforsamlingen ifrdgasdtter Ahmadinejad riktigheten i
sdkerhetsradets agerande och anklagar De Andra f6r dubbelmoral:

”The Islamic Republic of Iran is a member of the [AEA and is committed to
the NPT. All our nuclear activities are transparent, peaceful and under the
watchful eyes of [AEA inspectors. Why then are there objections to our
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legally recognized rights? Which governments object to these rights?
Governments that themselves benefit from nuclear energy and the fuel cycle.
Some of them have abused nuclear technology for non-peaceful ends
including the production of nuclear bombs, and some even have a bleak
record of using them against humanity.” (Ahmadinejad 2006-09-19).'

Detta dr nagot som Ahmadinejad tar upp under hela aret. Exempelvis menar
han att Véstlinderna borde utsdttas for restriktioner: "Iranian nation has never
ignored provisions of Non-Proliferation Treaty (NPT), but, they themselves have
both deviated from NPT and used weapons of mass destruction. So, if there
should be restrictions, they should be subject to it." (Ahmadinejad 2006-08-31B).
Han menar ocksa att ldnder som sjidlva bygger kdrnvapen inte kan ifradgasitta och
berdva Iran fran deras fredliga kdrnkraftsprogram (Ahmadinejad 2006-04-28c).

I ett tal undrar Ahmadinejad varfor kédrnkraft anvinds i Vést om det nu ar
daligt, och varfor Iran inte far anvénda det om det nu dr ndgot bra. Han anklagar
ocksa Vist for att ligga bakom Irans kédrnkraftsbehov: "Today, those who used to
control our oil industry for years and loot our country's oil sources, say the
Iranians have no need for nuclear energy.”(Ahmadinejad 2006-03-15).

Vistlindernas dubbelmoral hér dven samman med deras stod for Israel.
Ahmadinejad hévdar att USA inte har ndgot emot kdrnvapen, vilket visas av att de
stodjer vissa kdrnvapenbestyckade ldnder i regionen (2006-09-22, 2006-09-28).
Han anklagar Vst for att ha gett massforstorelsevapen till Israel trots att dessa
inte har undertecknat Ickespridningsavtalet (Ahmadinejad 2006-11-12).

Det kan verka som att Ahmadinejad hér avslojar att Iran vill ha kdrnvapen,
men dessa artikulationer ska nog forstds utifran andra tal dir det hdvdas att
Vistmakterna saknar grund for sin oro for att Irans fredliga program ska urarta
(Ahmadinejad 2006-01-05). Vi tolkar det som att han menar att om Vist hade haft
rdtt 1 att [ran tdnker skaffa kdrnvapen, sd dr det dubbelmoral att stodja Israel.

3.2.5 Religion och civilisation

Ahmadinejad menar att vetenskap bor gynna ménskligheten och riktar skarp kritik
mot vad han kallar destruktiv vetenskap som hotar det ménskliga livet, och havdar
att idag dr karnkraftsvetenskapen i hinderna pa makter utan moral, civilisation
och andlighet (Ahmadinejad 2006-04-12). I ett annat tal pekar han pd tendensen
att endast linder utan tidigare civilisation och kultur har eller forsoker skaffa
massforstorelsevapen (Ahmadinejad 2006-03-02B), vilket dr en pik mot de unga
landerna USA och Israel.

Av tal om Libanon och Palestina framgér det att den artificiella sionistregimen
ir baserad péd bedrdgeri och fortryck samt kdnnetecknas av kriminalitet,
valdsamhet och plundring. Den upprittades for att skydda av USA anfoérda
sataniska krafters intressen (Ahmadinejad 2006-07-14, 2006-08-02).

" NPT stér for Non-Proliferation Treaty, dvs. Ickespridningsavtalet.
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Fienden anses dessutom vara fordldrad till sitt sédtt. 1 olika tal hévdar
Ahmadinejad att Europa och Vist anvinder medeltida argument som stidnger
dorren till forhandlingar och kommer att isolera dem i vérlden, att de gor ett
misstag som tror att man pa 2000-talet kan styra med samma metoder som
faraonerna anvénde, och uppmanar Vist i en kommentar till Véasts sanktionshot att
forédndra sin stendlderspolitik da nationerna idag har mognat (Ahmadinejad 2006-
02-01, 2006-04-28b, 2006-06-03).

I ett tal med kritik mot fiendens aggressivitet och hot i kdrnkraftskonflikten
havdar han att "A few aggressive powers that have diverted drastically from the
path laid by the Prophets and totally abandoned worshipping God, have resorted
to launching military attacks and unlimited profiteering, depriving the entire
mankind of peace and security." (Ahmadinejad 2006-04-28b).

Presidenten proklamerar att Iran inte kommer ge upp kampen for sin kiarnkraft
trots fiendens pétryckningar. Flera miktiga linder har genom att ignorera
moraliska regler fororenat vérldens atmosfir och att vissa ldnders brist pa
andlighet och religiosa vérden &r roten till allt fortryck och oordning i samhéllet
(Ahmadinejad 2006-03-27C). For att 16sa varldens internationella konflikter krévs
det en ny vérldsordning baserad pa monoteism och réttvisa, hivdar Ahmadinejad
(2006-11-12).

Ahmadinejad och Khamenei ger De Andra mycket negativa egenskaper, men
det finns ett tal infor Irans stdllningstagande till ett forslag inom
kérnkraftsférhandlingarna dir Ahmadinejad framfor sin uppfattning att man har
gemensamma intressen inom omraden som fred, sdkerhet, respekt for principen
om jamlikhet och av att 16sa problemen med spridningen av kdrnvapen och
massforstorelsevapen. Ockséd detta tal innehaller anklagelser om hot, Oversitteri,
arrogans och bristande monoteism (Ahmadinejad 2006-06-03).
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4  Diskussion

Genom ekvivalenskedjorna kan vi nu se hur nodalpunkterna definieras och fylls
med mening. Den iranska nationen respektive Fienden konstrueras i talen i skarp
kontrast till varandra och en gruppbildning, en vi- och de-kénsla, skapas. Det &r
genom denna konstruktion identiteten uppstar. Den iranska identiteten star att
finna 1 just detta forhallande, i grdnsdragningen och kontrasten mellan de bida
grupperna.

I den diskurs vi har analyserat ges den iranska identiteten ett mycket positivt
innehéll och kontrasteras med fienden som definieras i overvildigande negativa
termer. Iraniern konstitueras som muslimsk, andlig, fredlig, moralisk, civiliserad,
altruistisk, réttvis, sjilvstindig, rittighetsinnehavare, framétstrivande, modern,
ungdomlig, strdvsam, stark och okuvlig. Fienden dr gudsfornekare, aggressiv,
moraliskt inkonsekvent, ociviliserad, arrogant, maktlysten, kolonialistisk,
kriminell, oréttvis lagstiftare/domare, missunnsam, fortryckande och foraldrad.
Fienden ges dven egenskaper som har ndgon motpol bland de egenskaper som
iranierna ges, exempelvis méktig, mobbande, lagstiftande och girig. Eftersom De
Andras egenskaper inte finns 1 den egna gruppen ir iraniern snarare i underliage,
fortryckt, perifierad fran den internationella makten, och generos.

De vildiga kontraster som skapas mellan Iraniern och Fienden 1 diskursen ger
upphov till en slags dikotomi dir tillhorighet till den ena gruppen utesluter
tillhorighet till den andra. Dessa socialt konstruerade klyftor begrinsar
ménniskors verklighetsforstielse, sjdlvuppfattning och frihet samt har en tendens
att reducera minniskan till en enda identitet. Den sociala konstruktionen av
verkligheten uppstar genom det ménskliga medvetandet och utgor dérfor alltid
forutséttningen for var verklighetsuppfattning. Det dr nyanserna och monstren 1
denna konstruktion som gor oss till dem vi dr, som skapar var identitet. Om dessa
nyanser, strukturer och kategoriseringar konstrueras sa att vi endast identifierar
oss som tillhdrande en definierad grupp med bundna idéer, vérderingar och
intressen riskerar vi att begrinsa bade var sjédlvbild och forstielse for verkligheten.
Dikotomin mellan Vi och De Andra delar pé sa sétt upp subjekten i kategorier och
positioner som ofta dr svara att bryta och ta sig ur. Detta beror till stor del pa att vi
ofta ser pd identiteten som objektiv, som négot forutsatt och givet.

Diskursen skapar ett sken av sanning och objektivitet som beféster den
konstruerade identiteten och legitimerar vissa handlingar, attityder, vérderingar
och motiv. Den diskursiva makten utovas déarfor genom formeringen och
fixeringen av identiteter och paverkar pd sd sitt inte bara subjektets
verklighetsuppfattning utan skapar dven den normativa struktur som hon baserar
sina handlingar pa.

Att Ahmadinejad och Khamenei kan sdgas konstituera en iransk identitet
hinger samman med att de representerar Iran. Ur ett diskursteoretiskt perspektiv
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innebér representation att nagon for en grupps talan eller talar om eller till en
grupp. Det iranska ledarskapet for i sina tal definitivt iraniernas talan. Utan att
forstora Irans demokratiska inslag méaste man dnda pasté att folket haft en roll i att
utse Ahmadinejad till president. Ocksa i omvérldens 6gon anses en president
representera sitt land. Khamenei for som hogste ledare Irans talan. Vidare talar
ledarskapet till iranierna och de talar om iranierna. De talar ocksd om Fienden och
definierar denna grupps egenskaper, dven om de inte deltar i skapandet av dess
identitet.

Den diskursiva definitionen av Iraniern och Fienden har dock &ven
implikationer som stricker sig langt utanfor kérnkraftsfrigans doméner. Man utfor
en demonisering av Den Andre som syftar till att legitimera den egna politiken.
Genom att definiera den egna nationen pa detta sétt rattfardigas politiska
stillningstaganden och beslut. Detta rittfirdigande forstirks naturligtvis
ytterligare nér de politiska motstandarna definieras i rakt motsatta termer.

Ahmadinejad och Khameini utévar genom den diskurs de skapar makt Gver
subjektets sjdlva forméga att identifiera sig sjélv i verkligheten och i relation till
andra subjekt. Det &r onekligen sé att den som har makt att bestimma vem andra
ar, hur de ser pé sig sjdlva, hur de betraktar vdrlden, har mojlighet att paverka
mycket. Var analys visar vad det inom denna diskurs innebidr att vara iranier
respektive amerikan, vésterlanning, israel osv. Det sdtt pa vilket dessa identiteter
konstrueras, den innebdrd de fylls med producerar & ena sidan tillhérighet och
identifikation och 4 andra sidan djupa klyftor, motsittningar och konflikter.
Tillhorigheten och gruppidentifikationen &dr en foljd av vart medvetandes sitt att
konstruera verkligheten vilket sker delvis genom avgrinsningen gentemot de
andra, det vi inte dr. Detta dr en nédviandig och ofrankomlig del i skapandet av
identiteter. Motséttningarna och konflikterna dr det inte. Dessa uppstér forst nér
identiteter blir statiska, demoniserande och forenklade.

Det dr givande att jimfora vara resultat med Homeira Moshirzadehs. Till stora
delar stimmer véra analyser 6verens och bekréftar varandra, sa till vida att vi har
funnit ménga artikulationer som passar in pa de tre diskurser som hon presenterar.
Exempelvis sjdlvstindighetsdiskursens betoning av  sjdlvstindighet och
utveckling, réttvisediskursens betong av Irans rittigheter och kritik mot
forhallandet mellan rika och fattiga lander liksom mot stormakternas dubbelmoral,
samt motstandsdiskursens fordomande av utlindskt inflytande i Iran dr alla
framtrddande drag 1 det material vi har analyserat och baserat vara slutsatser pa.

Det dr véra grundldggande utgéngspunkter som skiljer sig at. Moshirzadeh
tycks ta fasta pa konstruktivistiska utgangspunkter, som Anthony Giddens teori
om social strukturering, om att normativa strukturer formar identiteter och
intressen och styr véra handlingar — och att méanniskor genom dessa handlingar
bidrar till att aterskapa normstrukturerna (se “Konstruktivism™). Utifran detta
synsitt reproducerar Ahmadinejad och Khamenei diskurser och identiteter i1 sina
tal. Enligt vart synsitt, som bygger pa Laclaus och Mouffes diskursteori och deras
forklaring av identiteter, konstituerar det iranska ledarskapet en identitet istillet
for att reproducera den. Det behover inte ligga ndgon motsdgelse i detta utan véra
studier kompletterar varandra, och att vi har funnit liknande fenomen tyder pa att
vi har funnit ndgot verkligt. Man kan se det som att Moshirzadeh kan bidra med
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en forklaring till vissa delar av den identitet som det iranska ledarskapet
konstituerar och som framkommer i vér analys. Vi har dock funnit att inom den
identitet som Kkonstitueras finns sadant som Moshirzadeh inte forklarar,
exempelvis betoningen av iraniernas monoteism, kirlek till manskligheten och
onskan om virldsfred.
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5 Sammanfattning

Den hir uppsatsens syfte dr att undersoka vilken iransk identitet som skapas av
landets ledning och pa séd sitt bidra till forstdelsen av den iranska politiken.
Fragestallningen é&r:

e Hur ser den identitet ut som konstrueras av det iranska ledarskapet
genom deras offentliga tal géllande kérnkraftsfragan?

Vi har besvarat fragan utifrdn ett konstruktivistiskt perspektiv och med
Laclaus och Mouffes diskursteori som metod.

Materialet for var analys ér president Mahmoud Ahmadinejads tal under 2006
kompletterat med Hdogste ledaren ayatollah Ali Khameneis tal under samma ar.
Med tal om karnkraftsfragan menar vi tal som ror Irans kérnkraftsprogram och de
reaktioner som detta har framkallat interntationellt.

Enligt konstruktivismen uppstdr i samspelet mellan ménniskor sociala
konstruktioner av verkligheten. Identitet &r en sddan social konstruktion. Enligt
diskursteorin identifierar sig en grupp 1 forhéllande till den Andre som ges
egenskaper som gruppen sjilv inte anser sig ha. Nar grupper bildas utesluts andra
mojliga gruppindelningar. I vér analys har vi kartlagt ekvivalenskedjorna for Den
iranska nationen och Fienden i enlighet med diskursteorin. I kdrnkraftsdiskursen
definieras fienden generellt som Vistvirlden och framforallt som USA. Aven de
internationella organisationerna FN och TAEA, som anses domineras av Vist,
ingér 1 Fiendegruppen.

En grupp skapas samtidigt som négon blir dess representant, dvs for en grupps
talan eller talar om eller till en grupp. Ahmadinejad och Khamenei representerar
iranierna genom sina poster. D& de talar om Fienden tillskriver de &ven denna
egenskaper, dven om de inte deltar 1 skapandet av dess identitet.

Genom ekvivalenskedjorna definieras nodalpunkterna i identiteten. Den
iranska identiteten ges ett mycket positivt innehall och kontrasteras med fienden
som definieras i Overvildigande negativa termer. Framtridande motsatspar ar
muslimsk-gudsfornekare, fredlig-aggressiv, civiliserad-ociviliserad, moralisk-
moraliskt inkonsekvent, réttvis-ordttvis och sjdlvstidndig-kolonialistisk. Den
iranska identiteten bestar ocksa av sadant som inte har en direkt motpol hos
fienden, framfOrallt ungdomlighet, modernitet, framatstrivande och altruism.
Demoniseringen av Fienden legitimerar den egna politiken och egna politiska
stallningstaganden vilket forstirker den positivt laddade iranska identiteten.
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