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att beskriva varfor dessa kommer att bli problematiska
och om andra problem kommer att uppsta.

I examensarbetet tillampar vi ett deduktivt arbetsséitt med
en intensiv utformning. Vi har anvént en kvalitativ
metodansats och genomfort intervjuer med Oppna fragor
vid vér datainsamling.

I teorin beskrivs gillande regelverk och kommande K2-
regelverket for belysta problemomraden samt definitioner
av olika organ.

Vi har genomfort intervjuer med Bokforingsndmnden och
en redovisningsexpert, Sven-Inge Danielsson. Dessa tvé
kédllor dr védra huvudrespondenter. Vidare har vi
genomfOrt intervjuer med revisorer, redovisnings-
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The degree thesis purpose is to analyse if BFN found
problems at the reprocessing and if our expert and
accounting-economists think the same problems will arise
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In the degree thesis we apply a deductive way of working
with an intensive design. We have used a qualitative
approach and for the interviews we used open questions
to collect data.

Contains a description of present regulations and the
future K2-regulations for illustrated problems and
definitions for different authorities.

We made interviews with BFN and one accounting
expert, Sven-Inge Danielsson. These two sources are our
main correspondents. We also made personal interviews
with auditors, accounting consults and accounting
specialists on five accounting offices.

The problem areas that are mentioned by our accounting-
economists will not be big problems for K2-companies,
because most of the companies already apply the rules
that will be included in the K2-regulation. BFN will not
have complicated accounting in K2, so these companies
that have complicated activities and specified demands on
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The survey also shows that the transitions from present
regulations to future K2-regulations will result in
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Forkortningar

BEN
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EU

IAS
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SAMROB
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Definitioner

10/24-foretag

50-25-50

Aktivera

Expertorgan

Bokforingsndmnden

Bokforingsndmndens allménna rd

Europeiska Unionen

International Accounting Standards
International Financial Reporting Standards
Redovisningsradet

Sambandet mellan redovisning och beskattning
Sveriges Redovisningskonsulters Forbund
Redovisningsradets akutgrupp

Arsredovisninglagen

Gammal foretagsklassificering enligt ARL, dir foretag fick
ha hogst 10 anstéllda och 24 miljoner kronor i nettovirde

pa tillgangarna for att definieras som ett litet foretag

Gillande foretagsklassificering enligt ARL, dir foretag
maste uppfylla minst tvd av foljande kriterier for att
bendmnas som storre foretag; minst 50 anstéllda, minst 25
miljoner i balansomslutning eller minst 50 miljoner i
nettoomsittning. Samma kriterier maste uppfyllas tva ar i

rad
Foretag redovisar tillgangen i balansrdakningen

Claes Ericsson frdn Bokforingsnimnden och Sven-Inge

Danielsson frdn Sveriges Redovisningskonsulters Forbund



K1

K3

K4

K-regelverken

Kostnadsfora

Prisbasbelopp

Redovisningsekonomer

Respondenter

Smé foretag

Stora foretag

Enskild nédringsidkare och smd handelsbolag dgda av
fysiska personer dér de hogst far ha en nettoomséttning pa

3 miljoner kronor

Sma aktiebolag och ekonomiska fOreningar som inte

uppfyller kraven for stora foretag, det vill sdga 50-25-50

Stora aktiebolag och ekonomiska foreningar, vilka

redovisas som stora foretag

Noterade foretag och koncerner

I regelverken ingér reglerna for K1, K2, K3 och K4

Redovisa kostnaden direkt i resultatrakningen

Uppgér till 40 300 kronor ar 2007

Avser revisorer, redovisningskonsulter och redovisnings-

specialister

Innefattar expertorgan och redovisningsekonomer

De foretag som uppfyller hogst ett av foljande kriterier;
hogst 50 anstillda, hogst 25 miljoner i balansomslutning
eller hogst 50 miljoner i nettoomsédttning. Bendmns dven

som mindre foretag

De foretag som uppfyller minst tva av foljande kriterier; 50
anstéllda, 25 miljoner i balansomslutning eller 50 miljoner i
nettoomsittning. Samma kriterier maste uppfyllas tva ar i

rad. Bendmns dven som storre foretag



1. Inledning

Examensarbetets inledande kapitel kommer forst att behandla bakgrunden till arbetet,
ddrefter presenterar vi var problemdiskussion och problemformulering. Detta leder fram
till vart syfte som ska genomsyra hela examensarbetet. Avslutningsvis presenterar vi

avgrdnsningar, definitioner och fortsatt disposition.

1.1 Bakgrund

Sedan Sveriges intrdde i EU har ménga fordndringar skett inom svensk lagstiftning. Inom
omradet redovisning och revision dr malet att harmonisera Sveriges redovisningsregler
och normer med 6vriga EU-linders'. Som ett led i denna harmonisering har
Bokforingsndmnden (BFN) pd uppdrag av Sveriges regering arbetat fram en ny
klassificering av foretag. Denna klassificering grundar sig pa liknande griansviarden som
anvinds inom EU.> Harmoniseringen #r inte den enda orsaken till en forindring utan

regeringen vill dven underlitta for de smé foretagens redovisning’.

Under 2003 besldt regeringen att ge BFN ett uppdrag att utforma ett nytt regelverk i
samarbete med Skatteverket och andra intresseorganisationer®. I februari 2004 bérjade
BFN att dndra normgivningen, for att fa nya forenklade regelverk for samtliga foretag i
Sverige. Syftet var att arbeta fram ett samlat regelverk som ska mynna ut i fyra olika
foretagsklassificeringar. Dessa bendmns K1, K2, K3 och K4. Det kommer att bli en

indelning efter storleken pa foretaget, dir K1 klassificeringen representerar de minsta

'Regeringskansliet, ”Forenklade redovisningsregler, mm” (2006)

* Ibid

? Bengtsson, Anders, ”Framtidens redovisningsregler for onoterade foretag” Balans 6-7 (2004) s. 25ff
* BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-09



foretagen och K4 representerar de storsta foretagen.” K3-regelverket kommer att bli
huvudalternativet’. Det ir tillatet for foretag att tillimpa hogre klassificeringars regelverk
dven om de inte uppfyller kriterierna for ndsta klassificering. Mojligheterna att tillimpa

en liagre klassificeringar kommer att vara begrénsad.’

Klassificering Bolagsform Kriterier
K1 Enskilda néringsidkare och sma handelsbolag som | Nettoomsittningen far hogst
dgs av fysiska personer uppga till 3 miljoner kronor
K2 Sma aktiebolag och ekonomiska foreningar Far uppfylla hogst ett av foljande
kriterier:

* 50 anstillda

* 25 miljoner kronor i
balansomslutning

* 50 miljoner kronor i

nettoomséttning

K3 Stora aktiebolag och ekonomiska féreningar ¢ Ska uppfylla minst tva
av kriterierna som giller
for K2 (Se ovan)

*  Samma kriterier méste

uppfyllas tva ar i rad

K4 Noterade foretag och koncerner Borsnoterade foretag och de

foretag som maste upprétta

koncernredovisning

Figur 1: Abrahamsson, Madsen, Nilsson & Rena

I dagsliget ar regelverken for K1 och K4 fardigstillda®. K1-regelverket tillimpas av
enskilda niringsidkare och borjade gilla den 1 januari 2007°. Foretag som ska tillimpa
IFRS/IAS, det vill sdga noterade foretag i Sverige, klassificeras som K4-foretag. Detta

regelverk borjade gilla den 1 januari 2005." I skrivande stund ska reglerna for K2-

’ BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-09
® BFN, www.bfn.se/aktuellt/ny_normgivning.pdf, 2007-11-09

7 Eriksson, Claes, Bokforingsnimnden, telefonintervju, 2007-11-23

® BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-09
’ BFN, www.bfn.se/aktuellt/ny_normgivning.pdf, 2007-11-09

' BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-09




foretag vara fardigstillda den 1 maj 2008 men dessa regler ér fortfarande pa remiss''. Det
ar darfor fortfarande oklart om detta regelverk kommer att borja gélla vid den utsatta
tidpunkten. I forsta hand ska BFN gora klart reglerna for K2-foretagen och darefter ska

en remiss angdende K3-reglerna ldmnas till berérda remissinstanser'”.

Virt val av K2-regelverket grundades pé att K1 redan ar fardigstillt” och att dessa sma
foretag inte har sérskilt komplicerad verksamhet. K3-regelverket &r dnnu inte upparbetat
eftersom BFN ville uppritta K2-regelverket fore K3.'* Vi valde bort K4 eftersom Sverige
endast har ett fatal foretag som klassificeras som K4-foretag, vilka redan foljer det
internationella regelverket IFRS/IAS". K1, K3 och K4 valdes bort eftersom vi anser att
K2 kommer att berdra méinga av Sveriges foretag samt att det &r ett intressant och hogst

aktuellt omrade dér det sker stora forandringar.

Det har tidigare gjorts ett antal studier angdende forenklade redovisningsregler for sma
foretag, K2-foretag. Trots det anser vi att &mnet for vart examensarbete dr av hogsta
relevans, d& detta regelverk dnnu inte ar fardigstillt. Vi anser att det finns ett gap i
tidigare studier da flertalet av dessa behandlar BFNs tidigare utkast till det allmdnna
radet. Ett reviderat utkast gavs ut i februari 2007, vilket det dnnu inte har hunnits gora
speciellt manga studier inom. Dessa studier har belyst jamforelser mellan BFNs K2-
regelverk och TASBs Small and Medium-sized Enterprise-projekt. Andra studier har
endast berdrt ett specifikt omrdde inom K2-regelverket, exempelvis varulager. Darfor
tycker vi det dr viktigt att belysa vilka problem som redovisningsekonomerna kommer att

stota pd vid tillampning av K2-regelverket.

"' Danielsson, Sven-Inge, auktoriserad redovisningskonsult, personlig intervju, 2007-11-26
"2 BFN, www.bfn.se/aktuellt/aktuelltpagaende.aspx, 2007-11-09

" BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-09

' Danielsson, Sven-Inge, auktoriserad redovisningskonsult, personlig intervju, 2007-11-26
' BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-09



1.2 Problemdiskussion

Pa senare ar har kritik vuxit fram for det gdllande regelverket som behandlar de onoterade
foretagen'®, da detta regelverk anses vara for stort och svérttillimpat. Trots att dessa
foretag inte har ménga intressenter, i de flesta fall bara stat och langivare, dr vikten av
korrekt finansiell information dndé viktig. Komplexiteten i géllande regelverk medfor att
denna information kan bli missvisande'’. Som ett exempel pa detta nimner Sven-Inge
Danielsson, redovisningskonsult, att med det géllande regelverket kan bolagen soka
vigledning i olika redovisningsregler'®. For att detta ska fungera krivs det att foretag
lamnar utforliga upplysningar om hur valet av redovisningsregler paverkar foretagets
resultat och ekonomiska stillning'”. Det komplexa regelsystemet som finns idag har
medfort att det har blivit allt svarare for de onoterade fOretagen att folja géllande
regelverk p ett tillfredsstillande sitt*’. Detta och kravet pa EU-harmonisering har lett till
att utredningar och genomgéangar av géllande regelverk har pabdrjats och forvintas vara

fardigstdllda 2012°".

Det forsta utkastet till det allminna radet géllande K2-regelverket kom varen 2007 och
forde med sig manga synpunkter fran olika remissinstanser. Synpunkterna medforde att
upparbetandet av regelverket var mer tidskrdvande dn vad BFN hade berdknat. Den
storsta kritiken mot utkastet var riktad mot att smi foretag inskrinks att anviinda ARL
fullt ut’>. BFN har tagit ett beslut om att foretag som tillhor K2-klassificeringen endast
far anvinda kostnadsslagsindelad resultatrikning®. Remissinstanserna anser att BEN
siitter sig 6ver ARL nir de tar ett beslut om en standardiserad resultatrikning. Instanserna
anser dven att det dr underligt att BFN upparbetar K2-regelverket fore K3-regelverket,

eftersom K3-regelverket anses vara huvudalternativet.**

'® Bengtsson, Anders, ”Framtidens redovisningsregler for onoterade foretag” Balans 6-7 (2004) s. 25ff
"Tbid

'® Danielsson, Sven-Inge, auktoriserad redovisningskonsult, personlig intervju, 2007-11-26

' Bengtsson, Anders, ”Framtidens redovisningsregler for onoterade foretag” Balans 6-7(2004) s. 25ff
* Tbid

2! Eriksson, Claes, Bokforingsnimnden, telefonintervju, 2007-11-23

* Danielsson, Sven-Inge, auktoriserad redovisningskonsult, personlig intervju, 2007-11-26

2 Eriksson, Claes, Bokforingsnimnden, telefonintervju, 2007-11-23

* Danielsson, Sven-Inge, auktoriserad redovisningskonsult, personlig intervju, 2007-11-26



Redovisningsekonomerna dr de som har storst intresse av hur K2-regelverket kommer att
utformas. Problemet dr, som vi nimnt ovan, att gillande regelverk &r for komplexa. Trots
att det ar ett problem, dr det d4ven en fordel eftersom redovisningsekonomerna inte
behdver stota pd problem som de inte kan 16sa med hjélp av olika regelverk. K2-
regelverket kommer att innehélla forenklade regler, allt for att uppfylla 6nskemédlen frn
BFNs uppdragsgivare, regeringen®. Forenklade regler innebir inte med all sikerhet att
det kommer bli ndgon forenkling for foretag och dess redovisningsekonomer. Nya
problem kommer till stor sannolikhet att uppstd. Dessa redovisningsproblem maste sedan
l6sas med de begrinsade mdjligheter som K2-regelverket kommer att ge. Vilka
problemomraden dr det dd som redovisningsekonomerna tror kommer att uppstd vid
tillimpningen? Vad ér det som gor att dessa omrdden upplevs som problematiska? Det ér
framfor allt dessa frdgor som vi anser vara intressanta och relevanta att studera

problematiken kring.

1.3 Problemformulering

Problemdiskussionen ovan har for avsikt att placera examensarbetets huvudproblem i ett

vidare sammanhang. Dess huvudproblem kan sammanfattas till f6ljande fragestéllning:

*  Vilka huvudsakliga problem anser redovisningsekonomerna kommer att uppstd

vid tilldmpning av K2-regelverket?
Detta huvudproblem leder fram till f6ljande underfragor:

* Blir de problem som redovisningsekonomerna upplever vid tillimpningen samma

som BFN hade vid upparbetandet av K2-regelverket?

» BFN, www.bfn.se/aktuellt/ny_normgivning.pdf, 2007-11-09



*  Anser redovisningsekonomerna att samma problem kommer att uppsta vid

tillimpning av K2-regelverket som var expert gor?
*  Vad dr det som medfor att dessa omraden dr sd problematiska?

*  Kommer 6vergangsproblematik att uppsta?

1.4 Syfte

Syftet med examensarbetet dr att analysera om BFN stotte pa problem vid
upparbetningen, samt om var expert och redovisningsekonomerna tror samma problem
kommer att uppstd vid tillimpningen. Andamélet ir dven att beskriva varfor dessa

kommer att bli problematiska och om andra problem kommer att uppsta.

1.5 Avgransningar

Examensarbetet kommer endast att behandla reglerna for foretag som klassificeras som
K2-foretag. Darmed kommer vi inte att ldgga ndgon vikt vid huruvida problemomradena
for K2-foretag dven kan uppkomma for kategorierna K1, K3 och K4. Vidare kommer
examensarbetet endast att behandla de problemomrédden som merparten av véra
respondenter anser vara problematiska vid tillimpning av K2-regelverket. Sdledes
tillbringar vi ingen tid pd att tdcka in samtliga problemomraden. Géllande
problemomradet redovisning och beskattning, har vi avgrinsat oss till att endast berora

sambandet mellan dessa, det vill siga SAMROB.



1.6 Examensarbetets fortsatta disposition

Kapitel 2 Metod
I metodkapitlet redogor vi for hur vi gér tillviga vid undersdkningen samt presenterar

vara val av forskningsansats, metodansats, datainsamling, respondenter och kéllkritik.

Kapitel 3 Teori

I detta kapitel ger vi en kort beskrivning av K-regelverken samt presenterar de
problematiska omrdden som véra respondenter tror kommer att uppkomma vid
tillimpningen av K2-regelverket. Vi presenterar dven géllande och kommande regelverk

for att skapa en battre forstaelse.

Kapitel 4 Empiri
I empirikapitlet presenterar vi véra respondenter och ger en redogorelse av den
information vi erhallit genom intervjuer med BFN, Sven-Inge Danielsson samt intervjuer

frén sex redovisningsekonomer.

Kapitel 5 Analys

I detta kapitel analyserar vi vart material fran empirin med stdd utifran teorin.

Kapitel 6 Avslutande diskussion
I kapitlet besvarar vi var problemformulering, direfter presenterar vi slutsatserna frn

analyskapitlet. Avslutningsvis ger vi forslag pé fortsatt forskning inom omradet.



2. Metod

[ detta metodkapitel ger vi en beskrivning av tillvigagangssdttet som vi anvdnt under
examensarbetet. Vi redogor inledningsvis for valet av angreppssdtt och fortsdtter sedan
med val av metodansats, datainsamlingsmetod och respondenter. Avslutningsvis for vi en

kritisk granskning av metoder och kdllor som anvdnts.

2.1 Inledning

Syftet med examensarbetet dr att analysera om BFN stotte pa problem vid
upparbetningen, samt om var expert och redovisningsekonomerna tror samma problem
kommer att uppstd vid tillimpningen. Andamélet ir dven att beskriva varfor dessa
kommer att bli problematiska och om andra problem kommer att uppstd. Under arbetet
har svaren frdn respondenterna varit underlag for denna undersokning, vilket innebér att
det empiriska underlaget har styrt inriktningen och inte varit forankrat i teorin. De
problemomréden, som vi ansett varit mest relevanta, har vi sedan fordjupat oss i. Det

betyder att vi formulerat och avgrénsat teorin utifrdn dessa omraden.

Ett av de viktigaste momenten i examensarbetet dr problemformuleringen. En vél
formulerad och genomarbetad problemformulering leder till en 6kad forstdelse under
arbetets gang.”® I takt med att vi blev mer insatta i Amnet samt att vi haft mojlighet att
kontakta respondenterna vid ytterligare fragor, har detta lett till att problemformuleringen

blivit mer konkret och preciserad.

* Lundahl, UIf & Skirvad, Per-Hugo, ” Utredningsmetodik for samhdillsvetare och ekonomer” (2003), s. 57



2.2 Induktivt kontra deduktivt arbetssatt

Det deduktiva arbetssittet 4r vanligast vid samhillsvetenskaplig forskning®, det 4r dven
detta arbetssdtt vi kommer att anvidnda oss av. Grunden i vért examensarbete d&r BFNs
utkast till det allmédnna rddet for mindre aktiebolag. Vi kommer att utgd fran detta utkast
och undersdka hur bra det kommer att fungera i verkligheten, det vill sdga vid
tillimpningen. Detta gérs genom att intervjua personer med stor kunskap inom omradet.
Det induktiva arbetsséttet 4r motsatsen till det deduktiva arbetsséttet, det vill sdga
utgangspunkten dr verkligheten och sedan dras slutsatser om hur verkligheten ar utifran
denna®®. Eftersom vér undersokning grundar sig i befintliga teorier, det vill siga utkastet

frdn BFN, &r ett induktivt arbetssitt inte mojligt.

2.3 Intensiv kontra extensiv utformning

I vir unders6kning har vi anvint oss av en intensiv utformning, vilket innebir att vi
undersoker ett fatal respondenter péa djupet. Vi far da in detaljerad information frén dessa,
vilket ger oss en god forstaelse av deras dsikter inom véra problemomraden.” Nackdelen
med den intensiva utformningen blir att resultatet av undersdkningen dr svart att
generalisera®. I vart fall 4r det dock nodvindigt att fi sa detaljerad information som
mojligt for att kunna besvara examensarbetets syfte och problemformulering. Om
undersokningens syfte istéllet hade varit att fa ett generaliserbart resultat hade en extensiv
utformning varit mer limplig®'. Vid tillimpning av denna utformning undersoker vi ett
stort antal enheter for att fa en bred forstaelse®”. Detta medfor att intervjuerna blir ytliga
och den information som erhdlls blir inte detaljerad. For att kunna besvara var

problemformulering och syfte dr dérfor en extensiv utformning inte anvéndbar.

* Bryman, Alan & Bell, Emma, "Foretagsekonomiska forskningsmetoder” (2005), s. 23
* Jacobsen, Dag Ingvar, ”Vad, hur och varfor?” (2002), s. 34f

¥ Jacobsen, Dag Ingvar, ”Vad, hur och varfor?” (2002), s. 94, 102f

* Halvorsen, Knut, ”Samhdllsvetenskaplig metod” (2003), s. 62

?! Jacobsen, Dag Ingvar, ”Vad, hur och varfor?” (2002), s. 100, 103

# Jacobsen, Dag Ingvar, ”Vad, hur och varfor?” (2002), s. 99



2.4 Metodansats

2.4.1 Kvantitativ kontra kvalitativ metod

Valet av vilken metod som ska anvéndas i undersdkningen bestims av dess syfte,
antingen anvinds en kvantitativ eller en kvalitativ metod. Vi har valt att anvinda oss av
den kvalitativa metoden som grund for var undersdkning. Framfor allt d& vi vill ha en
djupare forstelse for de problem som vi dmnar undersoka®. Detta kan vi fi genom
personlig kontakt och djupgaende intervjuer med respondenterna. Dérfor dr det ur denna
synvinkel inte ldmpligt att anvdnda den kvantitativa metoden, d& den ger en mer ytlig
forstaelse®. Tack vare flexibiliteten som den kvalitativa metoden erbjuder, behéver vi
inte med exakthet folja en pd forhand faststdlld intervjuguide som det gors vid
tillimpning av den kvantitativa metoden. En nackdel med den kvalitativa metoden &r
déremot att vi kommer att anvidnda oss av ett fital respondenter. Dessa i sin tur far
representera hela populationen, vilket kan leda till det sa kallade
generaliseringsproblemet®. Vi kommer diremot inte att paverkas av detta problem da det
ar kopplingen till teori som &r betydelsefull och inte kopplingen till antalet respondenter

som &r viktig for att fa en sa bra generalisering som mojligt.

2.5 Urval av respondenter

2.5.1 Expertorgan

Da det &r BFN som har upparbetat K-regelverken f6ll det naturligt att anvinda dem som
respondent i var undersdkning. Vi ansdg att endast ett expertorgan inte var tillrackligt.

Genom SRFs hemsida fick vi kontakt med Sven-Inge Danielsson som dr expert pd K-

¥ Jacobsen, Dag Ingvar, ”Vad, hur och varfor?” (2002), s. 145
* Jacobsen, Dag Ingvar, ”Vad, hur och varfor?” (2002), s. 149
¥ Jacobsen, Dag Ingvar, ”Vad, hur och varfor?” (2002), s. 143f
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regelverken. Han stédllde upp pé& en personlig intervju med oss i samband med

genomforandet av en kurs.

2.5.2 Redovisningsekonomer

Arbetet med att vélja ut redovisningsekonomer inleddes med att undersoka vilka
revisionsbyrder som fanns i Malmoé med omnejd. Revisionsbyrdernas geografiska lidge
har betydelse d& vi ville ha mojlighet att genomféra personliga intervjuer. Dock
genomfordes en intervju i Karlshamn, d& en av fOorfattarna hérstammar darifrdn och
kunde utfora en intervju. For att gora en ytterligare avgransning vid urvalet av
redovisningsekonomer valde vi revisionsbyrdaer som arbetar med redovisning och
revision av K2-foretag. Denna avgransning kan ge problem dé antalet respondenter som
uppfyller kriterierna dr manga. Vi valde dnda att kontakta bade stora och sma byrder for
att fa olika synvinklar pa hur dessa uppfattar K2-regelverket. Bade stora och sma byréer
svarade pé var forfragan, men tyvérr hade alla inte tid for personliga intervjuer. Det var
framst stora byrder som hade tid for personliga intervjuer, vilket gjorde att ménga av de

mindre byréerna valdes bort.

Efter avgrinsning av respondenterna valde vi att intervjua redovisningsekonomer
verksamma vid Ohrlings PricewaterhouseCoopers, BDO, Ernst & Young och Horwath
Sydrevisioner Malmo. Forfragan om deltagande i var undersékning gjordes genom att
skicka e-mail till ovanstdende revisionsbyraer. Dessa valde 1 sin tur ut vem de ansdg vara
mest kompetent inom omradet. Angdende om respondenterna var godkénda eller

auktoriserade revisorer ansig vi inte vara av ndgon betydelse for var undersokning.

11



2.6 Datainsamling

Vid insamling av data kan vi anvdnda oss av tvéd olika tekniker; primérdata och

sekundirdata. Valet av teknik beror pa vilket problem examensarbetet mnar 16sa.”®

2.6.1 Primirdata

Primérdata &r data som vi har samlat in for forsta gangen. Foérdelen med denna teknik ér
att insamlad data blir direkt tillimpbar pa var problemformulering. Vid insamlandet av
data finns det tre olika tillvigagangssitt; enkiter, observationer och intervjuer.”’ Att
anvinda sig av enkiter vid datainsamling innebér en rad fordelar, bland annat &r enkéter
snabba att administrera och medfor ingen intervjuareffekt. Enkédter dr darfor inget
lampligt sétt att samla in var primérdata pd, d& vér problemformulering kraver detaljerade
svar och mdojlighet till foljdfragor.”® Observationer ar ett limpligt tillvigagangssitt vid
registrering av vad manniskor faktiskt gor och inte vad de siger att de gor". Detta medfor
att vi inte kan anvinda oss av observationer for vir datainsamling. En fordel med
intervjuer dr att vi kan stélla f6ljdfragor och dérmed far vi en bredare forstaelse for vart
omrade®. Nackdelen med intervjuer ir att det inte ar speciellt kostnadseffektiva, men da
var undersokning innefattar fi respondenter berdrs vi inte i s hog grad av denna
nackdel.”' Ovanstidende for- och nackdelar gor intervjuer till det mest limpade

datainsamlingsséttet for oss.

Vi har till storsta delen samlat in var primdrdata genom personliga intervjuer med
expertorgan och redovisningsekonomer. Samtliga respondenter har i forvig via e-mail
mottagit en intervjuguide och en kort beskrivning av examensarbetets syfte.

Primérdatainsamlingen inleddes med att vi kontaktade BFN via e-mail med en forfragan

% Artsberg, Kristina, ”Redovisningsteori — policy och praxis” (2003), s. 45f

7 Artsberg, Kristina, “Redovisningsteori — policy och praxis” (2003), s. 45f

* Bryman, Alan & Bell, Emma, "Foretagsekonomiska forskningsmetoder” (2005), s. 161ff
* Jacobsen, Dag Ingvar, ”Vad, hur och varfor?” (2002), s. 180

“ Halvorsen, Knut, "Sambhdillsvetenskaplig metod” (2003), s. 89

I Tbid
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om ett samarbete. Denna intervju genomfordes sedan via telefon. Daremot var en
personlig intervju med S-I Danielsson mojlig, denna genomfordes pa ett hotell 1 Malmdo
dér han holl sin kurs. Resterande intervjuer har skett med respondenterna pa respektive
arbetsplats. Vid de tillfdllen da vi har haft kompletterande frigor har dessa stéllts via e-

mail.

En kvalitativ intervju, som vi anvénder oss av, priglas ofta av en 1ag struktureringsgrad.
Det ger oss mojligheten att stdlla vdra fragor i den ordning som passar oss bést vid de
olika intervjusituationerna.” D4 frigorna inom vart omrade &r relativt oklara har vi
anvint oss av bdde doppna och slutna frigor med 14g standardiseringsgrad for att fa en sd
detaljerad bild som mgjligt. Detta har medfort att respondenterna haft mdjlighet att fritt

beskriva sina egna erfarenheter och synpunkter.

2.6.2 Sekundiirdata

Sekunddrdata dr data som redan har samlats in for ett annat &ndamal eller en annan
problemformulering.® Vi har frimst anvint oss av sekundirdata frin Internet. BFNs
hemsida dr den kélla som varit viktigast och mest relevant for oss vid
informationssokandet. Dér har vi framfor allt anvédnt oss av remisser och uttalanden
angdende K2-regelverket. Vi har dven hdmtat sekunddrdata fran FAR-komplett och

regeringen for att fa en bredare forstaelse inom omrédet.

Utover Internet har vi dven hidmtat sekunddrdata frédn tryckta kéllor i form av
facklitteratur, tidskrifter, offentliga utredningar, uppsatser samt lagar och
rekommendationer. Vid sokandet av facklitteratur har vi anvént oss av sokmotorn vid
Lunds universitets kursbibliotek, Lovisa. Tidigare anvind kurslitteratur har &ven
utnyttjats som informationskélla. For att soka efter tidigare uppsatser inom berdrt omrade

har vi anvént oss av Lunds universitets sokmotor, OLLE. Uppsatser skrivna vid andra

“2 Patel, Runa & Davidson, Bo, ”Forskningsmetodikens grunder” (1995), s. 60f
# Artsberg, Kristina, ”Redovisningsteori — policy och praxis” (2003), s. 45
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universitet har ocksa anvints som underlag for att skapa en inledande forstaelse. For att
fi en bittre forstaelse for de smé foretagens géllande och kommande regelverk, har vi
tagit del av lagar och rekommendationer utgivna av BFN, RR och regeringen samt det
allménna rédet fran BFN. Sekundirdata i form av tidskrifter har hidmtats fran

branschtidningar sdsom Balans och Redovisningskonsulten.

2.7 Validitet — giltighet och relevans

Som ovan ndmnts, har vi anvént oss av personliga intervjuer och telefonintervjuer. Detta
har medfort att respondenterna vid behov har haft mojlighet att stélla fragor till oss under
genomfOrandet av intervjuerna. Validiteten blir dirmed hogre én vid genomforandet av
exempelvis e-mailintervjuer, da det inte i lika hog grad dr mojligt att stilla foljdfragor.™
For att underlétta for ldasaren har vi valt att endast ta med delar av intervjun som &r

relevanta for undersokningens analys.

Vi dr medvetna om att svaren fran respektive respondent kan paverkas beroende pa om
respondenten dr delaktig i upparbetandet av K2-regelverket eller inte. Respondenternas
svar kan dven pdverkas beroende pé vilken storlek och inom vilken bransch merparten av
respektive byrds klienter dr verksamma inom. Som exempel kan ndmnas att en byrd dér
merparten av klienterna dr verksamma inom transportbranschen inte upplever samma

problem som en byra med klienter inom IT-branschen.

2.8 Reliabilitet — tillforlitlighet och trovirdighet

I vart examensarbete vill vi 4 en s& hog reliabilitet som mojligt, darfoér har vi vid alla

intervjutillfdllena utom ett varit minst tvd personer nérvarande, en intervjuare och en som

* Jacobsen, Dag Ingvar, "Vad, hur och varfor?” (2002), s. 22
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fort intervjuanteckningar, detta kallas for triangulering.* Intervjuerna har dven spelats in
pa band for att sikerstdlla att ingen vasentlig information uteblir, vilket kan uppstd om
endast intervjuanteckningar fors. Vart val av att bdde fora anteckningar och att spela in
intervjuerna grundar sig i att vi vill f& med hela intervjun om problem med bandspelaren

skulle uppsta.

Som ovan ndmnts har de byrder vi kontaktat sjdlva valt ut vilken person som ir mest
lampad for vér intervju. Reliabiliteten i var undersékning bor darfor bli hog da en person

som 4r insatt inom omradet valts ut.

2.9 Kallkritik

Kallkritik handlar om att vi maste virdera kéllans trovirdighet for att ge en réttvisande
och sanningsenlig bild. Detta oavsett om vi samlar in data fran priméra eller sekundira
killor.® Vi har darfor valt att dela upp killkritiken i tvd avsnitt, primir- och

sekundérdata.

2.9.1 Killkritik av primirdata

Ett problem som kan uppsté vid personliga intervjuer &r att intervjuarens kon och sociala
bakgrund kan paverka de svar som erhills, den sa kallade intervjuareffekten*’. For att
minimera detta problem har vi vid varje intervju framhallit vart syfte och vad vi
forviantade oss av intervjun. Vid telefonintervjun som vi genomforde undgick vi en del av

den problematik som intervjuareffekten innebér™.

En frdga som é&r relevant i var undersdkning dr om vara respondenter &r trovirdiga.

Problem kan uppstd om de saknar kunskap eller pd annat sitt ger oss felaktig

* Jacobsen, Dag Ingvar, "Vad, hur och varfor?” (2002), s. 275
% Jacobsen, Dag Ingvar, "Vad, hur och varfor?” (2002), s. 260
*7 Jacobsen, Dag Ingvar, "Vad, hur och varfor?” (2002), s. 270
* Jacobsen, Dag Ingvar, "Vad, hur och varfor?” (2002), s. 162
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information.” Genom att byrderna sjilva valde ut den person som de ansig besitta mest
kunskap inom omrddet finner vi att problemet minskade. Ett annat problem som kan
uppsta ar den sa kallade kontexteffekten. Den centrala fragan i denna é&r att den plats dér
intervjun utfors kan paverka innehallet.”” Vi anser att kontexteffekten har minskat

eftersom de flesta respondenter har blivit intervjuade pa deras respektive arbetsplats.

2.9.2 Kallkritik mot sekundéirdata

Under skrivandets géng har vi kritiskt granskat den litteratur och andra kéllor som vi
anvant oss av, da vi vet att de kan vara vinklade eller sakna vidsentlig information.
Merparten av var sekundérdata dr hamtad frén stora organisationer sdsom BFN. Vi anser
att dessa kéllor dr trovirdiga, da de péverkar utformningen av nya lagar, rdd och
rekommendationer inom redovisning. Det bor papekas att dessa till stor del kan vara
skrivna utifrén statens och inte andra intressenters perspektiv. Genom att vi har anvint
oss av tidskrifter sésom Balans och Redovisningskonsulten far vi dirmed ett perspektiv
fran de andra intressenterna. Vi har varit mer kritiska till dessa kéllor eftersom vi inte har

mdjlighet att bedoma forfattarnas kunskaper inom omradet.

¥ Jacobsen, Dag Ingvar, "Vad, hur och varfor?” (2002), s. 195
% Jacobsen, Dag Ingvar, ”Vad, hur och varfor?” (2002), s. 164
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3.Teoretiskt perspektiv

[ detta kapitel beskrivs de olika teorier som tillsammans med empirin kommer att ligga
till grund for vdar analys. Forst beskrivs olika organ, ddrefter ges en forklaring av de
olika grinsvdrdena. Avslutningsvis jamfors gdllande regelverk med K2-regelverket kring

de problemomrdden som respondenterna tror kommer att uppstd vid tilldmpningen.

3.1 Bokforingsnamnden

Under Finansdepartementet ligger BFN som en egen myndighet med egen instruktion
och eget anslag. Ndmnden bitrdder regeringen med expertis inom redovisningsfragor
samt deltar 1 olika utredningar. BFNs huvudsakliga uppgift ar att utveckla god
redovisningssed i1 foretags bokforing och i den offentliga redovisningen. For att kunna
gora detta pd bista sdtt ger nimnden ut allmidnna rdd inom varje redovisningsomrade.
Ytterligare ett ansvarsomrdde som BFN har ér att ge ut normer och informationsmaterial

for att informera och underlitta for smé foretag.”

BFNs tre viktigaste uppgifter dr att ge ut allménna rad, vdgledningar och uttalanden.
Detta har BFN gjort sedan 2001. De allmédnna rdden, BFNAR, som sma foretag foljer
idag publiceras fristdende. For att f4 en forstaelse for dessa maste de ldsas tillsammans
med den bestimmelsen som rédet grundas pad. BFN ger ut vidgledningar om hur lagar,
forfattningar och allmédnna rad i den praktiska redovisningen ska tillimpas genom olika
kommentarer. Dessa ges ut for att kunna ge foretag en béttre fOrstdelse om hur
redovisningen ska ga till. Uttalanden och allménna rad &r uppbyggda pa samma sitt, det

vill sdga for att ge vigledning till foretag och redovisningsekonomer. Skillnaden &r att

SIBFN, www.bfn.se/bfn/infobfn.aspx, 2007-11-19
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uttalandena motiverar varfor det allménna radet dr framtaget och behandlar en mer

specifik fragestillning.”

3.2 Redovisningsradet

Genom tillkomsten av Stiftelsen for utvecklande av god redovisningssed bildades
Redovisningsradet r 1989. Deras huvudsakliga syfte blev att underlétta tillampningen av
god redovisningssed. Radet utfirdade rekommendationer som ska bidra till en mer
enhetlig redovisning. Rekommendationerna uppdateras dock inte ldngre.
Redovisingsradet vill dven att foretagens finansiella rapportering ska halla en hog
kvalitet, dock har inte Redovisningsradet beaktat varje specifik redovisningssituation. De
svenska rekommendationerna dr inte fullstindiga och pa dessa omraden far foretagen

istillet tillimpa IASBs forestillningsram och standarder.™

3.3 Gransvarden

I borjan av december 2006 beslutade BFN att limna ut de nya grinsvirdena™ som ska
klassificera foretagen i olika kategorier utifrdn om det &r ett stort eller ett litet foretag.
Enligt det gamla regelverket delades de smé foretagen in 1 s kallade 10/24-bolag, dér
foretagen fick ha hogst 10 anstédllda och 24 miljoner kronor i nettovérde pa tillgangarna.
Stora foretag och koncerner var foretag som hade mer édn 200 anstéllda och ett nettovérde
pa tillgangar pa 1000 prisbasbelopp. Enligt de nya gransvirdena ska foretag delas in efter
50-25-50, det vill sdga 50 anstéllda, 25 miljoner i balansomslutning och 50 miljoner i

nettoomséttning. Denna klassificering borjade gélla den 1 januari 2007.%

2 BFN, www.bfn.se/bfn/normgivning.aspx, 2007-11-19

3 Samlingsvolymen 2007 dell, ”Forord till Redovisningsrddets rekommendationer” (2007), 5.1501
3 BFN, www.bfn.se/redovisning/RAD/bfnar06-11.pdf, 2007-11-19

% BEN, "Allmdint rdd om grinsvéirden” FAR INFO nr 1(2007)
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BFN har i1 de nya bestimmelserna tagit bort grinserna for medelstora foretag och numera
finns det bara griansvirden for sma och stora foretag. Detta innebér att istéillet for dela in
foretag i tre storleksklasser delas foretag nu in i tvd. Denna fordndring ror alla foretag i
Sverige, noterade som icke-noterade.”® Sma foretag benamns K1 och K2, medan stora
benimns K3 och K4°'. En del smé foretag kan dock vilja att tillimpa reglerna for storre
foretag da deras verksamhet dr mer komplicerad. Dessa smé foretag, K2, kommer dé att

bli ett K3-foretag.”™

3.4 Ny indelning av foretag

Ar 2004 fick BFN i uppdrag av regeringen att géra en ny klassificering av foretag samt
att uppritta ett nytt regelverk for varje kategori, forutom K4°°. Denna klassificering
kommer att bestd av allt frdn de minsta enskilda néringsidkarna till de bdrsnoterade

foretagen. Dessa ska bendmnas som K1, K2, K3 och K4.%

De foretag som inkluderas i den forsta kategorin K1, &r enskilda naringsidkare och sma
handelsbolag som dgs av fysiska personer. Deras nettoomsittning far hogst vara 3
miljoner kronor och de har skyldighet att upprétta ett forenklat &rsbokslut. Den 1 januari
2007 tradde det nya regelverket for K1 1 kraft. Foretag som klassificeras inom detta

omrade ska folja de nya bokforingsreglerna i bokforingslagen.®'

Nista kategori, K2, behandlar smé aktiebolag och ekonomiska foreningar®. Denna

kategori kommer att behandlas nedan.

3 BEN, "Allmdint rdd om grinsvérden” FAR INFO nr 1(2007)

7 BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-09

% Danielsson, Sven-Inge, auktoriserad redovisningskonsult, personlig intervju, 2007-11-26
* BFN, www.bfn.se/aktuellt/ny-normgivning.pdf, 2007-11-09

% Tholin & Larsson, “Normgivning pd redovisningsomrddet” Skattepirmen (2007)

' BFN, www.bfn.se/aktuellt/aktuelltpagaende.aspx, 2007-11-09

52 Tholin & Larsson, “Normgivning pd redovisningsomrddet” Skattepirmen (2007)
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Den tredje kategorin K3, omfattar stora aktiecbolag och ekonomiska foreningar®. De
foretag som enligt svensk lag méste folja IFRS/IAS ingér inte i denna kategori®. For att
kunna tillhora denna kategori maste foretag uppnd minst tvd av foljande kriterier; 50
anstéllda, 25 miljoner i balansomslutning eller 50 miljoner i nettoomséttning. Samma tva

kriterier maste uppfyllas tvé ar i rad for att klassificeras som ett K3-foretag.®

Fran den 1 januari 2005 ska noterade foretag enligt EG-forordningen tillimpa de
internationella redovisningsreglerna i IFRS/IAS. Dessa foretag klassificeras 1 Sverige
som K4-foretag, men dven de andra foretagskategorierna fér tillampa IFRS/IAS om sa

onskas.®

3.5 K2-regelverket

Under varen 2006 ldmnades ett forslag till det allmédnna rddet om arsredovisning i mindre
aktiebolag av BFN, som senare remissbehandlades. Forslaget har omarbetats av BFN och
ett nytt utkast har getts ut med en végledning som bestdr av regler, kommentarer och
exempel.”’ Forst i utkastet finns reglerna, medan kommentarerna till dessa namns i slutet
for att forenkla vid tillimpningen. Kommentarer och exempel finns for att ge ldsaren en
okad forstaelse.”® Det har i stort sett inte skett ndgra stora fordndringar av det allménna
radet. Den storsta skillnaden som har skett dr att dven dotterforetag i stora koncerner

omfattas av K2-regelverket.”

Ovan ndmnde vi att de nya grinsvérdena, 50-25-50, géller vid indelning av mindre och

storre foretag. Enligt ARL 1 kap 3§ 3p giller foljande:

% BFN, www.bfn.se/aktuellt/aktuelltpagaende.aspx, 2007-11-09

% BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-07

65 ARL 3 kap 3§ 3p

5% BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-07

" Tholin & Larsson, "Arsredovisning i mindre aktiebolag” Skattepirmen (2007)

% BFN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007)
% Tholin & Larsson, "Arsredovisning i mindre aktiebolag” Skattepirmen (2007)
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” a) medelantalet anstdllda 1 foretaget har under vart och ett av de tvé senaste
rdkenskapsédren uppgatt till mer @n 50,

b) foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tvd
senaste rikenskapséren uppgatt till mer dn 25 miljoner kronor,

c) foretagets redovisade nettoomsittning har for vart och ett av de tvd senaste

rdkenskapsédren uppgatt till mer &n 50 miljoner kronor”

For att ett foretag ska klassificeras som ett K2-foretag far det uppfylla hogst et av
ovanstiende kriterier’’. Om foretag uppfyller mer 4n ett av 50-25-50 kriterierna ar det ett
stort foretag’' och klassificeras som ett K3-foretag’. Det kan dven vara ett foretag vars
andelar, teckningsoptioner och skuldebrev ir noterade vid en bérs”™. Dock ér foretag ett

K2-foretag om inte samma tva kriterier, 50-25-50, uppfylls tva ar i rad.

3.6 Problemomraden

3.6.1 Aktivering av egenupparbetade immateriella

anldggningstillgangar

De gillande reglerna’ r enligt ARL 4 kap 2§:

”Utgifter for forsknings- och utvecklingsarbete och liknande arbeten som é&r
av viésentligt virde for rorelsen under kommande ar fir tas upp som
immateriell anldggningstillgang. Detsamma géller utgifter for koncessioner,
patent, licenser, varuméirken, hyresridtter och liknande réttigheter och

tillgangar samt ersittning som vid forvirv av rorelse dverstiger det behallna

" BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-07

" ARL, 1 kap 3§ 3p

2 BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-07

3 ARL, 1 kap 3§ 3p

™ For mindre foretag med hogst 10 anstillda och 24 miljoner i nettovirde pa tillgingarna
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viardet av de tillgdngar som forvédrvats och de skulder som Overtagits

(goodwill).”

For att hoja nivan pd det vetenskapliga och tekniska kunnandet i féretag bedriver manga
foretag forskning och utveckling. Detta kan leda till att foretagets egenupparbetade
immateriella tillgdngar okar. Foretag kostnadsfor sina forsknings- och
utvecklingskostnader samtidigt som de uppstér, men detta far bara goras om det kan
medfora ekonomiska fordelar i framtiden.” For att dessa kostnader ska kunna aktiveras
krévs att alla villkoren 1 BFN R 1 p13 &r uppfyllda. Det &r endast under det ar som arbetet
utfors som kostnaden fir aktiveras.”® De aktiverade kostnaderna ska skrivas av arligen
med ett skiligt belopp och avskrivningen ska ske under hogst fem ar’’. Avskrivningstiden
far forlingas om det finns sédrskilda omstédndigheter, exempelvis om utgifterna har
finansierats med 1an’®. Som huvudregel ska avskrivningen ske linjért, det vill siga att
foretaget skriver av med ett lika stort belopp varje ar. Foretag far dock tillimpa en annan
avskrivningstakt om det skulle ge en mer rittvisande bild.” Nir forsknings- och

utvecklingsarbetet i huvudsak har avslutats ska foretag borja skriva av tillgangen direkt™.

BFN har tagit fram och gett ut en vigledning om hur mindre foretag ska ga tillvdga vid
upprittandet av sin arsredovisning. Detta dr endast ett utkast och kommer att forindras
mer eller mindre fram till att K2-regelverket trdder i kraft. Enligt utkastet angdende
egenupparbetade immateriella anldggningstillgdngar far dessa kostnader inte redovisas
som en tillgdng. Dessa ska kostnadsforas direkt oavsett om tillgdngen &r upparbetad av
foretagets egen personal eller externa konsulter. Kostnader som kan uppstd i samband
med utvecklingsarbetet, exempelvis kostnader for patentsokning maste ddrmed

kostnadsforas direkt.®!

®"BFNR1 Ip

BFNR 1 14p

"BFNR 1 16p

®BFNR 1 17p

BFNR 1 18p

“BFNR 1 19p

8 BFN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007), kommentarer
till kapitel 10
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3.6.2 Materiella anldggningstillgangar

En anldggningstillgdng dr en tillgdng som ska anvéndas for stadigvarande bruk eller
innehas i verksamheten™. Vid forvirv av en anldggningstillging ska foretag forutom
ink&pspriset rikna in utgifter som #r direkt hinforliga till forvirvet. Detta benimns i ARL

som anskaffningsvirdet.*

3.6.2.1 Avskrivning p4 maskiner och inventarier

En materiell anldggningstillgdng ska skrivas av enligt en systematisk plan Gver
tillgangens nyttjandeperiod. Nyttjandeperiod &r den period som foretaget anser anvédnda
tillgangen for avsett &ndamal, denna period kan dock vara kortare dn livsldangden. Den
avskrivningsmetod som ett foretag viljer att anvdnda ska spegla hur vérdet pa tillgdngen
successivt forbrukas. Ett foretag kan vilja mellan fyra olika avskrivningsmetoder: linjér,
degressiv, produktionsberoende och progressiv avskrivning. Linjér avskrivning ir nér
foretag skriver av tillgingen med ett lika stort belopp varje ar over hela
nyttjandeperioden. Med degressiv avskrivning skriver foretag av med ett minskande
belopp efterhand som nyttjandeperioden 16per. Produktionsberoende ar nir foretag
skriver av utifrdn forvintad anvidndning av tillgdngen och med progressiv avskrivning
skriver foretag av med ett dkande belopp efterhand som nyttjandeperioden Ioper.
Tillgdngen ska borja skrivas av direkt nédr den tas i bruk, men om det finns redovisade

virde som understiger verkligt virde ska tillgangen &nda skrivas av.™

Enligt kommande K2-regelverk far nyttjandeperioden alltid bestdmmas till fem &r, vilket
ska ses som en huvudregel. Det innebér att om foretaget anvénder sig av huvudregeln blir

avskrivningstiden fem &r.*> Foretaget behover diremot inte anvinda huvudregeln, utan

2 ARL, 4 kap 1§

3 ARL, 4 kap 3§ 2st

% BFNAR 2001:3 6p

% BFN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007) p10.24
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kan vilja att bestimma nyttjandeperioden till vad den faktiskt &r. Om foretag skriver av
over nyttjandeperioden ska skédlen till varfor detta har gjorts anges i

tilliggsupplysningarna.®

I K2-regelverket kommer dven samma avskrivningsmetoder som i BFNAR att gélla det
vill séga linjdr, degressiv, produktionsberoende och progressiv avskrivning. Det dr som
tillgangen tas 1 bruk ska den borja skrivas av. I regelverket framgér att restvirde &r ett

tillatet alternativ om foretaget inte utnyttjar schablonregeln enligt punkt 10.24.%

3.6.2.2 Uppskrivning

Vid vérdering av materiella anldggningstillgangar har foretag anskaffningsvérdet som
utgdngspunkt, detta giller dock inte vid uppskrivning. En tillgdng med ett "tillforlitligt
och bestédende virde som visentligt overstiger bokfort virde far skrivas upp till hogst det
hogre virdet om uppskrivningsbeloppet anvédnds for 6kning av aktiekapitalet genom

8 Detta ska

fondemission eller nyemission eller for avséttning till en uppskrivningsfond.’
foretag ha 1 atanke nér de har for avsikt att skriva upp en tillgdng. Tillgangens redovisade
viarde okas med uppskrivningsbeloppet och skrivs dérefter av over den aterstdende

nyttjandeperioden.®

Nér K2-regelverket infors far de foretag som Ioper inom kategorin inte skriva upp
maskiner, inventarier, markanldggningar, dvriga materiella anliggningstillgdngar och
immateriella tillgangar”. Endast byggnader och mark far skrivas upp, men da dock hogst
till taxeringsvirdet’. Om ett foretag gor en till- eller ombyggnad av en fastighet far
uppskrivning inte ske, eftersom det 6kar anskaffningsvérdet pa byggnaden. Det belopp

som foretag skriver upp tillgdngen med maste avsittas till en uppskrivningsfond eller leda

% BFN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007) kommentarer
till kapitel 10

¥ BFN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007) p10.22

% BFNAR 2001:3 8p 2st

¥ Tbid

* BFN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007) p10.37

°' BFN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007) p10.38
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till en okning av aktiekapitalet genom en fondemission.” Skilet till att endast byggnader
och mark fér skrivas upp ér att det for dvriga tillgdngar &r svért att visa vad som ér ett

tillforlitligt och ett bestdende virde for Gvriga tillgang™.

3.7 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen har véxt fram efter tyskt redovisningsmonster och har ldnge varit
viktig 1 Sverige. Numera har principen fatt en svagare stillning i redovisningen och
matchningsprincipen har istéllet tagit over mer och mer. Forsiktighetsprincipen innebér
bland annat att foretag ska kostnadsfora en utgift istéllet for att aktivera den, speciellt nér

osikerhet ir en stark faktor.”*

Forsiktighetsprincipen dr en grundldggande princip for védrdering av tillgdngar och
skulder i balansrikningen®. Principen bygger pa att det 4r bittre att undervirdera
tillgdngar och Gvervdrdera skulder i valet av tvd tdnkbara virden, vilket innebér att
foretag hellre redovisar ett simre eget kapital dn tvirtom™. I Sverige dr det enligt
principen viktigt att foretag tar hdnsyn till sannolika forluster, foretag far heller inte

medvetet skapa dolda reserver’”.

Eftersom tillgdngsvirdena kan bestimmas med olika metoder for foretag kan
jamforbarheten mellan perioder f& negativa konsekvenser. En forsiktig vérdering av
tillgdngarna vid slutet av en period leder till att foretag gor en mindre forsiktig vardering

vid foljande period, eftersom ingangsvirdena dr ldgre. Forsiktighetsprincipen paverkar

2 BFN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007) kommentarer
kap 10

% BFN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007) kommentarer
kap 10

* Artsberg, Kristina, ”Redovisningsteori — policy och praxis” (2003) s. 160

% Nationalencyklopedin, sokord forsiktighetsprincipen

% Smith, Dag, “Redovisningens sprdk” (2007), s.89ff

%7 Nationalencyklopedin, sokord forsiktighetsprincipen
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tillgangsvirderingen pa ett oférutségbart sitt, vilket leder till att jamforbarheten mellan

foretag blir samre.”

K2-regelverket bygger pa forsiktighetsprincipen, vilket innebér att véirdering till verkligt

virde inte ir tillatet”.

3.8 Allméanna skillnader

3.8.1 Kostnadsslagsindelad kontra funktionsindelad resultatrikning

I K2-regelverket kommer endast en kostnadsslagsindelad resultatrikning att tillatas'®.
Denna indelning ar baserad utifran foretagets kostnader, det vill sdga kostnader som
tillhor samma utgiftsomrade. Exempel pa sddana omrdden kan vara loner, material och

forsikringar.'"!

Dirmed kommer inte en funktionsindelad resultatrdkning vara tillaten i
K2-regelverket. Denna delas in efter tre funktioner; tillverkning, forséljning och
administration'”. Utkastet siger dven att foretag inte far &ndra rubriker utan ska folja den
uppstillningsform som anges i utkastet. Dock far foretag utelimna rubriker som inte

anviinds.'”

3.8.2 Regelbaserat kontra principbaserat

Det kommande K2-regelverket dr regelbaserat, det vill sdga det kommer att bygga pa

regler. Nér ett regelverk bygger pa regler ska foretag gora exakt som det star i reglerna,

% Smith, Dag “Redovisningens sprak” (2007), s.89ff

% BEN, www.bfn.se/aktuellt/Skillnadslista_K2K3.pdf, 2007-11-07

10 BEN, www.bfn.se/aktuellt/Skillnadslista_ K2K3.pdf, 2007-11-07

"' Carlsson, P4l & Nygren, Anna, www.blinfo.se/boksidor/eob/sok.gml?id=1059&term=K &limit=500,
2007-11-09

192 Carlsson, P4l & Nygren, Anna, www.blinfo.se/boksidor/eob/sok.gml?id=647 &term=K &limit=500,
2007-11-09

1% BEN, ”Bokforingsnimndens VAGLEDNING Arsredovisning i mindre aktiebolag” (2007) p3.2
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dirmed fir redovisningsekonomerna inte tillimpa ndgra andra rdd och
rekommendationer. Det géllande regelverket for sma foretag dr principbaserat, vilket
innebdr att redovisningsbesluten fir tas utifrdn principer. Didrmed kan
redovisningsekonomerna variera fragestdllningarna och himta information frén flera
omraden. Ett principbaserat regelverk dr inte styrt efter hur ldsaren exakt ska gora. Ett
exempel for att lattare skilja mellan regelbaserat och principbaserat kan vara inom
omrédet inventarier. Ndr inventarier skrivs av pd fem 4r dr detta en regel, det vill sdga den
ar tvingande. Diremot nér tillgdngen skrivs av pa dess livsldngd &r det en princip, det vill

siga inte tvingande.'**

194 Ekdahl, Iwe, auktoriserad revisor, personlig intervju, 2007-12-05
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4. Empiri

[ detta kapitel presenteras de omrdaden inom K2-regelverket som upplevs problematiska
av respondenterna. Respondenterna bestdar av expertorgan och redovisningsekonomer.
Intervjuguiderna som anvdnts vid genomforandet av intervjuerna dterfinns som bilagor

sist i examensarbetet.

4.1 Expertorgan

4.1.1 Bokforingsnamnden

Bokforingsnamnden dr ett statligt expertorgan vars huvuduppgift dr utvecklandet av god
redovisningssed 1 foretagens bokforing och offentliga redovisning. Detta sker genom att

105

de ger ut allménna rdd och informationsmaterial till smé foretag.”~ Vi har intervjuat

Claes Eriksson som é&r anstélld pa BFNs kansli via telefon.

Vi diskuterade anledningen till férandringen av foretagsklassificeringen med C Eriksson.
Han anser att fordandringen har skett pd grund av att det enskilda foretaget ska vara
utgdngspunkten vid tillimpning av ARL. BFNs syfte #r att ta fram ett regelverk som
lyfter fram det relevanta for intressenterna, i detta fall Skatteverket och kreditgivare som
ar inom ramen for redovisningslagstiftningen. C Eriksson menar att syftet med det nya
regelverket ér att forenkla for de sma foretagen, det vill siga K2-foretagen. Han sdger
dven att K2-regelverket kommer att péverkas av fordndringar i skatte- och

redovisningslagstiftningen.

195 BEN, www.bfn.se/bfn/infobfn.aspx, 2007-11-28
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C Eriksson vet inte ndr K-regelverken kommer att inforas, men han tror att det kommer
att ske omkring 2012. Dock dr malet for BFN att fardigstdlla K2-regelverket under varen
2008. Han anser att det kan finnas en mojlighet att tillimpa K2-regelverket redan den 1
januari 2008, eftersom regelverket inte paverkar den 16pande bokforingen i ndgon storre

grad. Det dr endast bokslutet som berdrs.

Problem som uppstod vid upparbetandet av K2-regelverket tar C Eriksson upp vid
intervjun. Dessa dr egenupparbetade immateriella anldggningstillgangar, avskrivning pa
maskiner och inventarier, intdktsredovisning samt att foretag endast kommer att fa

anvénda sig av kostnadsslagsindelad resultatrdkning.

C Eriksson tog dven upp att RR och URA inte lingre kommer att uppdateras. Foretag kan
vélja att folja dessa rekommendationer fram till att K-regelverken ar fardigstdllda. Om
nya lagar upprittas maste dessa foljas fore RR och URA. C Eriksson anser att det
kommer bli svart for foretag att veta vilka lagar och rekommendationer som géller fram

till att K-regelverken ar fardigstillda.

4.1.2 SRF - Sven-Inge Danielsson

Sven-Inge Danielsson arbetar pa Tirfing RAS AB i Huddinge som auktoriserad
redovisningskonsult, ddr han hédlften av sin tid undervisar ekonomer i nya
redovisningsregler. Utdver detta sitter han med i SRFs redovisningsgrupp dir han bidrar
med sin expertis och genomfor foreldsningar for SRFs medlemmar. S-I Danielsson har

varit verksam i redovisningsbranschen i cirka 30 ar.'®

S-1 Danielsson menar att anledningen bakom det kommande K2-regelverket ér en logisk
fordndring. Sverige maste anpassa sig till dvriga Europa och infora en liknande

foretagsklassificering. Idag dr redovisningsreglerna for sma foretag i Sverige valdigt

1 Asman, Mats, ”En gammaldags hdrdrockare med hjdrta for Leksand” Redovisningskonsulten, 2006, nr
3,s. 31f

79



detaljerade och griansvirdena inom foretagsklassificeringen tillhor de lagsta, jAimfort med
ovriga Europa. Da BFN paborjade upparbetningen av K2-regelverket var malet att
regelverket skulle bli kortfattat och lttillimpat'®’. S-I Danielsson anser dock inte att
utkastet till regelverket kommer att medféra ndgon uppenbar forenkling. Problemet med
géllande regelverk dr att det finns ménga valmdjligheter, det vill sdga foretag kan sdka
vigledning i olika regelverk. Samtidigt som detta dr ett problem medfor det &dven
fordelar. Redovisningsekonomerna har i de gillande regelverken, som &r principbaserade,
mojlighet att 16sa de flesta redovisningsproblem inom ramen for dessa regelverk.
Tillampning av K2-regelverket medfor att redovisningsekonomer far mer begrinsade
mojligheter att 16sa redovisningsproblem, da de endast far tillimpa K2-regelverket. Om
problem uppstar tror S-I Danielsson att redovisningsekonomerna kommer att géra som de
alltid har gjort. Ddrmed kommer de att anvidnda sig av gamla redovisningsregler som
nddvéndigtvis inte alltid stimmer dverens med K2-regelverket. Enligt S-I Danielsson
sdger BFN att ndr problem uppstir ska ldsaren tolka de allménna principer som finns i
K2-regelverket. Problemet dr dock att det inte finns nagra tydliga allminna principer,
eftersom K2-regelverket dr regelbaserat och inte principbaserat. Han papekar dven att pa

sikt kommer naturligtvis K2-regelverket att forandras och anpassas.

BFN nidmnde vid telefonintervjun att de haft problem med att bland annat férenkla
aktivering av egenupparbetade immateriella tillgdngar, avskrivning pad maskiner och
inventarier samt intidktsredovisning. S-I Danielsson tror, trots forenklingen, att dessa tre
omraden kommer skapa problem vid tillimpning av K2-regelverket. Han tror dven att
uppskrivning kommer att bli ett problem. Nedan beskrivs dessa fyra problemomraden

sasom S-I Danielsson anser att de kommer att upplevas vid tillimpningen.

4.1.2.1 Aktivering av egenupparbetade immateriella anléiggningstillgingar

S-1 Danielsson anser att aktivering av egenupparbetade immateriella

anldggningstillgdngar dr bland det svaraste att tilldmpa idag och kommer dven vara det i

"7 BFN, www.bfn.se/aktuellt/nyhetsmeddelande_lang.pdf, 2007-11-07
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framtiden. Foretag sdsom innovationsforetag och forskningsforetag blir ddrmed tvungna
att tillimpa K3-regelverket, eftersom K2-regelverket inte tillater aktivering av
egenupparbetade immateriella anldggningstillgdngar. Han menar att BFN enbart har
forenklat for sig sjdlva genom att de har flyttat aktivering av egenupparbetade

immateriella anlaggningstillgangar till K3-regelverket.

4.1.2.2 Avskrivning pa maskiner och inventarier

Anledningen till att avskrivning pa maskiner och inventarier ska fordndras ér att BFNs
uppdragsgivare vill forenkla dagens regler. En f6ljd av detta &r att ett okat skattetinkande
infors i redovisningen. S-I Danielsson anser dock att skatteregler och redovisningsregler
inte ska kombineras i for stor utstrickning, dd de har tva helt olika syften. Effekterna av
att tillimpa vissa av de forenklade avskrivningsreglerna enligt K2-regelverket, medfor att
kvaliteten pa redovisningen forsdmras och ger en missvisande bild enligt S-I Danielsson.
Detta giller framfor allt d& foretagen far skriva av alla sina inventarier pa fem ar oavsett

faktisk nyttjandeperiod och eventuellt restvarde.

4.1.2.3 Intiiktsredovisning

BFN har forsokt att gora intéktsredovisningen ndgot tydligare, men enligt S-I Danielsson

ar denna lika otydlig i K2-regelverket som den dr idag. Det dr frdmst inom omrdden

sadsom vinstavrdkning av pagéende arbete och definitionen av ett eller flera uppdrag dar

problemen kommer att uppsta.

4.1.2.4 Uppskrivning

Det sista problemomridet som S-I Danielsson ndmner ar hur K2-regelverket behandlar

uppskrivningar. S-I Danielsson menar att uppskrivningar kan medfora problem for vissa
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K2-foretag. Han ndmner dven att dvergangsreglerna for uppskrivningar behdver

kompletteras och fortydligas.

4.1.2.5 Ovriga synpunkter

Ovanstdende problem anser S-1 Danielsson vara de huvudproblem som kommer att
uppsté vid tilldmpning av K2-regelverket. Utover dessa problem anser han att den storsta
kritiken mot K2-utkastet, som gavs ut under varen 2007, var att BFN inskrinker mindre
foretags ritt att anvinda ARL fullt ut. S-I Danielsson anser att BFN siitter sig dver
lagstiftningen genom att begrdnsa for K2-foretagen. Dérfor tycker han att BFN borde gi

via lagstiftningsprocessen for att kunna genomf6ra denna begrénsning.

S-1 Danielsson har manga synpunkter pa hur BFN har gatt tillvdga vid upparbetningen av
K2-regelverket. Som han ndmnde tidigare i intervjun &dr inforandet av de nya
gransvirdena for mindre och storre foretag en grund for K-regelverken och en anpassning
till EU. S-I Danielsson menar att da forsiktighetsprincipen lyfts fram i K2-regelverket
kan detta ses som ett steg i fel riktning mot en harmonisering, eftersom principen inte
tilldter virdering till verkligt vérde. S-1 Danielsson avslutar intervjun med att berétta att
inom redovisningsbranschen dr osdkerheten stor kring inférandet av K-regelverken.
Personligen tror S-I Danielsson att de kompletta K-regelverken med nya normer for alla

foretagsformer och foretagsstorlekar kommer att vara fardigstéllda &r 2012.

4.2 Redovisningsekonomer

Nedan foljer en kort beskrivning av redovisningsekonomerna. Empirin kommer sedan att
presenteras genom en sammansatt redogorelse av redovisningsekonomernas asikter,

diarmed benidmns inte alla med namn.
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4.2.1 Presentation av redovisningsekonomer

Iwe Ekdahl — BDO, Malmé: 1 Ekdahl var med och startade upp foretaget 1980 och
arbetar som auktoriserad revisor. Hans klienter dr framst mindre familjeforetag inom

skogs- och jordbruksbranschen.

Elisabeth Persson — Ernst & Young, Karlshamn: E Persson har arbetat som
redovisningskonsult i 21 ar. Hennes klienter dr frimst foretag som kommer att

klassificeras som K2-foretag.

Stefan Svensson — Ernst & Young, Malmé: S Svensson har varit auktoriserad revisor i

12 &r och har de senaste tre dren varit partner. Hans inriktning dr mot dgarledda foretag.

Mats Lovgren — Sydrevisioner AB, Malmé: M Lovgren har varit godkédnd revisor i 25
ar och ar deldgare i Sydrevisioner AB. Foretaget har frimst klienter inom

transportbranschen.

Pir Hammensjo — Ohrlings PricewaterhouseCoopers, Lund: P Hammensjo har

arbetat som revisorsassistent i fyra &r.
Eva Torning — Ohrlings PricewaterhouseCoopers, Helsingborg: E Torning #r partner

och kontorschef i Helsingborg. Hon har sedan 1995 varit verksam som

redovisningsspecialist och sitter med i FAR SRS redovisningskommitté.
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4.2.2 Overgripande sammanfattning av intervjuer

Samtliga redovisningsekonomer anser att inforandet av K2-regelverket ér ett led mot en
harmonisering till dvriga Europa. Négra av respondenterna anser dven att politiska skal &r
bakom fordandringen. Redovisningsekonomerna tycker att dagens redovisningsregler &r
detaljerade och att 10/24-klassificeringen ar for 14g. Med 10/24-klassificerigen var det
ménga foretag som klassificerades som stora foretag. Som exempel nimner I Ekdahl att
om ett foretag har en fastighet med ett hogt bokfort virde och endast en anstilld
klassificerades det som ett stort foretag. Eftersom fler foretag klassificeras som sma
foretag anser alla redovisningsekonomerna att den nya klassificeringen 50-25-50 ér bra.
For dessa foretag innebédr det att de bland annat inte behdver ldmna lika ménga
tillaggsupplysningar eller uppritta en kassaflodesanalys, sdger S Svensson. E Torning
menar ocksé att farre upplysningskrav och forenklade regler medfor en allmén lattnad for

hela nédringsverksamheten.

Merparten av redovisningsekonomerna tycker att BFN agerat mérkligt vid upparbetandet
av K-regelverken eftersom de valt att upparbeta K2-regelverket fore K3, vilket BFN
sdger dr huvudalternativet. Bortsett frdn detta tycker redovisningsekonomerna att utkastet
till K2-regelverket i1 stort sett dr bra. Trots att K2-regelverket ér relativt komplext
kommer detta regelverk dnda bli ldttare att tillimpa dn géllande regler, eftersom
detaljrikedomen &r hog och att samtliga regler dr samlade i samma dokument. E Torning
tycker att utkastet dr véldigt detaljrikt men delvis obegripligt. Som exempel ndmner hon
att det vore béttre att samla allt som har med avskrivningar att gora pa en plats i
regelverket, istéllet for att behova soka vigledning pé flera olika stdllen, vilket méste
goras 1 utkastet till regelverket. S Svensson menar ddremot att ett detaljrikt regelverk ar
nagot som redovisningsekonomer inte dr vana vid och kan ddrmed skapa problem.
Eftersom K2-regelverket kommer att bli regelbaserat och gillande regelverk ar
principbaserat medfor detta att det kommer att bli svérare att ge en begriplig och
rittvisande bild. Samtliga redovisningsekonomer tycker att det dr bra att K2-regelverket
ska bli regelbaserat, dd alla regler finns inom ett ramverk. Sdledes undgér

redovisningsekonomerna att anvinda sig av flera olika regelverk. Samtidigt som ett
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regelbaserat regelverk innebédr denna fordel pépekar bland annat M Ldvgren att det

hdmmar kreativiteten i redovisningen.

Sambandet mellan redovisning och beskattning, SAMROB, bemoéts pa olika sitt av
respondenterna. En del av respondenterna anser att redovisning och beskattning inte hor
thop och att utkastet innehéller for ménga kopplingar till skatteregler. E Torning &r en av
dessa, men hon papekar att inférandet av vissa skatteregler i K2-regelverket kan medfora
forenklingar. Med detta menar hon att om det blir ett samarbete med SAMROB, som
BFN har utgétt fran vid upparbetandet av K2-regelverket, kommer det att leda till
forenklingar. Om det inte blir ndgot samarbete kommer det som &r ténkt att vara en

forenkling istéllet att skapa problem.

Vi fragade redovisningsekonomerna om de tror att det kommer uppsté nagra problem vid
tillimpning av K2-regelverket och i sé fall varfor dessa kommer att uppsta. Ingen av dem
ansdg att K2-regelverket skulle medfora nigra stdrre problem vid tillimpningen. Vi valde

darfor att diskutera nagra av de problemomraden som expertorganen nimnt.

4.2.2.1 Aktivering av egenupparbetade immateriella anléiggningstillgingar

Samtliga redovisningsekonomer limnade samma synpunkter géllande aktivering av
egenupparbetade immateriella anldggningstillgdngar. De ansdg att aktivering inte
medforde nigra problem for merparten av deras klienter, eftersom dessa inte har nagra
egenupparbetade immateriella anldggningstillgdngar. De klienter som har
egenupparbetade immateriella anldggningstillgangar fér istéllet tillimpa K3-regelverket,
vilket tilldter aktivering. E Torning var den respondent som hade mest asikter och
synpunkter angdende detta. Hon ansag att ’det gar inte att ha en regelbaserad regel om
immateriella tillgangar i K2 for det &r sa individuellt om man kan aktivera eller inte”.
Hon menar att det blir svért att anvénda sig av ett regelbaserat regelverk nér foretag har
ménga olika fragestillningar att ta hansyn till, dirmed underlattar det for féretag som har

egenupparbetade immateriella anldggningstillgdngar att tillimpa det principbaserade K3.
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4.2.2.2 Avskrivning av maskiner och inventarier

Ingen av redovisningsekonomerna ser nigra konkreta problem med avskrivning av
maskiner och inventarier. Samtliga respondenter tolkade utkastet som om huvudregeln ér
att foretagen far lov att skriva av tillgdngarna pa fem ér, oavsett ekonomisk livsldngd.
Béde I Ekdahl och E Toérning belyste speciellt att detta kommer bli en stor forenkling da

kopplingen mellan redovisning och beskattning aterigen ar aktuell.

4.2.2.3 Uppskrivning

Uppskrivning av foretagets tillgdngar anser ingen av redovisningsekonomerna som nagot
problem. De menar att foretag som har behov av att skriva upp sina tillgdngar framst &r
foretag inom fastighetsbranschen. Manga av dessa foretag kommer att klassificeras som
K3-foretag eftersom de har stora tillgangar. I Ekdahl papekar att foretagen ofta har stora
overvirden 1 fastigheter och didrmed anser han att det blir tillrdckligt att skriva upp till
taxeringsvirdet. Ddrmed kan dessa foretag stanna kvar inom K2-regelverket. S Svensson
anser att det dr bra att BFN tagit bort mdjligheten for K2-foretag att goéra uppskrivningar
pa allt utom fastigheter. Han menar att foretag som har behov av att kunna gora
uppskrivningar bor klassificeras som ett K3-foretag. E Torning tycker att det ar
”gammal” redovisning att tillimpa taxeringsvirdet som hogsta viarde. Hon pépekar dven
att det dr av forenklingsskil eftersom fOretag far ett taxeringsbrev dér det star vad

byggnad och mark dr virderade till. Darfor anser hon att denna gréns dr bra.

4.2.2.4 Ovriga synpunkter

Redovisningsekonomerna tror att det kommer att uppsta problem vid dvergangen frin
géllande regelverk till kommande K2-regelverk. Samtliga redovisningsekonomer anser
att K2-regelverket bor innehdlla en beskrivning av hur 6vergidngen ska hanteras. De tror

dven att det kommer bli en del 6vergangsproblem nir det giller midngden upplysningar.
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Framfor allt dd en del foretag inte dr vana vid att limna upplysningar idag, men kommer

att bli tvingade till det nér de tillimpar K2-regelverket.

Niér det géller upplysningskrav nimner samtliga redovisningsekonomer att upplysningar
om sjukfrdnvaro, konsfordelning i styrelsen och revisorns arvode édr overflodiga. E
Torning menar att grunden till dessa upplysningar dr politisk. Hon tycker att det ska
finnas krav pd att foretaget ska 1dmna upplysningar om hur de har intdktsredovisat. I
Ekdahl tycker att foretagen ska ldmna mer upplysningar om stdrre hdndelser. Som
exempel ndmner han att foretagen gédrna lamnar upplysningar om positiva hindelser, men
undviker de negativa. Ett krav pd detta innebdr att intressenterna far en battre forstaelse

av foretagets ekonomiska situation.

Vi fragade redovisningsekonomerna vad de ansdg om att K2-foretag endast tillats att
tillampa kostnadsslagsindelad resultatrdkning. Samtliga anser inte detta som ndgot
problem, eftersom merparten av foretag som kommer att klassificeras som K2-foretag
oftast anvédnder sig av en kostnadsslagsindelad resultatrakning. Bade S Svensson och I
Ekdahl anser att utkastet endast innehaller en standardiserad uppstillningsform av
resultatrakningen. S Svensson tror att det foreligger en stor risk att ”formkraven gér fore
en réttvisande bild”. E Torning anser att en mall for resultatrdkningen dr en forenkling,
men medger samtidigt att hon har svart att uttala sig om detta. Framfor allt d& hon som
FAR SRS representant i utredningen for enklare redovisning vet att det kan komma
fordndringar angdende uppstéllningsformerna. I Ekdahl papekar ocksa att med géllande
regelverk anpassar foretagen sina uppstillningar och texter enligt mallar i ARL. Han
anser da att problemet som uppstar vid Overgdngen till K2-regelverket blir av
utseendemissig karaktir, det vill sdga det &r uppstdllningarna och texterna som mdste

andras och inte innehallet.

M Lovgren podngterar upprepade génger under intervjun att med det kommande K2-
regelverket blir redovisningsekonomerna vildigt begridnsade och kanske upplever en
dimpad kreativitet i redovisningen. Aven S Svensson tror att detta kommer leda till en

mindre réttvisande bild av redovisningen. M Lovgren menar att de foretag som har behov
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av att ge ut mer information och kanske da dven en mer rittvisande bild bor tillampa K3-
regelverket. Dock sdger han att det i slutdindan &r “kronor och 6ren som ridknas” och
foretaget bor se till forhdllandet kostnad och nytta innan de beslutar sig for att tillimpa

K3-regelverket istéllet for K2.

Samtliga redovisningsekonomer vdlkomnar en forenkling av redovisningsreglerna, men
poédngterar samtidigt att utkastet till K2-regelverket enbart ar ett utkast. For tillfdllet anser
redovisningsekonomerna att det storsta problemet med nuvarande utkast dr dvergdngen

frin BFNAR till K2-regelverket.
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5. Analys

I analyskapitlet diskuteras och analyseras teori samt empiri, ddrefter knyts dessa
samman. Det gdllande regelverket jamfors med utkastet till det allmdnna rddet for K2-

foretag under belysta problem.

5.1 Orsaker till ny foretagsklassificering

I teorin ndmnde vi att grinsvdrdena har fordndrats frdn 10/24 till 50-25-50. Denna
fordndring anser redovisningsekonomerna vara bra for utvecklingen av Sveriges foretag,
déd den leder till att Sverige blir mer likt 6vriga Europas foretagsklassificering. Det dr
ddrmed ett led 1 rétt riktning till en harmonisering inom EU. Vi tror att medlemsldnderna i
EU strévar efter att bli mer enhetliga samt bli ett stort handelsomrade i framtiden, med
liknande lagar och regelverk. Detta kan leda till att handel léttare sker mellan foretag och
konkurrensen inom EU 06kar, foljden blir att priserna méste pressas for att foretagen ska
overleva. Respondenterna anser att den nya klassificeringen &r bra. Vi kan inte sdga om
50-25-50 &r en korrekt klassificering, diremot anser vi att det dr bra att fler foretag blir
smé foretag vilket leder till minskade kostnader for redovisningen. En del av
redovisningsekonomerna anser att den gamla 10/24-klassificeringen var for 1ag. Foretag
oversteg griansvirdena for enkelt och dé frimst 24 miljoner i nettovérde pa tillgangarna.
Som ett exempel ndmns att ett litet foretag med fastigheter enkelt dversteg denna gréns

och diarmed klassificerades som ett stort foretag.

Den storsta anledningen till fordndringen som BFN pépekar, ér att regelverket ska leda
till en forenkling for foretagen. Utgangspunkten dr det enskilda foretaget och det ar
framfor allt dessa som vill se en forédndring. De flesta redovisningsekonomerna ndmner

inte forenklingen som den frdmsta anledningen utan tror att den beror pé en
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harmonisering till EU. Vi anser att det &r underligt att BFN inte har formedlat

anledningen till fordndringen med ett starkare budskap.

5.2 Utkast till allmant rad

BFN har gett ut ett allmédnt rdd som senare kommer att bli K2-regelverket efter vissa
justeringar. Redovisningsekonomerna anser over lag att utkastet dr bra eftersom alla
regler finns i samma dokument, men dock saknar de en bittre uppstéllning av
regelverket. E Torning hade hellre sett att reglerna i det allmédnna rddet kommit forst och
sedan kommentarerna i direkt anslutning till dessa. Om BFN hade f6ljt E T6rnings réad,
tror vi att detta hade underléttat for 1dsaren som da slipper att soka vigledning i flera
olika delar av K2-regelverket. Vi ser d4ven en forenkling nér foretag endast behdver rétta
sig efter ett regelverk. De behdver dirmed inte sdka vdgledning i flera regelverk som
méste goras 1 dagens ldge. Ett annat problem som E Torning upplever &r att regelverket ér
detaljrikt men delvis obegripligt. Om BFN ska lyckas med att genomfora forenklingen
maste K2-regelverket skrivas mer lattforstaeligt sa att alla l4sare forstar. Vi dr dock
medvetna om att det dr svart att forfatta ett regelverk som bade &r rétt juridiskt och

lattforstaeligt.

5.3 Belysta problem

Under intervjun med BFN nimnde C Eriksson att det fanns vissa omrdden som var mer
problematiska dn andra under upparbetandet av K2-regelverket. Problemen som C
Eriksson belyste ansdg dven S-1 Danielsson kan uppkomma vid tillimpning av K2-

regelverket. Problemen kommer att analyseras nedan.
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5.3.1 Aktivering av egenupparbetade immateriella

anlidggningstillgangar

S-1 Danielsson anser att egenupparbetade immateriella anldggningstillgdngar skulle
kunna bli ett problem, eftersom smé foretag far aktivera dessa kostnader enligt de
géllande reglerna. I det nya regelverket kommer aktivering av kostnader inte vara tillatet.
Om foretaget inte kan eller vill kostnadsfora hela kostnaden for forskning och utveckling
direkt, blir de tvingade att g& upp i K3. Redovisningsekonomerna ser inte detta som nagot
storre problem eftersom det inte &r manga smé foretag som bedriver forsknings- och
utvecklingsverksamhet. De ser inget problem med att foretag med sddan verksamhet fér
gé upp 1 K3. Dock kan problem uppstd {for dessa foretag, som i minga fall inte dr stora
foretag. De blir da tvingade att tillaimpa K3-regelverket, som tillater aktivering av
immateriella anldggningstillgangarna. Vi tror att problem kommer att uppkomma for de
foretag som bedriver forsknings- och utvecklingsverksamhet, som viljer att tillimpa K2-
regelverket. Exempelvis kan det leda till att resultatrdkningen fOrsimras da de
kostnadsfor hela utgiften direkt istdllet for att ta upp den som en tillgang i
balansridkningen. Foljden blir att foretaget visar ett simre resultat och att nyckeltalen
forsdmras. Om ett foretag behdver ta lan och visar ett sdmre resultat och en svag
balansrdkning, tror vi att de kan fa svart att beviljas 1dn. Detta hade inte uppkommit om

BFN hade tillatit aktivering av egenupparbetande immateriella anldggningstillgangar.

”Det gar inte att ha en regelbaserad regel om immateriella tillgdngar i K2 for det ar sd
individuellt om man kan aktivera eller inte”, anser E Torning. Med detta menar hon att
det &r svart att anvinda sig av regler nir det finns en méngd frigestillningar'® som ska
besvaras for att utgifter for utveckling ska f4 aktiveras som en tillgang i balansrakningen.
For att kunna besvara dessa frigestéllningar anser vi att det dr svart att tillimpa ett
regelverk som idr baserat pd regler. Det dr dérfor svart for foretag med immateriella
tillgangar att vara ett K2-foretag och dérfor behandlas dessa tillgdngar 1 K3-regelverket.

E Torning anser dven att det finns olika villkor att ta hdnsyn till vid immateriella
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anldggningstillgangar. Foljden blir att dessa foretag bor tillimpa K3-regelverket, som

kommer att vara principbaserat.

BFN har som mal att férenkla for smé foretag. Vi anser att BFN har lyckats med detta da
de har tagit bort de svéra reglerna for berorda foretag, eftersom reglerna &r komplicerade
och att det finns manga fragor att ta stdllning till. Det kan exempelvis vara svért att
avgora ndr forskningsfasen dr avslutad och foretaget far aktivera tillgangen samt borja
skriva av den direkt. Genom forenklingen i K2, dir foretag inte tillats att aktivera
egenupparbetade immateriella anldggningstillgangar, flyttas problemet bara upp till nésta
foretagsklassificering. Detta anser bdde vi och S-I Danielsson vara ett problem, dock
anser vi att forenklingen &r bra men kunde ha gjorts pa ett annat sétt i K2-regelverket. Vi
anser att ett exempel pa hur BFN kan tillata aktivering av immateriella tillgangar i K2-
regelverket dr att endast tillata aktivering under en bestdmd tid. Detta l9ser dock inte hela
problemet utan ett av de storsta problemen finns fortfarande kvar, det vill séga bestimma

nér forskningsfasen &r avslutad.

5.3.2 Avskrivning av maskiner och inventarier

Vart expertorgan, S-1 Danielsson, anser att en huvudregel inom avskrivningar pa fem ér
ar bra men forsdmrar dock kvaliteten pa redovisningen. Ett exempel pa detta kan vara att
foretagen skriver av inventarierna pa fem ar istéllet for tio ar, trots att den ekonomiska
livslangden é&r tio ar. Han anser dven att denna forenkling har en for stark koppling till
skattereglerna. Redovisningsekonomerna tycker dock inte att detta dr en foréndring,
eftersom de flesta sma foretag redan tillimpar fem &rs avskrivning pd inventarier.
Redovisningsekonomerna fran Ernst & Young anser att foretag kan 16sa detta genom att
leasa anldggningstillgdngarna istdllet for att kopa dem. De behover ddrmed inte ténka pa
avskrivningsproblematiken och kan fortsitta att vara ett K2-foretag. Vi anser att denna
huvudregel dr en bra forenkling, d& foretag far skriva av pa fem ar dven om tillgangen har
en annan livsldngd. Detta menar vi vara det bdsta sdttet som BFN kunde behandla

avskrivningar pa for att fa en forenkling. Daremot haller vi med S-I Danielsson om att
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forenklingen forsamrar kvaliteten pd redovisningen, da foretagen inte véljer att skriva av
pa tillgdngens ekonomiska livsldngd. Ur vinstsynpunkt anser vi att det dr béttre att skriva

av under en lingre period eftersom avskrivningen inte belastar arets resultat lika mycket.

5.3.3 Uppskrivningar

BFNAR tilldter foretag att skriva upp anldggningstillgédngar till marknadsvérdet. I det nya
K2-regelverket har BFN forenklat detta genom att foretag endast far skriva upp
byggnader och mark till hogst taxeringsvirdet. Detta anser E Torning vara "gammal
redovisning”. Hon tycker att redovisningen gér tillbaka till den gamla ARL, men hon vill
dock pédpeka att detta endast har skett pa grund av forenklingsskél. Foretag far
taxeringsbrev dar det framgar hur mycket byggnaden och marken é&r taxerad till. Vi anser
att det medfor en forenkling da foretag genom taxeringsbrevet vet exakt till vilket belopp
de far skriva upp byggnader och mark. Detta kommer att forenkla for foretaget eftersom
de inte behdver anlita en varderingsman som kan bedéma marknadsvirdet. Foljden blir
farre kostnader for foretaget. Ytterligare en anledning till att K2-regelverket endast
tilldter uppskrivning av byggnader och mark tror vi kan vara att dessa till skillnad frén

ovriga tillgangar dr lattare att bestimma ett tillforlitligt och bestdende vérde pa.

S-1 Danielsson anser att uppskrivningar kan bli ett problem for smé foretag, eftersom de
inte tilldts att skriva upp andra tillgdngar d4n byggnader och mark.
Redovisningsekonomerna ser dock inte att detta kommer att medfora nagra storre
problem, eftersom flertalet smé foretag oftast inte skriver upp andra tillgangar 4dn dessa.
Exempelvis anser S Svensson att det dr bra att BFN har tagit bort mdjligheten att gora
uppskrivningar pd allt annat &n byggnader och mark. Han menar att det dr bra att de
foretag som har behov av att gora dessa borde vara K3-foretag. Vi anser ddremot att
uppskrivning av byggnader och mark kan bli ett problem for K2-foéretagen, d& de kommer
att fa ta upp ett lagre vérde i balansrdkningen pd byggnader och mark jamfort med det
géllande regelverket. Om fOretaget &r i behov av extern finansiering sdsom lan kan

kreditgivarna tveka da foretaget har for lite tillgdngar som sékerhet.
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5.3.4 Overgangsproblematik

Négra av redovisningsekonomerna anser att det kommer uppsta problem vid dvergangen
fran géllande regelverk till K2. BFN och S-I Danielsson konstaterar att det finns sparsamt
skrivna regler i utkastet angdende dvergdngsbestimmelser. Darfor kommer BFN, enligt E
Torning, att komplettera detta i slutversionen av K2-regelverket. Vi anser att
overgdngsbestimmelser behover goras for att det ska bli enklare och tydligare for
redovisningsekonomerna. Det kan dock bli svért att uppritta bestimmelserna sa att de
passar alla foretag, men en Overgripande mall borde upprittas for att underlétta

overgangsproblemen.

De 6vergéngsproblem som S-I Danielsson ser, handlar i forsta hand om poster som far
finnas i foretagens balansrikning i dag men som K2-regelverket inte tillater. Ett exempel
pa detta dr vid uppskrivning av anldggningstillgdngar. Hér ser vi att problem kommer
uppstd for de foretag som har skrivit upp andra typer av tillgdngar som enligt det nya
regelverket inte dr tilltet. Vi vet inte hur detta kommer att ga till, men om foretag far
behalla beloppet som de tidigare skrivit upp tillgdngen med blir detta inget problem vid
overgangen till K2-regelverket. Om foretag ddremot maste skriva ner tidigare uppskrivna
belopp anser vi att problem kan uppstd, vilket i slutdndan leder till att balansrikningen
fordndras. Ett annat stort problem som vi ser inom anlédggningstillgdngar dr byggnader
och mark som &r bokforda till over taxeringsvérdet. Dessa maste skrivas ner till
taxeringsvdrdet om de dr bokforda hogre dn detta. Foljden blir att foretag far lagre

vérderade tillgdngar och problematiken med kreditgivarna kan uppsta dven hér.

Ytterligare ett dvergangsproblem som kan uppstd dr nédr foretag har aktiverat sina
utvecklingskostnader. Dessa méste enligt K2-regelverket kostnadsforas, dven om de
aktiverats tidigare rikenskapsar. Foretag som vid dvergangen till K2-regelverket inte har
tillrackligt med intdkter for att kunna técka dessa kostnader blir da tvungna att istéllet
tillaimpa K3-regelverket. Om dessa foretag viljer att tillimpa K2-regelverket kan det leda
till ekonomiska svarigheter for dem. Dérmed anser vi att det dr tdmligen uppenbart att

foretag som tidigare aktiverat utvecklingskostnader kommer att bli K3-foretag.
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Vid oOvergangen kommer andra problem att uppsta for ekonomer inom
redovisningsbranschen exempelvis vid inldrningsperioden av det nya regelverket. Det
kommer att ta tid for ekonomerna att lara sig och tillimpa K2-regelverket, vilket i sin tur
leder till att debiteringsgraden inte kommer att kunna vara lika hog som normalt i det
inledande skedet. Det dr didrmed inte bara foretagen som drabbas av hogre kostnader utan

dven redovisningsbyraerna.

5.3.4. Ovriga problem

5.3.4.1 Kostnadsslagsindelad kontra funktionsindelad resultatrikning

I teorin ndmnde vi att BFN har begransat K2-foretagens mojligheter att paverka utseendet
av sina resultatrdkningar. I det kommande regelverket kommer enbart
kostnadsslagsindelad resultatrakning att tillatas. Ingen av redovisningsekonomerna tror
att det kommer att bli ndgot problem, eftersom de flesta smé foretag idag redan anvéander
kostnadsslagsindelad resultatrdkning. Redovisningsekonomerna anser att fasta rubriker &r
mindre bra, d& foretagen inte kan gora resultatrdkningen tydligare for dess ldsare. E
Torning tror att vissa ldttnader kommer att goras i den kostnadsslagsindelade
resultatradkningen innan BFN ger ut det slutgiltiga regelverket. Vi skulle gérna ha sett en
fordndring angdende BFNs utkast péd detta forslag. For att gora den kostnadsslagsindelade
resultatrdkningen mer tydlig for dess lasare anser vi att BFN borde gora vissa léttnader.
Ett exempel kan vara att BFN tillater foretag att branschanpassa resultatrakningen, vilket
ger en mer rattvisande bild for foretaget. BFN skulle exempelvis kunna ge ut olika mallar
pa hur resultatrdkningen ska se ut for olika branscher. Ett problem kan da uppsta for de
foretag dér det inte finns nagon mall som &r anpassad till just deras bransch, dock skulle
dessa foretag kunna utgéd frén en allmén mall. En aspekt som é&r positiv i BFNs utkast,
angaende standardiserad resultatrikning, &r att jimforelsen mellan olika foretag littare

kan goras d rubrikerna &r samma.
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5.3.4.2 Regelbaserat kontra principbaserat

K2-regelverket kommer att bli regelbaserat. Med det menas att foretag inte far anvidnda
ndgra andra regler d4n de som anges i regelverket. Flera av redovisningsekonomerna anser
att det kommer bli léttare att tillimpa ett regelbaserat regelverk, da de inte behover soka
vigledning 1 flera olika regelverk. Vi anser att denna begridnsning kan ses som ett
problem da redovisningsekonomerna inte finner svaret i K2-regelverket. Gillande
regelverk &r principbaserat och déd far redovisningsekonomerna forst soka végledning i
BFNAR. Finner de inte svaret dér fir de soka i RR, URA med flera. Denna mojlighet
kommer att forsvinna och flera redovisningsekonomer anser att kreativiteten i yrket
kommer att hdmmas. Vi anser att om alla redovisningsekonomer endast foljer ett
regelverk och inte soker vigledning i andra, leder detta till en mer rittvisande bild for
foretagen. Om redovisningsekonomerna daremot finner olika 16sningar pad samma
problem blir redovisningen mindre réttvisande. Trots detta anser vi att det dr béttre att

kreativiteten himmas 4n att den rittvisande bilden forsdmras.

5.3.4.3 Forsiktighetsprincipen

K2-regelverket kommer att bygga pé forsiktighetsprincipen, vilket S-I Danielsson anser
ar att gd emot harmoniseringen till EU. Forsiktighetsprincipen innebér bland annat att
foretag ska kostnadsfora en utgift istdllet for att aktivera den, om det finns en osdkerhet i
framtida nytta. Detta kan exempelvis ses 1 egenupparbetade immateriella
anldggningstillgangar dér dessa utgifter enbart far kostnadsforas direkt. Merparten av
EU-lidnderna tillater vérdering av tillgangar till verkligt virde, men detta kommer att
forbjudas 1 K2-regelverket. Detta visas till exempel 1 uppskrivningar dér foretag endast
far skriva upp byggnader och mark till taxeringsvirdet. K2-regelverket genomsyras av
forsiktighetsprincipen, vilket vi anser dr underligt. Sverige vill harmonisera till EU
genom upprattandet av K-regelverken och forsiktighetsprincipen dr att gd emot denna.
Visserligen dr BFNs huvudsyfte inte att harmonisera, men de borde ha haft detta mer 1

atanke vid uppréttandet av de nya regelverken.
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5.3.4.4 SAMROB

Vi anser att det dr underligt att BFN har utgétt frdn att det blir ett samarbete mellan
redovisning och beskattning, SAMROB, vid upparbetandet av K2-regelverket trots att det
dnnu inte finns nigot fardigt samarbete. Vad hinder om det inte blir ett samarbete mellan
dessa? Behover delar av K2-regelverket i sa fall omarbetas? E Torning papekar att om det
inte blir ndgot samarbete kommer det att skapa problem. Om det diremot blir ett
samarbete kommer det leda till forenklingar, vilket dr &ndamélet med samarbetet. Vi
anser att om samarbetet blir av ér det inte sékert att redovisningen blir béttre. Ett problem
kan vara att beskattningen far for central del av redovisningen, det vill sdga
redovisningen gar dd mot ett mer skattedrivet tinkande. Det kan bland annat medfora att
redovisningen inte ger en lika rittvisande bild. Problemet med intressenter kan uppsta
dven hér. Trots att detta kan skapa problem &r det dnda ett steg i rétt riktning for att

forenkla redovisningen inom K2-regelverket.
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6. Avslutande diskussion

I examensarbetets avslutande kapitel redovisar vi de problemomrdden som
undersokningarna har visat. Ddrefter framfor vi vdra slutsatser samt intressanta

omrdden for vidare forskning.

6.1 Problemomride inom K2-regelverket

I problemformuleringen ndmns ett antal fragor som har styrt vir underskning. Var

huvudfréga lyder:

*  Vilka huvudsakliga problem anser redovisningsekonomerna kommer att uppstd

vid tillampning av K2-regelverket?

I undersdkningarna har problem rorande foljande omraden pdpekats av vara
respondenter; aktivering av egenupparbetade immateriella anldggningstillgéngar,
avskrivningar pd maskiner och inventarier samt uppskrivningar. Aven
overgéngsproblematiken har setts som ett stort problem. Under intervjun med C Eriksson
ndmner han att BFN hade stott pa problem inom ovanstdende omrade vid upparbetandet
av K2-regelverket. Samma problem ndmnde dven S-I Danielsson och

redovisningsekonomerna.

Som vi diskuterade i analysen finns det problem inom ovanstdende omrdden. BFN har
16st dessa problem genom att foretag som har komplikationer inom omradena fér bli ett
K3-foretag. Med detta menas att foretag som har upparbetat immateriella
anldggningstillgdngar och vill aktivera dessa méste bli ett K3-foretag, dér aktivering ar

tilldtet. Om foretag vill tillimpa uppskrivning pé annat dn byggnader och mark, géller
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dven hér att de maste bli ett K3-foretag. Avskrivningar kommer inte att bli ndgot problem
eftersom K2-regelverket tillater samma regler som i det gillande regelverket, det vill séga
planenlig avskrivning. Det nya regelverket tillater dven att foretag far anvanda fem érs

avskrivning som huvudregel pé alla dess tillgdngar.

Overgangsproblematiken #r det problem som redovisningsekonomerna upplever som det
storsta problemet, det vill sdga hur foretagen gar fran BFNAR till K2-regelverket. De tre
huvudproblemen kommer édven att leda till dvergdngsproblem nér de klassificeras som ett
K2-foretag. De kommer da att bli tvingade att folja K2-regelverket och dirmed maste de
korrigera sin balansrdakning och resultatrikning. Om korrigeringen blir missvisande for

foretagens redovisning kommer dessa foretag antagligen att tillimpa K3 istdllet for K2.

6.2 Slutsatser

Efter att ha analyserat resultaten av undersékningarna har vi kommit fram till ett antal

slutsatser som beskrivs nedan.

De problemomréden som redovisningsekonomerna ndmner kommer inte att bli nagra
storre problem for K2-foretagen, eftersom de flesta redan tillimpar reglerna som kommer
att ingd 1 K2-regelverket. Problemen kommer inte att beréra manga sma foretag, eftersom
de inte har sarskilt komplicerad verksamhet for de omraden respondenterna ndmner. BFN
vill inte ha komplicerad redovisning i K2. Ddrmed méste de foretag som har komplicerad
verksamhet och specifika krav pd sin redovisning, som K2-regelverket inte tillater,

istdllet tillimpa K3-regelverket.

Enligt BFN dr kommande K3-regelverk huvudalternativet och K2 dr en forenkling av
detta. Vi tycker det &r maérkligt att K2 upparbetats fore huvudalternativet. Varfor
upparbetar BFN K2-regelverket fore K3? En anledning till detta kan vara att K2 ska vara
enkelt att tillimpa. Om BFN upparbetar det forenklade regelverket forst ar det dirmed

lattare att urskilja vad som inte finns med i K2, vilket innebar att K3-regelverket kommer
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att innehalla dessa regler. Dock kunde det ha varit lattare for BFN att forst upprétta
huvudalternativet, eftersom K2-regelverket har varit tidskrdvande. Det dr dock inte sakert
att det hade varit mindre tidskrdvande att upparbeta K3 fore K2. Spelar det egentligen

ndgon roll vilket alternativ BFN valde att upparbeta forst?

Den kostnadsslagsindelade resultatrikningen med fasta rubriker som endast kommer att
tillatas trodde vi skulle bli ett problem, dock har vi fatt dndra vir uppfattning eftersom de

flesta foretag redan anvénder denna indelning pa sin resultatrdkning.

K2-regelverket kommer antagligen att bli léttare att tillimpa eftersom det dr regelbaserat.
Ett regelbaserat regelverk borde medfora forenklingar dd redovisningsekonomerna har
fasta regler att folja, dock anser vi att en del frigetecken kommer att uppsta trots det nya
regelverket. Darfor borde BFN utforma K2-regelverket sé att inga sddana fragor uppstér.

Vi tror dven att K2-regelverket kommer att byggas pa i framtiden.

K2-regelverket kommer att innebéra en hel del forenklingar for foretag och ekonomer.
BFN anser att de har forenklat for sma foretag, men fragan &r om det verkligen har blivit
en forenkling eller om de har begrinsat K2-regelverket for mycket. De flesta foretag som
kommer att tillimpa K2-regelverket tillimpar redan flertalet av dessa regler och for dem
innebér det inte en forenkling. BFN flyttar bara upp olika problem till K3-regelverket
med tanke pd att K2 &r en forenkling av K3. For de foretag som egentligen 16per inom
K2-klassifieringen kommer det att innebédra hogre kostnader nir de maste gé upp till K3

och exempelvis redovisa fler upplysningar samt upprétta delarsrapporter.

Avslutningsvis har vi i detta examensarbete kommit fram till att det inte blir ndgra storre
forandringar for smad foretag 1 Sverige, da de flesta redan foljer liknande regler som
kommer att gilla for K2-foretagen. Vi tror att overgdngsproblemen kommer att bli det
storsta problemet for bdde foretag och ekonomer. Detta giller speciellt for foretag som
har mer komplicerad verksamhet och som inte vill ga upp till K3 utan vill tillimpa K2-

regelverket istéllet.
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6.3 Fortsatt forskning

Under arbetets gang har vi upptéckt flera &mnesomraden som skulle vara intressanta att
undersoka. Nar K2-regelverket dr infort anser vi att en undersdkning angdende
overgangsproblematiken skulle kunna ske. Hur stora blev dvergangsproblemen for

foretagen? Nér K3 ar fardigstéllt kan dven dvergingsproblem fran K2 till K3 undersokas.
En annan intressant koppling 4&r SAMROB, det vill siga sambandet mellan redovisning
och beskattning. Vad kommer detta att innebira for foretag och redovisningsekonomer?

Hur mycket kommer skatterétten att paverka redovisningen?

En jamforelse mellan det fardiga K2-regelverket och BFNAR kan dven studeras och leda

till en intressant undersdkning.
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Appendix

Bilaga 1

Fragor till BFN

1.

Vilka problem uppstod vid upparbetandet av K2 och vilka problemomraden var
svérast vid uppréttandet?

Vilka problem tror ni att revisorerna kommer att stdta péd vid tillimpningen av K2
och varfor?

Vad har revisorerna och dvriga intresseorganisationer ansett om remisserna som
ni skickat ut?

Ar det pétryckningar fran revisorer och foretag som har lett till forindringen av
dagens redovisningsregler? I sa fall, vad ville de forédndra och varfor?

Med de nya reglerna kan K2-foretag vélja att tillimpa antingen K2- eller K3-
regelverket. Tror ni att manga K2-foretag istdllet kommer att tillimpa K3-

regelverket? Vilka orsaker tror ni att foretagen kommer att grunda valet p4?

a) Kommer den 16pande bokforingen att paverkas av det nya regelverket eller ér
det bara vid upprittandet av arsbokslut/arsredovisning som paverkas?

b) Om ja, vad pdverkas i den 16pande bokforingen och pa vilket sétt?

a) Vi har ldst i Balans (nr 6-7, 2004) att RRs rekommendationer ska plockas bort.
Ska dessa plockas bort i framtiden? Vad grundar sig i sé fall detta pa?

b) Om nej, kommer RRs rekommendationer att uppdateras?
a) EU-harmonisering och dnskemél om forenklade redovisningsregler dr tva
bidragande orsaker till att K-reglerna har upparbetats/haller pd att upparbetas.

Finns det fler bidragande orsaker? I sé fall, vilka orsaker?

b) Ar avskaffandet av revisionsplikten en bidragande orsak till upparbetandet av
K-regelverken?

Tillimpningen av IFRS for noterade bolag i Sverige inférdes 2005. Var det detta

som satte igang arbetet med K-regelverken eller sattes detta igdng ldngt innan,
t.ex. vid intrédet i EU?
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10. Ar det IASBs forestillningsram eller 4r det RRs rekommendationer som ligger till
grund vid upparbetandet av K-regelverken? Var det nagra specifika delar ni
grundade detta pa?

11. Nédr kommer K2-reglerna att inforas? Blir det 2008-01-01 eller senare?
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Bilaga 2

Fragor till Sven-Inge Danielsson

1.

a) Har ni haft 4asikter om en fOrdndring angdende den gamla
foretagskategoriseringen det vill sdga 10/24?

b) Varfor tror ni att denna fordndring har skett? Vad kan den bero pa?

Vad anser ni om de remisser som Bokforingsndmnden har gett ut? Anser ni att
dessa kommer underldtta for revisorerna? I sé fall, pé vilket sétt?

Vid en intervju med Bokforingsnimnden ndmnde de ett antal problem vid
upparbetningen av K2-regelverket. Bland annat har de haft problem med
“aktivering av egenupparbetade immateriella tillgdngar”, maskiner och inventarier
samt intéktsredovisningen.

a) Varfor tror ni att de hade problem med just dessa omraden?

b) Vilka ytterligare problem tror ni kan ha uppkommit vid forenklingen av
regelverket?

Vilka problem tror ni att revisorerna kommer att stdta pé vid tillimpningen av K2
och varfor?

Vad tror ni att de storsta skillnaderna kommer att bli for K2-féretagen med det
nya regelverket?

Med de nya reglerna kan K2-foretag vélja att tillimpa antingen K2- eller K3-
regelverket. Tror ni att manga K2-foretag istdllet kommer att tilldimpa K3-
regelverket? Vilka orsaker tror ni att foretagen kommer att grunda valet pa?

K2 ir uppdelad i AR och AB. Vilka #r de storsta skillnaderna mellan dessa tva?

I en skillnadslista som Bokfoéringsndmnden har gett ut ndmner de att
upplysningskraven kommer att bli fiarre. Hur kommer detta att paverka

revisorernas arbete?

Hur vil insatta angaende fordndringen tror ni att de foretag som hamnar inom K2
ar?
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Bilaga 3

Fragor till redovisningsekonomer

1.

2.

10.

11

Vilken &r din position i byran och hur manga &r har du varit verksam i den?

a) Vad anser ni om en fordndring angdende den gamla foretagskategoriseringen
det vill séga 10/24?

b) Varfor tror ni att denna fordndring har skett? Vad kan den bero pa?

Vad anser ni om utkasten till ”Allménna rdd” som Bokforingsndmnden har
skickat ut?

Vilka problem tror ni kommer att uppsta vid tillimpningen av K2-regelverket och
varfor?

Vad tror ni att de storsta skillnaderna kommer att bli for K2-féretagen med det
nya regelverket?

Med de nya reglerna kan K2-foretag vélja att tillimpa antingen K2- eller K3-
regelverket. Tror ni att manga K2-foretag istéllet kommer att tilldimpa K3-
regelverket? Vilka orsaker tror ni att foretagen kommer att grunda valet pa?

I en skillnadslista som Bokfoéringsndmnden har gett ut ndmner de att
upplysningskraven kommer att bli firre. Hur kommer detta att paverka ert arbete
och foretagens?

Hur vil insatta angdende fordndringen tror ni att de foretag som hamnar inom K2
ar?

Tror ni att foretagen kommer att uppfatta det som en forenkling nir de kommer att
tillampa K2-regelverket och varfor?

Kommer ni att rdda K2-foretag som har mer avancerad verksambhet att istillet
vélja K3?

. Eftersom K2 &r regelbaserat och nuvarande system &r principbaserat, kommer era

redovisningskonsulter att arbeta med dessa olika system samtidigt?
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