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Abstrak 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan mahasiswa dalam mengonstruksi bukti 

bentuk biimplikasi di tinjau dari tingkat kecemasan matematika (math anxiety). Jenis penelitian yang 

digunakan adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Berdasarkan analisis data dari 

kemampuan mahasiswa dalam mengonstruksi bukti bentuk biimplikasi ditinjau dari tingkat kecemasan dapat 

dikatakan: 1)  mahasiswa dengan tingkat kecemasan tinggi dalam mengonstruksi bukti bentuk biimplikasi 

adalah kurang mampu memahami soal pembuktian bentuk biimplikasi dan kurang mampu mengonstruksi 

buktinya. 2) mahasiswa dengan tingkat kecemasan sedang adalah mampu memahami soal pembuktian  

bentuk biimplikasi namun kurang mampu dalam mengonstruksi buktinya. 3) mahasiswa dengan tingkat 

kecemasan rendah adalah mampu memahami soal pembuktian bentuk biimplikasi namun kurang mampu 

dalam mengonstruksi bukti. 

 

Kata kunci : mengonstruksi bukti, kecemasan matematika 

 

PENDAHULUAN 

Pembelajaran matematika di  perguruan  

tinggi  sering dijumpai proses pembuktian, 

karena pembelajarannya tidak  hanya  

sekedar ingatan  pengetahuan  faktual  

ataupun  aplikasi sederhana dari berbagai 

formula atau prinsip (Inglis & Alcock, 

2012). Bukti digunakan untuk 

menghilangkan ketidakpastian tentang 

proposisi matematik dan untuk meyakinkan 

kebenaran dari suatu pernyataan. Menurut 

Stefanowicz (2014) sebuah bukti adalah 

urutan pernyataan logis, satu menyiratkan 

lain, yang memberikan penjelasan mengapa 

pernyataan yang diberikan adalah benar. 

Pembuktian dalam matematika merupakan 

salah satu karakteristik berpikir matematika 

tingkat tinggi (Sumarno, 2011). Ada 

delapan peranan pembuktian dalam 

matematika yang dinyatakan oleh para ahli, 

yaitu: verifikasi (verification), penjelasan 

(explanation), sistematisasi 

(systematisation), penemuan (discovery or 

invention) komunikasi (communication), 

explorasi (exploration), konstruksi 

(construction), dan penyatuan 

(incorporation). Peranan yang paling 

dominan dari pembuktian dalam praktek 

bermatematika adalah verifikasi atau 

justifikasi (VanSpronsen, 2008; 

CadwalladerOlsker, 2011).  

 Mengonstruksi bukti adalah tugas 

matematika dimana mahasiswa disediakan 

sejumlah informasi awal (misalnya asumsi, 

aksioma, definisi) dan diminta untuk 

menerapkan aturan menarik kesimpulan 

(misalnya mengingat fakta yang ditetapkan 

sebelumnya, menggunakan teorema) 

sampai kesimpulan yang dikehendaki 

diperoleh (Webber, 2003; Arnawa, 2009).  

Namun kegiatan mengonstruksi bukti terasa 

kurang menarik bagi mahasiswa karena 

banyak sekali hal abstrak sebagai bahan 

pembelajaran. Aktivitas mengonstruksi 

bukti bukanlah sesuatu yang menarik 

karena lebih banyak bergelut dengan simbol 

dan pernyataan logika daripada berhadapan 

dengan angka-angka yang biasanya 

dianggap sebagai karakter matematika.  

Masalah yang lain dalam 

mengonstruksi buki adalah mahasiswa 

cenderung memiliki pemahaman yang 

kurang memadai tentang peran bukti di 

dalam pembelajaran matematika. 

Pemahaman mereka umumnya terbatas 

hanya pada bahwa bukti adalah alat yang 

hanya digunakan, umumnya oleh 

matematikawan, untuk menjelaskan 
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pernyataan matematika yang telah diketahui 

kebenarannya (Sabri, 2003). Kenyataan 

inilah yang menjadikan salah satu alasan 

bahwa pekerjaan mengonstruksi bukti lebih 

sulit dan tidak penting.  

Berdasarkan hasil pengamatan selama 

proses pembelajaran mata kuliah analisis 

real banyak mahasiswa yang belum nyaman 

dengan pekerjaan mengonstruksi. 

Mahasiswa dalam menghadapi tuntutan 

untuk mengonstruksi bukti terjadinya 

perasaan tidak mengenakkan atau merasa 

takut dan tegang. Hal ini sejalan dengan 

hasil penelitian Shaikh (2013) bahwa 

lingkungan pembelajaran adalah tingkatan 

tertinggi yang dapat menyebabkan 

kecemasan dikalangan mahasiswa. 

Sedangkan Cooke dkk (2011) memberikan 

gambaran bahwa kecemasan matematika 

seseorang dapat diidentifikasi dari 4 

indikator, yaitu mathematics knowledge/ 

understanding, somatic, cognitive, dan 

attitude.  

Kecemasan matematika yang dialami 

oleh mahasiswa dapat menjadi faktor yang 

paling signifikan yang dapat mempengaruhi 

prestasi belajar matematika siswa (Erdogan 

dkk, 2011; Zakaria dkk, 2012; Pourmoslemi 

dkk, 2013; Das & Das, 2013). Kecemasan 

matematika ditemukan pada siswa sejak 

sekolah dasar, sekolah menengah, hingga 

perguruan tinggi (Khatoon, 2010; Kumar, 

dan Karimi, 2010.). Untuk mengurangi 

kecemasan siswa dalam matematika 

beberapa hasil penelitian memberikan saran 

supaya guru memilih cara yang tepat dalam 

proses pembelajaran antara lain: 

memotivasi murid, menjadikan matematika 

yang relevan dalam kehidupan sehari-hari, 

meninjau topik yang diberikan dengan 

memberikan  contoh-contoh dan latihan 

(Alkan, 2013; Gresham, 2007; Sun  & 

Pyzdrowski, 2009) 

Berdasarkan uraian yang telah 

disebutkan, melalui proses mengonstruksi 

bukti didapatkan perkembangkan 

kemampuan berpikir matematik. Dengan 

demikian kegiatan mengonstruksi bukti di 

dalam matematika merupakan salah satu 

aspek yang harus diperhatikan dalam 

pembelajaran matematika. Selain itu, 

kecemasan mahasiswa di saat menghadapi 

permasalahan matematika tidak bisa 

dipandang sebagai hal biasa, karena 

ketidakmampuan mahasiswa dalam 

beradaptasi pada materi menyebabkan 

mahasiswa kesulitan serta fobia terhadap 

matematika yang akhirnya menyebabkan 

hasil belajar dan prestasi mahasiswa rendah. 

Hal inilah yang pada dasarnya menjadikan 

kebanyakan mahasiswa pada akhirnya 

menghindari pada tugas-tugas matematika. 

Tujuan penelitian ini adalah untuk 

mendeskripsikan kemampuan mahasiswa 

dalam mengonstruksi bukti bentuk 

biimplikasi di tinjau dari tingkat kecemasan 

matematika (math anxiety). 

 

METODE 

Dalam penelitian ini, jenis penelitian 

yang digunakan adalah penelitian 

deskriptif-eksploratif dengan pendekatan 

kualitatif. Hal ini dikarenakan penelitian ini 

menggunakan data kualitatif dan 

dideskripsikan untuk menghasilkan 

gambaran yang mendalam dan terperinci 

mengenai kemampuan mahasiswa 

mengonstruksi bukti berdasarkan tingkat 

kecemasan matematika pada mata kuliah 

analisis real. Peneliti berusaha melakukan 

pemeriksaan secara teliti dan hati-hati serta 

secara detail dan mendalam (dengan 

melakukan eksplorasi) terhadap apa yang 

dilakukan subyek, baik dalam bentuk 

tulisan, berupa gambar, berupa ucapan, 

sikap dan gerakan tubuh, atau bahkan 

terhadap apa yang dipikirkan subyek pada 

saat membuktikan.  

Subyek dalam penelitian ini adalah 

mahasiswa semester IV yang memprogram 

mata kuliah Analisis Real I Jurusan 

Pendidikan Matematika IAIN Tulungagung 

Tahun Akademik 2014-2015. Dalam 

subyek dilakukan dengan secara sengaja 

(purposeful),yaitu 1 (satu) mahasiswa 

dengan tingkat kecemasan tinggi, 1 (satu) 

mahasiswa dengan tingkat kecemasan 

sedang dan 1 (satu) mahasiswa dengan 
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tingkat kecemasan rendah. Adapun tingkat 

kecemasan mahasiswa di ukur dengan skala 

kecemasan matematika dan terdiri dari tiga 

aspek, yaitu: Kecemasan problem solving/ 

perhitungan matematika, kecemasan saat 

tes, dan kecemasan saat tampil di depan 

kelas pada mata kuliah analisis real. 

Pada penelitian ini, terdapat dua jenis 

instrumen yang digunakan untuk 

mengumpulkan data. Pertama adalah 

peneliti itu sendiri sebagai instrumen utama 

dan kedua instrumen-instrumen pendukung 

berupa soal tes pembuktian yang berbentuk 

biimplikasi, , pedoman wawancara, alat 

perekam audio atau audiovisual (handycam) 

yang disebut sebagai instrumen pembantu. 

Adapun soal pembuktian bentuk biimplikasi 

adalah: 

Jika x, y, z ℝ, x ≤  z, tunjukkan x<y<z jika 

dan hanya jika x–y+y–z=x–z 

Analisis data dalam penelitian ini 

meliputi tiga tahap yaitu: 

a. Reduksi data 

Reduksi data dilakukan setelah 

membaca, mempelajari dan menelaah hasil 

konstruksi bukti dan hasil wawancara. 

Reduksi data yang dimaksud dalam 

penelitian ini adalah kegiatan yang 

mengacu pada proses pemilihan, pemusatan 

perhatian, dan penyederhanaan data mentah 

di lapangan tentang pembuktian matematika 

guna memperoleh data kemampuan 

mengonstruksi bukti matematika.  

b. Penyajian data 

Pada tahap ini, peneliti menyajikan 

data yang merupakan hasil reduksi data. 

Data yang disajikan adalah data berupa 

deskripsi hasil konstruksi bukti mahasiswa 

yang diberikan dan wawancara yang telah 

dilakukan siswa dengan deskripsi per 

subyek. 

c. Penarikan kesimpulan 

Setelah data disajikan, maka tahap 

berikutnya adalah penarikan kesimpulan. 

Penarikan kesimpulan pada penelitian ini 

mengacu pada kriteria Pertama, yaitu 

kemampuan mengidentifikasi apa yang 

menjadi fakta dalam pembuktian. Kedua, 

kemampuan mengidentifikasi apa yang 

menjadi kesimpulan dalam pembuktian 

matematika tersebut. Ketiga, kemampuan 

menunjukkan aturan/ warrant sebagai hal 

yang menjembatani fakta, argumen dan 

kesimpulan. Aturan dalam hal ini yaitu 

aksioma dan teorema matematika yang sah. 

Keempat, kemampuan membuat konjektur 

sebagai hipotesis dalam pembuktian. 

Kelima, kemampuan mengevaluasi aturan-

aturan penarikan kesimpulan dari proses 

argumentasi yang logis.  

Berdasarkan kriteria-kriteria tersebut 

dibuat kecenderungan kemampuan 

mahasiswa dalam mengonstruksi bukti.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Sesuai dengan tujuan penelitian, pada 

bagian ini akan dipaparkan hasil penelitian 

kemampuan mahasiswa dalam 

mengonstruksi bukti bentuk biimplikasi 

pada mata kuliah analisis real ditinjau dari 

tingkat kecemasan.  

a. Subyek DM (Tingkat Kecemasan 

Tinggi) 

Berikut dipaparkan deskripsi dan 

analisis data kemampuan mengonstruksi 

bukti subyek DM. Berdasarkan data hasil 

konstruksi bukti tertulis, subjek DM 

memperlihatkan beberapa hal seperti 

berikut: 

1. Subyek DM tidak menuliskan dengan 

jelas hal-hal yang menjadi fakta 

(diketahui)  

2. DM menuliskan hal yang akan 

dibuktikan. 

3. Subyek DM langsung membuktikan 

dalam satu arah yaitu jika x < y < z 

makax–y+ y–z=x–z. 

4. Subyek DM tidak bisa memahami soal 

pembuktian tersebut dengan baik, hal 

ini dapat dilihat dari hasil pembuktian 

soal berbentuk biimplikasi hanya 

dibukti dari satu arah. 

5. DM tidak menuliskan konsep kunci 

yang menjembatani antara fakta dengan 

yang akan dibuktikan. 

6. DM tidak menuliskan dengan jelas 

keterkaitan antar konsep yang 
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digunakan dalam langkah-langkah 

pembuktian. 

7. Setiap langkah-langkah konstruksi bukti 

dari subyek DM tidak menuliskan 

alasannya/ argumennya. 

8. DM tidak menuliskan kesimpulan dari 

pembuktiannya kecuali hanya 

menuliskan kata “Terbukti”. 

9. Hasil pekerjaan tertulis subyek DM 

teratur, sistematis, namun sulit untuk 

dimengerti. 

Adapun hasil konstruksi bukti subyek DM 

seperti berikut ini: 

 

 
 

Gambar 1. Hasil konstruksi bukti subyek 

DM (Tingkat Kecemasan Tinggi) 

 

Dari hasil pembuktian  tertulis dan 

wawancara untuk pembuktian bentuk 

biimplikasi terlihat bahwa subyek DM 

belum mampu memahami apa yang 

menjadi fakta awal dan juga belum mampu 

mengemukakan apa yang harus dibuktikan. 

Ini dapat dilihat dari bagaimana dia 

menunjukkan bahwa pembuktian dalam 

bentuk biimplikasi hanya dibuktikan dalam 

1 arah, yaitu hanya dibuktikan jika x < y < z 

makax–y+ y–z=x–z. 

Dalam membuktikan, subyek DM 

memulai dari fakta x, y, z ℝ, x ≤ z, x < y < 

z kemudian dengan menggunakan definisi 

operasi aljabar dan menjumlahkan dari 

masing-masing ekspresi diperoleh x–

y+y–z=x–z.    

 

Subyek DM tidak mampu memberikan 

alasan/ argumen logis untuk langkah-

langkah pembuktiannya. Dari langkah 

pembuktian tersebut subyek DM langsung 

menyimpulkan kebenaran dari “Jika x, y, z 

ℝ, x ≤  z, tunjukkan x < y <z jika dan 

hanya jika x–y+ y–z=x–z”. 

Sehingga kesimpulan yang digunakan oleh 

subyek DM tidak memenuhi kaidah 

penyimpulan. 

b. Subyek VB (Tingkat Kecemasan 

Sedang) 

Berikut akan dipaparkan deskripsi dan 

analisis data kemampuan 

mengonstruksi bukti subyek VB. 

Adapun hasil konstruksi pembuktian 

seperti di bawah ini: 

 
 

Gambar 2. Hasil konstruksi bukti subyek 

VB (Tingkat Kecemasan Sedang) 

 

Berdasarkan hasil konstruksi bukti 

tertulis, subjek VB memperlihatkan 

beberapa hal seperti berikut: 

1. Subyek VB tidak menuliskan hal-hal 

yang diketahui dan hal-hal yang akan 

dibuktikan. 

2. Subyek VB langsung membuktikan 

dengan memisahkan dalam pembuktian 

dua arah , yaitu pertama, dibuktikan jika 

x < y < z makax–y+y–z=x–z 

dan kedua, dibuktikan jika x–y+ y–

z=x–z maka x < y < z.  
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3. Subyek VB dalam mengonstruksi bukti 

menggunakan teorema tentang sifat 

transitif pada ketaksamaan kemudian 

menggunakan definisi bilangan positif 

sebagai konsep kunci yang 

menjembatani fakta yang diketahui 

dengan yang akan dibuktikan . 

4. VB tidak menuliskan dengan jelas 

keterkaitan antar konsep yang 

digunakan dalam langkah-langkah 

pembuktian. 

5. Sebagian besar dari langkah-langkah 

konstruksi bukti dari subyek VB tidak 

dituliskan alasannya/argumentasinya. 

6. VB menuliskan kesimpulan dari 

pembuktiannya namun tanpa 

memberikan alasan logis dari 

kesimpulan. 

7. Hasil pekerjaan tertulis subyek VB 

teratur, sistematis, dan mudah 

dimengerti. 

Dari hasil pembuktian tertulis dan 

wawancara untuk pembuktian bentuk 

biimplikasi terlihat bahwa subyek VB 

sudah memahami apa yang menjadi fakta 

awal dan apa yang harus ditunjukkan untuk 

membuktikan. Ini dapat dilihat dari 

bagaimana dia menjelaskan  bahwa 

pembuktian dalam bentuk biimplikasi harus 

dibuktikan dalam 2 arah, yaitu pertama 

dibuktikan jika x < y < z makax–y+ y–

z=x–z dan kedua, dibuktikan jika x–

y+ y–z=x–z maka x < y < z.   

Dalam membuktikan bagian pertama 

Subyek VB memahami fakta/claim secara 

lengkap dan hal-hal yang akan dibuktikan 

secara tepat. Dalam membuktikan subyek 

VB memulai dengan sifat transitif pada 

ketaksamaan dan definisi bilangan positif 

sebagai konsep kunci untuk menunjukkan 

berlaku x–y+ y–z=x–z. Langkah 

selanjutnya subyek VB mengaitkan dengan 

konsep nilai mutlak x= –x sehingga 

diperoleh jika x < y < z maka x–y+ y–

z=x–z. Subyek VB juga mampu 

memberikan alasan/argumen untuk 

langkah-langkah pembuktiannya. 

Untuk pembuktian bagian kedua 

subyek VB belum mampu menuliskan dan 

menunjukkan semua fakta/claim yang ada, 

yaitu x, y, z anggota bilangan real dan x ≤  z 

tetapi langsung dimulai dari x < y < z. 

Namun subyek VB mampu menunjukkan 

hal yang akan dibuktikan. Selanjutnya 

dalam membuktikan VB menggunakan 

teorema x=-x sebagai konsep kunci. 

Kemudian dengan mengaitkan definisi 

bilangan positif subyek VB  menunjukkan 

bahwa berlaku x < y < z.  

Dalam pembuktian bagian kedua ini 

subyek VB kurang mampu memberikan 

alasan/argumen yang benar pada beberapa 

langkah pembuktian yaitu dari (y – x) + (z – 

y) = (z – x) menjadi x < y < z. Sehingga 

pada akhirnya subyek VB kurang tepat 

dalam menyimpulkan bagian kedua karena 

subyek VB tidak memulai dari fakta/claim x 

≤  z dan x–y+ y–z=x–z. Tetapi dari 

dua arah pembuktian tersebut digunakan 

oleh subyek VB untuk menyimpulkan 

kebenaran dari “Jika x, y, z ℝ, x ≤  z, 

tunjukkan x < y < z jika dan hanya jika x–

y+y–z=x–z”. Sehingga kesimpulan 

yang digunakan oleh subyek VB kurang 

memenuhi kaidah penyimpulan. 

c. Subyek AC (Tingkat Kecemasan 

Rendah) 

Berikut akan dipaparkan deskripsi dan 

analisis data kemampuan mengonstruksi 

bukti subyek AC. Berdasarkan hasil 

konstruksi bukti tertulis, subjek AC 

memperlihatkan beberapa hal seperti 

berikut: 

1. Pertama, subyek AC menuliskan hal-hal 

yang diketahui dan hal-hal yang akan 

dibuktikan. 

2. Subyek AC menuliskan apa yang akan 

dibuktikan (menjadi konklusi) 

3. Subyek AC dalam mengonstruksi bukti 

memisahkan dalam pembuktian dua 

arah , yaitu pertama, dibuktikan jika x < 

y < z makax–y+ y–z=x–z dan 

kedua, dibuktikan jika x–y+ y–

z=x–z maka x < y < z.  

4. Dalam mengonstruksi bukti subyek AC 

menggunakan Definisi 2.3.1 (Definisi 

nilai mutlak) dan konsep jarak sebagai 

konsep kunci yang digunakan untuk 
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menjembatani antara fakta dan yang 

akan dibuktikan. 

5. AC menuliskan sebagian keterkaitan 

antar konsep yang digunakan dalam 

langkah-langkah pembuktian (pada 

pembuktian arah ke kanan/ pertama). 

6. Sebagian dari langkah-langkah  

konstruksi bukti subyek AC menuliskan 

alasan/ argumen dengan jelas. 

7. AC menuliskan kesimpulan dari 

pembuktiannya namun tanpa 

memberikan alasan logis dari 

kesimpulan. 

8. Hasil pekerjaan tertulis subyek AC 

teratur, sistematis, dan mudah 

dimengerti. 

 

Adapun hasil konstruksi pembuktian 

subyek AC seperti berikut ini: 

 
Gambar 3. Hasil konstruksi bukti subyek 

AC (Tingkat Kecemasan Rendah) 

Dari hasil pembuktian  tertulis dan 

wawancara untuk pembuktian biimplikasi 

terlihat bahwa subyek AC sudah memahami 

apa yang menjadi fakta awal dan apa yang 

harus ditunjukkan untuk membuktikan. Ini 

dapat dilihat dari bagaimana dia 

menunjukkan bahwa pembuktian dalam 

bentuk “jika dan hanya jika” harus 

dibuktikan dalam 2 arah, yaitu pertama 

dibuktikan jika x < y < z makax–y+ y–

z=x–z dan kedua, dibuktikan jika x–

y+ y–z=x–z maka x < y < z.  

 

Dalam membuktikan bagian pertama 

Subyek AC memahami fakta/claim secara 

lengkap dan hal-hal yang akan dibuktikan 

secara tepat. Dalam membuktikan subyek 

AC memulai dengan definisi nilai mutlak 

dan konsep jarak sebagai konsep kunci 

untuk menunjukkan berlaku x–y+ y–

z=x–z. Subyek AC juga mampu 

memberikan alasan/argumen untuk 

langkah-langkah pembuktiannya. 

Kemudian AC mampu mengaitkan dari 

kedua konsep tersebut untuk menunjukkan 

kebenaran dari jika x < y < z maka x–y+ 

y–z=x–z.  

Untuk pembuktian bagian kedua 

subyek AC mampu menunjukkan hal yang 

akan dibuktikan namun kurang mampu 

menuliskan semua fakta/ claim yang ada. 

Hal ini dapat dilihat dari hasil pembuktian 

yang hanya dimulai dari x–y+y–

z=x–ztanpa memperhatikan fakta x ≤ z. 

Selanjutnya dalam membuktikan AC 

menggunakan teorema a=-a sebagai 

konsep kunci untuk menunjukkan bahwa 

berlaku x < y < z. Dalam pembuktian 

bagian kedua ini subyek AC kurang mampu 

memberikan alasan pada beberapa langkah 

pembuktian. Sehingga pada akhirnya 

subyek AC kurang tepat dalam 

menyimpulkan bagian kedua karena subyek 

AC tidak dimulai dari fakta/claim x ≤  z dan 

x–y+ y–z=x–z . Namun dari dua 

arah pembuktian tersebut digunakan oleh 

subyek AC untuk menyimpulkan kebenaran 

dari “Jika x, y, z ℝ, x ≤  z, tunjukkan 

x<y<z jika dan hanya jika x–y+y–

z=x–z”. Sehingga kesimpulan yang 

digunakan oleh subyek AC kurang 

memenuhi kaidah penyimpulan. 

Berdasarkan deskripsi dan analisis data 

bukti dapat disimpulkan kemampuan 

mahasiswa mengonstruksi bukti bentuk 

biimplikasi berdasarkan tingkat kecemasan 

adalah sebagai berikut: 

 

 



 

 

85 

Tabel 1. Kemampuan  masing-masing subyek dalam  mengonstruksi bukti biimplikasi 

Indikator 
Subyek DM Subyek VB 

Subyek AC 

Mengidentifikasi 

apa yang menjadi 

data dari 

pernyataan 

Tidak mampu 

memahami soal 

pembuktian karena 

pembuktian bentuk 

biimplikasi hanya 

dibuktikan dalam 

satu arah. 

Mampu memahami 

soal pembuktian 

dengan baik karena 

soal bentuk 

biimplikasi 

dibuktikan dua arah; 

Kurang memahami 

fakta  apabila 

melakukan 

pembuktian dari arah 

kanan. 

Mampu memahami 

soal pembuktian 

dengan baik karena 

soal bentuk 

biimplikasi 

dibuktikan dua arah; 

Kurang memahami 

fakta  apabila 

melakukan 

pembuktian dari arah 

kanan. 

Mengidentifikasi 

apa yang menjadi 

konklusi dari 

pernyataan 

Mampu 

mengidentifikasi apa 

yang menjadi 

konklusi dari 

pernyataan 

Mampu 

mengidentifikasi apa 

yang menjadi 

konklusi dari 

pernyataan. 

Mampu 

mengidentifikasi apa 

yang menjadi 

konklusi dari 

pernyataan. 

Menyatakan 

keterkaitan di 

antara data dan 

antara data dengan 

konklusi dengan 

menunjukkan suatu 

warrant 

Menggunakan 

beberapa definisi dan 

teorema; Tidak 

mampu menjelaskan 

keterkaitan di antara 

data dan antara data 

dengan konklusi; 

Tidak mampu 

memberikan alasan 

dalam setiap 

langkahnya 

Menggunakan 

beberapa definisi dan 

teorema; Mampu 

menjelaskan 

keterkaitan di antara 

data dan antara data 

dengan konklusi; 

Mampu memberikan 

alasan/argumen 

dalam beberapa 

langkah pembuktian 

Menggunakan 

beberapa definisi dan 

teorema; Mampu 

menjelaskan 

keterkaitan di antara 

data dan antara data 

dengan 

konklusi;Mampu 

memberikan 

alasan/argumen 

dalam beberapa 

langkah pembuktian 

Membuat dugaan 

mengenai konsep 

kunci yang 

menjembatani 

antara data dan 

konklusi 

(konjektur). 

Kurang mampu 

membuat dugaan 

mengenai konsep 

kunci yang 

menjembatani antara 

data dan konklusi 

Mampu membuat 

dugaan mengenai 

konsep kunci yang 

menjembatani antara 

data dan konklusi. 

Mampu membuat 

dugaan mengenai 

konsep kunci yang 

menjembatani antara 

data dan konklusi. 

Mengevaluasi 

aturan-aturan 

penarikan 

kesimpulan dari 

fakta-fakta yang 

diberikan atau yang 

diperoleh secara 

kritis (kaidah 

inferensi). 

Mengevaluasi aturan-

aturan penarikan 

kesimpulan tidak 

sesuai dengan kaidah 

penarikan 

kesimpulan. 

Terdapat beberapa 

aturan yang kurang 

sesuai dengan kaidah 

penarikan 

kesimpulan. 

Terdapat beberapa 

aturan yang kurang 

sesuai dengan kaidah 

penarikan 

kesimpulan. 
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SIMPULAN 

Berdasarkan analisis data dari 

kemampuan mahasiswa dalam 

mengonstruksi bukti bentuk biimplikasi 

ditinjau dari tingkat kecemasan dapat 

dikatakan: 1)  mahasiswa dengan tingkat 

kecemasan tinggi dalam mengonstruksi 

bukti bentuk biimplikasi adalah kurang 

mampu memahami soal pembuktian bentuk 

biimplikasi dan kurang mampu 

mengonstruksi buktinya. 2) mahasiswa 

dengan tingkat kecemasan sedang mampu 

memahami soal pembuktian  bentuk 

biimplikasi namun kurang mampu dalam 

mengonstruksi buktinya. 3) mahasiswa 

dengan tingkat kecemasan rendah mampu 

memahami soal pembuktian bentuk 

biimplikasi namun kurang mampu dalam 

mengonstruksi buktinya. 
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