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Access for all? Social investments in Early Childhood Education and Care in European
Comparison

Abstract

The importance of investing in early childhood is widely acknowledged in policy circles.
Particularly formal Early Childhood Education and Care (ECEC) is seen as key to creating
equal opportunities and combating poverty by increasing educational achievement of children
and supporting parental employment. This social investment perspective has in recent
decades supported the rapid development and expansion of ECEC in most European
countries. However, the international social investment discourse masks fundamental
differences in European ECEC systems and detracts attention from the way ECEC is
embedded in the wider welfare regime of a country. This paper critically examines the ‘social
investment potential’ of ECEC systems by comparing an early social investment country,
Sweden, with two ‘late movers’, the UK and Germany. It argues that investing in ECEC is
not per se a panacea for social inclusion. To the contrary, if not combined with other, partly
‘traditional” equality measures both in education and social protection, ECEC investment
may have the opposite effect of increasing social inequality.

Schlusselworter: frihkindliche Bildung und Betreuung, Sozialinvestitionsstrategie, soziale
Ungleichheit, Schweden, Deutschland, Gro3britannien.

Die Investition in kindbezogene Sozialpolitik ist heute ein zentrales Anliegen europdischer
Wohlfahrtsstaaten. Frihkindlicher Bildung und Betreuung kommt die Schufelrolle zu,
Bildungserfolg und Elternerwerbstatigkeit zu férdern zwecks Chancengleichheit und
Armutsbekampfung. Der international verbreitete Sozialinvestitionsdiskurs lenkt leicht davon
ab, dass groRe Unterschiede in den nationalen Systemen frihkindlicher Bildung und
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Betreuung bestehen, und diese unterschiedlich in die nationalen Wohlfahrsstaatsregime
eingebettet sind. Am Beispiel Schwedens, Deutschlands und Grof3britanniens werden
verschiedene Kinderbetreuungssysteme einer kritischen Analyse unterzogen mit Hinblick auf
ihr ,Sozialinvestitionspotential®. Die Untersuchung zeigt, dass frihkindliche
Bildungsangebote nicht als Allheilmittel zur Vorbeugung sozialer Ungleichheit fungieren
konnen. Falls nicht mit weiteren, auf Gleichheit ausgerichtete MaRnahmen im Bildungs- und
sozialen Sicherungsbereich kombiniert, ist zu erwarten, dass sich eine gegenteilige
Wirkungslogik der Sozialinvestitionsstrategie entfaltet, die herkunftsbezogene
Bildungsungleichheit noch verstarkt.

1. Vom ,,Aschenputtel” zum Kdénigskind der Sozialpolitik

Frihkindliche Bildung und Betreuung hat eine reiche Tradition in Europa, gepragt von
Reformdenkern wie Pestalozzi, Frobel und Montessori. Dennoch war dieser Bereich lange
Zeit ein unbeachtetes Randgebiet nationaler Wohlfahrts- und Familienpolitiken, abseits der
groflRen sozialpolitischen Visionen, Verteilungskdmpfe und Reformdebatten. In jungster Zeit
nun ist dieses Politikfeld in ganz Europa in den Mittelpunkt wohlfahrtsstaatlicher
Uberlegungen gertickt, wird ihm gar eine SchliiRelrolle zugedacht in der Uberwindung
vielféltiger Probleme, die spatkapitalistische Wohlfahrtsstaaten plagen. Das neue Interesse an
der Erziehung, Bildung und Betreuung der Jingsten in der Gesellschaft ist Teil eines
Paradigmenwechsels in der Wolhfahrtspolitik und -forschung, wonach den sich im Zuge von
wirtschaftlichen und demographischen Wandlungsprozessen neu gestaltetenden sozialen
Risiken nicht mehr mit dem traditionellen Instrumentarium eines reaktiven und absichernden
Wohlfahrtsstaates beizukommen sind (Taylor-Gooby 2008).

Als Teil einer neuen, sogenannten Sozialinvestitionsstrategie wir vermehrt auf praventive und
aktivierende Malinahmen gesetzt, die Individuen befahigen sollen, ihre Lebenslagen
eigenstandig zu bewaltigen und sich insbesondere an die wechselnden Anforderungen der
Arbeitsmérkte anzupassen (Jenson & Saint-Martin 2006; Cantillon 2011; Olk 2007, S. 45).
Bildung kommt hierbei eine zentrale Bedeutung zu: diskursiv wird verhandelt, dass moderne
wissensbasierte Okonomien gut ausgebildeter Biirger bediirfen, um im globalen Wettbewerb
um technologischen Fortschritt und Innovation mithalten zu kénnen. Andererseits soll
Bildung Individuen vor sozialen Risiken wie Arbeitslosigkeit und Armut schitzen: je
erfolgreicher der Bildungsweg, desto wahrscheinlicher ist es, dass eine Person Arbeit findet
und ein erfolgreiches Berufsleben fuhrt. Gerade benachteiligten Kindern aus sozio-
okonomisch schwachen oder bildungsfernen Familien, soll mehr Bildung helfen, sich aus
dem intergenerativen Teufelskreis aus Armut, unausgeschopftem Bildungspotential und
Arbeitslosigkeit zu befreien.

Dabei kommen vor allem Vorschulkinder in den Fokus, denn die Weichen fir einen positiven
Lebensverlauf werden friih gestellt. Die jingere neurobiologische Forschung weist auf die



This is the Author’s Final Version of © Naumann, Ingela / Access for All? : Sozialinvestitionen in der
frihkindlichen Bildung und Betreuung im europdischen Vergleich.
In: Zeitschrift fr Erziehungswissenschaften, Vol. 17, No. 3 Supplement, 2014, p. 113-128.

Please refer to the published article for citation purposes.

zentrale Rolle der ersten Lebensjahre fur die Entwicklung kognitiver Fahigkeiten wie das
Sprachvermoégen eines Kindes hin (Shonkoff & Phillips 2000; Blakemore & Frith 2005).
Kinder aus gebildeten Familien haben tendenziell einen ,,Heimvorteil“ gegeniiber Kindern
aus bildungsfernen Schichten, bspw. da der Wortschatz der Eltern gréRer ist. Die Investition
in frihkindliche Bildungs- und Betreuungsangebote soll somit kompensatorische Wirkung
enftalten und herkunftsbedingte Bildungsungleichheiten verringern (Riedel 2008, 10). Dabei
ist das neue sozialpolitische Interesse an der Chancengleichheit vornehmlich 6konomisch
motiviert: durch die frihkindliche Férderung benachteiligter Kinder soll spéteren
gesellschaftlichen Kosten vorgebeugt werden, die allgemein mit schichtbezogenen
Problemen assoziiert werden, wie Arbeitslosigkeit, Krankheit, Desintegration oder
Kriminalitat (Heckman 2006). Neben der friihkindlichen Forderung kommt dem
Elementarbereich aber gleichzeitig auch eine Betreuungsfunktion zu: er soll die
Elternerwerbstégikeit vor allem in einkommensschwachen Haushalten unterstiitzen und
dadurch Kinderarmut und den damit verbundenen negativen Folgen entgegenwirken
(Vandenbroucke & Vleminckx 2011). In manchen Landern, wie etwa Deutschland, spielen
aber auch bevélkerungspolitische Uberlegungen einen Rolle: der Ausbau des
Kinderbetreuungsangebots soll demnach gerade flr hochqualifizierte, berufsorientierte
Frauen Anreize schaffen, mehr Kinder zu bekommen.

Frihkindliche Bildung und Betreuung wird aus der Sozialinvestitionsperspektive zum
Konigsweg der Verwirklichung von mehr Chancengleichheit und sozialer Mobilitat sowie zur
Integration von Birgern in (Arbeits-)Markte — von Eltern und v.a. von Mdttern im Hier und
Jetzt und der nachwachsenden Generation in der Zukunft. Die so angestrebte Steigerung der
Erwerbsquote soll zur Reduktion der Abhéngigkeit von Sozialleistungen und somit zur
Senkung von Sozialausgaben beitragen sowie Steuereinnahmen erhéhen, die zur Bewaltigung
der Wonhlfahrsstaatskosten und der Versorgung der alternden europdischen Gesellschaften
bendtigt werden.

Trotz Unterschiede in der Interpretation und Gewichtung ist das Sozialinvestitionsparadigma
mittlerweile zum vorherrschenden Deutungsrahmen internationaler und nationaler
sozialpolitischer Diskurse avanciert. Die EU hat den Sozialinvestitionsansatz in der Lissabon
Agenda verankert und mit den 2002 verdffentlichten Barcelona Targets klare Zielsetzungen
fur Mitgliedstaaten bezogen auf den Elementarbereich formuliert (European Commission
2013). Die OECD, die Weltbank und UNICEF propagieren die Sozialinvestitionsstrategie
ebenfalls (Jenson 2009). Seit Mitte der 1990er Jahre hat in den meisten europdischen Landern
ein markanter Ausbau der formalen Kinderbetreuungii stattgefunden (Naumann et al. 2013).
Die Ahnlichkeit der formulierten Zielsetzungen tauscht aber leicht tiber die groRen nationalen
Unterschiede hinweg, die sowohl im Umfang als auch in der institutionellen Ausgestaltung
des Elementarbereichs bestehen. Inwiefern die jlingeren Reformen in diesem Bereich
Uberhaupt geeignet sind, die Zielsetzungen der Sozialinvestitionsstrategie zu erfullen, soll
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hier exemplarisch am Beispiel Schwedens, Deutschlands und GroBbritanniens' untersucht
werden.

Historisch haben sich in den drei Landern unterschiedliche Kinderbetreuungssysteme
ausgebildet, die die jeweiligen wohlfahrtsstaatlichen Traditionen wiederspiegeln, wobei
Schweden hdufig als sozialdemokratischer, Deutschland als konservativ-korporatistischer und
Grof3britannien als liberaler Wohlfahrtsstaat charakterisiert werden (Esping-Andersen 1990).
Die Sozialinvestitionsstrategie bildete einen wichtigen Ausgangspunkt flr sozialpolitische
Reformen im Elementarbereich in diesen L&andern — in Schweden bereits seit den 1970er
Jahren, in Deutschland und GroR3britannien seit den spaten 1990ern. Der Vergleich gibt
Auskunft dartiber, wie sich eine kindbezogene Sozialinvestitionsstrategie in

unterschiedlichen wohlfahrtsstaatlichen Kontexten auswirkt.

Im Folgenden sollen zunéchst die Bedingungen flr eine auf Egalitét zielende
Sozialinvestitionsstrategie ausgeleuchtet werden. Ein zentrales Anliegen des Aufsatzes ist es
aufzuzeigen, dass die Art der Implementierung die Mdglichkeiten und Grenzen egalitérer
Sozialinvestition entscheidend pragt, dass darlber hinaus aber eine ganze Reihe weiterer
struktureller Voraussetzungen fir deren erfolgreicher Umsetzung gegeben sein missen.
Welche institutionellen Rahmenbedingungen unterstiitzen den Zugang zu hochqualitativen
Kindertageseinrichtungen fur alle Kinder? Wie werden gleiche Lebenschancen im
Lebensverlauf der Kinder sichergestellt? Und inwiefern fordern oder behindern
marktorientierte Reformtrends im sozialen Dienstleistungsbereich sozialinvestive
Zielsetzungen? Diese Fragen werden folgend an den drei Landerbeispielen diskutiert.

2. Die zwei Logiken der Sozialinvestition: Chancengleichheit oder ,,Inseln der
Exzellenz*?

Damit frihkindliche Dienstleistungen Chancengleichheit férdern, missen sie zunéchst fir
alle Kinder einer Gesellschaft und insbesondere fiir Kinder aus einkommensschwachen oder
bildungsfernen Familien, zuganglich sein. Dabei hangt der Zugang zu friihkindlichen
Forderprogrammen nicht nur vom Umfang des Angebots ab, sondern von einer Reihe
weiterer Faktoren: lange Wege, rigide Offnungszeiten und hohe Betreuungskosten etwa
konnen gerade fir Kinder aus ressourcenschwachen Familien die Teilnahme an vorhandenen
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen erschweren. Treten solche Barrieren systematisch
auf, kommt es zu schichtbezogenen Selektionseffekten und die Investitionslogik schlagt in ihr
Gegenteil um, ndmlich wenn vornehmlich Kinder mittlerer und oberer Schichten von den
frihkindlichen Fordermalinahmen profitieren, nicht jedoch Kinder der unteren Schichten. So
werden letztere im Bildungswettbewerb weiter abgehéngt und bildungsbezogene soziale
Ungleichheit verstarkt sich (siehe auch Cantillon 2011).
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Eine weitere Bedingung fir eine egalitére frihkindliche Férderung ist deren Qualitat. Denn
nur vorschulische Angebote mit einer hohen padagogischen Qualitat haben auch eine
kompensatorische Wirkung in Bezug auf die frihkindliche Entwicklung und den spéteren
Lebensverlauf benachteiligter Kinder (Sylva et al. 2010; UNICEF 2008). Mangelhafte
formale Kinderbetreuung dagegen kann sogar schédlich fiir die Entwicklung und das
Wohlbefinden des Kindes sein. Insgesamt heil3t das, dass flr alle Kinder neben gleichen
Zugangschancen auch eine gleichméaRig hohe Qualitat in allen Formen der kindbezogenen
Dienstleistungen gegeben sein muss. Insbesondere wenn Qualitat an Preis gebunden ist, wie
das tendenziell bei kommerziell betriebenen Einrichtungen der Fall ist, entstehen wiederum
schichtbezogene Selektionseffekte und herkunftsbezogene soziale Ungleichheit zwischen den
Kindern wird weiter verstarkt (Penn 2012).

In einem einfluBreichen Pladoyer fir eine ,,kindzentrierte Sozialinvestitionsstrategie* wies
Gosta Esping-Andersen bereits 2002 darauf hin, dass es im Grunde zwei
Sozialinvestitionslogiken gibt: in der inegalitdren Variante bleiben die unteren
Gesellschaftsschichten von der ,,Humankapitalférderung* ausgeschlossen und es bilden sich
»Inseln der Exzellenz in einem Meer der Ignoranz* (Esping-Andersen 2002, S. 28). Im
zweiten, egalitidren Szenario, jenem also, das allgemein als ,,win-win* Situation fir Burger
und Gesellschaft propagiert wird, werden alle Gesellschaftsmitglieder gefordert, wird allen
ermdglicht ihr produktives Potential auszuschdpfen. Die Krux einer egalitéren
Sozialinvestitionsstrategie ist, dass die friihkindliche Férderung nicht ausreicht, um allen
Kindern dauerhaft gleiche Bildungschancen zu bieten (Reed & Robinson 2005). Studien aus
der Schulforschung weisen darauf hin, dass sich Erfolge in der friihkindlichen
Entwicklungsphase nicht automatisch im weiteren Schulverlauf fortsetzen, sondern
Bildungsprozesse erneut von herkunftsbedingten Bildungsungleichheiten tberlagert werden,
wenn egalitare und kompensatorische Intentionen nicht auch im Schulsystem verankert sind
(Feinstein 2003). Dies bedeutet, dass eine nachhaltige gleichheitsorientierte Férderung durch
das gesamte Bildungssystem hindurch eine notwendige Bedingung fur eine erfolgreiche
Sozialinvestition ist.

Ein wichtiger Aspekt der Investition in Humankapital ist die Bekdmpfung der Kinderarmut
durch Elternerwerbstatigkeit, da Armutserfahrungen in der Kindheit negative Folgen im
gesamten Lebensverlauf zugeschrieben werden (Duncan et al. 2010). Friihkindliche
Bildungs- und Betreuungsangebote missen also so gestaltet sein, dass sie allen Eltern die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermdglichen. Kinderbetreuungskosten kdnnen eine
Barriere bilden fur die Erwerbsteilnahme von Eltern. Aber auch die Teilzeitstruktur im
Elementarbereich, wie sie in vielen europdischen Landern vorherrscht (European
Commmission 2013), ist oft nur — wenn uberhaupt — mit Teilzeitarbeit vereinbar; Arbeit also,
die tendenziell im Niedriglohnsektor vorzufinden ist und welche einkommensschwache
Familien nur schlecht gegen Armut absichert. Auch lange Kinderpausen kénnen die
Eingliederung in den Arbeitsmarkt erschweren (O’Brian 2012). Es miissen also verlassliche,
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bezahlbare Ganztagseinrichtungen bereits fir Kinder ab dem ersten Lebensjahr vorhanden
sein, um Muttern die Aufnahme von Erwerbsarbeit zu ermoéglichen. Dabei reicht eine
bedarfsdeckende Versorgung mit guten und bezahlbaren Betreuungsplatzen fur eine effektive
Forderung von Elternerwerbstatigkeit nicht aus, vielmehr muss dies mit weiteren
Vereinbarkeitspolitiken, wie z.B. bezahltem Elternurlaub und flexiblen Arbeitszeiten,
kombiniert werden. Fehlt eine wirkungsvolle, integrierte Politik zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, bleibt gerade Miittern aus einkommensschwachen Haushalten der Zugang
zum Arbeitsmarkt oft verwehrt, womit das sozialinvestive Ziel der Armutsbekdampfung in
Frage gestellt wird. Selbstverstandlich endet der Bedarf an Kinderbetreuung nicht, wenn
Kinder eingeschult werden (in Europa zwischen dem vierten und siebten Lebensjahr).
Schulergénzende Betreuungsangebote sind genauso bedeutend fur die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, wie vorschulische Kinderbetreuung. Ein Umstand, der im
Sozialinvestitionsdiskurs haufig vernachléssigt wird.

Mit der Armutsbekampfung ist es zudem wie mit der Bek&mpfung von
Bildungsungleichheiten: Armut ist in einkommensschwachen Haushalten haufig nicht ein
einmaliges Ereignis, sondern kann im Zuge von unsicheren Arbeitsméarkten oder sich
andernder Familienverhéltnisse z.B. durch Scheidung, wiederholt auftreten. Liegt der Fokus
nur auf den ersten Lebensjahren eines Kindes, so besteht das Risiko, dass trotz frihkindlicher
Forderung Armutserfahrungen in der mittleren Kindheit oder Pubertét
ungleichheitsverstarkende Folgen haben. Armut ist z.B. ein zentraler Grund fur den
frihzeitigen Schulabbruch (Reed & Robinson 2005). Fir eine effektive Investition in
Humankapital ist folglich eine langfristige Perspektive notig.

Eine fundamentale Vorbedingung fir die Sozialinvestitionsstrategie ist, dass es
entsprechende Arbeit Uberhaupt erst geben muss und dass Weiterbildungs- und
Jobtrainingsprogramme auch Eltern mit niedrigem Bildungsstand den Arbeitseinstieg
erleichtern. Gleichzeitig mussen Entlohnung und Arbeitsbedingungen so gestaltet sein, dass
sie tatsachlich vor Armut schiitzen und nicht das Wohlergehen von Familien beeintrachtigen
(Gallie 2002). Eine Reihe empirischer Studien dufRert sich kritisch bezuglich des
armutsverringernden Potentials der Sozialinvestitionsstrategie und weist auf stagnierende
Arbeitslosenzahlen und den hohen Anteil an ,,working poor*, also Haushalten, die trotz
Erwerbsarbeit von Armut betroffen sind (Cantillon 2011; Vandenbroucke & Vleminckx
2011). Es ist also fraglich, ob eine erfolgreiche Sozialinvestition iberhaupt ohne
Htraditionelle* materielle Umverteilungspolitik auskommen kann, die das Einkommen von
Familien durch verschiedene Lebenslagen hindurch sichert (Esping-Andersen 2002;
Vandenbroucke & Vleminckx 2011).

Diese arbeitsmarkt- und umverteilungspolitischen Aspekte der Sozialinvestitionsstrategie
konnen hier nicht weiter verfolgt werden; der zweite Teil des Aufsatzes konzentriert sich auf
die Frage, inwiefern die institutionelle Ausgestaltung des Elementarbereiches in Schweden,
Deutschland und GrofRbritannien die Chancengleichheit aller Kinder fordert. Doch die
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bisherigen Ausfiihrungen weisen darauf hin, dass Sozialinvestitionspolitik, so
vielversprechend sie scheint, eine Uberaus voraussetzungsvolle Reformstrategie ist: zur
Erreichung einer erfolgreichen, kompensatorischen Sozialinvestitionsstrategie missen
frihkindliche Bildungs- und Betreuungseinrichtungen von hoher Qualitét fir alle Kinder und
insbesondere fur benachteiligte Kinder zugénglich sein. Diese missen begleitet werden von
wirkungsvollen Vereinbarkeits- und Aktivierungspolitiken, von einer langfristigen,
lebenslauforientierten egalitdren Bildungsférderung und von effektiven MaRnahmen zur
Armutsbekampfung, damit deren positive Wirkung auf die frihkindliche Entwicklung nicht
in spéteren Lebensphasen wieder aufgehoben wird.

3. Das Sozialinvestitionspotential frihkindlicher Bildungs- und Betreuungssysteme im
Vergleich: Schweden, Deutschland und das Vereinigte Konigreich

Bei der Gegenuiberstellung nationaler Entwicklungen im Elementarbereich ist in Betracht zu
ziehen, dass direkte Vergleiche aufgrund der sehr unterschiedlichen institutionellen
Regelungen nur teilweise moglich sind. So ist z.B. das schulpflichtige Alter in
GroRbritannien flnf, in Deutschland sechs und in Schweden sieben, was Auswirkungen auf
aggregierte Daten hat. Auch bestehen grofRe regionale Unterschiede vor allem in
GroRbritannien und in Deutschland, was die Aussagekraft nationaler Statistiken
beeintrachtigt. Zudem werden verschiedene Einrichtungsarten im Kontext der
landerspezifischen Wohlfahrtsstaatstraditionen h&ufig unterschiedlich kategorisiert. So wird
in Schweden und in GroRbritannien in der Regel zwischen 6ffentlichen und privaten bwz.
freien Tragern unterschieden, wobei mit ,,privat* sowohl kommerzielle als auch
gemeinnitzige (non-profit) Betreiber gemeint sind — eine sprachliche Konvention, der sich
dieser Beitrag anschliel3t. Demgegentiber werden in Deutschland freie gemeinnitzige Trager
wie Wohlfahrtsverbénde aufgrund ihrer zentralen Rolle im sozialen Dienstleistungsbereich
oft als Teil des deutschen Wohlfahrtsstaates verstanden und somit als ,,6ffentlich®, oder
»quasi-offentlich* eingestuft, und selbst gewerbliche Anbieter kénnen einen quasi-
offentlichen Charakter annehmen (vgl. hierzu den Beitrag von Ernst et al. i.E.).

3.1 Schweden

Schweden ist international renommiert fur sein universelles System frihkindlicher Férderung
in Ganztagseinrichtungen. Die Grundlagen flr das schwedische integrierte ,,educare-System
wurden bereits in den friihen 1970er Jahren gelegt und in vieler Hinsicht von
Sozialinvestitionsuberlegungen geleitet, wobei diese eingebettet waren in eine allgemeine,
auf soziale Gleichheit und Produktivitat ausgerichtete Wohlfahrtsstaatsexpansion. Offentliche
soziale Dienstleistungen wie Kinderbetreuungseinrichtungen sollten der auf
Vollbeschéftigung basierten Finanzierung des Wohlfahrtsstaates und der Sicherung gegen
Familienarmut dienen. Wé&hrend der 1970er und 1980er Jahre fand ein massiver Ausbau der
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offentlichen Kinderbetreuung statt: hatten 1975 17% der Ein- bis Sechsjahrigen einen Platz,
so waren es 1990 bereits 52%. Starken Antrieb fir die Entwicklung des schwedischen
Kinderbetreuungssystems gaben jedoch auch die gesellschaftspolitischen Forderungen nach
Geschlechtergleichheit und der Starkung von Kinderrechten. Bildung wird als ein zentrales
Recht von Kindern angesehen. Die Bedeutung des Elementarbereichs fir die
Frauenerwerbstétigkeit war somit zentral, gleichzeitig wurde die institutionelle
Kinderbetreuung von einem kindzentrierten holistischen Ansatz geleitet (Naumann 2006).
1998 wurde die Verantwortung fiir den Elementarbereich vom Sozialministerium an das
Bildungsministerium bergeben, und ein nationales Kurrikulum flr den Elementarbereich
eingefihrt. 1999 erhielten alle Kinder ab dem ersten Lebensjahr einen Rechtsanspruch auf
einen Platz in einer Kindertagesstatte (Naumann 2011).

3.2 Deutschland

Deutschland hat eine reiche, international vielbeachtete elementarpéddagogische Tradition.
Nach dem zweiten Weltkrieg entwickelte sich der Elementarbereich aber sehr unterschiedlich
in West- und Ostdeutschland. In Westdeutschland wurden spatestens seit dem Sputnik-
Schock vorschulische Bildungsprogramme gefordert. Hingegen wiedersprach die
auflerhdusliche Kinderbetreuung zur Unterstutzung mutterlicher Erwerbstétigkeit dem
traditionellen Familienleitbild und wurde von breiten sozialen Gruppen und den
konservativen Parteien abgelehnt, so dass es Anfang der 1990er Jahre zwar ein relativ gut
ausgebautes Netz an Halbtagsplatzen fur Kinder ab drei Jahren, aber wenige Ganztagsplatze
gab (Naumann 2006). Vor allem fir Kinder unter drei Jahren wurde formale Kinderbetreeung
als Notmalinahme angesehen. 1990 besuchten in der BRD 79% aller Drei- bis Sechjahrigen
eine Kindertagesstatte, wahrend es nur gerade 2% der Unterdreijahrigen taten.
Demgegeniber wurde in Ostdeutschland ein integriertes System friihkindlicher Bildung und
Betreuung in Ganztagseinrichtungen aufgebaut, welches gleichermalRen
Muttererwerbstatigkeit unterstitzen sollte und einen expliziten Bildungsauftrag verfolgte.
Kurz vor der Wende bestand ein universelles Angebot an Ganztagsplatzen flr alle Drei- bis
Sechsjahrigen, wahrend mehr als die Halfte aller Kinder unter drei Jahren eine
Ganztagseinrichtung besuchten (Oberhuemer et al. 2010, S. 168). Im Zuge von
Wiedervereinigungsverhandlungen erhielten VVorschulkinder ab drei Jahren von 1992 an ein
Anrecht auf einen (Halbtags-)Platz in einer Kindertagesstatte. Mit ihrer neuen ,,Dritter
Weg“-Politik und ,,nachhaltigen Familienpolitik lautete die rot-griine Regierung Ende der
1990er Jahre eine Wende in der deutschen Bildungs- und Betreuungspolitik ein. Die
angefuhrten Sozialinvestitionsargumente vermochten den politischen Widerstand gegen
Mitterwerbstétigkeit abzubauen und gaben selbst unter der folgenden konservativen
Regierung den Antrieb zum massiven Ausbau von Kindertageseinrichtungen, untermauert
durch gesetzliche VVorgaben wie das Tageseinrichtungsausbaugesetz (2004) und das
Kinderforderungsgesetz (2008). Nun lag der Fokus auf Ganztagseinrichtungen und auf
Betreuungsangeboten fur Kinder unter drei Jahren. 1998 deckte das Angebot 7% der
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Unterdreijahrigen, in 2007 15,5%. Seit August 2013 haben alle Einjahrigen Anspruch auf
einen Platz in einer Kindertageseinrichtung. In vielen Regionen Deutschlands fehlt es jedoch
zur Zeit noch an Platzen fir eine Umsetzung des Rechtsanspruchs.

3.3 GroRbritannien

In GroRbritannien war friihkindliche Bildung und Betreuung lange kein politisches Thema,
sondern wurde gemaR der liberalen britischen Wohlfahrtsstaatstradition als
Privatangelegenheit angesehen. Im Zuge der Zunahme der Frauenerwerbstétigkeit in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts expandierten private Initiativen wie Elternkooperativen
und kommerzielle Kinderbetreuungseinrichtungen, deren Platzangebot blieb aber insgesamt
relativ niedrig. In den 1980er Jahren kurbelte die Thatcher-Regierung uber ein
Gutscheinsystem den Ausbau von Vorschuleinrichtungen fur Drei- und Vierjéhrige an, was in
England dazu fuhrte, dass Grundschulen begannen, reception classes fir Vierjahrige
anzubieten und ein Schuleintritt mit vier Jahren tblich wurde. Mit dem Regierungswechsel
und New Labour begann in 1997 eine neue Ara. Als explizite Sozialinvestitionsstrategie zur
Bekampfung von Kinderarmut und zur Erhéhung der Muttererwerbstétigkeit wurde der
Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen vorangetrieben. Dabei investierte die Regierung
stark in Programme wie Sure Start oder Familienzentren, die vor allem benachteiligte Kinder
erreichen sollten. Die Betonung der frihkindlichen Bildungsforderung fiihrte gleichzeitig
zum Ausbau offentlicher Halbtagskindergérten (sogenannter nursery classes und nursery
schools). 2006 wurde in England fir alle Drei- und Vierjahrigen ein Anspruch auf 15
Stunden wochentlich kostenlose frihkindliche Bildung eingefiihrt, dies wurde durch ein
nationales Vorschulkurrikulum fiir diese Altersgruppe unterstiitzt. Ahnliche Reformen fanden
auch in den anderen britischen Nationen statt. Im September 2013 wurde in England das
Angebot der kostenlosen friihkindlichen Férderung auf die &rmsten 20% der Zweijahrigen
ausgeweitet. 2005 besuchten 35% der Kinder unter drei Jahren und 86% der Drei-und
Vierjahrigen frihkindliche Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, wobei der GroR3teil der
Ganztagseinrichtungen von kommerziellen Betreibern gestellt wurde, wahrend edukativ
ausgerichtete (Halbtags-)Vorschulprogramme vorwiegend 6ffentlich waren (Naumann 2011).

3.4 Zugang zu frahkindlicher Bildung und Betreuung im institutionellen Kontext

In allen drei L&ndern hat also ein Ausbau des Elementarbereichs unter dem Vorzeichen der
Sozialinvestition stattgefunden. In welchem Ausmal profitieren nun Kinder im Vorschulalter
von frihkindlichen Forderprogrammen? In Schweden ist die Teilnahme an frihkindlicher
Bildung und Betreuung im internationalen Vergleich hoch: 94% aller Drei- bis Fiinfjahrigen
nehmen an formaler Kinderbetreuung teil, wovon etwa Zweidrittel dies ganztags tun (30
Stunden oder mehr die Woche); 99% aller Sechsjéhrigen besuchen Vorschulklassen, die
meist an die Schule angegliedert sind (Naumnn et al. 2013, S. 52f.). Von den
Unterdreijahrigen sind 51% in einer Tageseinrichtung oder in Tagespflege, davon etwa ein
Drittel ganztags (European Commission 2013). In Deutschland nehmen mittlerweile 90%
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aller drei bis sechsjahrigen Kinder an der formalen Tagesbetreuung teil, knapp die Hélfte
davon ganztags. 24% der Kinder unter drei Jahren besuchen Tageseinrichtungen oder
Tagespflegen, 15% der Kinder sind in Ganztagsbetreuung (European Commission 2013). Es
bestehen aber groRe regionale Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland: so waren
2008 in Ostdeutschland 43% der Ein- bis Zweijahrigen in einer Tageseinrichtung
eingeschrieben im Vergleich zu 7% in Westdeutschland. Zudem waren in den ostdeutschen
Landern der Grofdteil der Unterdreijahrigen in Ganztagsbetreuung, wéhrend dies in
Westdeutschland nur fur ein Drittel der Fall war (Oberhuemer et al. 2010, S. 174). In
GroRbritannien nahmen in 2011 93% aller Drei- und Vierjahrigen an VVorschulprogrammen
teil, weniger als die Hélfte davon in Ganztagsbetreuung. 35% aller Kinder unter drei Jahren
waren in formaler Kinderbetreuung, jedoch nur jedes siebte Kind aus dieser Gruppe tat dies
ganztags (European Commission 2013) (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Teilhabe von Vorschulkindern an frihkindlicher Bildung und Betreuung

Prozentualer Anteil der Prozentualer Anteil der Kinder
Unterdreijahrigen in von drei Jahren bis Schulanfang
Kindertageseinrichtungen und in Kindertageseinrichtungen und
Tagespflege (Jahr 2011) Tagespflege (Jahr 2011)
1-29 30< gesamt 1-29 30< gesamt
Stunden Stunden Stunden | Stunden
Schweden 19 32 51 31 64 95
Deutschland 9 15 24 46 44 90
GroRbritannien 30 5% 35 66 27 93

Quelle: Eurostat SILC [ilc_caindformal], zitiert nach European Commission 2013
* Statistische Realibilitat aufgrund kleiner Samplezahl nicht gewahrt.

Dieser erste Uberblick zeigt, dass in den drei Landern die meisten Kinder ab dem dritten
Lebensjahr an frihkindlichen Férderprogrammen teilnehmen, bei den Unterdreijahrigen
bestehen jedoch groRe Unterschiede. In Deutschland und Grof3britannien wird nur ein Kleiner
Anteil dieser Altersgruppe tberhaupt von den kindbezogenen Investitionen erreicht, wobei
ein stetiger Ausbau an Platzen stattfindet. Zudem nehmen die meisten Kinder in
Grol3britannien nur fur einige Stunden am Tag (oder in der Woche) an Vorschulprogrammen
teil, wahrend in Schweden die Betonung auf Ganztagsbetreuung liegt. Betrug der
durchschnittliche wéchentliche Aufenthalt von Unterdreijahrigen in einer
Kindertageseinrichtung in Schweden 33 Stunden, so waren es in England nur 16.5 Stunden
(Naumann et al. 2013, S. 37; S. 52). In Deutschland bestehen regionale Unterschiede fort, mit
einer Tendenz zur Ganztagsbetreuung in Ostdeutschland und Teilzeitbeteiligung im Westen.
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Es gibt zwar keinen Konsens in der Forschung dartiber, wie intensiv die auRerfamiliére
fruhkindliche Forderung sein muss, um herkunftsbezogene Bildungsungleichheiten
kompensieren zu kénnen." In bezug auf die egalitare Sozialinvestitionsstrategie erscheint es
jedoch wichtig, dass gentigend Ganztagsplatze auch fur Kinder unter drei Jahren zur
Verfligung stehen, da sonst die Muttererwerbstatigkeit stark erschwert wird und damit die
intendierte Absicherung gegen Armut. Es erstaunt also nicht, dass wir in Schweden
entsprechend des héheren Kinderbetreuungsumfanges auch hohere Mittererwerbsquoten
finden als in Deutschland und in GroR3britannien. 2011 waren 74,1% der Mutter mit Kindern
unter sechs Jahren in Schweden erwerbstatig, in Deutschland waren es 60,5% und in
GroRbritannien 59,4% (Naumann et al. 2013, S. 149). Die hohe Muttererwerbstatigkeit in
Schweden spiegelt aber auch andere Vereinbarkeitspolitiken wieder, wie z.B. die groRzligig
vergutete Elternzeit von 16 Monaten. Die Lange der Elternzeit erkléart auch den Unterschied
in der Teilnahme von Ein- (49%) und Zweijahrigen (84%) an Betreuungseinrichtungen.
Deutschland hat seit 2007 &hnlich umfassende Elternzeit- und Elterngeldregelungen und zielt
mit dem jungst eingefiihrten Rechtsanspruchs auf einen Kitaplatz fir Kinder ab dem
vollendeten ersten Lebensjahr darauf, einen nahtlosen Ubergang zwischen Elternzeit und
Kinderbetreuungsangeboten zur Unterstltzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
schaffen, entsprechend dem Schwedischen Beispiel. In GroRRbritannien besteht ein einjahriger
Mutterschaftsurlaub, jedoch nur wahrend der ersten sechs Wochen haben Mutter Anspruch
auf Lohnersatz. Flr weitere 33 Wochen erhalten sie einen Pauschalbetrag, wobei manche
Arbeitgeber das Mutterschaftsgeld aufstocken, der Rest des Mutterschaftsurlaubs ist
unbezahlt (O’Brian 2012). In GroRbritannien existiert also tendenziell eine grofRe zeitliche
Licke zwischen dem Ende des einkommenssichernden Mutterschaftsgeldes und der Zeit, ab
der Kinder vermehrt Kinderbetreuungseinrichtungen besuchen (in der Regel erst ab dem
dritten Lebensjahr) und eine Erwerbsarbeit der Mutter moglich wird. Diese Phase kann starke
EinbuRen im Haushaltseinkommen von Familien mit Kindern unter drei Jahren nach sich
ziehen.

Aus einer Sozialinvestitionsperspektive wére es also wichtig, dass die vorhandenen
Betreuungsplatze fur Unterdreijéhrige vor allem Kindern aus einkommensschwachen
Familien zu Gute kommen und zwar in Form von Ganztagsbetreuung. Dies ist jedoch nicht
der Fall. In allen drei L&ndern ist die Teilnahme von Kindern aus armen Haushalten an
formaler Kinderbetreuung geringer als die von Kindern der mittleren oder oberen
Einkommensgruppen — ein Trend, der sich Gberall in Europa und den USA wiederholt
(Riedel 2008; Speight et al. 2010; Van Lancker & Ghysels 2012; Greenberg, J.P. 2010;
Zachrisson et al. 2013)." Der Unterschied ist am starksten in GroRbritannien, wo Kinder unter
drei Jahren aus dem obersten Einkommensquintil 2,5mal haufiger
Kinderbetreuungseinrichtungen besuchen, als Kinder aus den armsten Haushalten (European
Commission 2013, S. 38). Die Unterschiede klaffen in GroRbritannien bei der
Ganztagsbetreuung noch weiter auseinander: Van Lancker hat anhand von EU-SILC-Daten
berechnet, dass Unterdreijahrige aus wohlhabenden Familien sechsmal haufiger in
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Ganztagsbetreuung sind als ihre armen Altersgenossen (2013, S. 13). D.h. in GroRbritannien
unterstiitzen die vorhandenen Betreuungseinrichtungen berproportional die frihkindliche
Bildung und Elternerwerbstatigkeit von wohlhabenden Familien, wahrend armere Familien,
wenn uberhaupt, eher Teilzeitangebote in Anspruch nehmen (siehe auch Speight et al. 2010).
In Deutschland und Schweden besteht zwar auch ein schichtbezogener Selektionseffekt bei
der Teilnahme an formaler Kinderbetreuung, der Unterschied ist aber sehr viel geringer. So
besuchen in Schweden 75% der Kinder aus dem obersten Einkommensquintil eine
Kindertageseinrichtung auf Ganztagsbasis, gegenliber 60% der armsten Kinder (\Van Lancker
2013, S. 13). Der schichtbezogene Unterschied verschwindet in Schweden sogar ganz, wenn
nur Kinder mit erwerbstatigen Mittern bertcksichtigt werden. D.h. in Schweden haben
erwerbstatige Eltern aus allen Schichten gleichermal’en Zugang zur formalen
Kinderbetreuung. Aber Mtter der unteren Einkommensquintile sind haufiger nicht
erwerbstétig und behalten dann ihre Kinder unter drei Jahren eher bei sich zu Hause.

Wie lassen sich die Unterschiede im schichtspezifischen Zugang zu frithkindlichen Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen erkléren? Die Art, wie die Sozialinvestitionsstrategie in den
nationalen wohlfahrtsstaatlichen Kontext eingebettet ist, kann hier Aufschliisse geben. In
Schweden zielte die Entwicklung des Elementarbereichs im Einklang mit
sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaatsprinzipien auf den universellen Zugang aller Kinder zu
einheitlichen offentlichen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, ja wurde der Ausbau
offentlicher Kinderbetreuung selbst als Umverteilungspolitik verstanden (Naumann 2006).
Damit die Tageseinrichtungen fir alle Familien bezahlbar sind, werden deren Kosten zu tber
90% vom Staat tibernommen. Elternbeitrage sind gesetzlich geregelt und
einkommensabhéngig, betragen maximal 3% des Familieneinkommens fur das erste und 2%
fur das zweite Kind (Naumann 2011). Die jahrliche Summe, die Schweden fur frihkindliche
Bildung und Betreuung ausgibt betragt 1.4% des Bruttoinlandproduktes, womit Schweden
eines der OECD-Lander ist, die am meisten in den Elementarbereich investieren (European
Commission 2013, S. 15). In Deutschland hat der Ausbau von Kindertageseinrichtungen vor
allem im unabhédngigen Trégerbereich stattgefunden und spiegelt somit das im deutschen
Wohlfahrtssat verankerte Subsidiaritatsprinzip wieder: non-profit Organisationen stellen
Zweidrittel des vorschulischen Angebots, etwa ein Drittel ist in 6ffentlicher Trégerschatft.
Auch in Deutschland werden Kindertageseinrichtungen stark subventioniert, Elterngebihren
werden jeweils auf Lander- und Kommunalebene festgelegt. Sie sind einkommensabhangig
und belaufen sich geméaR Berechnungen der OECD auf etwa 9% des Haushaltseinkommens
einer durchschnittlichen Zweiernahrerfamilie. Mit 0,5% des Bruttoinlandproduktes gibt
Deutschland aber sehr viel weniger fir die frihkindliche Férderung aus als Schweden
(OECD 2011). Im britischen Wohlfahrtsstaat haben universelle, 6ffentliche Dienstleistungen
zwar auch Tradition, wie etwa das Nationale Gesundheitssystem (NHS), doch seit den 1980er
Jahren fand eine Umorientierung hin zu marktférmig angebotenen sozialen Dienstleistungen
statt. Entsprechend wurde auch die Expansion eines Kinderbetreuungsmarktes geférdert.
Elterngebuhren flr private Kinderbetreuungseinrichtungen werden vom Markt geregelt und
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kdnnen sehr hoch sein. Sie betragen im Schnitt fiir eine Zweiernahrerfamilie 27% des
Haushaltseinkommens (ibid. 2011). Viele Familien in GroRbritannien kdnnen sich nicht-
offentliche Kinderbetreuung und vor allem Ganztagsbetreuung nicht leisten (Daycare Trust
2012).

Staatliche Subventionierung des Elementarbereichs ist also ein wichtiger Faktor, um Kindern
gleichen Zugang zu frihkindlicher Férderung zu ermdglichen, wobei es allerdings nicht nur
auf die Hohe der Ausgaben, sondern auch auf die Art der Finanzierung ankommt (siehe auch
Van Lancker & Ghysels 2012). Denn Grofbritannien gibt gemessen am Bruttoinlandprodukt
annéhernd so viel fur den Elementarbereich aus wie Schweden, ohne dabei die anvisierte
Zielgruppe effektiv zu erreichen. Ein hoher Anteil der britischen Ausgaben fur frihkindliche
Bildung und Betreuung geht an erwerbstétige Eltern der unteren Einkommensgruppen als
finanzielle Unterstltzung der Kinderbetreuungskosten. Diese sogenannten ,,tax credits* sind
jedoch an verschiedene Konditionen und Deckelungen gekniipft, so dass die
Betreuungskosten selbst bei staatlicher Unterstiitzung fiir viele Familien noch zu hoch sind.
Es existiert auch ein Steuerabzugssystem zur Subventionierung der Betreuungskosten, das
allerdings vom Arbeitgeber unterstiitzt werden muss und vornehmlich Besserverdienenden zu
Gute kommt (Naumann et al. 2013). In Schweden und Deutschland hingegen geht die
staatliche Férderung hauptsachlich an die Einrichtungen."" Eine Subventionierung der
Angebotsseite scheint also den Zugang zur frihkindlichen Forderung fiir alle Kinder besser
zu gewabhrleisten, ein Befund der auch von anderen Studien bestatigt wird (Greenberg 2010;
OECD 2006).

3.5 Qualitatssicherung im institutionellen Kontext

Die institutionelle Ausgestaltung des Elementarbereichs hat nicht nur Auswirkungen auf den
Zugang, sondern kann auch die Qualitét der frihkindlichen Férderung beeinflussen.Ein
wichtiger Aspekt hierbei ist das Ausmall kommerzieller Dienstleistungserbringung. In den
meisten europaischen Wohlfahrtsstaaten sind in jingster Zeit Marktanreizmechanismen im
sozialen Dienstleistungssektor mit dem Ziel der Effizienz- und Qualitatssteiterung eingefiihrt
worden. In Schweden wurde das 6ffentliche Kinderbetreuungssystem in den 1990er Jahren
fur private Betreiber gedffnet. Heute werden knapp 9% der Kindertageseinrichtungen
kommerziell betrieben, 11% sind in freier gemeinnitziger Tragerschaft, wahrend der grofite
Teil (80%) weiterhin 6ffentlich betrieben wird. Schwedische Untersuchungen haben keine
Qualitatsunterschiede zwischen 6ffentlichen und kommerziellen Kindertageseinrichtungen
feststellen kénnen (Pramling Samuelson & Sheridan 2009; Sundell 2000). Ein Grund fir die
international gepriesenen einheitlich guten Qualitatsstandards ist der hohe
Qualifizierungsgrad des Personals sowohl in 6ffentlichen wie privaten Einrichtungen
(UNICEF 2008). Uber 50% des Personals im Elementarbereich hat einen
Hochschulabschluss als ,,Sozialpadagoge®. Der Staat bietet dabei Anreize, da
Einrichtungssubventionen ans Qualifikationsniveau des Personals gebunden sind (Sundell
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2000). Einheitliche Standards werden auch dadurch geférdert, dass gesetzliche Regelungen

und kurrikulare Richtlinien gleichermalen fur 6ffentliche wie private Einrichtungen gelten.

Dartiiber hinaus ist Preiswettbewerb nicht méglich, da Elterngebihren einheitlich festgesetzt
sind.

Im deutschen Elementarbereich sind marktférmige Reformen bisher kaum ins Gewicht
gefallen. Einige Bundeslander haben Kitagutscheine eingefuhrt, aber auch hier sind die
Geblhren staatlich geregelt, Einrichtungen kénnen somit nicht in Preiswettbewerb
zueinander treten. Kommerziell betriebene Einrichtungen gibts es bisher kaum (vgl. Ernst et
al. i.E.). In Deutschland besteht eine groRere Vielfalt an Einrichtungsformen im
Elementarbereich und das Angebot is uneinheitlicher als in Schweden, doch basierend auf
einer starken frihpédagogischen Tradition hat sich ein professionelles Berufsbild der
»Erzieherin® herausgebildet, das fur alle Einrichtungstypen (aul3er der Tagespflege) gilt.
Qualifizierte Erzieherinnen machen fast Dreiviertel des gesamten Personals im
Elementarbereich aus, allerdings hat die Mehrzahl der Erzieherinnen gegenwartig nicht den
programmatisch angestrebten Fachhochschulabschlu3, sondern eine Berufsausbildung. Nur
3,4% des Personals hatten im Jahr 2007 einen Hochschulabschluss (Oberhuemer et al. 2010,
S. 182), wobei derzeit der Ausbau der Studiengange an Universitaten und Fachhochschulen
vorangetrieben wird.

In GroRbritannien hat sich die traditionelle Trennung zwischen frihkindlicher Bildung und
Kinderbetreuung bis in die Gegenwart erhalten. Die Betonung der kognitiven Forderung liegt
auf den Vorschulprogrammen fur Drei- und Vierjéhrige, wahrend es fir Unterdreijahrige und
fur die Ganztagsbetreuung keine klaren paddagogischen Richtlinien gibt. Dies bringt
Qualitatsunterschiede in Bezug auf die Professionalisierung des Personals mit sich: in den
Bildungseinrichtungen ist vorgesehen, dass eine gewisse Anzahl an VVorschullehrerinnen
zugegen ist, die padagogische Aktivitaten plant und leitet. Im Kinderbetreuungsbereich ist
der Grad der Qualifizierung des Personals in der Regel jedoch sehr niedrig. Das
Betreuungspersonal in britischen Kinderbetreuungseinrichtungen ist oft sehr jung und
schlecht bezahlt, was eine hohe Personalfluktuation mit sich bringt (ibid; UNICEF 2008, S.
20).

Die Situation wird dadurch verschérft, dass der Grofteil (80%) der britischen
Kindertagesbetreuung privatgewerblich betrieben wird (Penn 2012, S. 20). Die
Personalfluktuation ist im kommerziellen Betreuungsbereich hoher als bei 6ffentlichen
Tréagern, was u.U. damit zu tun hat, dass kommerzielle Betreiber eher versucht sind, Kosten
zu reduzieren, d.h. Einsparungen werden z.B. im Bereich der Arbeitsbedingungen, der
Entlohnung oder der Weiterbildung vorgenommen (UNICEF 2008, S. 18). Gleichzeitig sind
die Profitmargen bei der Kinderbetreuung (aufgrund des Baumolschen Kostenproblems
personenbezogener Dienstleistungen) im allgemeinen gering, so dass wahrend der Rezension
SchlieBungen von privaten Kinderbetreuungseinrichtungen an der Tagesordnung waren (Penn
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2012, S. 30). Diese Faktoren bewirken instabile und haufig wechselnde
Betreuungsarrangements fur Kinder und ihre Familien, die oft mit Stress und Unsicherheit
verbunden sind. Dies kann sich negativ auf das Kind auswirken. Die neurobiologische
Forschung betont, dass stabile und vertrauensvolle Beziehungen zu Bezugspersonen (Eltern
sowie andere Personen im kindlichen Umfeld) die Grundlage fir die kognitive Entwicklung
des Kindes bilden und dies besonders wéhrend der ersten drei Lebensjahre (Siegel 2012). Der
britische Kinderbetreuungsmarkt ist nicht nur unsicher, sondern erschwert fur
einkommensschwache Familien auch den Zugang zu hochqualitativen Betreuungsangeboten,
da im Markt Qualitat meist an Preis gebunden ist. Zudem tendieren Markte dazu, sich dort zu
etablieren, wo die Kaufkraft stark ist, also nicht in den Wohngegenden, wo tendenziell arme
Familien leben. Am Beispiel GroRbritanniens zeigt sich also, dass der Markt kein Garant fur
Standards im Elementarbereich ist. Universelle und integrierte friihkindliche Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen, welche bereits fiir Kinder unter drei Jahren ein padagogisches
Programm bereitstellen und die Bildung stabiler Beziehungen mit dem Betreuungspersonal
unterstitzen, erscheinen im Vergleich dazu besser geeignet, Qualitat in der frihkindlichen
Forderung zu sichern.

4. Fazit

Keines der hier verglichenen L&nder hat es bisher geschafft, mit der neuen Investitionspolitik
im fruhkindlichen Bereich vor allem Kinder aus einkommensschwachen Familien zu
erreichen, womit ein zentrales Ziel der Sozialinvestitionsstrategie bisher unerfullt bleibt. Es
bestehen jedoch groRRe Unterschiede zwischen den drei Landern: Schweden schneidet am
besten mit Hinblick auf den erreichten Grad an Chancengleichheit in der frihkindlichen
Forderung. Schwedens universelles, integriertes und ¢ffentlich finanziertes frihkindliches
Bildungs- und Betreuungssystem ist dem deutschen und britischen tberlegen, wenn es um
Zugang fur alle Kinder und die Unterstiitzungs von Elternerwerbstatigkeit geht. Dies ist
einerseits nicht erstaunlich, da Schweden mehrere Jahrzente Vorsprung im Ausbau des
Kinderbetreuungssystems hat. Doch die Untersuchung zeigt, dass die
Investitionsbemiihungen in Deutschland und GroRbritannien nicht selbstverstandlich in
dieselbe Richtung gehen, sondern dass es durchaus auf die Art der institutionellen
Implementierung ankommt. Deutschland hat im Elementarbereich viele Weichen gestellt, die
eine egalitare Sozialinvestitionsstrategie ermdglichen, wie etwa der Rechtsanspruch flr
Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr oder das neue Elternzeitgesetz. Es wird zu
sehen sein, ob Deutschland es schaffen wird, diese Bemiihungen mit entsprechenden
weiterfuhrenden bildungs- und arbeitsmarktpolitischen Reformen zu verknupfen, die, wie
besprochen, zur erfolgreichen Umsetzung einer egalitdren Sozialinvestition ebenfalls nétig
sind. In GroR3britannien dagegen weisen die Entwicklungen im Elementarbereich auf eine
inegalitire Route der Sozialinvestition hin. Hier profitieren zur Zeit vornehmlich mittlere und
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obere Schichten von den staatlichen Investitionsbemihungen im frihkindlichen Bereich und
den Selbstregulierungsmechanismen des Kinderbetreuungsmarktes.

Der Vergleich weist somit auf ein Paradox der Sozialinvestitionsstrategie: je starker sich die
Reformbestrebungen im Elementarbereich an deren 6konomischen Maximen orientieren,
desto eher verkehrt sich die Sozialinvestitionslogik in ihr Gegenteil und verstarkt
Bildungsungleichheiten, anstatt Chancengleichheit zu fordern. Je starker die kindbezogenen
Investitionen in einen universalistischen, egalitdren Wohlfahrtsstaatskontext einbegettet sind,
desto eher entfaltet sich deren kompensatorische Wirkung.

Anmerkung

Die Autorin dankt Johanna Mierendorff fiir hilfreiche Kommentare zu einer friiheren Version
des Beitrags.
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" The research leading to these results has received funding from the European Union's Seventh Framework
Programme (FP7/2007-2013) under grant agreement no. 320116 for the research project FamiliesAndSocieties.

" Gem3R internationaler Konvention wird die Bezeichnung ,formale Kinderbetreuung” (formal childcare) in
diesem Beitrag als Syonym fir simtliche auRerhausliche und gesetzlich geregelte friihkindliche Bildungs- und
Betreuungsformen verwendet.

" GemaR deutscher Sprachkonvention wird in diesem Beitrag ,GroRbritannien” synonym fir ,Vereinigtes
Konigreich” verwendet, und umfasst alle vier britischen Nationen.

" Die positiven Ergebnisse, die von amerikanischen Studien dokumentiert werden, basieren meist auf sehr
intensiven Férderprogrammen fiir benachteiligte Kinder (vgl. Heckman 2010; UNICEF 2008), wahrend
englische Studien zwar positive Effekte des Kindergartenbesuchs bestdtigen, jedoch keinen Unterschied in der
frihkindlichen Entwicklung mit Bezug auf Halbtags- oder Ganztagsforderung feststellen (Sylva et al. 2010).

¥ Auch Kinder mit Migrationshintergrund nehmen tendenziell weniger hiufig an Vorschulprogrammen teil, also
Kinder bei denen davon ausgegangen wird, dass sie in besonderem MaRe von entrsprechender
Sprachférderung profitieren konnten.

¥ Seit 2009 folgt in Schweden die Platzfinanzierung der Einrichtungswahl der Eltern, d.h. die Kommunen
finanzieren jeden Kinderbetreuungsplatz gleichermafien, unabhangig davon, ob die jeweilige Einrichtung
offentlich oder privat betrieben wird. Da aber die Kommunen gesetzlich verpflichtet sind einen Kitaplatz fiir
alle Kinder ab dem ersten Lebensjahr zu stellen und die meisten Kitas in kommunaler Tragerschaft sind, ist die
Trennung zwischen Angebots- und Nachfragefinanzierung unscharf. Auch in einigen deutschen Bundeslandern
gibt es mittlerweile Gutscheimodelle zur Platzfinanzierung. Es wird aber weder in Schweden noch Deutschland
Geld direkt an Eltern ausgeschiittet.
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