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Tama tutkielma tarkastelee saksalaista panssariteoreetikko Heinz Guderiania ja hénen
panssariteoriaansa. Guderian on tullut tunnetuksi seké toisen maailmansodan aikaisesta
sotilasurastaan ettd maailmansotien vililla kehittimistdéin panssariteorioista, ja tidma
tutkielma perehtyy jalkimmaéiseen teemaan. Selvitin, millainen Guderianin panssariteoria
oli ja millaiset tekijat ovat vaikuttaneet sen syntyyn ja kehitykseen. Taustoitan tutkimusta
Guderianin yhteiskunnallisella taustalla ja miten tdma sekd maailmansotien vilisen ajan
Saksan yhteiskunnallinen ja poliittinen ilmapiiri ovat vaikuttaneet Guderianin uraan.
Perehdyn myos sithen, miten perinteistd nidkemystd Guderianista Saksan johtavana
panssariteoreetikkona on alettu uudemman tutkimustiedon perusteella kyseenalaistaa.

Péildhteindni kdytdn Guderianin muistelmia sekd hénen panssariteoriaansa esittelevdd
teosta. Toissijaisina ldhteind kdytdin Guderianista tehtyjd eldmékertoja seki
panssarisodankdyntid ja natsi-Saksaa késittelevid kirjallisuutta. Tutkimusmenetelméni on
laadullinen tutkimus, jossa kéytdn apuna vertailua sekd historiantutkimuksen
ldhdearviointia.

Tutkimustulosten mukaan Guderian ei keksinyt panssariteorioitaan tyhjdstd vaan hineen
vaikuttivat toisaalta saksalaisen sodankdynnin perinteet ja toisaalta muissa maissa
tapahtuva teoreettinen kehitys. Vastoin omia mydhempid viitteitdéin Guderian ei ollut
1920-luvun Saksan johtava saati ainoa panssariteoreetikko. Lisdksi vaikka Guderian
véhittelikin muiden ihmisten vaikutusta, on hdn menestyksestédn velkaa monelle hinen
uraansa auttaneelle korkea-arvoiselle saksalaiselle.

Yhteiskunnallisesti Guderian edusti preussilaista teknistd taustaa omaavaa
esikuntaupseeria, jolle sotilaallisen voimapolitiikan tukeminen oli tirked arvo. Guderian
kannatti vahvaa hallintoa ja koska kansallissosialistit ja Hitler tarjosivat tita sekd tukeaan
Guderianin panssarivoimille, antoi Guderian luonnollisesti natseille kannatuksensa.

Vaikka Guderianin monet piirteet eivét olleet ainutlaatuisia muuhun upseeristoon ndhden,
ja vaikka monet muut tukivat hidnen uraansa, eivit ndma tosiasiat kuitenkaan vihenni
Guderianin arvoa teoreetikkona. Monet hédnen viitteistdéin olivat edistyksellisid ja
osoittautuivat oikeiksi. Hén sai vietyd ajatuksiaan ldpi korkealle Saksan sotilasjohdossa
ja hdnen vaikutuksensa ansiosta Saksan panssariase kykeni saavuttamaan toisen
maailmansodan alkuvuosien suuria voittoja.

Asiasanat: Heinz Guderian, Saksa, maailmansotien vélinen aika, panssarisodankdynti,
panssarivaunu, sotahistoria



Sisillysluettelo

LoJORAANEO ..o e 1
1.1 Tutkimuskysymykset, aiherajaus ja tutkimusmenetelmat ...................cooiiiiiiiii 1
N I 1 1< 1 - 3
1.3 Olemassa olevasta tutkimuksesta ja Guderianin muuttuvasta kuvasta ........................... 7
1.4 Panssarivaunujen kaytto ensimmaisessd maailmansodassa ............oovvvvvviiinneniinninnnnn.. 10
2. Guderianin historia lyhyesti ennen toista maailmansotaa ..................cocooiiiiiiiinnn.. 14
2.1 Guderianin vaiheet ennen ensimmaéistd maailmansotaa ................ccoooeiiiiiiiiiiiiiin... 14
2.2 Ensimmaiisen maailmansodan vaikutus Guderianin myohempéén toimintaan ................. 16
2.3 Guderian ja Saksan panssariaseen kehittdminen sotien vélisend aikana ........................ 18
3. Guderianin PANSSATTLEOTIA ... u.ueuse ettt ettt et eteetenteteteeseterteesenseaseaseneasensensenees 22
3.1 Guderianin teorian 1&htokohdat ........... ... 22
3.2 Guderianin teorian PeruSPEriaatieet ... ...uueeurerrer et ettt eterteeteetererrearereerenranrenaes 24
3.3 Guderianin panssaritaktiikKa ...........ooeiitiiiiitiiii e 26
3.4 Aselajien VAIINEN YhEEISTYO . ...ouveniintitii it 28
3.5 Etulinjasta JORtaminen ............ouiuiti e e 30
3.6 Guderianin teorian edellakévijét ja vaikuttajat ... 32
3.7 Neuvostoliiton syvan taistelun teOTIa ...........euieit ettt eeaeaaaaas 36
4. Guderianin yhteiskunnallinen asema UpSEeTing .............ovevuiiitiiiiiiiniiiiniiaienenenaee 42
4.1 Guderianin kdytdnnonldheinen suhde natseihin ... 42
4.2 Guderian ja upseerikKunnan MUULOS . .......c.euueutttentitit ettt et eeeenenes 48
5. Muuttuneita kéasityksid — Guderianin véitteiden haastaminen ..............c..cocoeiiiiinen.n. 50
5.1 Perinteinen ndkemys Guderianin kohtaamasta vastustuksesta ...............c.coooiiiiiin. 50
5.2 Taistelu muita aselajeja VaStaan ... .....oeietitit ittt ettt ettt eieereare e aneaeanns 52
5.3 Kenelle kunnia Saksan panssariaseen perustamisesta? ..........o.oveevrerrenrenrereneensennennn 54
5.4 Eridvia mielipiteitd Ludwig Beckista ..........oooiiiiiiii e 56
6. Saksan sotatalouden ja strategisen suunnittelun ongelmat .................cooeviiiiiinninnenn.n 58
6.1 Saksan toista maailmansotaa edeltdvét panssarivaunumallit .....................coooinin 58
6.2 Saksan panssarivaunutuotannon epAoNNISTUMINEI ........oveeriereereeriiriireerenrenranrannannss 60
6.3 Guderian ja Saksan jalleenvarustelu ...........c.oviiriiiiiii i 62
6.4 Sodan strategisen suunnittelun epAONNISTUMINEGN ........itiitiitiiriitiitiitirieeearenaanaen 65
7. JOMEOPAAIOKSE L.\ v ittt ittt e e e e 70
8. Jélkisanat — Guderian toisessa maailmansodassa ...........cocvevuiieiiiiiiniiiiiiiiae, 75

LARAEIUETIEIO . ..o oottt e 81



1. Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset, aiherajaus ja tutkimusmenetelmaét

Panssarivaunu ei ollut ensimmadisen maailmansodan rintamille ilmestyessddn mikdin
sodanratkaisija, mutta se mahdollisti paikallisesti asemiin pysdhtyneen sodankdynnin
purkamisen. Maailmansotien vilisend aikana erddt sotateoreetikot ndkivét
panssarivaunuissa paljon mahdollisuuksia tulevaisuuden sodankdyntid ajatellen.
Vaunuissa ndhtiin avain sodan ratkaisuun ja uuden asemasotatilanteen estdmiseen.

Toisessa maailmansodassa niitd teorioita sovellettiin kdytdnt6on menestyksekkaisti.

Tunnetuimmat panssarivaunun voittokulun todisteet olivat Saksan saamat uskomattomat
voitot toisen maailmansodan alkuvuosina. Monissa yleishistoriallisissa teoksissa toisen
maailmansodan alkuvuosien tapahtumia hallitsee kuva saksalaisista panssariarmadoista
jyrddmissi kaiken tieltdfin jarkyttien ndin koko muuta maailmaa'. Todellisuudessa
tilanne ei ehki ollut ihan nédin mielikuvituksellinen. Puolaan vuonna 1939 hyokénneista
50 saksalaisdivisioonasta vain 6 oli panssaridivisioonia ja valtaosa 1,5 miljoonan
vahvuisen armeijan sotilaasta marssi edelleen jalan. Seuraavana vuonna saksalaisvaunut
saivat suurimman voittonsa, kun 7 panssaridivisioonaa syoksyi ldpi Ardennien metsin
aina Englannin kanaalille asti saartaen liittoutuneiden joukot ja ajaen britit pois
Ranskasta. Tdmin jdlkeen vaunut kdéntyivit eteldén murskaten vastarinnan tieltdédn ja
pakottaen Ranskan polvilleen. Liittoutuneet kehittivit tappionsa verukkeeksi ajatuksen
saksalaisvaunujen méiirallisestd ylivoimasta, vaikkei tdmi pitdnyt paikkaansa, silld
tosiasiassa liittoutuneiden tappio johtui oman panssariaseen kehityksen laiminlyonnista.
Saksan panssarijoukkojen voitossa ei ollut mitdén poikkeavaa ja odottamatonta, silld
esimerkiksi britit olivat pohtineet panssarisodankdynnin teoriaa jo pari vuosikymmenta.
Saksalaiset olivat vain ottaneet kaiken irti muissa maissa jalkavden tukiaseeksi
alennetusta 20 vuotta vanhasta aseesta, jonka merkitys taistelukentdlld vield siithen
mennessd oli jddnyt todistamatta. Muiden vditellessd ja kiistellessd panssariteorioista

saksalaiset toimivat ja kiifinsivit aseen menestyksellisesti sen brittikeksijoitd vastaan.

1 Bartov 2003, 178. Historioitsija Omer Bartov huomioi saksalaisen salamasotataktiikan sotilaallisten
menestysten ohella my6s sen propagandistisen merkityksen luotaessa kuvaa voittoisasta marssivien
sotilaiden, syoksypommittajien ja massiivisten panssarijoukkojen muodostamasta armeijasta.

2 McCarthy & Syron 2012, 10.



Useat taistelut suursodan rintamilla todistivat, miten oikein kdytettynd panssarivaunujen
panssaroinnin, nopeuden ja aseistuksen oikeanlainen yhdistelmd mahdollisti nopeita ja
murskaavia voittoja vihollisesta. Mutta pelkdt vaunun tekniset ominaisuudet eivit
riittdneet takaamaan voittoa vaan voiton mahdollistivat oleellisesti ne panssaritaktiikat ja
-strategiat, joita monet panssariteoreetikot kehittdvit maailmansotien vélisend aikana.
Tama tutkimus kisittelee yhtd niistd teoreetikoista; saksalaista kenraali Heinz

Guderiania, jota pidetdén Saksan johtavana panssariteoreetikkona.

Tassd tutkimuksessa pyrin ensinndkin  selvittimddn, millainen Guderianin
panssarisodankdynnin teoria oikein oli. Eli miten panssarivaunuja kuuluisi kayttda
tehokkaimmin sotilaallisesti halutun lopputuloksen aikaansaamiseksi? Samassa
yhteydessd pyrin toiseksi selvittiméddn, millaiset tekijdt ovat vaikuttaneet nédiden
teorioiden syntyyn. Eli millainen on Heinz Guderianin yhteiskunnallinen ja poliittinen
tausta ja miten Saksan yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne ennen toista maailmansotaa
on vaikuttanut Guderianin panssariteorian kehitykseen? Kolmanneksi selvitén, kuinka
ainutlaatuinen Guderian panssariteoreetikkona oli maailmansotien vilisen ajan Saksassa.
Eli oliko Guderian todella ainoa saksalainen panssariteoreetikko vai oliko kenties
muitakin? Ja vield neljdnneksi selvitdn, kuinka todenmukaisia monet Guderianin véitteet
olivat. Eli miten Guderianin muistelmateoksen luoma kuva Saksan panssariaseen
kehityksestd on alkanut muuttua uudemman tutkimustiedon my6ti? Niitd neljad isompaa
teemaa kisittelen pitkin @ titd tutkimusta, mutta lisdksi kaksi pienempéaa
tutkimuskysymystd ovat Guderianin panssariteorian vertailu Neuvostoliitossa
kehitettyihin teorioihin sekd Guderianin vaatimusten mielekkyys, kun otetaan huomioon
Saksan taloudellinen ja sotilasstrateginen tilanne. Samassa yhteydessi tarkastelen, miten
Saksan sotatalouden ja strategisen suunnittelun ongelmat heijastuvat Guderianin

ajattelussa. Nditd pienempid kysymyksid késittelen 1&hinnd vain omissa luvuissaan.

Tamé ei kuitenkaan ole eldmédkerrallinen tutkimus Guderianin eliménvaiheista vaan
muistuttaa enemmaén henkilShistoriallista tutkimusta. Tarkoitan tdlla sitd, ettd en kdy
yksityiskohtaisesti ldpi kaikkia Guderianin eldmdnvaiheita vaan keskityn ensisijaisesti
hidnen panssariteorioithinsa ja sijoitan hinen eldméntapahtumansa taustalle selittimiin
Guderianin  toimintaa  sekd  aikalaisympéristod. Tdstd  huolimatta  monia

henkil6historialliseen tutkimukseen liittyvid edellytyksid ei voi jattdd pois. Guderian pitdd
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ensinnédkin ndhd4 itsendisend toimivana tekijénd, jonka elinpiirid rajoittivat ajankohdan
sanelemat ehdot ja toiseksi hénet pitdd ndhdd myds oman yhteiskunnallisen asemansa

edustajana’.

Olen rajannut tdmén tapaustutkimukseni toista maailmansotaa edeltdvddn aikaan, koska
tdnd aikana panssariteorioiden kehitys oli huipussaan. Toki sota-aikanakin monia
késityksid alettiin pdivittdd ja muuttaa saatujen kdytdannon kokemusten myotd, mutta pro
gradu -tasoisen tutkimuksen pituuden kannalta syventyminen toisen maailmansodan
aikaiseen panssarisodankdyntiin ei ole tissd yhteydessd mahdollista. Toinen syy
rajaukseen liittyy ldhteiden luotettavuuteen koskien Guderianin uraa toisessa
maailmansodassa — aihe, johon palaan useasti tissd tutkimuksessa. Tutkimusmenetelméni

on laadullinen tutkimus ja lisdksi kdytén tukena historiantutkimuksen ldhdearviointia.

1.2 Lahteista

Péildhteindni kdytdn Guderianin muistelmateosta Panzer Leader vuodelta 1952 sekd
hénen panssaroitua sodankdyntié kisittelevaa Achtung — Panzer! -teostaan vuodelta 1937,
jotka olivat molemmat saatavissa englanninkielisind. Saksan kielen taidottomuuteni asetti
rajoitteita kiyttdmilleni l14hteille, mutta suurelta osin timai ei tuottanut ongelmia, koska
Guderiania ja toista maailmansotaa késittelevid teoksia 10ytyy englanninkielisini erittdin
paljon. Liséksi monia tutkimusaihetta suoraan kisittelevid saksankielisid tekstejd on

kédnnetty paljon englanniksi.

Guderianin kirjoittama Achtung — Panzer! -teos oli historioitsija Paul Harrisin mukaan
aikansa tyypillinen yleisesikuntakoulutuksen tuotos, jonka pohja oli Saksan
sotahistoriassa ja kirjan johtop#itoksii oli tehty senaikaisista sotilasoperaatioista®. Kirja
koostuu Guderianin luennoista ja artikkeleista, joiden tarkoituksena oli saattaa Saksan
uusi panssariase suuren yleisén tietoon®. Guderianin kirjassaan muotoileman teorian
toimintaperiaatteet olivat johtopddtoksia 1dhinnd ensimmadisen maailmansodan

taisteluista, mutta myds maailmansotien vilisen ajan asekehityksestd, ulkomaisten

3 Jonas 2010, 15.

4 Guderian 1999, 8. Harris kirjoitti kirjan esittelypuheen seki nootitti useita huomioita koskien
Guderianin teksteja paalukujen loppuun.

5> Gat 2008, 37.



teoreetikoiden ajatuksista, Saksassa suoritetuista sotaharjoituksista sekd Espanjan
sisdllissodasta. Huomattavaa on, ettd Guderian ei anna teorialleen nimed, eikd kertaakaan
kiytd teoriastaan nimitystd salamasota (’Blitzkrieg”)’. Harris jatkaa, ettei saksalaisen
korkean tason sotilaskoulutuksen ollut tarkoitus tehdd ihmisistd sdéntdja orjallisesti
tottelevia robotteja vaan sotilaille luotiin selked toimeenpantava sotilasoppi, jota
sovellettiin ja kehitettiin poliittisen ja teknologisen kehityksen my®&td’. Guderianin liséksi
oli muitakin vaikutusvaltaisia sotilasalan kirjoittajia kuten tulevat sotamarsalkat Ritter
von Leeb ja Erwin Rommel, joiden merkittdvimpiin tuotantoihin kuuluivat edellisen Die

Abwehr - ("Puolustus”) ja jilkimmaéisen Infanterie greift an -kirjat (“Jalkavéki

hyokkia”)®.

Achtung — Panzer! -kirjasta on syytd huomioida, ettd se oli Harrisin mukaan temppu
hankkia mahdollisimman paljon julkisuutta ja voimavaroja Guderianin oman aselajin
kayttoon pois kehitystd hidastavalta jalka- ja ratsuvédelti. On my0s mainittava, ettd
Guderian painottaa kirjassaan Saksan hidvinneen sodan ldnsirintamalla ja nimenomaan
vihollisen panssarivaunut aiheuttivat Saksan rintaman luhistumisen Amiensissa vuonna
1918. Tdméa Guderianin ndkemys sotii tdysin natsiaatteen tikarinpistolegendaa vastaan,
jonka mukaan maailmansotaa ei hévitty taistelukentilld vaan kotirintamalla juutalaisten
ja sosialistien levittdimén valheellisen propagandan takia. Kirja oli siis Harrisin mukaan
puhtaan sotilaallinen teos vailla natsi-aatetta.’ Kirjasta tuli myyntimenestys, jonka
tuotoilla Guderian hankki itselleen ensimmadisen autonsa, mutta kirjan vaikutus

voimavarojen hankkimiseksi panssarivoimille oli Harrisin mukaan kyseenalainen',

Achtung — Panzer! -teos on Kkirjoitettu ennen sotaa ja se oli ensisijaisesti kirjoitettu
aikalaisille eiki jilkipolville, mutta Panzer Leader -muistelmateos!! on kirjoitettu toisen

maailmansodan jilkeen aikana, jolloin saksalaiset joutuivat tekeméén tilinsd selvéksi

6 Guderian 1999, 16. Harrisin mukaan salamasota-termi ilmestyi ensi kerran 1939 Time-lehdessi Puolan
kampanjan yhteydessa. Lehtimies vain kuvasi Saksan sotavoimien nopeaa tulivoimaista etenemists,
vaikkei termi koskaan ollutkaan Saksan sotaopin virallinen nimitys.

7 Guderian 1999, 8-9.

8 Mitcham 1989, 127,176-177.

9 Guderian 1999, 13. Harris vield jatkaa sivun 131 viitteessd 12, ettd on ihmeellistd, miten natsi-Saksan
kaltaisessa totalitaarisessa valtiossa ei sensuroitu vanhemman sotilasupseeri Guderianin suoraa puhetta
siita, ettd Saksa havisi ensimmaisen maailmansodan lannessa eikd kotona sosialistien ja juutalaisten
selkdan puukotukseen. Tama Guderianin ndakemys oli tdysin vastakkainen Hitlerin puheisiin ndahden.

10 Guderian 1999, 17.

11 En kayttanyt Wolf H. Halstin vuoden 1956 suomennosta Sotilaan muistelmia 1ihteen3, koska Halsti
jatti kadnnoksestdan useita alkuperaisteoksen sivuja kokonaan pois.



natsimenneisyytensd kanssa. Muistelmateoksissa monien ikdvien yksityiskohtien
kaunisteleminen ja “unohtaminen” ei ollut poikkeuksellista ja tistd johtuen muistelmien
paikkansapitivyyttd on alettu kyseenalaistaa. Guderianin muistelmat olivat usean tahon
vaikutuksen kohteena, koska ensinnikéén kustannusyhtiot eivét suostuneet julkaisemaan
muistelmia ilman “ongelmallisten” kohtien muokkausta tai poistamista. Toiseksi
Guderian jdi kiitollisuudenvelkaan brittildiselle panssariteoreetikko Basil Liddell
Hartille, jonka ansiosta Guderianin muistelmat lopulta julkaistiin. Hart vetosi antamansa
avun merkittdvyyteen ja painosti Guderiania (yli)korostamaan muistelmissaan Hartin

ajatusten vaikutusta saksalaiskenraalin teorioissa. !

Guderianin muistelmia lukiessa saa kuvan miehestd, joka yksin tiesi ’suuren totuuden”
siitd, miten tulevaisuuden sotaa pitdisi tehokkaimmin kéyda ja oli suureksi osaksi vain
hénen ansiotaan, ettd Saksan panssarivoimista kehittyi niin tehokas ase kuin se toisessa
maailmansodassa oli. Monissa!® panssarisodankdiyntii ja toista maailmansotaa
kasittelevissd historiallisissa teoksissa ja dokumenttisarjoissa Guderianista puhutaan
Saksan panssarivoimien isdnd. Hénet kuvataan panssarisodankdynnin nerona,
kunniakkaana sotilaana, jolla oli suuri panos Saksan sotavoimien kehittdmisessa. Lisdksi
hénen ansiokseen lankeavat toisen maailmansodan alkuvaiheen suuret salamasotavoitot.
Tdmd muistelmien luoma kuva hallitsee nykyistd kansantajuista nidkemystd Heinz
Guderianista, mutta kuinka totuudenmukainen se on? Oliko hén todella kunniallinen
panssarisodankdynnin nero, kenties luultua ristiriitaisempi henkild vai perdti valehtelija
ja huijari?

Yhi useammat historioitsijat'

ovat 1980-luvun lopulta l4htien teoksissaan todenneet,
ettei Guderian vuoden 1952 muistelmateoksessaan ollut tdysin rehellinen omista
teoistaan. Héan jdtti paljon pois, selitti asioita hieman erikoisesta ndkokulmasta ja
joidenkin historioitsijoiden mielestd hén jopa suoraan valehteli menneisyyden
tapahtumista. Guderianin vuoden 1952 muistelmateoksen osalta sotahistorioitsija Samuel
W. Mitcham varoittaa, ettd vaikka kyseessd on arvokas historiallinen asiakirja, pitdd

teokseen suhtautua varauksella eikd ottaa kaikkea sen tietoja totena. Esimerkkind hdn

12 Gat 2008, 5-6.

13 Tarkoitan tall4 ja muilla vastaavilla viittauksilla monia historian yleisesityksii. Olen listannut
esimerkkiteoksia lahdeluetteloon.

14 Esimerkkeina Russell Hart, Samuel Mitcham, Pier Paolo Battistelli, Azar Gat ja James Corum.



mainitsee Guderianin jilkimaineen “natsien vastustajana”, mikd ei pidd lainkaan

paikkansa.'’

Toissijaisia ldhteitdni ovat erilaiset panssarisodankdyntid sekd maailmansotien vilisen
ajan Saksaa Kkésittelevat teokset. Sotahistoriallisia aiheita késittelevid teoksia ja
tutkimuksia 10ytyi runsaasti englanniksi, mikd vdhensi huomattavasti saksan kielen
taidottomuudestani aiheutuvia ongelmia. Mainittavampina toissijaisina ldhteinéni kdytan
tiedotusoppitaustaisen Mitchamin kirjoittamia aiheeseen liittyvid teoksia, poliittisen
historian professori Markku Jokisipildn kolmatta valtakuntaa késittelevdd kirjaa ja
luentoja seki historian professori Russell Hartin Guderian-eldmékertaa. Kaytin lisdksi
panssarisodankdyntid ja maailmansotien vélisen ajan Saksaa kisittelevid ei-akateemisia
yleishistoriallisia teoksia tukemaan tutkimusta. Eniten viitteitd saivat kaksi
suomenkielistd teosta, joista Historian suurimmat panssarivaunutaistelut: vuodesta 1916
nykypdivddn selittdd panssarisodankdynnin historiaa yleistajuisesti ja Panssarisota —
Saksan panssaridivisioonat toisessa maailmansodassa puolestaan perehtyy l4dhinna

saksalaiseen panssarisotaan — toisinaan jopa liiankin saksalaisintoisesti ja -myonteisesti.

Lahdeviitteistd puuttuu kokonaan vuonna 1976 julkaistu historioitsija Kenneth Mackseyn
kirjoittama Guderian-eldmékerta. Luettuani teoksen totesin, ettd monet Mackseyn
esittdmét ndkemykset ovat uudemman tutkimustiedon myoti vanhentuneet. Timi johtuu
osittain Mackseyn liiallisesta luottamuksesta Guderianin omia muistelmia kohtaan, mutta
toisaalta taas monet arkistoldhteet ja uudempi tutkimustieto eivit olleet eldmékerran
kirjoitushetkelld saatavilla. Lisdksi useat ldhteeni esittdvit Mackseyn vditteitd
uudemmalla tiedolla piivitettyind, jolloin viitaukset eldmékertaan eivit olleet endd yhtd
tarpeellisia. Téstd huolimatta Mackseyn tekemi ty0 ansaitsee tunnustuksen ja moni

Guderianin elimisti kirjoittanut lainaa usein suoraan Mackseyn tekstii!®.

15 Mitcham 2007, 49. Ylennytty3in yleisesikunnan paallikoksi kesilld 1944 hin ei pyrkinyt estimain
natsiopin levidmista armeijassa vaan pikemminkin pdinvastoin. Hinen ensimmainen kaskynsa oli kieltaa
armeijan perinteinen tervehdys, joka korvattiin natsitervehdyksella. Lisaksi Guderian erotti monia
Hitlerid vastustaneita armeijan sotilaita viroistaan, jotta heidat voitaisiin tuomita (ja teloittaa). Nama
toimenpiteet eivat kuitenkaan Mitchamin mukaan muuta sita tosiasiaa, ettd Guderian oli erinomainen
kenttakomentaja ja loistava taktikko.

16 Monet Russell Hartin, Samuel Mitchamin ja Panssarisota-teoksen viitteet ovat melkein suoria lainoja
Mackseyn tekstista.



Henkilohistoriallisissa tutkimuksissa vertailu on hyvin oleellista yksilon toimintaa
ymmaértddkseen ja vertailua pitdd suorittaa tutkimusrajauksen puitteissa sekd muita
toimijoita ettd henkilon omaa toimintaa kohtaan tutkimuskohteen eri eliméinvaiheissa'’.
Taman vuoksi kdytén tutkimusta tukevina ldhteind muista samoihin aikoihin eldneisté eri

alojen saksalaisasiantuntijoista kertovaa kirjallisuutta.

1.3 Olemassa olevasta tutkimuksesta ja Guderianin muuttuvasta kuvasta

Historian yleisesityksid ja Halstin suomentamia muistelmia lukuun ottamatta Heinz
Guderianista ei 10ydy suomeksi juuri lainkaan akateemista tutkimusta. Tama tutkielma
paikkaa tdtd puutetta. Sen sijaan muilla kielilldi Guderianista 16ytyy paljon
henkilohistoriallista tutkimusta, mutta valtaosa niistd perustuu Guderianin omiin
muistelmiin ja ne on Kkirjoitettu lihinni ennen 1990-luvun alkua'®. Tdmin seurauksena
Guderianin oma nikokulma on yksipuolisesti hallinnut Saksan panssariaseen historiaa
vuosikymmenid toisen maailmansodan paittymisen jilkeen, mikd on ymmaérrettivaa,
koska ennen arkistojen avautumista Guderianin muistelmat olivat ainoa ldhde
panssarijoukkojen kehityshistoriasta'®. Mutta titid nikokulmaa on viimeisten muutaman
vuosikymmenen aikana alettu kasvavissa madrin haastaa. Taustalla ovat myds muutokset
yleisessd historiankirjoituksessa. Sotahistorioitsija Azar Gatin mukaan perinteinen
historiankirjoitus on korostanut yksildiden ja teorioiden merkitystéd panssarisodankdynnin
kehityksessd. Néiden merkityksestd huolimatta armeijan toimintaan vaikuttavat Gatin
mukaan paljon enemmaén todellisen eldmédn edistysaskeleet. Gatin nidkemyksessd
uraauurtavat ~ panssarisodankdynnin ~ teoriat  loivat  pohjan = mullistavalle
panssarivaunusuunnittelulle ja panssariyhtymien rakenteen kehitykselle Isossa-
Britanniassa, ja vasta ndméd todelliset kehitysaskeleet herdttivdt suuren mielenkiinnon

Saksan ja muiden suurvaltojen armeijoissa panssariteorioita kohtaan.?’

Eréds tuoreempia Guderianin eldméstd kertovia teoksia on historioitsija Russell Hartin
vuonna 2006 kirjoittama Guderian: Panzer Pioneer or Myth Maker?, joka ansaitsee oman

mainintansa tidssd opinndytetyossd. Hart syyttdd eldmékertakirjansa esittelypuheessa

17 M3kel3 2006, 274-275.

18 Battistelli 2011, 63.

1% Gat 2008, 6; Battistelli 2011, 5,13; Hart Russell 2006, 3.
20 Gat 2008, 9.



Guderianin viiristelleen tahallaan historiaa, mutta Hart julistaa tutkimuksensa “tekevén
tilit selvéksi totuuden kanssa” pyrkimélld asettamaan Guderianin uran ja saavutukset
todelliseen asiayhteyteensd. Hart aikoo tehdé tdmén jarjestelméllisesti kumoamalla l&hes
kaiken Guderianin sodanjilkeiseen maineeseen vaikuttaneet saavutukset ja osoittamaan

ne Guderianin muistelmien tarkoituksenmukaiseksi luomaksi myytiksi.?!

Guderiania késittelevd vanhempi tutkimus muistuttaa perinteistd suurmieshistoriaa.
Historiantutkija Vesa Vares toteaa tillaisten tutkimusten/eldmikertojen suurimmaksi
ongelmaksi sen, etti suurmiehet jittivit muut historian persoonat helposti varjoonsa??.
Lisdksi hén toteaa, ettd monissa elimékerroissa syyllistytidén liialliseen myotieldvyyteen
ja tutkimuskohteen tekemien virheiden liialliseen anteeksiantoon, mutta tdstd huolimatta
hén pitdd “ymmartdvad” otetta parempana tutkimustapana kuin syyttelevdd ja virheitd
osoittavaa?’. Vareksen mukaan: ” — — *suurmieshistorian’ kritiikin punainen lanka on ollut
yksilon ylikorostuminen. Sen vastakohdaksi on tarjottu yhteisollisyyttd. Oikein
annosteltuna tdmé on ollut tutkimusta rikastuttava piirre. Sen sijaan myotieldvyyden
vastakohdaksi on asettunut ilmid, joka ei vilttdmittd anna paljonkaan positiivista
kritisoimansa tilalle: etumerkkien vaihtaminen positiivisista negatiivisiksi, mikd
useimmiten tapahtuu sensaatiomotiiveista késin.” Vares vield jatkaa: Kriittisille
ylilyonneille on tyypillistd, ettd verbaalisesti julistetaan, ettd noustaan vain
kohdehenkilon  ylikorostamista ~ vastaan ja  murskataan  hdntd  koskeva
puolijumalamyytti.”?* Russell Hartin teos noudattelee Vareksen méiritelmai lihes tiysin.
Se on malliesimerkki niin sanotusta vastateoksesta, jonka tarkoituksena vaikuttaisi olevan

uuden nidkdkulman 16ytdminen 1dhinnd kohunheréttdmismielessa.

Hart viittdd tekevdnsd oikeutta tutkimuskohteelleen, mutta mielestdni tima ei pidd
lainkaan paikkansa. Jos Kenneth Mackseytd voi syyttdd Guderianin liiallisesta
imartelusta, sokeasta uskosta Guderianin muistelmia kohtaan sekd rdikedstd
asenteellisuudesta®®, voi Hartia syyttii arvailusta, yltikielteisyydesti seki vihittelysti.

Toisin sanoen vuoden 2006 teoksessaan Hart tekee kaikkensa tahratakseen Guderianin

2! Hart Russell 2006, 3—4.

22 \Vares 2006, 298.

2 vares 2006, 301-302.

24 Vares 2006, 303.

25 Guderian 2000, 7,9. Esimerkiksi edelld mainituilla sivuilla Macksey kayttaa varikkiita ilmaisuja kuten
natsipuolueen ”“pahuus”, Adolf Hitlerin “rikollismielisyys” seka ”natsimadannaisyys”.



sodanjédlkeisen maineen. Useassa kohdassa Hart pyrkii arvailemaan Guderianin
toiminnan motiiveja ja esittdd erilaisia syytoksid héntd kohtaan antamatta arvailujensa ja
syytostensd tueksi minkdinlaisia ldhdeviitteiti?®. Hin vihittelee Guderianin
saavutuksia®’, kuittaa monet Guderianin sodanaikaiset onnistumiset pelkilld onnella®® ja
mikali Hart ei kykene mitenk&én osoittamaan epétosiksi joitakin Guderianin sotilaallisia
saavutuksia, hiin pyrkii ohittamaan ne mahdollisimman lyhyilli huomautuksilla®’, jotta
voisi keskittyd “oleelliseen”, eli Guderianin jatkuvaan mustamaalaamiseen. Mikali Hartin
nikemyksen Guderianista ottaa totena — eli Guderian oli vain yksi Hitlerin kenraaleista
muiden joukossa eikd mitddn muuta — voi perustellusti kysyd, ettd miten voi olla
mahdollista, ettd timéd “mitdttdmyys” on onnistunut luomaan itsestddn niin tunnetun
kuvan sodanjélkeisissd historiateoksissa. Tama siis tarkoittaisi sitd, ettd Hartin luoma
vastamyytti kddntyy itsedén vastaan tehden Guderianista vield mahtavamman neron —

ilmid, josta Vares itse asiassa varoittaa®.

Puutteistaan huolimatta Russell Hartin teos ei ole tdysin ansioton vaan hén kykenee
kyseenalaistamaan joitakin Guderianin muistelmissaan esittdmid teesejd hyvinkin
vakuuttavasti. Tdmédn seurauksena Hartin ndkokulmaa ei voi tdysin hyldtd tdssé
tutkimuksessa ja olen siséllyttinyt hidnen vakuuttavampia huomioitaan tdmén
tutkimuksen ldhdeviitteisiin. Hartin teoksen jélkeen on vield ilmestynyt sotahistorioitsija
Pier Paolo Battistellin lyhyt Guderian-eldmékerta. Vaikka hin arvosteleekin Guderianin
muistelmien myohempédd vaikutusta historiankirjoituksessa, antaa hdn silti Hartiin
verrattuna Guderianille huomattavasti enemmén tunnustusta tdmén sotilaallisista ja
kirjallisista saavutuksista. Battistellin mukaan Guderianin kirjoittajanlahjat jaavit usein
huomiotta ja hén pitdd Panzer Leader -kirjaa Guderianin mestariteoksena, josta tuli
maailmansodan jéilkeen luetuin saksalaiskenraalin kirjoittama muistelmateos ja myos
myyntimenestys. Hartin lailla my0s Battistelli toteaa, ettei perinteinen nidkemys
Guderianin roolista itirintamalla kesti lihempéi tarkastelua.’! Lihteiden luotettavuus
Guderianin sodanaikaisesta toiminnasta on kyseenalaistettu, mikéd on tiarkein syy sille,

miksi tutkimukseni aikarajaus paittyy toisen maailmansodan alkuun.

26 asim. 64,69,78,85.

27 esim. 41,56.

28 asim. 52,58,62,64.

2 esim. 61-62,76.

30 vares 2005, 303.

31 Battistelli 2011, 4-5,12.



Kuva Guderianista on selvidsti muutoksessa eikd ole selvdd, mihin tulokseen
historiantutkijat tulevaisuudessa pdityvdt hénen todellisesta roolistaan Saksan
panssariaseen kehityksessd. Siksi koen tarpeelliseksi esittdd joissakin kiistanalaisissa
asioissa tutkijoiden eridvid ndkemyksid tapahtumista. Tapahtumien todellista kulkua ei
ehka kyetd saamaan selville ja lisdksi on syytd muistaa, ettd ihmisten toimintaa selittdvit

ja ohjaavat useat eri vaikuttimet.

1.4 Panssarivaunujen kéyttd ensimmdaisessd maailmansodassa

Ymmartddkseen Guderianin tulevaa panssariuraa paremmin on syytd kerrata lyhyesti
panssariaseen historiaa ensimmadiisen maailmansodan loppuun asti. Kuten kévi
Guderianin sotateorioiden kanssa, my0s panssarivaunu oli pitkén sotateknisen kehityksen
lopputulos, joka ei syntynyt tyhjésti. Panssarivaunun historia on yli 2000 vuotta vanha,
silld jo antiikin aikoina armeijat kokeilivat erilaisten taistelukulkuneuvojen (kuten
hevosten vetdmid sotavaunuja) ja panssaroinnin tehokkuutta sotatilanteessa. Ruudin ja
tuliaseiden myotd nopeutta hidastavat painavat suojahaarniskat katosivat sotilaiden
varustuksesta kypérii lukuun ottamatta’?. Ajatus sotilaiden suojaamisesta panssarilla ei
kuitenkaan kadonnut, mutta kehitystyd oli hidasta, silld tarpeeksi kitevdd luodeilta
suojaavaa panssaria ei kyetty hyddyntdméén kunnolla ja mikéli jonkinlainen panssaroitu
keksintd saatiin kehitettyd, ei keksinnolld ollut mitddn virkaa taistelussa tarpeeksi

tehokkaan voimanldhteen puuttumisen takia.

1800-luvulta alkaen kestivimmait panssarilevyt ja erityisesti hevosta tehokkaammat
hdyrymoottorit alkoivat yleistyd nopeuttaen panssariajoneuvojen kehitystd. Hoyryvoima
voimanldhteend soveltui hyvin materiaaleja hinaaviin traktoreihin, muttei ollut
kuitenkaan riittdvédn tehokas vaihtoehto taisteluajoneuvoihin. Sen sijaan polttomoottori
kykeni tuottamaan riittdvésti voimaa liikuttamaan aseistettua ja panssaroitua ajoneuvoa
suhteellisen nopeasti, mikd puolestaan johti panssariautojen kehitykseen. Tallaiset sota-
autot soveltuivat hyvin tasaiseen maastoon, mutta ensimméiisen maailmansodan
epatasaisessa kranaattikuoppien muokkaamassa maastossa panssariautoista ei ollut juuri

hyotyi.>?

32 McCarthy & Syron 2012, 13.
33 McCarthy & Syron 2012, 15-16; Hart Stephen 2013, 8-10.
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Ensimmadinen maailmansota oli vuoden 1914 loppuun mennessa juuttunut lansirintamalla
pattitilanteeseen. Tykistotulen havittimissa aukeassa maastossa eteneva jalkaviki joutui
konekivddrien tappavaan tuleen kérsien suuria tappioita. Jalkavden massiiviset
hyokkéykset téllaisissa olosuhteissa johtivat suuriin menetyksiin rintaman molemmin
puolin. Syntynyt asemasotavaihe haluttiin murtaa ajoneuvolla, joka kykenisi kulkemaan
lapi hankalan maaston ylittden juoksuhaudat, murskaten piikkilankaesteet ja jyrdten

vihollisen konekivédripesdkkeet. Panssarivaunussa néhtiin ratkaisu tilanteeseen.

Panssarivaunujen kehittdiminen ja kokeilu aloitettiin jo ennen ensimmaéisti
maailmansotaa Isossa-Britanniassa. Hyokkédysvaunuista kiytettiin nimitystd “tankki”,
koska salaussyisti ensimmiisii vaunurunkoja nimitettiin vesitankeiksi**. Nimi jii
eldimdin ja sitd kéytetddn edelleen. Uudelta aseelta edellytettiin kolmea tirkeda
ominaisuutta: liikkuvuutta, tulivoimaa ja suojausta. Néiistd muodostuisi tulevan
panssarivaunukehityksen kolme peruspilaria, joiden tasapainottamisessa olisi avain
tehokkaimman panssarivaunun kehitykselle. Vield ensimmadisessd maailmansodassa
nopeus ei ollut olennaista, vaan térkeintd oli saada raskas asejdrjestelmd vietyd
turvallisesti 1dpi kranaattikuoppien rikkoman maaston hévittimain vihollisen
konekiviairipesidkkeet, jolloin jalkavéki voisi edetd vihollislinjojen ldpi. Panssarivaunua

pidettiin siis ensisijaisesti jalkaviien tukiaseena.*

Panssarivaunu sai tulikasteensa Sommen taistelussa 15.9.1916, kun Iso-Britannia ldhetti
ensimmadiset 50 Mk 1 -panssarivaunuaan hyokkéiykseen saksalaislinjoja kohti. Vaikka
moni vaunu rikkoutuikin tai juuttui kranaattikuoppiin, oli tdméin uuden aseen
ensiesiintyminen jarkytys saksalaissotilaille, jotka pakenivat ’panssarikauhun” vallassa.
Lisdksi maata vallattiin paljon enemmén kuin perinteiselld jalkavékihyokkéyksella.
Vaikkei vaunujen vaikutus Sommen taistelun kokonaiskulkuun ollutkaan merkittava,
rohkaisi ensimmadisen panssarihyokkdyksen lopputulos armeijan johtoa tilaamaan
vaunuja lisdd ja esimerkiksi historioitsija Stephen Hart nédkee ensimmadisen
panssarihydkkiyksen onnistuneena.*® Vastoinkdymisilti ei kuitenkaan viltytty. Varhaiset

hyokkédysvaunut olivat meluisia, ndkyvyys sisédlld oli heikko ja vaunujen jousituksen

34 McCarthy & Syron 2012, 16.
35 Hart Stephen 2013, 11.
36 Hart Stephen 2013, 29.
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puuttumisen vuoksi miehistd kirsi jatkuvasti epitasaisessa maastossa liitkkumisesta.
Panssarikaan ei tdysin suojannut miehistod vaan vihollisen luodit saattoivat irrottaa
vaunun seindmadstd kuumia metallisia kappaleita, jotka sinkoilivat ympériinsd tankin
sisdlld vahinkoa aiheuttaen. Varhaiset vaunut olivat vield mekaanisesti epédluotettavia ja
konerikkoja esiintyi paljon. Vaunuja ei myOskddn osattu alussa kayttdd keskitettyna
suurena joukkona ja siksi niiden kokonaismerkitys taistelun kannalta heikkeni suuresti.’
Vaunujen tuoma yllatysetu oli menetetty ja uudesta aseesta tietoiset saksalaiset alkoivat

kouluttaa joukkojaan torjumaan tulevia panssarihyokkayksia.

Jo ensimmadisen maailmansodan aikana alkoi keskustelu siitd, miten panssarivaunuja
kuuluisi kéayttdd tehokkaimmin. Pitd8ko panssarivaunut hajauttaa pitkin rintamaa vai
keskittda tiettyihin paikkoihin? Liitetddnko ne osaksi jalkaviked, ratsuviked vai tykistod
vai muodostetaanko niistd oma aselajinsa? Edistdvitkd vaunut sotatoimia parhaiten vain
jalkavéen tukiaseina vai voivatko ne olla oma itsendinen taisteluryhménsa? Ratkaisuja
kysymyksiin saatiin Cambrain taistelussa Ranskassa vuonna 1917, kun noin 500
liittoutuneiden®® panssaria lihetettiin ensi kertaa keskitetysti rynnéikkdon saksalaislinjoja
kohti. Lisdksi hyokkdystd ei edeltdnyt pitkd tykiston sulkutuli vaan tykistokeskitys oli
lyhyt, jolloin tankkien onnistui yllattdd saksalaispuolustajat tdysin. Jalkavden ja
panssarivaunujen harjoiteltu yhteistoiminta tuotti paikoitellen taktista menestystd, mutta
vihollisrintamaan syntyneitd murtumakohtia ei osattu hyddyntdd, jolloin saksalaisten
onnistui tehokkaalla vastahyokkdykselld vallata ldhes kaikki menetetyt alueet takaisin.
Vaikkei Cambrai ollut sodan suuressa mittakaavassa menestys, oli taistelulla
perusteellinen vaikutus sodan kulkuun panssarivaunujen kannalta. Liittoutuneet
ymmarsivit, ettd oikein kdytettyind panssarivaunut olivat hyvin tehokas ase, joten niita
alettiin rakentaa suuria médrid lisdd. Armeijan johtajat tekividt taistelusta myds

johtopéitdksen, etti panssareita kiiytettiisiin vain jalkavien tukiaseina.>

Ensimmadisen maailmansodan aikana sotilaallisia avainkohteita olivat 1dhinnd seka
vihollisjoukot ett niiden hallitsema maasto*’. Niiden valtaaminen kivi yleensi kalliiksi,

koska vield ensimmdiisessd maailmansodassa taisteluhautoihin kaivautuneilla ja

37 McCarthy & Syron 2012, 17.

38 Ensimmaisessd maailmansodassa termi liittoutuneet viittasi Isoon-Britanniaan, Ranskaan ja
my6hemmin Yhdysvaltoihin.

39 Hart Stephen 2013, 37.

40 Hart Stephen 2013, 55.
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piikkilankojen sekd konekivddrien suojaamilla puolustajilla oli suuri etu hyokkédjaian
nihden*!. Panssarivaunuja ajateltiin kdytettivin vain niiden vahvasti suojattujen asemien
valtaamiseen, mutta brittiupseeri J. F. C. Fuller esitti vield kunnianhimoisemman
strategian*?. Fullerin mukaan vihollisjoukkojen ja -asemien kimppuun hydkkdiminen
olisi vain keino pééstd tdrkedmpddn paddmaéaidrdadn. Fullerille avainkohteita eivit olleet
vihollisjoukot eivédtkd niiden arvokkaat maalit, kuten tykistopatterit, vaan
vihollisarmeijan johto ja huolto, joiden eliminointi lamauttaisi monen vihollisyksikon
taistelukyvyn. Vihollispddmajan eliminointi tai ainakin viestinndn hdirintd johtaisi
alempien komentoketjuyksikdiden hajanaisuuteen ja epitietoisuuteen, jolloin ne eivét
kykenisi toimimaan jdrjestdytyneesti keskendén. Jotkin yksikot voitaisiin saada
epéitietoisuuden vallitessa perddntyméén ja antautumaan. Vihollisen huoltokeskusten ja -
kaluston tuhoaminen aiheuttaisi suurta vahinkoa vihollisarmeijan taistelukyvylle, silld
armeija ilman paivittdisid muona- ja ammustarvikkeita ei kykenisi pitkddn taisteluun ja
joutuisi ehké vetdytymadn asemistaan. Lisdksi armeijan huoltokaluston menetys saattaisi

merkité yhti paljon kuin sen kuljettamien tarvikkeiden menettiminen.*

Téllainen ajattelutapa oli sodankdynnin kannalta mullistava. Ennen ainut keino voittaa
vastustaja oli kulutus- eli nddnnytyssota, jossa vastapuolten armeijat ottivat yhteen
suorissa yhteenotoissa niin kauan, ettd vastapuolen taistelutahto tai miesvahvuus romahti.
Tédmai uusi ajattelumalli johtaisi vastustajan hdvioon nopeammin ja paljon pienemmin
tappioin. Naitd ajatuksia oli jo pitkdén mietitty, mutta niitd ei koskaan otettu kiyttoon.
Ratsuviki olisi nopeutensa puolesta ollut paras aselaji ajatuksen toteuttamiseen, mutta
vauhti kérsisi hankalassa maastossa ja lisdksi ratsujoukot olisivat suojattomia
konekivédritulta vastaan. Fuller néki panssarivaunuissa mahdollisuuden ndiden uusien
strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Cambrain panssarihyokkéys oli Fullerin itsensé
laatima ja taistelusta saatujen oppien perusteella hdn alkoi laatia ”1919-suunnitelmaa”,
jossa toimeenpantaisiin suuren panssarihyOkkdyksen muodossa timédn uuden
sodankdynnin oppeja mahdollisimman tehokkaasti tdytdntoon. Tédssd suunnitelmassa
panssarivaunut johtaisivat hyokkaysté itsendisesti — eivdt siis jalkavden tukiaseina — ja

muut aselajit seuraisivat perdssi. Suunnitelmaan kuului muun muassa panssarivaunujen

41 Hart Stephen 2013, 14.

42 Katso Fuller 1936, 322-334 Fullerin strategia yksityiskohtaisemmin. Hartin teksti on lyhennetty, mutta
silti kelvollinen tiivistelma tdsta teoriasta.

43 Hart Stephen 2013, 55.
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jakaminen erilaisia tehtivid varten seké eri aselajien — erityisesti maa- ja ilmavoimien —
vélisen yhteistyon parantaminen, jolloin saatu ldpimurto myds pidettiisiin auki (toisin
kuin Cambraissa). Suunnitelma oli laadittu vuodelle 1919, mutta siti ei ehditty toteuttaa,

koska ensimméinen maailmansota péittyi vuoden 1918 lopulla.**

Ensimmaéisen maailmansodan loputtua panssarivaunujen kehittdmisen edelldkévijdmaat
Ranska ja Iso-Britannia laittoivat timadn uuden aselajin kehityksen taka-alalle. Kalustoa
ei juurikaan uusittu ja teorioiden kehitys jdi vain suunnittelun asteelle. Valtavat
sotapanostukset ja niitd seurannut taloudellinen vararikko molemmissa maissa selittdvat
tapahtunutta®*. Toisin kuin Ranska ja Iso-Britannia, Versailles’n rauhanehtojen
rajoittama Saksa joutui luomaan panssarijoukkonsa tyhjdstd. Tami mahdollisti
vapaamman ja tuoreemman suhtautumisen uusille ajattelutavoille, mikd puolestaan
mahdollisti panssariteorioiden ja tekniikan kehittdmisen siithen suuntaan, mika kulloinkin

néhtiin tarpeellisena.*®

2. Guderianin historia lyhyesti ennen toista maailmansotaa

2.1 Guderianin vaiheet ennen ensimmaistd maailmansotaa

Heinz Wilhelm Guderian syntyi Kulmin kaupungissa (nykyinen Chelmno) Lénsi-
Preussissa 17.6.1888 keskiluokkaiseen preussilaisperheeseen*’. Isi oli keisarillisen
armeijan kenraalimajuri®® ja kasvaminen preussilaisessa sotilasperheessi muovasi
perusteellisesti  Guderianin eldmédd kohti sotilasuraa isdn toimiessa Guderianille
preussilaisen ammattiupseerin roolimallina®. Isi laittoi Guderianin kadettikouluun, jonka
tuoma koulutus tdhtdsi upseerin uralle. Koulutus oli tiukkaa ja ankaraa, mutta
koulutustaso oli korkea ja Guderian sai erittdin monipuolista kieltenopetusta ja hén
saavutti erinomaisen ranskan ja hyvin englannin kielen taidon.® Terdvin ilynsi ja

erinomaisen muistinsa turvin Guderian oli luokkansa huippuoppilas’'.

4 Hart Stephen 2013, 56,58,73-74.

4 Hart Stephen 2013, 88.

46 Hart Stephen 2013, 66; Rajala 1999, 7.
47 Hart Russell 2006, 5.

48 McCarthy & Syron 2012, 27.

42 Hart Russell 2006, 5—6.

0 Guderian 1999, 7-8.

51 Hart Russell 2006, 5—6.

14



Guderian palveli jadkdrijoukoissa isdnsd alaisuudessa vuodesta 1907 eteenpdin.
YksikOssd kannatettiin - perinteitd kunnioittaen huomattavasti enemméin omaa
yrittelidisyyttd ja aloitekykya tavallisiin jalkavdkiyksikoihin verrattuna. Han meni
naimisiin Margarete Goernen kanssa vuonna 1913 (avioliitosta syntyi kaksi poikaa).>?
Samoihin aikoihin tulevaa uraansa ajatellen Guderian tajusi tarvitsevansa kehittyneempéa
teknologista koulutusta. Vaihtoehtoaloina olivat joko konekivéadrit tai radiot, mutta koska
vanhempi Guderian ei uskonut konekivéérien tulevaisuuteen, liittyi nuorempi Guderian
isinsd neuvosta radiokomppaniaan®®. Tissd osastossa Guderian aloitti rankan
valmistautumisprosessin pédstikseen yleisesikuntalinjalle. Huomattavaa oli se, ettd
valmistautumisprosessin aikana Guderianin kielitaito parani entisestddn (englanti
sujuvaa, ranskan taito mahdollisti ammattitulkkauksen). Hankitun kielitaidon merkitysté
ei voi véhitelld Guderianin tulevaa uraa ajatellen, koska ldhes kaikki sodanjélkeinen
kirjoittelu panssarisodankdynnistd oli joko englanniksi tai ranskaksi. Hén ldpaisi
pidsykokeen, mutta maailmansota keskeytti opinnot.>* Vuoden 1918 alkupuolella
Guderian kévi lyhennetyn yleisesikuntakurssin, joka teki hinestd 28.2.1918 vakinaisen
Saksan yleisesikunnan jisenen. Guderian sanoi myohemmin tdmén péivén olleen hénen

koko eldmansi onnellisin®.

Guderianin yksi selvimpid tavoitteita oli padstd osaksi Saksan yleisesikuntaa ja téssd
tuotti vaikeuksia hdnen taustansa. Vaikka hdn kuuluikin saksalaiseen sotilaseliittiin, ei
hén kuulunut sen keskidon vaan reuna-alueelle. Lisdhankaluuksia tuotti hdanen tekninen
taustansa, mutta tdstd “haittaominaisuudesta” koituisi Guderianille maailmansodan
jilkeen vield paljon hydtyd.’® Guderianin ajattelumaailmassa yleisesikunnan upseerit
olivat Saksan armeijan valiojoukko, joka toimisi ammattitaidollaan preussilaisia
sotilasperinteitd kunnioittaen esimerkkind kaikille muille. Huomionarvoista on, ettad
Guderianin mielestd yleisesikuntaupseerien pitdisi hallita ensisijaisesti taktinen ja

operationaalinen ajattelu, kun taas strateginen ajattelu jéisi selvisti vihemmille.’” Tdma

52 Guderian 1999, 8.

53 McCarthy & Syron 2012, 28.
54 Mitcham 2008, 51.

55 Mitcham 2008, 51-52.

56 Battistelli 2011, 55.

57 Guderian 2000, 457-461.
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Guderianin nikemys saattaa kertoa paljon suuremmasta ongelmasta hénen ajattelussaan

ja palaan néihin kysymyksiin tarkemmin luvuissa 4.2 ja 6.4.

2.2 Ensimmadisen maailmansodan vaikutus Guderianin my6hempéain toimintaan

Tarkasteltaessa Guderianin sotilasuraa ensimmaisessd maailmansodassa voi huomata,
ettd hin pysytteli 1dhinnd viestijoukoissa ja komentokeskuksissa kaukana etulinjan
takana®®. Huomattavaa on myds se, etti koko sodan aikana hiin ei ollut kertaakaan
tekemisissi panssarivaunujen kanssa®. Koska Guderian ei joutunut viettiméén suurinta
osaa sota-ajastaan etulinjan tulihelvetissd, voi paremmin ymmértdd hinen tulevaa
sotilasuraansa, sotandkOkulmaansa sekd suhtautumista politiikkkaan ja suoraan
vikivaltaan verrattuna nithin moniin muihin saksalaisiin sotaveteraaneihin, jotka
joutuivat viettdimddn pahimmillaan neljd pitkdd vuottaa juoksuhautojen vikivaltaisessa

todellisuudessa.

Guderianin tulevaa uraa ajatellen takalinjoissa vietetty aika ei kuitenkaan mennyt
hukkaan. Mitchamin mukaan viestijoukoissa toimiessaan Guderian oppi tehokkaan
viestinndn ja etulinjasta johtamisen arvon l&dhinnd siksi, ettd hidnen divisioonan
komentajansa laiminldi nimi alueet tiysin®®. Guderianista tuli siten radioasiantuntija®’.
Guderianin muistelmateoksen esittelypuheen kirjoittanut Macksey selittdd Guderianin
tulevaa menestystd hdnen ensimmadisen maailmansodan kokemuksilla: hdn palveli
viestijoukoissa, hdn ymmirsi ilmavoimien merkityksen lennettyddn useita
tiedustelulentoja tdhystdjdné, hin sai kidytdnnon kokemusta logistiikasta palvellessaan
huoltoupseerina ja hdnen jalkavékitaustansa antoi valmiudet pikaiselle pdéatoksenteolle,
nopeudelle ja liikkuvuudelle taistelukentilli®?. Lisiksi Guderian tutustui Ardennien ja
Maasin alueiden maastoon sodan alkuvuosien taisteluissa ja tdlld maastontuntemuksella
tulisi olemaan suuri merkitys, kun Saksa alkoi toisen maailmansodan alussa valmistautua

Ranskan sotaretkei varten®’.

8 Guderian 2000, 467-468.

59 Guderian 2000, 22.

60 Mitcham 2008, 51.

61 Guderian 1999, 8.

62 Guderian 2000, 6.

63 McCarthy & Syron 2012, 28,76; Guderian 2000, 89. Guderianin muistot maasto-oloista vakuuttivat
hanet siita, ettd metsdinen Ardennien alue oli panssarikelpoista vastoin monen sotilasasiantuntijan
mielipidettd, jolloin panssarijoukkojen suorittama lapimurto alueella olisi mahdollinen.
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Kun maailmansota lopulta pééttyi, ei Guderian salaillut mielipidettdén lopputuloksesta;
Versailles’n rauha oli hiped- ja sanelurauha. Hin ei edes peitellyt inhoaan ja
vastenmielisyyttddn rauhansopimusta kohtaan, mutta nédkokulma oli silti sotilaallinen.
Sopimuksessa Saksan asevoimat kutistettiin toimintakyvyttomiksi ilman minkaanlaista
hyokkdysvoimaa, useita eri asejirjestelmid (kuten tankit) kiellettiin ja kestdvad
puolustustakaan ei kyetty toteuttamaan. Parhaimmillaankin armeija kykeni vain
jonkinasteiseen viivytystaisteluun ilman nykyaikaista raskasta aseistusta kuten
tankkeja.®* Tissi yhteydessd Guderian tekee mielenkiintoisen huomautuksen: “On totta,
ettd armeija sdilytti vanhan uhmakkaan sotaisan hyokkéayshenkensi, mika oli soveliasta
sen kunniakkaille perinteille. Tissi ei ollut mitdin vikaa — — 7%, Tdmi on hyvin
sotilasmyonteinen ajattelutapa, josta huomaa, etti Guderian koki hyokkdyshengen

hyvéné asiana.

Russell Hartin mukaan Guderian jarkyttyi suuresti yhteiskunnallisen ja poliittisen
jarjestyksen seké sotilaskurin romahtamisesta maailmansodan jélkeisessd sekasortoisessa
Saksassa. Konservatiivieliittiasemansa takia Guderiania kauhistutti rdjahdysméisesti
levidvd kommunismi, sosialismi ja bolSevismi. Hénelle kehittyi suuri viha néité aatteita
kohtaan, mika ohjasi hianet myohemmin Hartin mukaan Hitlerin ja kansallissosialismin
leiriin.% Guderian ei suinkaan ollut ainoa tissi nikemyksessién, koska esimerkiksi
Wipert von Bliicher — tuleva Saksan ldhettilds Suomessa — jarkyttyi ja katkeroitui yhta
lailla Versailles’n rauhansopimuksesta sekd maailmansotaa seuranneesta bolSevismin
noususta ja yleisestd kaoottisesta tilanteesta, jotka uhkasivat perinteistd

konservatiivieliittid®’.

Maailmansodan jéilkeinen aika oli Saksassa hyvin sekavaa. Sekasortoisessa tilassa
puhkesi levottomuuksia ja vallankumousyrityksid ympaéri maata.
Kommunistivallankumouksellisia kukistamaan ldhetettiin puolisotilaallinen Freikorps-
jérjestd, joka koostui ldhinnd dédrikansallismielisistd aseistetuista ensimmaéisen

maailmansodan veteraaneista. Taistelu oli raakaa ja vékivallan kdyttd ylimitoitettua

64 Guderian 1999, 133-134.

85 Guderian 1999, 134. "It is true that the army retained its old defiant, warlike and offensive spirit, as
befitted its glorious traditions. This was all well and good - -”

6 Hart Russell 2006, 15—-16.

67 Jonas 2010, 33,35,45.
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puolin ja toisin.’® My®&s kapteeniksi ylennetty Guderian kuului Freikorps-jérjestddn ja hin
palveli esikuntaupseerina Rautadivisioonassa, joka taisteli itérajalla puolalaisia vastaan®.
Guderian myos liitettiin osaksi 4 000 saksalaisupseerin joukkoa juuri perustetun
Weimarin tasavallan armeijassa ("Reichswehr”)’”. Suursodan péittymisesti vuoteen
1922 asti Guderianin asemapaikka vaihteli Baltiasta pitkin Saksan kaupunkeja torjumassa

niin ulkoisia kuin sisdisiakin uhkia’'.

2.3 Guderian ja Saksan panssariaseen kehittiminen sotien vélisend aikana

Guderianin ura kohti panssariteoreetikkoa alkoi vuonna 1922 hinen jouduttuaan kenraali
Erich von Tschischwitzin komentamien moottoroitujen kuljetusjoukkojen alaisuuteen.
Guderian olisi itse halunnut esikuntatyohon, mutta yleisesikunta méérési hinet tekniselle
alalle, jossa autojoukkokoulutuksen lisdksi hidn myds perehtyi logistiikkaan
(huoltovarikot, korjauspajat, viestinti ja tielaitos)’?. Guderianin pataljoonan komentajana
Miinchenissi oli majuri Oswald Lutz, joka tulisi myShemmin toimimaan hyvin ldheisessi

yhteistydssid Guderianin kanssa Saksan panssarivoimien kehittdmisessd’.

Koska Saksan armeijan vahvuutta oli rajoitettu Versailles’n rauhansopimuksessa vain
noin 100 000 mieheen, oli pientd joukkomiddrdd pystyttivd hyodyntiméiin
mahdollisimman tehokkaasti sotatilan sattuessa ja timi onnistuisi vain nopealiikkeiselld
moottoroidulla armeijalla. Téllainen armeija tdhtdisi nopeaan liikkuvuuteen ja
iskukykyyn, mikd mahdollistaisi sellaisen nopean ja joustavan hyokkadyksen, mita
perinteiset rautatiet eiviit mahdollistaisi’*. Tschischwitzin alaisuudessa oli jo vuoden 1921
Harz-sotaharjoituksessa harjoiteltu joukkojen liikuttamista rekka-autoilla ja saatujen
myonteisten tuloksien seurauksena seuraavien vuosien aikana suoritettiin lisdd kokeita
koskien pitkii maastomarsseja sekd nopeita suunnanmuutoksia’. Uudenlainen liikkuva
sodankdynti nosti esiin kysymyksen joukkojenkuljetusautojen suojaamisesta, koska

ajoneuvoja ei voitaisi kdyttdd endd pelkdstién rintaman takana. Eturintamalla kulkiessaan

58 Jokisipila 2018 a; Jokisipild 2017, 183.
9 McCarthy & Syron 2012, 29.

70 Battistelli 2011, 7.

7! Guderian 2000, 468.

72 Guderian 2000, 19.

73 McCarthy & Syron 2012, 29.

74 Guderian 1999, 9.

7> Guderian 1999, 160.
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kuljetusajoneuvot voivat joutua tulituksen kohteeksi eivétka tavalliset rekka-autot kykene
suojaamaan matkustajiaan saati kestdimién luoteja ja kranaatinsirpaleita. Tastd syystd
Guderian totesi, ettd joukkojenkuljetusajoneuvojen pitdd olla panssaroituja. Hén etsi
aiheesta kirjallisuutta ja 10ysi sitd Saksasta jonkin verran, mutta varsinkin briteilld ja
ranskalaisilla oli panssarisodankdynnistd huomattavasti enemmén kokemusta ja
kirjallisuutta. Guderian hankki niitd teoksia itselleen ja kielitaitonsa turvin han alkoi

opiskella alaa entisti laajemmin.”®

Sotaharjoituksessa vuoden 1924 talvella kokeiltiin ensi kerran moottoroitujen osastojen
yhteistoimintaa ilmavoimien kanssa, mikd herdtti suurta huomiota armeijan
koulutusosastolla, minkd seurauksena Guderianista tehtiin sotahistorian ja taktiikan

kouluttaja’’

. 1920-luvulla hdn luennoi ja esitelmoi useille saksalaisille upseereille
panssarivaunujen mahdollisuuksista tulevaisuuden sodankdynnissd ja 1930-luvulle asti
hian myos kirjoitti artikkeleita aiheesta “Militdr-Wochenblatt”-sotilaslehteen. Harrisin
mukaan luennot, kirjoitukset ja sotaharjoitukset seki levittivit ettd kehittivit Guderianin
ajattelua.”® Guderianin kirsiméttdmyys, pureva iva, tiukat koulutusvaatimukset seki
hinen intonsa panssarivaunuja kohtaan loitonsivat joitakin oppilaita, mutta samalla
vetosivat moniin muihin ja jopa kééinsivit vastustajia hiinen ajatustensa puolelle”. Vaikka
1920-luvun loppuun mennessd panssarisotaa kisittelevdd kirjallisuutta oli  jo
huomattavasti enemmén saatavilla, oli Guderianin tietdmys kuitenkin vain teoreettista
vailla minkéénlaista kiytdnnon kokemusta. Kdytdannon kokemus oli perustunut 1dhinni
kyhéttyihin ajoneuvoihin tekopanssarineen, mutta tilanne muuttui vuoden 1929
Ruotsinmatkan aikana, jolloin Guderian kohtasi ensimmadistd kertaa eldmissdin
panssarivaunuja ja padsi vield ajamaan niilld. Tima kokemus innosti hinti suuresti ja vain

lisési héinen intoaan panssarivaunuja kohtaan.°

Vuonna 1929 Guderian vakuuttui kaiken hankitun kokemuksensa perusteella siitd, ettd
panssarivaunujen itsendinen kdytto tai niiden alistaminen jalkavéen tueksi veisi vaunuilta
niiden tuomat mahdollisuudet sotatilanteessa. Panssarivaunujen tuomat mahdollisuudet

voitaisiin valjastaa tdyteen voimaansa vasta, kun muut sitd tukevat aselajit saataisiin

76 Guderian 2000, 20.

77 Guderian 2000, 21.

78 Guderian 1999, 10.

72 Hart Russell 2006, 24.

80 Guderian 2000, 22-23; Guderian 1999, 10.
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varustettua samalla nopeudella ja maastokulkevuudella. Téllaisissa panssaridivisioonissa

panssarivaunut ottaisivat johtoaseman ja muut aselajit seuraisivat perdssi.®!

Merkittava harppaus Guderianin uralla tuli vuonna 1931, kun uudeksi moottoroitujen
joukkojen tarkastajaksi tuli Guderianin vanha ystdavd kenraalimajuri Oswald Lutz, joka
teki Guderianista esikuntapaillikkonsi®?. T#std alkoi Guderianin uran todellinen nousu®.
Guderianin ja Lutzin yhteistyd oli sujuvaa ja tehokasta. Lutzin sanellessa tahdin ja
kdskyvallan Guderian tarjosi ajatuksia ja tulista nerokkuuttaan panssariaseen
eteenpdinviemiseksi. Nama kaksi myos kokosivat ymparilleen lahjakkaan joukon muita

saksalaisia upseereita, joista osa nousi panssarikenraaleiksi toisessa maailmansodassa

(kuten Walther Nehring ja Werner Kempf).®*

Kehitellessddn panssarisodankdynnin teorioitaan Guderian kohtasi paljon vastustusta.
Mitchamin mukaan Guderian oli ollut koko eldménsi ajan hankala ihminen, eikd hén
tunnetusti tullut hyvin toimeen esimiestensi kanssa®. Kenraali Erwin Rommelin lailla
hén oli huono alainen, kirsimdtén suhteessa esimiehiin ja halusi aina oman tahtonsa
14pi®. Hin oli suorapuheinen ja tyly®’, kiukkuinen ja #rhékki jopa niskoitteluun asti, ja
jos joku oli Guderianin kanssa jostain eri mieltd, oli hédnelld taipumuksena haukkua
vastapuoli epédpéteviksi ja pahantahtoiseksi. Mitcham arvelee, ettd hankalien
luonteenpiirteiden takia Guderianin ura olisi saattanut pysdhtyé jo alkuunsa, ellei hinen
oppi-isinsd Lutz olisi jatkuvasti tukenut ja suojellut hintd.’® Timin takia Lutzin
vaikutusta ei voi vidhitelld, vaikka hdn jddkin usein historiaesityksissd Guderianin
varjoon. Lutz oli avoin uudenlaisille ajatuksille ja tuki Guderiania kaikin mahdollisin
tavoin hdnen uransa alkuvaiheen hankaluuksissa. Lutzista tuli Saksan ensimmé&inen
panssarikenraali ja hdnen esikunnassaan toimineen Walther Nehringin mukaan Lutz oli
Saksan armeijan moottoroitujen joukkojen isd Guderianin ollessa panssarijoukkojen

kehittja.%

81 Guderian 2000, 24.

82 Guderian 1999, 11.

83 Gat 2008, 19.

8 Mitcham 2008, 55.

85 Mitcham 2008, 52; Mitcham 1989, 192.
86 McCarthy & Syron 2012, 30.

87 Mitcham 2007, 7.

88 Mitcham 2008, 53.

8 McCarthy & Syron 2012, 32-33.
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Ensimmadisen maailmansodan kokemustensa takia sekd nopeasti etenevien
panssaridivisioonien hallinnan kannalta Guderianille oli erittdin tirkedd saada jokaiseen
vaunuun radiolaitteet mahdollisimman hyvén yhteydenpidon takaamiseksi. Talla
paatokselld tulisi olemaan kauaskantoiset seuraukset. Hédnen vaatimustensa ansiosta
toisen maailmansodan alkaessa jokaisessa saksalaisessa komentovaunussa oli
radioldhetin ja muissa vaunuissa oli védhintddnkin radiovastaanotin. Minkdin muun
armeijan panssarivoimissa ei ollut yhtd hyvaa tilannetta, silld radio antoi suurta taktista
joustavuutta Saksan panssarivoimille, mikd takasi edun lukuisissa panssaritaisteluissa
lukumairillisesti seki teknisesti ylivoimaisempia vihollisia vastaan.”® Lisdetua toi myds
saksalaisvaunujen miehiston méirad — valtaosassa vaunuja nelji tai viisi miestd — mika
laski yksittdisen miehistdon jdsenen tydkuormaa, jolloin yleinen taistelutehokkuus
kasvoi’!. Guderianin mukaan Saksan omien panssarivaunujen tekninen kehitys oli
vaikeaa, koska Versailles’n rauhansopimuksen takia Saksalta puuttuivat sekd kunnolliset
tuotantokoneistot etti tarpeeksi taitavat tydntekijit’?.

Vuoden 1935 maaliskuun aikana Saksan johtaja Adolf Hitler kasvatti armeijan koon
puoleen miljoonaan mieheen, perusti Saksalle ilmavoimat ja palautti yleisen
asevelvollisuuden rikkoen siten yksipuolisesti Versailles’n rauhansopimuksen ehtoja®.
Saksan armeijaa kahlitsevat sdddokset oli katkaistu ja Guderianin mukaan kaikki sotilaat
iloitsivat, kun hépedllinen Versailles’n rauhansopimus purettiin. Armeijan kokoa alettiin
nopeassa tahdissa kasvattaa, jolloin Guderian tajusi, ettd nyt Saksan armeijaa
(panssariasetta) olisi uudistettava pikaisesti, jotta saataisiin pidemmdlle kehittyneet
naapurivaltiot kiinni. Saksan heikomman teollisuustilanteen takia ainut keino ottaa
lukuméiérdisesti armeijan koossa ja panssarien médrdssd ylivoimaiset naapurivaltiot
kiinni oli laadussa eli ylivoimaisessa johtajuudessa ja armeijan rakenteessa. Parhaiten
tdimd onnistuisi keskittdimélld joukot panssaridivisiooniksi. Vuoden 1935 kesilld
jérjestetyt sotaharjoitukset tuottivat tulosta armeijan johdon ajattelussa ja lopulta

Guderianin ja Lutzin tehokas yhteisty0 palkittiin saman vuoden lokakuussa, kun Saksaan

% Guderian 1999, 11,197; McCarthy & Syron 2012, 54. Panssarivaunuissa perusvilineend kaytetyn FuG 5
-lyhytaaltoradion kantomatka oli noin kolme kilometrid, mutta komentoajoneuvoissa oli viela
voimakkaammat radiot.

91 McCarthy & Syron 2012, 81.

92 Guderian 2000, 31.

93 Jokisipila 2017, 29.
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perustettiin sen ensimmadiset kolme panssaridivisioonaa, joiden komentajana toimi
panssarikenraaliksi ylennetty Lutz.** Guderianin siirto 2. panssaridivisioonan komentoon
poisti hénet kehitystyostd, mutta téstd huolimatta yhteistyd Lutzin kanssa jatkui ja juuri
Lutzin ohjeistuksen mukaisesti Guderian kirjoitti vuonna 1937 teoksen Achtung —

Panzer!®’.

Guderianin tyd kantoi koko ajan hedelmidd ja hinen arvovallastaan ja uransa
noususuhdanteesta kertoo ylennys vuoden 1938 loppupuolella. Guderian haluttiin ylentda
Saksan moottoroitujen joukkojen ja ratsuvden komentajaksi, mutta Guderian kieltdytyi
tastd, koska piti sitd valevirkana ilman todellista késkyvaltaa. Guderian kutsuttiin
keskustelemaan virka-asemastaan Hitlerin puheille, joka lupasi antaa Guderianille kaiken
tarvittavan késkyvallan ja mikéli ongelmia tulisi, saisi Guderian suoran padsyn Hitlerin
puheille, jolloin he yhdessd saattaisivat armeijan nykyaikaistamisen haluttuihin
lopputuloksiin. Guderian otti viran vastaan ja sen seurauksena hdnet ylennettiin
panssarikenraaliksi. Uudessa virassaan hédn oli vastuussa Saksan panssarijoukkojen ja
moottoroidun jalkavden kehityksestd, koulutuksesta ja taktiikasta ja hidn myds loi
ensimmadiset Saksan panssarijoukkojen ohjesdéinnot. Guderian kaytti aikansa tehokkaasti

kehittien panssarijoukkojaan aina toisen maailmansodan alkuun asti.”®

3. Guderianin panssariteoria

3.1 Guderianin teorian lahtékohdat

Maantieteellisesti katsottuna Saksa oli vuonna 1937 hankalassa asemassa, silld se oli
vihamielisten valtioiden ympéardima (idéssd Puola, kaakossa TSekkoslovakia ja lannessi
Ranska’’) ilman mitéin kunnollista maantieteellisti suojaa (ei vuoristoja tai valtameri#)’®.
Guderianin strategisen arvion mukaan thmiskunta aseistautui kaikkialla ja my6s Saksan
oli toimittava samoin. Koska Saksalla ei ollut huomattavaa viesto- tai raaka-ainepohjaa

eikd juuri siirtomaita, ei se sotatilanteen alkaessa kestiisi pitkittynyttd merisaartoa vaan

%4 Guderian 2000, 34-35.

%> Guderian 2000, 38.

% Mitcham 2007, 13; Guderian 2000, 61-62; McCarthy & Syron 2012, 50.
97 Esim. Mitcham 1989, 59, 128,285-286; Miiller 1987, 59.

%8 Hart Russell 2006, 33.
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sen olisi saatettava sotatilanne loppuun nopeasti ja tehokkaasti, koska pitkddn
yhteenottoon ei ollut varaa.”” Tdmi ei ollut ainoastaan Guderianin tietimys, silld
esimerkiksi Saksan yleisesikuntaupseeri ja tuleva sotamarsalkka Gerd von Rundstedt oli
jo 1920-luvulla selonteossaan todennut, ettd merkittdvd syy Saksan hévidlle

ensimmdaisessd maailmansodassa oli Ison-Britannian taloudellinen mahti'%,

Myos
talousministeri Hjalmar Schacht jakoi Guderianin késityksen Saksan asemasta.
Schachtinkaan mielestd Saksa ei kestiisi pitkittynyttd sotaa taloudellisen tilanteensa takia
(Schachtin mukaan Saksassa tiedettiin yleisesti, ettei se ollut taloudellisesti varustautunut
pitkdén sotaan) ja kdytyddn Intiassa hin oli todennut Ison-Britannian suuren taloudellisen

varallisuuden ja siksi sota sitii vastaan kestiisi todella kauan'®!.

Ensimmadisen maailmansodan kokemusten perusteella Guderian tyrméid perinteiset
késitykset jalkavéden ja tykiston méadradvastd asemasta. Vallitsevan tilanteen perusteella
Guderian péittelee, ettd ensinndkin jalkavdki on parempi puolustuksessa, mutta
hyokétessa se on heikko tai ainakin hidas johtuen nykyaikaisten aseiden tehosta. Toiseksi
voimakkaimmatkaan tykistdiskut eivit riitd takaamaan nopeaa ja syvéi lapimurtovoittoa.
Ja kolmanneksi vihollisen panssari- ja moottoroitujen reservien ldsndolo estdd ratkaisevan
voiton perinteisilld lapimurtotaktiikoilla, silld nopeat lisivoimat vain tukkivat hitaasti
etenevdn jalkavden ldpimurtoyrityskohdat. Nididen kolmen tosiasian takia voitto
nykyaikaisessa sodankdynnissd edellyttdd nopeutta ja timd saadaan nostamalla panssari-

ja ilmavoimat armeijan pidaselajeiksi.'%?

Guderian tekee selviksi, ettei uudesta panssariaseesta saatavaa hyoOtyd voi jattdd
kayttdmatta alistamalla panssarivaunu jalkavden tahtiin etenevéksi tukiaseeksi vaan
panssarivaunu maérad tahdin tulevaisuuden sodankdynnissa ja kaikki muut tukielementit
seuraavat perdssd varsinkin, kun myos tukielementtien moottorointi oli tullut teknisen
kehityksen my6td mahdolliseksi. Vaunut pitdd keskittdd tehokkaaksi iskuvoimaksi eikd
hajauttaa pitkin rintamaa jalkavéen tueksi, jolloin ne menettévit iskuvoimaansa ja ovat

tdysin maaston armoilla.'%

%% Guderian 1999, 23.

100 Mitcham 1989, 284.

101 Schacht 1956, 323.

102 Gyderian 1999, 190.

103 Guderian 1999, 169. Harris huomauttaa sivun 173 viitteessa 2, ettd ranskalaisten panssarivaunut
karsivat juuri tastd ongelmasta vaaranlaisen sijoittelun vuoksi vuonna 1940.
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3.2 Guderianin teorian perusperiaatteet

Guderian summaa ratkaisevan panssarihyokkédyksen edellytykset: sopiva maasto, yllatys

104

sekd hyokkidys suurena joukkona riittdvéssd leveydessd ja syvyydessd Nama

periaatteet eivit Harrisin mukaan olleet alun perin Guderianin omia ajatuksia vaan ne oli
opittu Ernest Swintonilta, J. F. C. Fullerilta ja Giffard Le Quesne Martelilta, mutta tésti
huolimatta Harris huomauttaa, etti viholliselta oppiminen on sotilaallinen hyve ja muiden
maiden teoreetikoiden ajatukset olivat pitevid'®. Guderianin teoriasta voi huomata, ett
kyseesséd on erdénlainen kompromissi ranskalaisen ja brittildisen ddripaélinjan véliltd —
ranskalaisille panssarivaunu oli vain jalkavden tukiase, kun taas briteille panssarijoukot
olivat tdysin riippumaton ja itsendinen aselaji. Guderian oli jo ymmartinyt, ettd tankkien
tuomat mahdollisuudet heitetdin hukkaan alistamalla vaunut tukiaseiksi jalkaviden
hitaalle tahdille, mutta kaukonékoisend hidn my0s ymmaérsi, etteivdt panssarivaunut
kykene yksindin voittamaan sotaa itseniiseni taisteluosastona!®®. Paras kiyttdtapa oli
yhdistdd panssarivaunut ja kaikki niitd tukevat elementit itsendisesti toimivaksi

kokonaisuudeksi: panssaridivisioonaksi. Tdmi ajattelutapa painotti aselajien vélistd

yhteistyotd, jolla saataisiin parhaimpia tuloksia aikaiseksi tulevaisuuden sodankdynnissa.

Guderianin ajattelussa panssaridivisioona olisi kuin armeija pienoiskoossa sisdltden
kaikki tarvittavat aselajiyksikot (panssari-, jalkavéki-, tykistd-, pioneeri-, tiedustelu-,
panssarintorjunta- ja ilmatorjuntayksikot sekd huollon). Jokainen divisioona kuljettaisi
taisteluun tarvittavia materiaaleja (ammukset, polttoaine, muona) viiden pdivan itsendista
taistelutoimintaa varten. Nopean liikkuvuuden aikaansaamiseksi jokaisen divisioonan
osan tulisi olla tdysin moottoroitu eli divisioonan kuljetuskalusto perustuisi tela- ja

puolitelavetoisiin ajoneuvoihin seki tarvittaessa kuorma-autoihin.'%’

Maaston osalta Guderian toteaa, ettei panssareiden merkitystd vdhennd huono
maastolitkkuvuus vaikeissa olosuhteissa (kuten joenuomien, vuoristojen, kukkuloiden ja

soiden ylitys), silld myds muilla aselajeilla on ongelmia ndisséd maastotyypeissd. Juuri

104 Guderian 1999, 181.

105 Guderian 1999, 14.

106 McCarthy & Syron 2012, 29-30.
107 McCarthy & Syron 2012, 35.
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tistd syystd panssareita olisi kdytettdva tehokkaasti oikeanlaisessa maastossa, eikéd niitd
saisi kilyttid panssareille sopimattomalla alueella'®. Sopimaton panssarimaasto ei késiti
pelkéstdidn luonnon muovaamia esteitd vaan myos sellaiset alueet, jotka ovat vihollisen

linnoittamia.

Keskitetty hyokkédys suurella joukolla tiettyyn valittuun rintamalohkoon kykenee
saamaan paljon tehokkaampia tuloksia aikaiseksi kuin voimien hajauttaminen tasaisesti
pitkin vihollisrintamaa. Keskitetty hyokkédys varmistaa ldpimurron onnistumisen, koska
harvaan siroteltujen joukkojen hyokkdykset juuttuvat paikalleen vihollisen
konekiviireilld varustettuun syvdin puolustukseen ja ldpimurto epdonnistuu vihollisen
lisivoimien saapuessa paikalle.!” Koska Guderianin ajattelussa panssarivaunu on
sotavoimien keskidssd, on keskitetty hyokkays vield sikéli parempi ajatus, silld yksittdin
tai pienissd joukoissa panssarit ovat haavoittuvia keskitettyd panssarintorjuntatulta
vastaan''? ja isompaa miirdd vastaan tykistolli on vaikeuksia kohteiden paljouden

takia!ll.

Hyokkédyksen syvyydelld Guderian tarkoittaa sitd, ettd koko vihollisen puolustuslinja
joutuu samanaikaisesti hyokkéyksen kohteeksi sen sijaan, ettd taistelutoiminta keskittyisi
vain etulinjaan. Hyokkéyskarjen pitdd lisdksi olla riittdvén leved, jotta ldpimurtokohdan
keskeltd kulkevat omat kevyemmit joukot eivdt joudu vihollissivustoilta tulevan

ristitulen kohteeksi'!?

. Guderian arvioi hyokkiysleveyden olevan ainakin 30 kilometrin
mittainen ja hyokkayssyvyys olisi todennidkdisesti huomattavasti titdkin pidempi, mutta
Panssarisota-kirjan mukaan hénen varhaisissa ajatuksissaan hyokkdyksen kohteeksi

valittu rintamakaistale olisi kapeimmillaan vain noin kilometrin levyinen''>,

Yllatyksen merkitys ja vaikutus sodankdynnissd ovat Guderianin mukaan tuntemattomia

ja laskemattomia, mutta oikein toteutettuna ylldtykselld kyetddn saavuttamaan sellaisia

108 Guderian 1999, 14,74-75.

109 Guderian 1999, 14-15.

110 Guderian 1999, esim. 182.

111 Guderian 1999, 75.

112 Guderian 1999, 181.

113 Guderian 1999, 190; McCarthy & Syron 2012, 30. Guderian ei kertaakaan anna Achtung — Panzer! -
kirjassaan tarkkoja mittoja hyokkaysleveydelle. Ylipaatansa monet tarkat taktiset mitat ja ohjesdannot
puuttuvat kirjasta taysin. Syy yksityiskohtien poisjattamiseen ja kerrontatapaan yleisella tasolla johtuu
siita, etta kirja oli tarkoitettu julkisuuteen, eika sotasalaisuuksia (uudet panssarivaunumallit ja tarkat
taktiikat) saisi missdan nimessa paljastaa silta varalta, etta kirja joutuu viholliselle.
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voittoja, jotka muuten olisivat olleet mahdottomia. Valmistautumaton puolustaja on
huomattavasti helpompi lyddd yllatykselld kuin sellainen puolustaja, joka on
valmiusasemissa odottamassa iskua. Uudet asetekniset keksinnét itsessdén tuovat suuren
edun niiden kéyttdjdlle, koska vihollisella ei vield ole niitd vastaan kehitettyja
vastatoimia. Uusi ase menettdd kuitenkin yllatysetunsa nopeasti, koska tieto kulkeutuu
vihollisen pdidmajaan, joka alkaa nopeassa tahdissa kehittdd vastausta. Témén takia
yllatys on parhaimmillaan, kun uusi ase otetaan kdyttoon suurena mairéna ja keskitetysti

tietyssi pisteessi rintamalla.!'*

Tykiston kaytto liittyy oleellisesti yllitykseen. Guderianin mukaan mité lyhytkestoisempi
hyokkaysti edeltiava tykistokeskitys on, sen parempi. Tama siksi, ettd pitka tulivalmistelu
vie aikaa ja paljastaa viholliselle aiotun hyokkdysreitin sekd muokkaa maastoa
panssareille sopimattomaksi. Lyhyt keskitys on siksi parempi, koska se tukee pioneerien
tyotd. !

3.3 Guderianin panssaritaktiikka!'¢

Guderian luo kirjassaan esimerkkitilanteen, joka on sovellettavissa todellisuuteen. Tdssa
esimerkissd panssarijoukkojen tehtdviand on ldpimurto vihollislinjojen ldpi, mikd on
Guderianin mukaan tirkein ja samalla vaativin tehtdvatyyppi. Esimerkin kautta hin pyrkii

esittdmadn lukijalle, miten onnistunut lpimurtoyritys toteutetaan.

Hyokkaystd edeltdd nopeasti litkkuva tiedustelu (ilmavoimat ensisijaisia) ja marssi
kokoontumispaikoille tapahtuu yon turvin. Vihollinen pidetdén epdtietoisena tarkasta
hyokkayspaikasta valehyokkéysten, -tykistdiskujen ja ilmatoiminnan turvin. Guderian
painottaa, ettd onnistunut ylldtys on perustavanlaatuisen tarkedd voiton saamiseksi. Ennen
hyokkédystd panssaripioneerit raivaavat joko yon pimeydessd tai usvan turvin
vihollismiinat ja -esteet tehddkseen polkuja etenevid vaunuja varten. Seuraavaksi
puolustajan panssarintorjuntatykit vaimennetaan joko tuhoamalla ne suoraan,

hiljentdimélld ne muiden aseiden suojatulella, sokaisemalla ne savuverholla tai

114 Guderian 1999, 75-76.

115 Guderian 1999, 192.

116 Guderian 1999, 178—181. Taman luvun tiedot on koottu edelld mainituilta sivuilta, ellei toisin
mainittu.
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musertamalla ne ylivoimalla. Paras hyokkéyshetki on aamunkoitteessa tai kevyen usvan
vallitessa, jolloin puolustajien nédkdkenttd on rajoittunut. Tarvittaessa tykistd voi ampua
savua. Néin puolustajat eivdat ehdi reagoida tarpeeksi nopeasti, kun hyokkidjan
panssarivaunut ovat jo melkein asemissa. Isku on toteutettava nopeudella ja voimalla,
jolloin etulinjan takana valmistautuvat panssarintorjuntaosastot saadaan yllétettyd. Jos
aurinko ehtii nousta, on puolustus etulinjan takana valmis ja taistelusta tulee hyokkésjélle

kallis ja hidas prosessi.

Hyokkéyksen alettua on tirkeédd héiritd vastustajan tykistoa ja isked paikalle ryntddvien
apuvoimien kimppuun, silld vihollisen onnistunut vastahyokkédys kykenee estimiin
ldpimurron tdysin. Ja mitd paikalle pyrkiviin vihollispanssarivaunuihin tulee, Guderian
toteaa enteellisesti: “Panssarivaunun pahin vihollinen on toinen panssarivaunu''’.” Jos
vihollisvaunuja havaitaan, on Guderianin mukaan omien panssarivoimien jétettdva kaikki
sen hetkiset tehtivit kesken ja keskityttivd vain vastustajan tankkien pysdyttimiseen.
Guderian huomioi myds jalkavden, jolla on vield huonommat mahdollisuudet

vihollisvaunuja vastaan'!®

. Guderianin mukaan puolustajan panssarintorjuntajoukkoja ja
erityisesti tankkeja on estettdvi tai ainakin viivytettivd mahdollisimman tehokkaasti, jotta
taistelukykyinen padhyokkaysjoukko padsee nopeasti syville vihollisalueelle vastustajan
komentokeskusten ja reservien kimppuun. Parhaiten lisdjoukkojen hdirinndssé onnistuvat
ilmavoimat, mutta myds pitkdn kantaman tykistd sopii tehtdvddn, jos vihollisen
kokoontumisalueet ja kiytetyt tiet on voitu 10ytdd ja maalittaa. Hyokkdyksen on siis
kohdistuttava puolustuslinjaan samanaikaisesti koko sen syvyydessd ja hyokkayskérjen
on liséksi oltava riittdvin leved turvaamaan keskelld etenevit kevyemmét osastot. Jos
vihollisreservit ja erityisesti panssarintorjuntakalusto on saatu tuhottua, voidaan siirtyd
perddantyvien vihollisjoukkojen takaa-ajoon ja saartaa ja hoidella yhd sinnittelevit
vihollisjoukot heikommillakin panssariyksikoilld samalla, kun jalkavdki rynndkoi

lapimurtokohdasta vihollisen selustaan. Jos tdssd ei onnistuta, on ldpimurto

epdonnistunut, vaikka vihollisjalkavéelle olisikin aiheutettu tuntuvat tappiot.

Panssarivaunujen tarkemman ryhmityksen osalta Guderian huomauttaa, ettei halua

asettaa jaykkadid taktista kehikkoa, mutta péépiirteittdin panssarihyokkdys ryhmitetdin

117 Guderian 1999, 180. Harris huomauttaa sivun 199 viitteessi 3, ettd vuonna 1937 tdma oli rohkea
toteamus, mutta nykyaan se on liiankin hyvin tunnettu sotilaallinen perusvaittama.
118 Guderian 1999, 187.
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kolmesta neljisin portaaseen'!’>. Ensimmiinen (ja samalla vahvin) porras sitoisi
vihollisreservit taisteluun sekd tuhoaisi panssarikaluston, vihollispddmajan ja
yhteydenpitoasemat, muttei jéisi taistelemaan niitd vastaan. Toinen porras tuhoaa
vihollistykiston ja -panssarintorjuntakaluston vélittomassd ldheisyydessddn ja kolmas
porras tuhoaisi yhdessd oman jalkavden kanssa vihollisen puolustavan jalkavden niin
tehokkaasti, ettd panssareita seuraavat tukielementit eivit joudu vihollistulen kohteeksi.
Neljattd porrasta ei valttamattd voi kayttdd, mikili vaunuja ei ole tarpeeksi — padasiassa
neljds porras on takana odottava padjohdon hallussa oleva reservijoukko. Témaén jalkeen

hyokkiysti jatkettaisiin lipimurtokohdasta syville vihollisen selustaan.'?°

3.4 Aselajien vilinen yhteistyo

Vaikka Guderianille panssarivaunu on johtava nykyaikaisen sodankdynnin véline, hin
tiedostaa silti, etti panssarivaunut tarvitsevat kiintedsti muiden aselajien tukea
selvitdkseen esimerkiksi vaikeakulkuisesta maastosta, panssariesteistd ja vihollisen
panssarintorjunta-aseistuksesta. Lisdksi vaikka tankit voivat vallata nopeasti alueita, eivit
ne pysty pitdmédn vallattuja alueita hallussaan ilman jalkavden tukea. Téstd johtuen
panssariase ei siis tdssid yhteydessd eroa muista aselajeista mitenkdén ja siksi aselajien
vilinen yhteisty0 on perustavanlaatuisen tdrkedd. Guderianin ajattelussa panssarivaunu

ottaa sodankiynnissi johtoaseman ja muut aselajit seuraavat siti.!?!

Tiedustelijat kulkevat pddjoukon edelld ja ovat jatkuvasti kosketuksissa viholliseen
ympari vuorokauden. Vaikka Guderian myontéékin ilmavoimien olevan nopein ja pinta-
alaltaan kattavin tiedustelumuoto, on silld silti paljon puutteita etenkin naamioinnin ja
luonnon esteiden peittimien vihollisvoimien havaitsemisessa. Tdstd syystd pddjoukon
edelld kulkevaa maatiedustelua ei voi koskaan poistaa. Nopeus on Guderianin mielesta
valttia ja siksi hevostiedustelijat on korvattava moottoriajoneuvoin. Jalkavden kanssa
ratsutiedustelu voi vield toimia, mutta moottoriajoneuvot alkavat korvata niitdkin.
Guderian edellyttid tiedusteluajoneuvoilta nopeutta ja ketteryyttd, hyvdi toimintasadettd
ja hyvid yhteydenpitovilineitd (radion merkitystdi Guderian painottaa suuresti).

Aseistuksen ja panssaroinnin suhteen omien tiedustelijoiden pitdéd olla vdhintdén yhta

119 Englanninkielisessd teoksessa kdytetdan sanaa ”lines”.
120 Guderian 1999, 190-191.
121 Guderian 1999, 141,188.
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hyvid kuin vastustajien. Ja jos raskaampia yksikoitd ei ole saatavilla, pitdad
tiedusteluyksikdiden olla kykenevid my6s muunlaisiin tehtdviin kuten takaa-ajoon,

perdintymisen suojeluun seki padjoukon sivustojen ja selustan suojeluun.'??

Tykiston osalta Guderian toteaa, ettei sen tehtdvdnd ole ensisijaisesti tuhota
viholliskohteita (hyvid kohteita vihollisen pddmaja, panssarintorjunta-aseet sekd
tulenjohtopaikat) vaan hiiritd, piditelld tai sokaista ne. Tdméi ajattelutapa oli tdysin
vastakkainen ensimmadiisen maailmansodan aikaiseen ajattelutapaan, jossa tykiston
ajateltiin kykenevén hdvittdméan vihollispuolustuksen tdysin. Lisdksi Guderian huomioi,
ettei hitaasti liikkuva raskas tykistd pysy nopeasti etenevien vaunujen mukana, eikd
vaunuilla ole mydskddn aikaa jadda odottamaan hevosvauhdilla etenevii tykistod. Mutta
koska vaunut kuitenkin tarvitsevat oleellisesti tykiston tukea, on tilanne ratkaistava

rakentamalla moottoroitua tykistod. 2

Hyokkiayksen alkaessa jalkaviki on koko ajan valmiudessa tukemaan panssareita sekd
hyodyntdmain niiden puhkaisemaa aukkoa vihollispuolustuksessa. Mikéli maasto sallii,
suorittavat jalkaviki ja tankit yhteishyokkdyksen. Vaikka Guderian myontda jalkavden
hitauden, ei hin silti védhittele sen tirkeyttd, silli vaikka vaunut voivat rampauttaa
vihollisen ja avata aukon vihollisen puolustuksessa, tarvitsevat vaunut silti tukea
vihollisjalkaviked vastaan. Tdémé ongelma ratkaistaisiin samalla tavalla kuin tykistonkin
tapauksessa eli panssarivaunujen tueksi liitettdisiin moottoriajoneuvoin liitkkuvaa
jalkavdked. Guderian vield muistuttaa, ettd vaikka vaunut voivat tarvittaessa tukea
jalkaviden taistelua, eivdt vaunujen tirkeimmét kohteet ole viholliskonekiviirit vaan

vihollisen panssarintorjuntakalusto.'**

Vaunujen ja ilmavoimien yhteistyd on myds yksi tdrkeimpia sotilaallisen voiton avaimia.
Ilmavoimien ei pidd kdydd omaa sotaansa vaan niiden pitdd jatkuvasti tukea nopeasti
etenevid panssarijoukkoja. Nopeutensa ja liikkkuvuutensa turvin ilmavoimat kykenevét
tehokkaasti raportoimaan vihollisjoukkojen liikkeistd, iskemédn vihollisreservien
kimppuun hidastamalla niiden etenemistd taistelualueelle sekd tarjoamalla ilmasuojaa

omille vaunuille vihollisen ilmavoimilta. Guderian my6s huomioi mahdollisuuden

122 Guderian 1999, 163-165.
123 Guderian 1999, 193.
124 Guderian 1999, 195-196.
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kayttdd vihollisen selustaan pudotettavia laskuvarjojoukkoja, jotka hairitsevét vihollisen
liikkeitd selustassa sekd miehittivit strategisesti tirkeitd kohteita.'”> Mitcham
huomauttaa, ettd Saksan ilma-aseen — Luftwaffen — muovautuessa ensisijaisesti
maavoimia tukevaksi aselajiksi ilmavoimat jattivdt samalla huomiotta pitkén matkan
strategisten pommikoneiden ja hévittdjien kehityksen seka pitkittyneeseen ilmataisteluun
valmistautumisen. Téllainen ilmasotaoppi mahdollisti Saksan nopeat salamasotavoitot,

mutta lopulta kostautui taistelussa Britanniasta.'?

3.5 Etulinjasta johtaminen

Guderianin panssariteoriassa komentajan on oleellista johtaa etulinjasta késin.
Guderianin ndkemys etulinjasta komentamiselle on varmasti perua ensimmdiisen
maailmansodan kokemuksille, silld kaukaa selustasta ei saa selvdd késitystd siitd, mitd
taistelukentélld todella tapahtuu ja lisdksi etulinjassa komentaminen mahdollistaa
huomattavasti nopeamman reagointikyvyn muuttuviin taistelukenttdolosuhteisiin.
Liséksi nopeasti etenevien osastojen johtaminen ei olisi ollut mitenkdin mahdollista
ilman saksalaisten kehittiméi radioteknologiaa'?’. Tillainen johtamistapa sisélsi my®os
psykologisen edun joukkojen motivoimiseksi, silld sotilaat saattoivat halveksia liian usein
selustassa viihtyvid upseereita vain omasta turvallisuudestaan huolehtivina pelkureina.
Komentajan ilmestyminen henkilokohtaisesti taistelukentdlle kykeni nostamaan

sotilaiden taistelutahtoa huomattavasti, jolloin koko taistelun kulku saattoi muuttua.

Etulinjasta késin johtaminen siséltdd kuitenkin vaaroja. Edessd johtaessaan komentaja
joutuu herkemmin vihollistulen kohteeksi (Guderianille tulisi kdiymé&én néin vield useita
kertoja toisen maailmansodan aikana!’®). Lisiksi etulinjasta kisin johtaminen voi
sokeuttaa komentajan ndkemyksen suuremmille rintamaolosuhteiden tapahtumille, silld
komentaja saa vain taktisen ndkokulman sotatilanteeseen ja lisdksi yhteydenpito
hankaloituu komentajan ollessa poissa komentokeskuksesta'?’. Toisen maailmansodan

aikana Guderianin tapa johtaa edestd johti toisinaan tilanteisiin, jossa keskittymélld vain

125 Guderian 1999, 196-197.

126 Mitcham 1989, 357.

127 Citino 2008, 78; Hart Russell 2006, 29.
128 Guderian 2000, esim. 68,100,156.

129 Jokisipild 2017, 239.
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taktiseen sotatoimialueeseen hén ei kyennyt ndkemain suurempia strategisia muuttujia ja

tosiasioita.

Russell Hart arvostelee useasti Guderianin johtamistapaa edelli mainituista syista.
Lisdksi Hart arvostelee Guderianin uskoa siithen, ettd jatkuva liike tuo turvaa sekéd
hyokkiyksessi ettd puolustuksessa ja viittdd timén johtaneen lopulta tappioon vuoden

1941 lopun taisteluissa itdrintamalla'®°.

Suomen panssarijoukkojen komentaja
prikaatinkenraali Pekka Toverin ndkemys vuonna 2013 Guderianin johtamistavasta ja
jatkuvan litkkeen merkityksestd asettuu Hartin mielipidettd vastaan. Guderianin
ajattelussa panssaritaistelu on nopeatempoista johtuen vaunujen nopeudesta ja vihollisen
tulivoimasta ja siksi taistelu saatettaisiin ratkaista minuuteissa jéttden tilannearviointiin,
paitoksentekoon ja késkyttimiseen hyvin véhidn aikaa. Tdmédn takia komentajien oli
johdettava edestd, jotta he pystyisivit ratkaisupaikoissa antamaan omiin havaintoihin
perustuvia riittdvén nopeita ja oikea-aikaisia kdskyjd. Toverin mukaan: ”Guderian korosti
kaikessa toiminnan nopeutta. Vain pitdmilld ylivoimainen taistelutempo saatiin
vihollinen pidettyéd epétasapainossa ja altavastaajana, niin ettd se ei ehtinyt reagoimaan
omaan toimintaan. Nopea toiminta mahdollisti myds iskut syvélle vihollisen selustaan
ilman, ettd tarvitsisi liikaa huolehtia omista avoimista sivustoista. Vihollinen ei
yksinkertaisesti ehtisi keskittdd voimiaan panssarijoukkojen avoimia sivustoja vastaan

b

ennen, kuin se oli lyoty.” Lisdksi Toveri huomauttaa, ettd saksalaisten toisen
maailmansodan aikaiset panssarisodankdynnin johtamisperiaatteet ndkyvét yhé edelleen

nykyaikaisten suomalaisten panssarijoukkojen johtamisessa.!®!

Toverin arvion mukaan Guderianin merkittavin vaikutus panssarisodankdyntiin oli siind,

miten panssarijoukkoja kilytettiin ja johdettiin'®?

. Teknisesti ja méérallisesti alivoimaisten
Saksan panssarijoukkojen ylivertaisuus toisessa maailmansodassa ei perustunut aseiden,
vaan sen upseerien ja miesten laatuun'??. Tistd johtuen Saksan panssarijoukot pysyiviit

134 Saksan

taktisesti ja operationaalisesti ohittamattomina sodan loppuun saakka
etulyontiasemaan joukkojen johtamisessa vaikutti myoOs saksalainen tehtévitaktiikan

(”Auftragstaktik”) perinne. Saksan armeijassa oli vaalittu aloitteellisuutta ja sotilaita

130 Hart Russell 2006, 78-79.
131 Toveri 2013, 19-20,22.

132 Toveri 2013, 19.

133 McCarthy & Syron 2012, 11.
134 McCarthy & Syron 2012, 12.

31



rohkaistiin sopeutuvuuteen ja joustavuuteen kaikilla tasoilla. Tehtivétaktiikan periaate oli
se, ettd ylin johto suunnitteli ja mééritteli padkohteet ja -tavoitteet armeijaryhmaén tasolta
aina yksittdisille ryhmille, mutta tavoitteiden saavuttamisen keinot jitettiin yksikoitd
johtavien esimiesten péétettdvaksi. Tdstd johtuen suorien késkyjen rikkominen
hyvaksyttiin rangaistuksetta, kunhan annettu tavoite saavutettiin. Tdmid periaate
osoittautui erityisesti panssarivoimien johtamisessa tdrkedksi, kun saksalaisvaunut
kykenivét nopeasti reagoimaan muuttuviin tilanteisiin vihollisten jaddessé usein jaykkien

kiskyjen sitomiksi. !

3.6 Guderianin teorian edelldkavijit ja vaikuttajat

Monissa historiateoksissa Heinz Guderiania pidetddn Saksan salamasotaopin iséni.
Guderian ei kuitenkaan keksinyt ajatuksiaan tyhjdstd vaan hidneen vaikuttivat monet
menneiden ja sen hetkisten sotateoreetikoiden ajatukset. Stephen Hartin mukaan
Guderian oli epéileméttd saanut vaikutteita aikansa muilta panssariteoreetikoilta kuten
brittildisiltd J. F. C. Fullerilta ja Basil Liddell Hartilta, ranskalaiselta Charles de Gaullelta
ja neuvostokenraali Mihail TuhatSevskilta'*®. Esimerkiksi Liddell Hartin ajatukset
nikyvit Guderianin teoriassa muun muassa jalkavien moottoroinnissa sekd ajatuksessa
ohittaa vihollisen vastarintapesdkkeet ja keskittyd ensisijaisesti vihollisen pddmajan ja

viestiyhteyksien tuhoamiseen'?’

. Guderian itsekin myontéd, ettd Saksan panssarisotaoppi
perustui aluksi brittien suunnitelmiin ainakin siihen asti, ettd saksalaiset saisivat hankittua
tarpeeksi kokemusta muodostaakseen omat teoriansa'*®. Saksan salamasodaksi kutsuttu
sotaoppi on myds ndhtdvissi ensimmdiisessd maailmansodassa  kehitetyn

iskujoukkotaktiikan seuraajana'®’

. Mutta Mitchamin mukaan monet Guderianin ajatukset
ovat perua vanhalle preussilaiselle hyokkiysajattelulle, jota Guderian vain nykyaikaisti

omilla panssariteorioillaan.

135 McCarthy & Syron 2012, 21.

136 Hart Stephen 2013, 84.

137 McCarthy & Syron 2012, 24-25,30.

138 Guderian 1999, 167.

139 DiNardo 2008, 54,59; McCarthy & Syron 2012, 22. Saksalaiset kehittivat iskujoukkotaktiikan
murtaakseen asemasotatilanteen. Lyhyen, mutta rajun tykistdiskun jalkeen kranaateilla, konepistooleilla
ja kranaatinheittimilld aseistetut pienet erikoiskoulutetut iskupataljoonat tunkeutuivat liittoutuneiden
padpuolustuslinjan lapi aiheuttaakseen tuhoa selustassa ja estddkseen vihollisen vetdytymisen. Tallainen
taktiikka edellytti varsinkin aliupseereilta omaa aloitekykya eika jaykkiin kaskyihin sitoutumista.
Iskujoukkotaktiikka tuotti aluksi menestysta, mutta huollon puute ja kavelyvauhdilla etenevat iskujoukot
lopulta pysaytettiin liittoutuneiden lisdjoukkojen torjuttua hyokkaajat.
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Ajatus saarrostuksesta — toteutetaan syva ldpimurto vihollisen selustaan saartaen suuria
vihollisjoukkoja siten, ettd ne voidaan tuhota tai pakottaa antautumaan — on vanha
saksalainen hyokkiysteoria, joka juontuu Napoleonin sotiin asti'*’. Saksalaiset
sotamarsalkat Helmuth von Moltke ja Alfred von Schlieffen olivat jo ennen 1900-lukua
kehitelleet ajatuksia nopeista hyokkayksistd keskitettyjd joukkoja ja rautateiti
hyviksikdyttien'*!. Ensimmiisen maailmansodan jilkeisen Saksan asevoimien
kehityksestd vastanneen kenraali Hans von Seecktin ajatuksissa nidkyy hyvin perusta
Guderianin ajattelulle. Tutkiessaan syitd Saksan ldnsirintaman epdonnistumiselle
maailmansodassa Seeckt oli todennut, ettd kdvely- ja ratsuvikitahdilla Saksan armeija oli
edennyt liian hitaasti kykeneméttd hyodyntiméédn alustavaa ldpimurtoa ja estdmiin
Ranskan armeijan uudelleenryhmittymistd. Seeckt oli siksi kannattanut Saksan armeijan
uudistamista erityisesti moottoroimalla divisioonansa paremman liikkumakyvyn
aikaansaamiseksi sekd kehittaimélld ilmavoimien iskukykyd. Mitchamin mukaan Seecktin
ajatukset olivat hyvin kaukonikoisid, mutta niitd haittasi yksi merkittdvd asia: hidnen
uskonsa ratsuvidkeen. Seeckt ei kyennyt ndkemddn, ettd ratsuvdki oli menettinyt
merkityksensd nykyaikaisia aseita vastaan. Tdmd ajatusmaailma yhdistettynd joidenkin
upseerien perinteisiin lukkiutuneisiin ndkemyksiin selittdd osin, miksi panssariase kohtasi

myShemmin niin lujaa vastustusta.'*

Insin66ri  Fritz Heigl oli yksi ensimmdisid panssarisodankdynnistd kirjoittaneita
saksalaisia ja hédnen tekstejadn luettiin sekd Saksan ettdi Neuvostoliiton
sotilasakatemioissa'®. Sekd Guderian etti TuhatSevski tutustuivat Heiglin 1920-luvun
lopulla julkaisemaan “Panssarivaunun taskukirjaan” (“Taschenbuch der Tanks”), joka
sisdlsi useita ajatuksia uudenaikaisten nopeiden hyokkdysvaunujen
kayttomahdollisuuksista, ja niitd ajatuksia sovellettiin sekd Neuvostoliiton ettd Saksan
tulevissa  panssarisotaopeissa'**.  Heiglin  ajattelussa  tulevaisuuden  nopeita
panssarivaunuja ei pitdisi alistaa jalkavéen hitaalle etenemistahdille vaan parempi ajatus
olisi kidyttdd vaunuja sivustaiskuihin ja vihollisen taka-alueen viestintdverkon

héiritsemiseen ja jos taistelu voitetaan, voitaisiin vaunuja kayttdd vetdytyvien

140 Mitcham 2008, 49; Hart Stephen 2013, 85.
141 Mitcham 2007, 5; Mitcham 2008, 49-50.
142 Mitcham 2008, 50-51.

143 Habeck 2003, 71.

144 Habeck 2003, 74.
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vihollisjoukkojen tdydelliseen hajottamiseen. Heigl esittdd tdmén jilkeen kolme
vaihtoehtoa tulevaisuuden panssarihyokkéykselle: panssarivaunut yksindén suurissa
médrin, yhdessd ratsuvden ja hevosvetoisen tykiston kanssa tai yhdessd motorisoidun
tykiston ja moottoroidun jalkavden kanssa. Heigl piti ensimmaéistd vaihtoehtoa véhiten
vaarallisena tapana taistella ja toista ongelmallisena johtuen ratsuvden suojattomuudesta
nykyaikaisia aseita vastaan. Tdten Heigl péétteli kolmannen vaihtoehdon olevan jarkevin
tulevaisuuden sodankdynnin kannalta. Koska valtioiden pitdisi alkaa valmistaa
ajoneuvoja titd kolmatta vaihtoehtoa varten, tulisi timén siirtyméajan aikana nikymaan

vield paljon vaunujen kiyttoi jalkavien tukiaseena.'*

Edelld mainituissa ajatuksissa ndkyy hyvin paljon samankaltaisuuksia Guderianin
ajattelun kanssa ja siksi on huomionarvoista, ettdi Guderian mainitsee Heiglin
muistelmissaan vain kerran'#®. Vaikka Heiglin uudet ajatukset herittivit kiinnostusta,
kohtasi ajatus panssarivaunujen nostamisesta armeijan padaseeksi tasavertaiseen asemaan
tykiston, ratsu- ja jalkavden kanssa paljon vastustusta. Ratsuvden upseerit kokivat
asemansa turvattomaksi ja osoittivat vihamielisyyttd panssarivaunujen teknisid
mahdollisuuksia kohtaan, jalkavéki pelkdsi menettdvdnsd vaunujen tuoman turvan ja
tulituen ja lisdksi panssarivaunujen kayttomahdollisuuksia uhkasi entisestdin kehittyneet
panssarintorjunta-aseet, joiden arveltiin ohittaneen tehossa tankkeja suojaavaan
panssarin.'*” Esimerkiksi Ranskassa monet tarkkailijat eivit uskoneet vield 1930-luvun
loppupuolellakaan tankkien kykenevén selviytyméédn panssarintorjuntatykkien tulesta,
mutta osa tarkkailijoista enteellisesti epdili, ettei hajautettu puolustus kykene

pysdyttimiin valittuun rintamakohtaan keskitettyd suurta panssarihyokkaysta!'#®,

Maailmansotien  vélisend  aikana  oli  muitakin  merkittdvid  saksalaisia
panssarisodankdynnin puolestapuhujia. Mitcham mainitsee viikoittain ilmestyvin
”Militar-Wochenblatt”-sotilaslehden toimittajan kenraali Konstantin von Altrockin, joka
julkaisi lehdessddn useita panssarisodankdyntiin liittyvid artikkeleita. Yksi lehden
vakiokirjoittajista oli kirjallisesti tuottelias ensimmadisen maailmansodan panssarimies

luutnantti Ernst Volckheim, joka julkaisi myds lehden ulkopuolella monia kirjoituksia

145 Habeck 2003, 75.

146 Guderian 2000, 21.

147 Habeck 2003, 76.

148 Kiesling 2008, 161-162.
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149" Monet hinen Kkirjoituksistaan

panssarisodankdynnistd maailmansotien valissa.
muistuttivat Guderianin ajatuksia ja minusta on erikoista, ettd Guderian mainitsee nima
kaksi muistelmissaan vain ohimennen. Guderian kertoo saaneensa Volckheimilta ja
Altrockilta tukea ja rohkaisua kirjoittaa panssarisodankdynnistd. Heiddn kauttaan
Guderian padsi kasiksi ulkomaankielisiin teoksiin, joista hin sai kielitaitonsa takia paljon
irti. Guderian sai lisdd mainetta ja julkisuutta kirjoittaessaan artikkeleita viikoittaiseen
’Militér-Wochenblatt”-sotilaslehteen ja lopulta hdnesté tuli omien sanojensa mukaan alan
asiantuntija Saksassa, koska kukaan muu ei ollut perehtynyt panssaroitua sodankayntia
késittelevdidn aineistoon yhti hyvin kuin hén.'"® Harrisin mukaan Guderian kirjoitti
artikkeleita lehteen vuodesta 1924 vuoteen 1935 asti'®!. Sotahistorioitsija Richard
DiNardo mainitsee Volckheimin ja Heiglin ohella lisdksi kenraalit Walther Nehringin ja
Ludwig Ritter von Eimannsbergerin, joiden kirjallinen tuotanto késitteli muun muassa

panssarintorjuntaa'>?

. Muita saksalaisia panssarisodankdynnin edelldkdvijoitd olivat
Mitchamin mukaan muun muassa tuleva Saksan maavoimien komentaja Werner von

Fritsch seki tuleva puolustusministeri ja asevoimien péillikké Werner von Blomberg. !>

On selvdd, ettd Guderian on liioitellut muistelmissaan rooliaan Saksan ainoana
panssarisodankdynnin asiantuntijana ja Guderianin sodanjdlkeiset muistelmat voivat
luoda ajatuksen Guderianista salamasodan isdnd. Guderian ei ollut kirjoittanut paljoa
panssarisodankdynnistd ennen vuotta 1936, eivitkéd hinen ajatuksensa todellakaan olleet
tdysin uusia ja koska Guderianin sotilasarvo ei ollut kovin korkea ennen Hitlerin
valtaannousua, voi tistd tehdd johtopditoksen, ettei Guderianin rooli ollut kovin
merkittivd panssarivoimien muotoutumisvaiheen alkuaikoina'’*. Azar Gatin mielesti
Guderian ei todellakaan ollut vaikutusvaltainen saati johtava panssariasiantuntija 1920-
luvun Saksassa vaan tdméd kunnia kuuluu itse asiassa luutnantti Volckheimille ja
panssaritekniikan puolella johtava asiantuntija oli puolestaan kapteeni Heigl'*>>. Mitcham
varoittaakin Guderianin muistelmien puolueellisuudesta, muttei silti tdysin tyrmaa

Guderianin ansioita, eiki toisaalta mydskéin anna kaikkea kunniaa pelkistiin hinelle!*®.

149 Mitcham 2007, 5.

150 Guderian 2000, 20.
151 Guderian 1999, 10.
152 piNardo 2008, 57-58.
153 Mitcham 2007, 6.

154 Habeck 2003, 74.

155 Gat 2008, 7-8.

156 Mitcham 2007, 4.
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Kuten on jo kdynyt ilmi, ei Guderianin hyokkéysteoria ollut tdysin uusi vaan jatkoa
vanhalle saksalaiselle sotaperinteelle, vaikkakin uusilla aseilla. Volckheimin ja Altrockin
rooleja ei voi vihitelld, koska he molemmat tajusivat panssarivaunun tuomat
mahdollisuudet ja pyrkivit pelastamaan panssarivaunun unohdukselta maailmansodan
jélkeisessd Saksassa kirjallisilla tuotannoillaan. Tdma alkoi kantaa hedelmaé lisddmalla
Saksan sotilaspiireissi tietoisuutta panssarivaunuista jo ennen Guderianin uran huippua.
Volckheim oli lisdksi yksi ensimmaéisid saksalaisia, joka ehdotti radion asentamista
kaikkiin panssarivaunuihin. Volckheimin ajatusten vaatimattomuus oli yksi syy siihen,
ettd hin on jadnyt Guderianin varjoon. Mitcham arvelee Volckheimin unohtuneen
henkilona siksi, ettei hdnelld ollut Guderianin kaltaista intoa kehittdd panssarivoimia ja
liséksi hén nédki panssarivaunut perinteisesti vain jalkavden tukiaseina eikd kannattanut
panssareiden keskittdmistd panssaridivisiooniksi. Toisaalta tdytyy myds muistaa, ettd
Guderianin myShempi sotilaallinen asema 1930-luvulla, hanen kykynsé innostaa muita
ja hénen palava kiihkonsa ajaa panssarivoimien parempaa asemaa sai huomiota seka
panssarivoimia ettd Guderiania itsedén kohtaan ja siten kantoi tosiallista hedelmai Saksan

armeijassa. TAmin takia Guderian muistetaan historiankirjoituksissa parhaiten.!’

3.7 Neuvostoliiton syvin taistelun teoria

Neuvostoliittolaisen sotateoreetikko marsalkka Mihail TuhatSevskin vaikutus Heinz
Guderianin ajatteluun ansaitsee oman alalukunsa. Guderianin sotateoriassa voi nidhda
paljon samankaltaisuuksia TuhatSevskin maailmansotien vélisend aikana kehittelemaan
puna-armeijan uudenlaiseen sodankéyntitapaan, josta kdytettiin nimitystd syvd faistelu.
TuhatSevskin térkein tydpari oli armeijakunnan komentaja Vladimir Triandafillov, joka
auttoi muokkaamaan TuhatSevskin ajatuksista kiytinnollisid toimenpidesuosituksia'®®,
Mutta olivatko Guderianin ja neuvostoliittolaisten teoriat todella toistensa kopioita vai
aivan erilaisia? Teorioiden yhtéldisyydet eivdt johdu sattumasta, koska Neuvostoliitto ja

Saksa olivat tehneet yhteistyoté eri sodankdynnin aloilla maailmansotien vélisend aikana.

Vuonna 1922 kaksi ensimmdiisen maailmansodan eristettyd hédvidjavaltiota — Saksa ja

Neuvosto-Vendjd — solmi Rapallon sopimuksen, joka muodosti maiden vilille

157 Mitcham 2007, 5-7; Habeck 2003, 25-27,74.
158 | alu 2014, 84.
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diplomaattisuhteet ja siten mursi maiden kansainvilisen diplomaattisen eristyksen.
Molempia maita myds motivoi Puolan muodostaman sotilaallisen uhkan torjunta. Vuonna
1926  sopimusta vield vahvistettiin  Neuvostoliiton ja  Saksan  viliselld
hyokkadmattomyyssopimuksella. Oleellista olivat kuitenkin salaiset lisdpOytékirjat,
joissa sopimusosapuolet sopivat salaisesta sotilasyhteistyostd. Saksa halusi kehittdé siltd
kiellettyjd asejdrjestelmid ja kehittymédton Veniji puolestaan tarvitsi uutta teknologiaa ja
sithen tarvittavaa koulutusta, mikd teki sopimuksesta molemmille osapuolille varsin
mieluisan.  1920-luvulla  juuri syntyneeseen Neuvostoliittoon syntyi kolme
sopimuskumppaneiden vilistd koulutusleirid: Samarassa kehiteltiin  kemiallisia
taistelukaasuaseita, Lipetskissd koulutettiin ilmavoimia ja Kazanissa sijaitsi
panssarivoimien kokeilu- ja koulutuskeskus. Téstd panssarikoulusta valmistui useita
toisen maailmansodan tulevia sodanjohtajia, joista yksi oli Heinz Guderian.
Kansallissosialistien tultua valtaan koulutusleirit suljettiin vuonna 1933 johtuen Adolf

Hitlerin suuresta vihamielisyydesti Neuvostoliittoa kohtaan. !>

Neuvostoteoreetikot olivat pddtyneet samankaltaisiin lopputuloksiin monien muiden
valtioiden sotateoreetikoiden kanssa sithen, ettd konekivéirit ja tykistd olivat tehneet
perinteiset jalkavdkihyokkédykset toimimattomiksi nykyaikaisessa sodankdynnissa.
Harvaan keskitettyjen ~ joukkojen hyokkiykset  juuttuisivat paikalleen
viholliskonekivédreilld varustettuun syvddn puolustukseen ja ldpimurto epdonnistuisi
vihollisen lisdvoimien saapuessa tukkimaan mahdollisia murtokohtia. Vain keskittdmalla
maajoukot, tykiston ja lentokoneet tietylle rintamalohkolle ja suorittamalla eri aselajien
vilisen yhteishyokkdyksen ja levittdmalld taistelun vihollisrintaman koko syvyyteen
voitaisiin saavuttaa onnistunut lipimurto. Lopullinen voitto saavutettaisiin toinen toistaan

seuraavilla vihollisjoukkojen tuhoamiseen tiht4dvilli operaatioilla.'®

Operaatiotaito oli yksi neuvostoteoreetikoiden tirkeimpid tulevaisuuden sodankdyntid
mullistaneita ajatuksia. Operaatiot luotiin uudeksi sodankdynnin tasoksi ja erittdin
tarkedksi linkiksi perinteiseen jakoon taktiikan ja strategian valille. Taktiikan

médritellessd joukkojen toimintaa taistelussa ja strategian maéritellessd valtion taistelua

159 vehvildinen 1966, 7,16,37; Sillanméaki 2012, 49-50; Mitcham 2007, 4,8. Vehvildisen mukaan syy
koulutusleirien purkuun ei ollut pelkastadn Hitlerin toiminnan seurausta vaan aloite Kazanin ja Samaran
leirien lopettamisesta tuli venalaisilta vastoin saksalaisten tahtoa ks. Vehvildinen 1966, 97,99.

160 Triandafillov 1994, 102; Simpkin 1987, 89-90.
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(eli miten voimavarat ja joukot jdrjestetddn parhaiten palvelemaan sodan poliittisia
paddmaiirid) operaatiotaito maérittelee, miten joukot sijoitetaan rintamalle ja miten niitéd
litkutetaan tehokkaimmin sekd miten ldhes samanaikaiset yksittdiset taistelut (operaatiot)
liitetdsin yhteen palvelemaan samaa suurempaa piadmidrdd.'®! TuhatSevski vaati, ettd
neuvostokomentajat katsoisivat taistelua ja sitd seuraavaa sotaretked yhtend
kokonaisuutena, jossa taistelut seuraisivat toinen toisiaan ja tdmi kaikki tdhtéisi

lopulliseen paiméiriin, eli sotaretken viimeiseen taisteluun'®2,

Neuvostoliiton talous- ja sotilasasioita tutkinut talousprofessori Jacques Sapir summaa
operaatiotaidon neuvostoajattelijoiden ndkemyksissé seuraavasti: ”Operaatiotaito sisiltai
teorian ja kdytdnnon suurten osastojen operaatioista, joiden tarkoituksena on saavuttaa
strategisia tuloksia tietyilld sotatoimialueilla.” Sapirin mukaan uudenaikaisessa
sodankdynnissd armeijan operaatiotaito ei hallitse pelkdstdédn taktiikoita taistelukentdlld
vaan myo0s taloudellisia strategioita sotaa edeltdvdnd aikana (esim. tarviketuotannon,

).163 Taloudellinen

teollisuuden ja eri asetyyppien valmistuksen jérjestelemisen
nidkokulma ndkyy varsinkin tarkasteltaessa nopeasti syvélle vihollisrintaman siséosiin
etenevian armeijan huoltoa. Syvén ldpimurron onnistunut toteutus rasittaa valtavasti
armeijan huoltorakennetta ja siksi logistitkka kuului neuvostoteoreetikoiden ajattelussa

oleellisena osana operaatiotaitoa.'®*

Varsinkin Triandafillov painotti toimivan huollon merkitystd todeten, ettei taisteluja ja
siten sotaa voiteta, jos huolto pettdd. Neuvostoliiton iskuarmeijat vaativat jatkuvaa ja
tehokasta huoltoa kyetikseen ylldpitimdidn hyokkdyksen tehoa ja nopeutta. Koska
rautatiet muodostivat parhaimman huoltotavan, noudattelisi hyokkdys siis
rautatieverkkoa, mutta ongelmaksi muodostuisi puolustaja, joka pyrkisi vetdytyessddn
tuhoamaan rautatiet. Huoltoa voisi hoitaa myos rekoilla, mutta koska rekkoja voisi
kayttidd vain teilld, olisi tdlloin hyokkéyskin sidottu tieverkostoon. Hevosvetoinen huolto
ei hitautensa takia kiynyt.'®> Sapirin mukaan Neuvostoliiton teollisuus ei koskaan
kyennyt tuottamaan tarpeeksi moottoroitua huolto- ja kuljetuskalustoa tukemaan syville

etenevid hyokkaystd. Tamin takia syvén taistelun toteutus ei olisi vélttdmattd onnistunut

161 Triandafillov 1994, xiv—xv.

162 Hart Stephen 2013, 77; Simpkin 1987, 149.
163 Sapir 2003, 209.

164 Sapir 2003, 210.

185 Triandafillov 1994, 145-147.
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puna-armeijalta toisessa maailmansodassa ilman Yhdysvaltojen Lend-Lease-ohjelman

kautta toimitettua merkittivia sotamateriaali- ja tarvikeapua.'6®

Neuvostoteoreetikoiden ajattelussa tykiston ja panssarivaunujen roolit voisivat korvata
toisensa, mutta niiden péitarkoitus olisi jalkavien tukeminen ldpimurtoa tehdessi'®’.
TuhatSevski ei kuitenkaan pitdytynyt ajatuksessa alistaa panssarivaunut pelkdstdan
jalkavden tulitukivaunuiksi; panssarivaunut mahdollistaisivat jalkavden ja niiden
tukivaunujen etenemisen syville vihollisen taka-alueelle vaimentamalla vastustajan

tulitukiaseet (konekivédrit ja tykistd). Lisdksi tankit mahdollistaisivat vihollisen

reservien, komentoketjun ja viestinnin hiritsemisen.'¢®

Syvén operaation hyokkdyksen kérjessa olisi tykiston ja tankkien tukema iskuarmeijoista
koostuva pédjoukko ja heti ndiden perdssd odottaisivat nopeasti liikkuvat motorisoidut,
mekanisoidut ja ratsuvikijoukot. Kun ldpimurto saavutettaisiin, nimé nopeat joukot
iskisivit repedmastd sisddn laajentaen siti syville vihollisen selustaan. Samaan aikaan
ilmatuki iskisi hyokkéyksen kohteeksi valittua rintamakohtaa vastaan ja sen jdlkeen tukisi
nopeasti etenevid joukkoja estdmélld vihollisen reservien paikalle tulon sekd iskemalla
vetdytyjien kimppuun. Samalla voitaisiin my0s kéyttdd laskuvarjojoukkoja, jotka
tukisivat nopeiden yksikdiden etenemistd hyokkaamélld vihollisen huoltovarikkoihin ja
komentokeskuksiin.'® Stephen Hart summaa: “Syvin lidpimurron teorian ydinsisiltd oli
hyokitd samalla kertaa useaan kohtaan vihollisen taktisessa etulinjassa niin, ettd sen
hdmmentyneet komentajat eivit tienneet, miké ldpimurtoyrityksen padkohde oli ja minne
reservit oli ldhetettavd. Samalla piti hyokétd syville vihollisen alueelle. Téllainen
perusteellinen hyokkédystoiminta jéytdisi nopeasti vihollisen taistelutehoa ja johtaisi

lopulta koko vihollisen taktisen alueen kisittiviin lipimurtoon.”!”

Achtung — Panzer! -teosta lukiessa voi huomata useita yhtymékohtia Guderianin ja
TuhatSevskin ajattelussa. Guderianin mukaan onnistunut ldapimurto edellyttdisi, ettd

vihollisen koko puolustusjirjestelmé joutuisi hyokkdyksen kohteeksi ldhes samaan

166 Sapir 2003, 233. Ruoka-, viestinti- ja asetarvikkeiden lisdksi toimitettiin muun muassa yli 400 000
rekkaa ja jeeppia, 2 000 veturia sekd 11 000 rautatievaunua.

187 Triandafillov 1994, 20,

168 Simpkin 1987, 39.

169 Simpkin 1987, 42—-43; Triandafillov 1994, 154,

170 Hart Stephen 2013, 77.
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aikaan. Hénelle timaé ajatus oli niin tirked, ettd hén toistaa sen perdkkéisissa kappaleissa
toteamalla: ”On erittdin tirkedd saada vihollisen puolustuksen koko syvyys

samanaikaisen hyokkiyksen kohteeksi.”!”!

Harris huomioi Guderianin ajatusten
samankaltaisuuden syvin taistelun teorian kanssa sekéd sen, ettei Guderian kertaakaan
mainitse neuvostoteoreetikkojen nimid.!”? Sotilasprofessori everstiluutnantti Petteri
Lalun mukaan Guderianin ajatus ei ollut omaperdinen vaan selvd laina TuhatSevskin
vuonna 1928 esittdmistd syvin taistelun ajatuksesta, mikd puolestaan teki selviksi, ettd
neuvostoteoria oli  Guderianille tuttu'”>. Guderian oli siis ottanut oppia
neuvostoteoreetikoilta ja kehittdnyt omia sodankdynnin ndkemyksiddn. Lalu jatkaa:
”Neuvostoliittolaisen nikemyksen mukaan syvin taistelun sotateoreettiset nakemykset
siirtyivat Neuvostoliitosta Saksaan eiké pdinvastoin. Saksan ja Neuvostoliiton yhteistyon
aikana vilittyi paljon varsinkin teknistd ja sotataidon kiytdnnon tason tietoa. Harjoittelun
ja teknisen kehityksen molemminpuolinen seuraaminen antoi osallistujille viitteitd

sotateorian kehityssuunnista molemmissa maissa.”!”*

Seké saksalaisessa ettd neuvostoliittolaisessa sotaopissa oli yhteisid piirteitd, mutta teoriat
eivét olleet toistensa kopioita vaan ne olivat hyvinkin erilaisia. Molemmille oli yhteisti
aselajien vélinen yhteistyd ja taistelun ulottaminen samanaikaisesti koko puolustajan
taistelualueen syvyyteen, mutta siihen yhteneviisyydet sitten jdivitkin'’>. Esimerkiksi
Guderianin nidkemyksessd ratsuvéki ei endd soveltunut nykyaikaisille taistelukentille
uusien automaattiaseiden takia, kun taas neuvostoajattelussa ratsuviked piti uudistaa ja
vahvistaa nopeilla vaunuilla ja tarvittaessa ratsuviked voisi yhd kayttda tiedustelussa,
takaa-ajossa ja sohaisuiskuissa vastustajan selustaan esimerkiksi ylladkkohyokkéyksissa
vihollisen huoltotukikohtiin!’®, Huomattavasti tirkeimpi ero liittyi hyokkiyksessi
kéytettdvien painopisteiden middrddan. Kumpikaan neuvostoteoreetikoista ei tukenut
pientd ammattiarmeijaa vaan asevelvollisten muodostamaa massa-armeijaa.

Neuvostoliiton tilanteen huomioiden ratkaisu oli oikea. Toisaalta my0s aatteellinen

171 Guderian 1999, 180. Kyseisen sivun englanninkielisen kdinnoksen lauseet ovat: ” Success is probably

attainable only when the entire defensive system can be brought under attack at more or less the same
time” ja "It is therefore of great importance to strive to bring the entire depth of the enemy defence
under simultaneous attack”.

172 Guderian 1999, 15-16.

173 Lalu 2014, 155.

174 Lalu 2014, 157.

175 Hart Stephen 2013, 79.

176 Triandafillov 1994, 60-62,153. Yllakkéhyokkdys on nopea isku vastustajan selustassa olevaan
lentokenttaan tai huoltotukikohtaan ja paikalta poistutaan ennen vihollisvahvistusten saapumista.
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vastakkainasettelu idédn ja ldnnen vélilld vaikutti ajatteluun. Vaikka puna-armeijan
sotilaiden koulutustaso oli heikko, voisi se hyviksikéyttdd valtavaa mééraylivoimaansa
vihollisen nujertamiseksi pitkélld rintamakaistaleella. Tdma tarkoitti, ettd hyokkéayksen
painopisteitd olisi useita, koska puna-armeijalla oli sithen varaa. Tdmé oli merkittdvé ero
Guderianin ajatteluun verrattuna, koska saksalaisessa sotaopissa hydkkédyksen
painopisteiti (saksaksi ”Schwerpunkt” eli voimakkaimman iskun kohta'’”) olisi vain yksi

ja tihin painopisteeseen keskitettdisiin kaikki voimat.'”®

Syvién taistelun kehitystyd Neuvostoliitossa koki kovan kolauksen, kun Triandafillov
menehtyi  lento-onnettomuudessa vuonna 1931'7°, Timi vaikutti merkittdvisti
TuhatSevskin ajatteluun, koska nyt hineltd puuttui tydtoveri, joka olisi voinut muokata
hénen ajatuksiaan toteuttamiskelpoisempiin muotoihin (timé nikyi muun muassa radion
tuomien mahdollisuuksien huomiotta jittimisessi varsinkin panssarivaunuissa)'®’. Paljon
suuremman katastrofin neuvostoteoreetikkojen ajatusten toimeenpanon kannalta
aiheuttivat Stalinin toteuttamat puhdistukset 1930-luvun lopussa. Marsalkka Mihail
TuhatSevskin teloitus sekd monien koulutettujen upseereiden menetys johti tilanteeseen,
jossa jiljelle jii ldhinni vain taitamattomia komentajia'®!. Teloituksen jilkeen kaikki
Tuhat3evskia koskevat tiedot pyrittiin tuhoamaan ja hinen oppinsa lihes unohdettiin!®?,
Puhdistusten vaikutukset ndkyivit Suomea vastaan kdydyn talvisodan epdonnistuneissa
taisteluissa sekd operaatio Barbarossan alkuvaiheen katastrofaalisissa tappioissa. Syvédn
taistelun teoriaa ei kuitenkaan tdysin unohdettu vaan sitd alettiin asteittain palauttaa
talvisodan tappioiden ja Saksan sodan alkuvaiheen voittojen osoitettua teorian
edistyksellisyyden. Sodan alkaessa Saksaa vastaan vuonna 1941 puna-armeijan heikkoa
tilaa ei ehkd selittdnyt niinkddn toimivan sotateorian puute vaan syvin taistelun teorian
kehittdmiseen osallistuneiden kokeneiden komentajien ja operatiivisesti koulutettujen
upseerien riittdmattomyys. Lisdksi puhdistuksia seurannut pelkotila aiheutti suurta

vahinkoa johtajien aloitekyvyssi taistelutilanteissa.'®3

177 McCarthy & Syron 2012, 64.

178 Triandafillov 1994, 26-27; Simpkin 1987, 22; Hart Stephen 2013, 79.
179 Hart Stephen 2013, 76.

180 alu 2014, 112.

181 Hart Stephen 2013, 80.

182 Simpkin 1987, 3.

183 | alu 2014, 163-164.
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4. Guderianin yhteiskunnallinen asema upseerina

4.1 Guderianin kdytdnnonldheinen suhde natseihin

Guderianin muistelmia lukiessa saa kuvan miehestd, joka taisteli kunnian ja maansa
puolesta véhdt vélittdmattd polititkkasta. Macksey pitdd Guderiania tyypillisend
preussilaisena ja kuvaa héntd ylpedksi, arvostetuksi, kunnioitetuksi ja ystavélliseksi
henkildksi'®*. Tillainen nikemys Guderianista on hieman vanhahtava ja herkkiuskoinen.
Jo pelkkd Guderianin hankala luonne kyseenalaistaa Mackseyn ndkemystd. Vaikkei
Guderian kuulunutkaan natsipuolueeseen, hén oli hyvin natsimyonteinen upseeri'®>. Siksi
Guderianin osalta voi pohtia, miksei hinestd koskaan tullut yhtd kovaa &drilaidan
edustajaa niin kuin monesta muusta rintamalta palanneesta veteraanista. Versailles’n
rauhaa hén inhosi ja piti sitd vddryytend, mutta kuten Achtung — Panzer! -Kirjasta voi
lukea, ei hédn syytd tikarinpistolegendan mukaisesti kotirintaman pettureita vaan Saksa

hivisi hinen mukaansa eturintamalla 1annessa.

Merkittdivd ero moneen muuhun sodasta palanneeseen nihden oli se, ettei Guderian
juurikaan ollut maailmansodan aikana etulinjan juoksuhautojen helvetillisissd oloissa
vaan hédnen tyonsd oli toimia etulinjan takana viestijoukoissa. Tamin takia hinen
sotakokemuksensa olivat toisenlaiset kuin monilla muilla juoksuhaudoista palaavilla
sotilailla. Poikkeavien sotakokemustensa takia Guderian saattoi kuulua niihin, joita
inhottiin ja halveksittiin. Jokisipilin mukaan maailmansodasta selvinneet jakoivat
yhteisen kokemuksen takalinjojen pelkureista ja pettureista. Siksi ndille etulinjan
thmisille ainoat oikeat toimintatavat olivat teot ja uskallus eivitkd puheet ja muodolliset
valtaoikeudet. Puhuessaan SA-johtaja Ernst Rohmistd Jokisipild sanoo: “Hinen
[Rohmin] kaltaisensa miehet olivat menettdneet sodassa sekd kykynsd ettd halunsa
normaaliin  siviilieldmddn, ja  nditd  olemassaololleen = uuden  suunnan

4arikansallismielisestd oikeistosta 18ytineiti oli sodanjilkeisessid Saksassa runsaasti.” !

Guderiania kiinnosti eniten esikuntatyd ja my6hemmin panssarisodankdynnin kehitys,

eivdtkd jatkuvat katutaistelut ja poliittinen mellakointi edistdisi sotilasuraa mitenk&dén.

184 Guderian 2000, 6.
185 Mitcham 2007, 12.
186 Jokisipild 2017, 183-184.
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1920-luvulla Guderianin aika kului 1dhinnd Saksan moottoroitujen osastojen kokeilussa
ja kehittdmisessd, eikd politiikka mahtunut sithen mitenkédan. Hitleriinkddn Guderian ei
torméinnyt ennen vuotta 1933, jolloin hén niki ja kuuli Adolf Hitleri& ensimmaisté kertaa
Berliinin autondyttelyssd'®’. Tdmi ei kuulosta lainkaan uskomattomalta. Esimerkiksi
Saksan tuleva ulkoministeri Joachim von Ribbentrop ei myoskaén ollut tavannut Hitlerid

ennen vuotta 1930'88

. Hjalmar Schachtkaan ei ollut tavannut Hitlerid ennen vuoden 1931
alkua ja vaikka héan piti Hitlerid kiihkoilijana, teki timén esiintyminen héneen silti suuren
vaikutuksen'®®. Schacht ei ollut kiinnostunut juurikaan kansallissosialistisesta liikkeesti
saati puoluepolitiikasta yleensdkéén ja siksi puolueen vuoden 1930 valtiopdivimenestys
yllatti hinet tdysin. Selitys menestykselle 16ytyi ”Saksan kansan alituisesti huononevasta
taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta”, mika puolestaan oli seurausta Saksan valtavien

sotakorvausten aiheuttamasta kurjuudesta.'*°

Russell Hartin mukaan Guderian oli perinteitd kunnioittava kansallismielinen monarkisti,
joka suosi vahvaa autoritaarista oikeistohallitusta ja tdmin takia hdn piti natseja
varteenotettavana hallituspuolueena. Lisdksi viha kommunismia kohtaan yhdisti
Guderiania ja kansallissosialisteja. Guderian vastusti aluksi Hitlerid ja natseja, mutta
vahvan johtajan kaipuu, isdnmaallisuus, kommunismin pelko ja lupaus Saksan
jélleenvarustamisesta ja nostamisesta takaisin suurvalta-asemaan ajoi Guderianin lopulta
tukemaan kansallissosialisteja. Hartin mukaan Guderianin tuki natseille ei ollut niink&&n
aatteellista vaan tarkoituksenmukaista, koska hédn arveli kansallissosialistien olevan
parasta Saksalle, sen armeijalle ja samalla hianen omille pddmaarilleen. Guderian teki
myd6s mielessddn pesderon Hitlerin ja muun natsipuolueen harjoittaman vékivallan valilla,
jolloin Guderian kykeni sdilyttimdan uskonsa kaipaamalleen Hitlerin muodostamalle
vahvalle kansallismieliselle hahmolle samalla, kun hidn ummisti silmidnsid Saksassa

tapahtuvalle vikivallalle, vainolle ja juutalaisvastaisuudelle.'*!

Edelld mainittu ristiriitaiselta vaikuttava suhtautumistapa Hitleriin ja natseihin voi

kuulostaa uskomattomalta, mutta itse asiassa Guderian ei ollut suhtautumisessaan

187 Guderian 2000, 29.

188 Jokisipild 2017, 211.

189 Schacht 1956, 174-175.

1%0 Schacht 1956, 166—167.

191 Hart Russell 2006, 30—32. Myds Joachim von Ribbentroppiin vetosi ensisijaisesti Hitlerin
kommunisminvastaisuus ks. Jokisipila 2017, 211.
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ainutlaatuinen'®?. Jokisipilin mukaan timinkaltaista ilmidtd kutsutaan saksalaisessa
historiankirjoituksessa nimitykselld johtajauskovaisuus. Yksittdisen saksalaisen oli
mahdollista samanaikaisesti suhtautua Hitleriin ihaillen ja puolueeseen arvostelevasti ja
monet laittoivatkin kielteiset asiat puolueen tai alaisten piikkiin ja uskoivat
”pikkuhitlereiden” toimineen Hitlerin tietdmittd ja jopa hdnen linjauksiaan vastaan.
Ihmiset kiinnittyivdt ennen kaikkea Hitleriin ja hidnen persoonaansa — eivét lainkaan
samassa midrin puolueeseen tai aatteeseen. Tistd johtuen kansallissosialisteilla oli
enimmillddn vain kahdeksan miljoonaa jasentd, kun taas Hitlerin kannattajia oli jopa 50—

60 miljoonaa.'*?

Guderianille kansallissosialismi oli keino saavuttaa omia tavoitteita sekd uran ettd
panssariaselajin edistdmiseksi ja siksi hdn etsi usein natsipuolueesta liittolaisia ja
vaikutusvaltaa. Guderianille kehittyr ldheinen suhde muun muassa NSKK:n
("Kansallissosialistiset moottoroidut joukot™) johtaja Adolf Hiihnleinin kanssa ja juuri
Hiihnlein toi Guderianin ensimmaéiseen natsipuolueen kokoukseen vuonna 1933 ja timén
suhteen kautta Guderian varmisti, ettd NSKK:ssa koulutettaisiin rekka-auto- ja
panssarivaunuajajia tulevien moottoroitujen joukkojen tarpeisiin.!”* Voimavarojen
hankkiminen omalle aselajille vaati hyvid suhteita oikeisiin thmisiin vaikutusvaltaisissa
asemissa ja Saksan vaikutusvaltaisin henkild oli tietysti itse johtaja Adolf Hitler.
Guderian uskoi Hitlerin antavan tukensa panssarivoimille, jos hin vain pédsisi suoraan
tdmin puheille vastaanhangoittelevan armeijan byrokratiakoneiston lipi'®°. Tdssd hiinti
auttoi muun muassa ystavyyssuhde Hitlerin 1dhipiiriin kuuluneen SS:n kenraaliluutnantti
Josef ”Sepp” Dietrichin kanssa, jonka kautta Guderian kykeni vaikuttamaan suoraan
Hitleriin'®°. Hitler oli valtansa huipulla niin suosittu, etti moni muukin saksalainen halusi
padsti esitteleméén ajatuksiaan hénelle. Professori Jokisipildn mukaan: ”He [saksalaiset]
pyrkivét oma-aloitteisesti toimimaan Fiihrerinsé ohjeiden ja kansallissosialistisen aatteen
mukaisesti. Tama oli totta varsinkin niiden kohdalla, jotka tavoittelivat uranousua ja

menestysti.”!"’

192 Toinen vastaavanlainen tapaus oli ministeri Blomberg ks. Mitcham 1989, 23.

193 Jokisipild 2018 b.

194 Hart Russell 2006, 33.

195 Guderian 2000, 30.

1% Hart Russell 2006, 44.

197 Jokisipild 2017, 11. Ernst Buschin ura toimii hyvani esimerkkind hyvien suhteiden tuomista eduista.
Hitlerin tultua valtaan vuonna 1933 natseja ja Hitlerid kannattanut Busch yleni alle viidessa vuodessa
everstiluutnantista jalkavden kenraaliksi ks. Mitcham 1989, 270.
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Moni saksalainen viitti vastustaneensa natseja, mutta oli silti valmis astumaan niiden
palvelukseen ja jopa liittyméén kansallissosialistiseen puolueeseen. Sekd ldhettilds
Bliicherin ettd ministeri Schachtin tapauksissa voi ndhdd, ettd he oikeuttivat ldheisen
yhteistyonsd kansallissosialistien kanssa yritykselld vaikuttaa puolueen toimintaan ja
Hitleriin sisdltd kdsin. Lisdksi he painottivat epditsekéstd velvollisuuttaan palvella
Saksaa, eikd padtantdvaltaisten asemien ulkopuolelle jaddminen auttaisi mitenkdén heité ja
muita saksalaisia. Ndméd ovat ymmarrettdvid perusteluja, mutta toisaalta maailmansodan
lopputuloksen huomioon ottaen tillaisen tarinan luominen on ymmaérrettdviampi kuin

oman edun tavoittelun mydntiminen.'*®

Guderianin kunnianhimoisuus ja oman uran edistiminen ovat siis ymmaérrettdvia piirteiti
eivitkd millddn tavalla ainutlaatuisia muihin upseereihin verrattuna. Hyvét suhteet
natsijohtoon mahdollistivat uramenestyksen, mutta toisaalta moni armeijan mies oikeasti
uskoi Hitlerin olevan hyviksi Saksalle (ja sen armeijalle)!®. Tillaisen mielikuvan
aikaansaaminen oli ollut Hitlerin tarkoitus, silld vuoden 1923 epdonnistuneen
oluttupavallankaappauksen seurauksena Hitler oli ymmartényt, ettd armeijan tuki oli
ehdottoman tirked kansallissosialistiselle puolueelle tai muuten vallanotto ei tulisi
onnistumaan. Siksi puolueen olisi toimittava laillista reittid, jottei armeija kokisi sitd
uhkana vaan liittolaisena. Hitler hankki armeijan tuen itselleen vetidytymaélld Versailles’n
rauhanehdoista, aloittamalla armeijan jilleenvarustelupolititkan sekd kukistamalla
asevoimien kanssa kilpailleen levottomuuksia aiheuttaneen vékivaltaisen SA-
taistelujirjestdn pitkien puukkojen yossi.?”® Guderian ei itse osoita muistelmissaan
myotituntoa SA-pidillikkd Ernst R6hmid taikka muita ammuttuja SA-johtajia kohtaan

vaan mydtitunto heijastuu surmattuihin armeijan kenraaleihin ja sivullisiin uhreihin®"!.

Hitlerin omat toimenpiteet eivét olleet ainoa asia, joiden on tdytynyt vaikuttaa Guderianin
myoOnteiseen suhtautumiseen kansallissosialisteja kohtaan. Maininnan ansaitsee toinen
vaikutusvaltainen hahmo, Werner von Blomberg. Toimiessaan puolustusministerinid

vuosien 1933-1935 vililld hédn oli aloittanut armeijan kdfnnyttimisen natsiaatteeseen

198 Jonas 2010, 48-50,61,265-267; Schacht 1956, 202-205,221.

199 Mitcham 1989, 206. Esim. tuleva sotamarsalkka Maximilian von Weichs ei aluksi vilittinyt natseista,
mutta Hitlerin onnistunut tyévoimapolitiikka ja armeijan laajentaminen lopulta voittivat Weichsin tuen.
200 jokisipild 2017, 21-22,188,193-198.

201 Guderian 2000, 33.
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muun muassa levittdimélld kansallissosialistista propagandaa armeijan keskuuteen,
késkemaélld armeijan henkilokuntaa kéyttdmain natsitervehdysti seké ottamalla kayttoon
juutalaisvastaisia toimenpiteitd. Blombergin toiminta ldhensi natsien ja armeijan vilistd
yhteisty0td, mutta toisaalta teki hénestd armeijan piirissd epdsuositun. Armeijan
laajenemisen seurauksena syntyi suuri tarve uusista upseereista ja Blomberg taytti néita
virka-asemia natsi- ja Hitler-myonteisilla pyrkyreilld. Mitchamin mukaan propaganda,
Blombergin toiminta sekd ndkymait nopeasta ylenemisestd saivat monet Hitlerid aluksi
epdilleet upseerit innokkaasti tukemaan uutta hallintoa, jonka seurauksena julkinen
vastustus natseja kohtaan hdvisi ldhes tdysin. Hitler palkitsi Blombergin uskollisuuden
nimittimallad hdnet vuonna 1935 Saksan asevoimien paillikoksi ja seuraavana vuonna

> Tatd taustaa vasten katsottuna Guderianin

héinet ylennettiin sotamarsalkaksi.?’
myonteinen suhtautuminen natseihin tulee selvésti ymmarrettivimmaksi, koska natsit
olivat Guderianille panssarijoukkojen kehityksen liséksi keino edetd omalla uralla ja

saavuttaa korkeampi yhteiskunnallinen asema®®?.

Havainnollistava esimerkki hyvien suhteiden eduista sekd osoitus Guderianin
kunnianhimosta liittyy vuoden 1938 alun tapahtumiin. Ministeri Blomberg oli eronnut
“vapaaehtoisesti” virastaan, koska oli paljastunut, ettd hin oli nainut entisen
prostituoidun. Samoihin aikoihin maavoimien komentaja Werner von Fritsch erotettiin
virastaan tekaistujen homoseksuaalisyytdsten vuoksi. Tidstd seurasi kiistely siitd, ketkd
perisivdt vapautuneet virat. Hitler oli pddssyt héntd vastustavista voimista eroon ja
huomasi mahdollisuutensa alistaa armeija valtansa alle ja tissd hantd avitti
kunnianhimoinen, mutta avioliitto-ongelmissa paininut kenraalimajuri Walther von
Brauchitsch. Hitler lupasi, ettd kaikki kenraalin ongelmat ratkaistaisiin, jos timéd suostuisi
yhteistyohon Hitlerin alaisuudessa ja olisi valmis suuriin armeijan virkojen
uudelleenjérjestelyihin. Brauchitsch vastasi myontdviasti ja seuraukset olivat todella
merkittdvid. Valtakunnan sotaministerio lakkautettiin ja Hitler teki itsestddn Saksan
sotavoimien pééllikon, Hitlerid ndyristelevéstd kenraali Wilhelm Keitelistd tehtiin Saksan
asevoimien pédesikunnan paillikkd ja kenraalieverstiksi ylennetty Brauchitsch otti

maavoimien komentajan viran vastaan. Brauchitsch ei tehnyt lainkaan vastarintaa, kun

202 Mitcham 1989, 25-27,33.

203 Guderian 2000, 468—469. Weimarin tasavallan aikana Guderian yleneminen oli hidasta, mutta Hitlerin
valtaantulon jalkeen seurasi nopeiden ylennysten sarja. Vuonna 1927 Guderian oli vasta majuri, mutta
everstin arvo tuli 1933 ja 1938 loppuun mennessa Guderian oli ylennetty panssarikenraaliksi.
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armeija menetti ylivaltansa Saksan sotilasasioissa kansallissosialismille. Tdmén lisdksi
kymmenittdin kenraaleja erotettiin viroistaan ja korvattiin natsimyonteisimmilla

upseereilla. 24

Erds erotetuista oli panssarikenraali Oswald Lutz, jonka viran Saksan
panssaridivisioonien komentajana Heinz Guderian sai. Muistelmissaan Guderian on
Blomberg—Fritsch-kriisin osalta vaitonainen. Hidn ymmarsi hyvin Blombergin eron,
mutta vastusti yhdessd monen ammattiupseerin tavoin Fritschin kohtaloa. Koko
tapahtumasarjan osalta Guderian totesi, ettd armeijan johtajien ja valtakunnan johtajan
vililld oli luottamuspula, mutta syytd sithen hdn ei omien sanojensa mukaan
ymmirtinyt.?®® Tdmi luottamuspula nikyi uudelleen vuoden 1939 lopussa Puolan

kampanjan jilkeen?*®

. Guderianin rehellisyyttd voi tdssd kohtaa kyseenalaistaa, silld hin
saattoi ymmartdd vallan mainiosti upseeriston puhdistuksen”, sekéd sen katkeruuden,
jonka tdmd Saksan armeijassa synnytti. Lisdksi Mitcham huomauttaa, ettei
natsimyoOnteinen Guderian kertaakaan vastustanut oppi-isddnsid ja ystidvadnsd Lutzia
kohdannutta erottamista vastaan vaan oli pikemminkin tyytyvdinen saadessaan

ylennyksen kenraaliluutnantiksi ja periessdin Lutzin vaikutusvaltaisen aseman®’’.

Guderian oli perin pohjin ammattisotilas, jolle politiikkka oli vdhempiarvoista.
Ammattisotilaana toiminen heijastui my0s hinen eliméntapaansa. Sotilaiden ei kuulunut
pohtia litkaa moraalisia ja filosofisia kysymyksid, koska he eivit ehkd endd kykenisi
hoitamaan sotilaan velvollisuuksiaan, jolloin armeijat lakkaavat toimimasta.’?*® Tdmai voi
selittdd osin sen, miksi Guderian pysyi uskollisena Hitlerille niin kauan. Guderianin ja
muiden saksalaissotilaiden vannoma henkilokohtainen uskollisuudenvala Adolf Hitlerille
saattoi olla toinen vaikuttava syy uskollisuuteen. Monikaan upseeri ei voinut rikkoa valaa

hyvilld omallatunnolla, koska niin tehdessdin upseeri hépiisisi itsensi tiysin.?%

204 Mitcham 1989, 46-50.

205 Guderian 2000, 47-49.

206 Guderian 2000, 85—-88.

207 Mitcham 2007, 12; Mitcham 2008, 112.

208 Guderian 2000, 13.

209 Guderian 2000, 34; Mitcham 1989, 110. Valtakunnanpresidentti Paul von Hindenburgin kuoltua
2.8.1934 Hitler yhdisti valtakunnankanslerin ja -presidentin virat tehden itsestdaan diktaattorin ja otti
kayttoonsa nimityksen “Flihrer”, Johtaja. Werner von Blombergin ja Walter von Reichenaun aloitteesta
armeija vannoi uskollisuudenvalan Johtajalle Saksan tasavallan sijaan. Tama vala sitoi koko armeijan
tottelemaan Hitleria, vaikka toisaalta osa upseereista oli kaikesta huolimatta valmis rikkomaan valansa.
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4.2 Guderian ja upseerikunnan muutos

Kaikki edelld mainittu on luonut pohjaa Guderianin persoonan ja toiminnan
selittdimiseksi, mutta ymmartdédkseen paremmin hédnen tavoitteitaan on syytd vield
tarkastella Saksan armeijan upseeriston yhteiskunnallista asemaa sekd sen muutosta.
Guderianin yhteiskunnallinen pohja oli yldluokkaisessa preussilaisessa sotilasperheessi
sekd sen arvomaailmassa, mika puolestaan heijasti Guderianin toimintaa. Parhaiten timén
voi huomata tarkastelemalla Saksan yleisesikuntaa, johon Guderian halusi liittyd jo

nuoresta idsta lahtien.

Historioitsija Klaus-Jirgen Miillerin mukaan Saksan upseerikunta oli perinteinen
ammattimainen yhteiskunnallispoliittinen eliittiryhmé ja yleisesikunnan upseerit olivat
puolestaan vield vaikutusvaltaisemmassa asemassa jdrjestellessdin koko armeijaa
kisittelevid padtoksid?!®. Lisdksi syville juurtuneen perinteisen preussilaisen ajattelun
mukaan armeijalla (ja samalla my0s upseerikunnalla) pitdisi olla oma itsendinen
asemansa muihin valtion laitoksiin néhden ja siksi armeija osallistuisi aktiivisesti Saksan
ulko- ja sisdpolitiikan toteuttamiseen®!!. TAmi valta-asema selittéd, miksi Guderian ja

monet muut halusivat osaksi yleisesikunnan upseeristoa.

Ensimméinen maailmansota ja sen lopputulos alkoivat kuitenkin murtaa perinteisti
preussilaiseliitin asemaa. Aseteknologian kehittyminen johti siihen, ettd sotilaan oma
inhimillinen panos sodankdynnissd alkoi rajusti véhetd. Preussilaisperinne ja
nykyaikainen teollistunut sodankdynti loivat kriisin upseeristossa, kun nyt koko
yhteiskunta piti laittaa liikkekannalle sodan voittamiseksi (eli sota ei ollut endd armeijan
yksityisasia vaan nyt myds siviilit osallistuivat merkittiviisti sotaponnistuksiin)?'2,
Totaalisen koko yhteiskuntaa kisittivin sodan edessd upseeristo ei kyennyt endd
perustelemaan omaa ammattiasemaansa, mikd siten uhkasi eliitin perinteistd

valtarakennetta. Sota alkoi entistd enemmaén teknistya ja syntyi tdysin uusia aselajeja, ja

taméd monimutkaistuminen puolestaan edellytti upseereilta entistd vaativampaa (teknisti)

210 Miiller 1987, 21.
211 Miiller 1987, 60-61.
212 Miiller 1987, 8-9.
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erikoistumista omiin erikoisaloihinsa. Kaikki timé puolestaan alkoi pirstaloida perinteista

sotilasyldluokkaa.?!?

Maailmansodan jélkeisessd Saksassa upseeristo pyrki vakiinnuttamaan omaa menetettya
arvovalta-asemaansa. Tdma alkoi ndkya johdossa, joka alkoi entistd enemmaén koostua
aateli- ja porvarisukuisista ihmisistd, mistd johtuen yleisesikuntaan kuuluminen viestitti
entistd vahvemmin yhteiskunnalliseen eliittiasemaan kuulumisesta. Sodan lopputulos ei
muuttanut upseerieliitin tavoitteita nostaa Saksa Euroopan suurvallaksi. Saksan
suurvaltaetuja piti toteuttaa armeijaa hyvéksikdyttden ja siksi Saksan sotilasmahti oli
palautettava tarpeeksi vahvaksi. Sodanjulistusta ei pitdisi vélttdd, mikali riski suursodan
syttymisesti olisi laskelmoitu tarpeeksi pieneksi.’'* Guderian ajatteli samoin?!®, miki
puolestaan kertoo, ettei hdn todellakaan ollut ainutlaatuinen nihdessddn voimapolitiikan
(sodankdynnin) keinona Saksan pdédmaéirien saavuttamiseksi vaan koko sotilaseliitti jakoi

tdssd suhteessa hianen mielipiteensi ja mielenlaatunsa.

Upseeriston halutessa sdilyttdd asemansa se joutui kohtaamaan entisté teknistyneemmaén
muuttuneen maailman ja osan syleillessi muutosta osa jdi kiinni vanhaan. Miillerin
mukaan esimerkiksi kenraali Fritschin arvomaailma oli juurtunut esiteolliselle
ladnityslaitosajalle ja hédnen asennoitumisensa sotaan oli paikallaanpysyvd ja
puolustuksellinen. Sitd vastoin moni Saksan maavoimien johtajista ymmaérsi maailman
muuttuneen ja vanhan eliitin olisi mukauduttava siithen tai tuhouduttava. Muun muassa
Blomberg ja kenraalimajuri Walter von Reichenau edustivat tillaista voimaperdistd ja
samalla haikdilemétontd sotilaallista voimapolitiikkkaa, mikd puolestaan tekee
ymmairrettivimméksi  heiddn  huomattavasti myonteisemmén  suhtautumisensa

6

panssarivaunuihin.>'® Guderianissa on selviisti havaittavissa edelli mainittua

217 Teknisen koulutuksensa takia Guderian oli selvisti uudenaikaisen eliitin

ajattelumallia
edustaja, jolle panssarivaunu oli tulen ja liikkkeen tehokkain yhdistelma ja jonka avulla
Saksa voisi toteuttaa omaa suurvaltapolitiikkaansa. Tdma puolestaan selittdd yhteenottoja

Guderianin uudenaikaisten ajatusten ja vanhaa maailmaa edustavan upseerieliitin vélilla.

213 Mller 1987, 21.

214 Mller 1987, 25-26.

215 Guderian 2000, 50,57-59,64. Muistelmissaan Guderian ei kyseenalaista Hitlerin vuosien 1938 ja 1939
aluevaltauksia. Pdinvastoin, Guderianin mielesta Saksan vahvistuminen oli taysin oikeutettua ja vasta
voimistuttuaan tarpeeksi Euroopassa Saksa voisi saavuttaa kansalliset tavoitteensa rauhanomaisesti.

216 Miiller 1987, 34.

217 Guderian 1999, 212.
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5. Muuttuneita késityksid — Guderianin viitteiden haastaminen

5.1 Perinteinen ndkemys Guderianin kohtaamasta vastustuksesta

Guderian kuvaa muistelmissaan panssarisodankdynnin kehitystyotddn jatkuvaksi
taisteluksi kaikenlaisia jarruttavia tahoja vastaan. Vastustus alkoi Mitchamin mukaan jo
heti alussa ja lisdéntyi jopa kiihkoiluun asti®'®. Hankaluuksia aiheutti jalkaviki, mutta

219 Guderian

erityisen paljon vastustusta panssarivaunuille tuli ratsuvden osastolta
myOntéd, ettd hdnen asiaansa eivét edistineet naurettavilta niyttineet muista ajoneuvoista
kokoon kyhétyt harjoitusajoneuvot tekopanssareineen 1920-luvulla (Versailles’n
rauhansopimusta piti kiertdé jotenkin). Namé saivat muilta aselajeilta 1hinna huvittunutta
sadlid osakseen ja Guderian uskoo timédn vaikuttaneen sithen, miksei Saksan varhaisia
panssarivoimia otettu sotilaspiireissi tarpeeksi vakavasti.??’ Myds esimiesten kanssa tuli
ongelmia. Vuonna 1929 moottoroitujen joukkojen tarkastaja kenraali Otto von Stiilpnagel
esti panssaridivisioonien muodostamisen hyviksymalla korkeintaan rykmentin suuruisen
yhtymin ja jattdessddn asemansa vuonna 1931 hdn sanoi Guderianille: “Olette liian
kithked. Uskokaa minua, kumpikaan meistd ei tule koskaan ndkemédn Saksan
panssarivaunuja taistelussa elinaikanamme.” Hénen seuraajansa oli Guderianin vanha
tuttu, kenraalimajuriksi ylennyt Oswald Lutz, jonka kanssa panssarivoimien kehitys sujui

huomattavasti joutuisammin ja tehokkaammin.?*!

Yksi “’kiithkeimpid” Guderianin vastustajia oli Saksan armeijan yleisesikunnan paillikko
Ludwig Beck. Beck piti panssarivaunuja vain jalkavden tukiaseina eikd suostunut
tukemaan mitddn prikaatia suurempaa taisteluyksikkod. Guderianin mukaan Beck ei
ymmaértinyt nykyaikaisesta tekniikasta mitddn ja hén oli kehitystd halvaannuttava ja
hidastava voima mihin tahansa hin ilmestyikdén. Guderian syyttdd Beckid siitd, ettd
Beckin toiminnan seurauksena armeijan paattdjien keskioon syntyi vahva uudistuksia
vastustava voima. Beck ei ymmairtdnyt radion tuomia mahdollisuuksia komennettaessa

nopeasti etenevid panssarivoimia ja vastusti Guderianin ajatusta, ettd komentajan pitdisi

218 Mitcham 2007, 7.

219 Guderian 2000, 26; Mitcham 2007, 8.
220 Guderian 1999, 134; Guderian 2000, 26.
221 Guderian 2000, 24-25.
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toimia mahdollisimman lihelld etulinjaa.???> Tykistokenraali Beckin puolustukseksi on
kuitenkin todettava, ettei hdn ollut ainoa Saksan yleisesikunnan kenraali, joka sovelsi
vanhanaikaisesti edellisen sodan oppeja suoraan tulevaan sotaan vaan tillaisia miehié oli

Saksan upseerikunnassa vieli todella paljon®?>.

Mitchamin mukaan Beckin onnistui hdiritd panssarivoimien kehitystd vield useaan
otteeseen. Hénen ehkd ovelin ja samalla Saksan panssarivoimien kannalta tuhoisin
temppunsa oli vuonna 1935, kun hidn “ylensi” Guderianin vastaperustetun Saksan 2.
panssaridivisioonan komentajaksi pois panssarivoimien kehitystyostd. Erikoisen téstd
teki se, ettd Guderianin sotilasarvo oli tuolloin eversti, eikd normaalisti eversti johtanut
divisioonan vahvuista yhtym#4 vaan minimiarvon piti olla vdhintdén kenraalimajuri ja
suurin osa divisioonakomentajista oli tuolloin kenraaliluutnantteja. Tilannetta vaikeutti
liséksi se, ettd kahden muun vastaperustetun panssaridivisioonan komentajiksi oli valittu
ratsuvden upseereja. Kun intoa palava Guderian oli poistettu tarkeimmaélti paikalta, hdnen
seuraajansa eivit kyenneet estimidin muiden aselajien otetta panssariaseesta, jonka
seurauksena panssaridivisioonien tirkeitd osia hajautettiin jalkavden, tykiston ja
ratsuvden kesken. Beckin toiminta sdrki Guderianin unelman yhdistyneestd liikkuvien
osastojen paillikkyydestd.””* Beck ei mydskdin myontinyt panssarijoukkojen
johtoelimelle tasavertaista asemaa tykiston ja jalkavien kanssa’®. Uusia
panssaridivisiooniakaan ei perustettu ennen vuoden 1938 loppua*?®. Beckin haittaava
vaikutus pédttyi vasta vuonna 1938, kun hédn erosi virastaan vastalauseena

Tsekkoslovakian sudeettialueiden haltuunotolle®?’.

Guderianin ndkemyksissd kyseessd oli pohjimmiltaan vanhoillisten ja uudistusmielisten

vélinen taistelu, mutta lopulta vallankumoukselliset ajatukset voittivat taantumuksen tai

2

kuten Guderian asian ilmaisi: 228 »

— — polttomoottori voitti hevosen, tykki peitsen
Guderianin kokeman vastustuksen voi nidhda tistd ndkokulmasta, mutta Russell Hart

asettuu tatd ndkemystd vastaan. Hartin mukaan ldhes kaikki Guderianin muistelmissa

222 Guderian 2000, 32-33.

223 Mitcham 2007, 8; Jokisipila 2018 c.
224 Mitcham 2008, 57-58.

225 McCarthy & Syron 2012, 34.

226 Mitcham 2007, 10.

227 Mitcham 2007, 13.

228 Guderian 2000, 26.
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kertomat ndkemykset ovat valheita, puolitotuuksia ja yksinkertaistuksia. Hartin mielesta

suurin syy vastustukseen johtui lihinni Guderianin hankalasta persoonasta.>?’

Edella kerrottu Guderianin ndkemys on hallinnut natsi-Saksan panssarivoimista kertovaa
historiankirjoitusta, mutta uudemman tutkimuksen myo6ti koko Guderianin muistelmien
luoma kuva on kyseenalaistettu. Uudemman todistusaineiston myotd on jo kdynyt
selvéksi, ettei Guderian todellakaan ollut ainoa panssariteoreetikko maailmansotien
vilisen ajan Saksassa. Lisdksi vastoin omia vditteitddn Guderian ei vaikuttanut olleen
johtava panssarisodankdynnistd puhunut teoreetikko 1920-luvulla vaan Guderianin ura
lahti nousuun vasta 1930-luvulla. Azar Gatin mukaan vain pintapuoliset viittaukset
muihin edeltéjiin ovat joko osoitus Guderianin itsekeskeisyydesta tai sitten Guderian ei
pitdinyt  panssariaseen  “esihistoriaa”  erityisen = merkittivdnd  kehityksen
vaatimattomuudesta johtuen.*® Russell Hart viittdikin Guderianin valehdelleen
merkitystddn muistelmissaan ottaessaan Lutzin ja muiden ryhmétyon saavutukset omiin
nimiinsd ja véhitelleen varsinkin Lutzin merkitystd panssarisodankidynnin

5231

kehitystyossd~". Monia muitakin Guderianin ndkemyksid maailmansotien viliseltd ajalta

on alettu haastaa ja kdyn seuraavaksi useita kiistanalaisia aiheita ldpi.

5.2 Taistelu muita aselajeja vastaan

Useat tutkijat pitdvit Guderianin kuvausta edistyksellisten ja taantumuksellisten vélisesti
suuresta kamppailusta liioiteltuna. Russell Hart suhtautuu hyvin torjuvasti Guderianin
kuvausta kohtaan, kun taas Gatin mukaan panssarivaunuihin kielteisesti suhtautuneita
upseereja oli todellisuudessa hyvin vihédn; valtaosa upseereista oli ajatusmaailmaltaan

vain joko jokseenkin vanhoillisia tai edistyksellisid**.

Myo6s DiNardon mielesti
Guderianin ndkemykset ovat liioittelua, mutta hén ei tdysin tyrméd niitd. DiNardo
mainitsee yhden panssarivoimia kiivaasti vastustaneen upseerin, ratsuvden kenraali
Maximilian von Poseckin, mutta Poseckin kaltaiset miehet olivat poikkeus sdédnndsta.

Tyypillisempidi asennoitumista edusti vanhempi sotamarsalkka Gerd von Rundstedt, joka

223 Hart Russell 2006, esim. 34-36.

230 Gat 2008, 19.

21 Hart Russell 2006, 27-29.

232 Hart Russell 2006, 34; Gat 2008, 32-33.
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piti ensimmadisten harjoitusten jilkeen panssarivaunuja aluksi “holynpolynd”, mutta

ymmiirrettydin tankkien tuomat mahdollisuudet hén alkoi suosia niiden kiyttoi. >

Vaikka Guderian on liioitellut kokemaansa vastustusta, ei se silti tarkoita, etteiko
panssariaselaji olisi sitd kerdnnyt. Ja tidmd on ymmarrettivdd, silld vastustajien
ndkokulmasta panssarivaunun merkitys oli kyseenalainen. Teknisestd nékokulmasta
katsottaessa ensimmadisen maailmansodan loppupuolella saksalainen tykistd oli oppinut
tuhoamaan vain kédvelyvauhtia etenevid panssarivaunuja tehokkaasti ja lisédksi konerikot
olivat vield yleisid. N&dmd haavoittuvuudet saivat monet védhittelemédn tankkien
merkitystd, vaikka tekniikka oli sotien vililld kehittynyt ja polttomoottorin vuoksi
vaunujen nopeuskin oli selviisti kasvanut.** Monet tarkkailijat pitivit vaunuja
vanhentuneina aseina, koska niiden ei uskottu kykenevin selviytymiédn kehittynyttd
panssarintorjunta-aseistusta ~ vastaan.  Vield 1930-luvun  puoliviliin  asti
uudenaikaisempien panssarivaunujen kiytosti taistelukentilli ei ollut juuri kokemusta.?*
Ja kun otetaan huomioon 1920-luvun sotaharjoituksissa kéytetyt huvittavan ndkdiset
jéljitelmévaunut ja puusta veistetyt tykit, voi ymmaértdd, miksi jalka- ja ratsuvéki

vastustivat uutta aselajia.

Oman ongelmansa muodosti my0s Guderianin hankala luonne. Vaikutusvallan ja
todellisten toimenpiteiden aikaansaamiseksi ei riité, ettd tietdd asiasta jotakin, vaan tdmé
tietdmys pitdd my0Os osata selittdd ja “markkinoida” oikealla tavalla muille ihmisille.
Guderianin suorapuheisuuden ja muutenkin hankalan persoonan huomioon ottaen ei ole
vaikeaa kuvitella, miksi liittolaisten ja puolestapuhujien hankkiminen saattoi usein olla
haastavaa. Esimerkiksi ratsuvden kiivas vastustus saattoi itse asiassa johtua Guderianin
omasta toiminnasta. Hénen toisinaan jopa halveksiva ja ylimielinen asenteensa
ratsuvidked kohtaan ei heréttinyt myonteistd vastakaikua, mikd hankaloitti hyvien vélien
muodostamista. Onkin ironista, ettd melkein puolet panssarijoukkojen upseereista oli
lopulta periisin ratsuviesti.”*® Russell Hartin mukaan ratsuviki oli paljon suopeampi
armeijan mekanisaatiota kohtaan kuin mitd Guderian viitti, ja Hart huomauttaakin, ettd

moni toisessa maailmansodassa menestynyt panssarikomentaja oli itse asiassa entinen

233 DiNardo 2008, 61-62.

234 McCarthy & Syron 2012, 20.
235 McCarthy & Syron 2012, 31.
236 McCarthy & Syron 2012, 33.
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ratsuvden upseeri®’.

Guderianin asiaa ei myodskddn auttanut jatkuva taistelu
tykistoaselajin kanssa, silld tykist6lld oli vaikutusvaltaisia ystévid korkealla 1930-luvun
Saksan sotilashallinnossa, jotka puolustivat tykistdsotilaiden etuja Hitlerille Guderianin

ajatuksia vastaan>3%.

5.3 Kenelle kunnia Saksan panssariaseen perustamisesta?

Vuoden 1935 lokakuussa perustettiin Saksan kolme ensimmadistid panssaridivisioonaa,
mika vaikuttaa olleen Guderianin suuren tyon tulosta. Guderianin roolia ei voi vihatelld,
mutta historioitsijoilla on erimielisyyksid siitd, kenelle kuuluu suurin kunnia Saksan
panssariaseen perustamisesta. Saksan johtoportaassa panssarisodankidyntid ja suuria
panssarimuodostelmia tukivat sekd kenraalit Fritsch ja Blomberg ettd kenraalimajuri
Walter von Reichenau?’. Guderian mainitsee Blombergin ja Reichenaun suosineen
uudenaikaisia ajatuksia ja néilld korkea-arvoisilla miehilld Saksan asevoimissa oli suuri

vaikutus Guderianin ajatusten eteenpiinviennissi*°.

Fritsch oli jo esimerkiksi vuoden 1927 raportissaan todennut, ettd panssarivoimilla voi
olla suuri vaikutus my0s operaatioihin eikd vain sodan taktiseen tasoon ja ettd
panssarivaunut  voitaisiin  keskittdd omiin  itsendisiin  yksikoihinsd  kuten

panssariprikaateihin®*!

. Blomberg puolestaan vaikutti merkittdvésti Saksan ilma- ja
panssariaseen kehitykseen siirrattdimalld 1930-luvulla vastaperustettuihin ilmavoimiin
tuhansia upseereita ja mahdollistamalla Saksan ensimmadisten panssaridivisioonien

perustamisen®*?

. Reichenau taas oli jo 1920-luvulla innostunut panssarisodankdynnista ja
hén oli kddntdnyt muun muassa panssariasiantuntija Liddell Hartin tekstejd saksaksi.
Reichenau tuki vaikutusvaltansa turvin Guderiania puolustusministeridstd kdsin, sekd
auttoi rakentamaan ja suojaamaan panssaridivisioonia vanhoillisilta kenraaleilta, jotka
olisivat halunneet pitdii panssarivaunut vain jalkavien tukiaseina.>*> Mutta ilmeisesti

suurimman tuen Guderianin panssarivoimille antoi Adolf Hitler.

237 Hart Russell 2006, 35. Esimerkkeind Ewald von Kleist, Eberhard von Mackensen ja Freiherr Geyr von
Schweppenburg.

238 Hart Russell 2006, 36—37. Esimerkkeind Wilhelm Keitel, Ludwig Beck ja Franz Halder.

233 Mitcham 2008, 56.

240 Guderian 2000, 29.

241 Habeck 2003, 73.

242 Mitcham 1989, 32-33.

243 Mitcham 1989, 113.
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Saksan jélleenvarustautuminen Hitlerin kadskystd mahdollisti panssariaseen méaaréllisen
kasvun ja tdhdn vaikutti my6s Hitlerin innostus nykyaikaista teknologiaa ja varsinkin
polttomoottoria kohtaan?**. Koska seki Hitler etti hinen puolueensa pitivit itsedin
vallankumouksellisina, oli ndille Mitchamin mukaan tdysin johdonmukaista tukea uusia

vallankumouksellisia sotilaallisia ajatuksia®*’

. Hyvé esimerkki Hitlerin innostuksesta oli
hinen kiyntinsd armeijan koealueella Kummersdorfissa vuonna 1934. Nihdessdin
panssariajoneuvojen esittelyn hin oli huutanut: “Téti tarvitsen! T#td tahdon saada!”?4¢
Juuri Hitler oli ajanut panssaridivisioonien perustamista vastoin perinteisiin
takertuneiden yleisesikuntaupseerien tahtoa®*’ ja Mitchamin mukaan suuresti hinen
tukensa takia Saksan kolme ensimmaéistd panssaridivisioonaa perustettiin vuoden 1935

loppupuolella®*®

. Hitlerille panssarivaunu edusti seki sotilaallista ettd poliittista tyokalua,
hén piti seki radikaaleista uusista ajatuksista ettd polttomoottoreista ja hinen tukensa teki
joidenkin armeijan osien vastustuksesta merkityksetonté. Hitler alkoi myds (oletettavasti)
suosia panssariaselajin kehitystd muiden aselajien kustannuksella.?** Paul Harrisilla on
kuitenkin hieman vastakkainen ndkemys Hitlerin vaikutuksesta. Harrisin mukaan
panssarivoimat eivit koskaan ohittaneet muita aselajeja tirkeysjarjestyksessa tdysin vaan
kilpailu voimavaroista jatkui koko ajan hurjana®°. Russell Hart yhtyy Harrisin

nikemykseen ja lisd# vield, etti eniten tukea saivat Saksan vastaperustetut ilmavoimat®'.

Eri historioitsijat painottavat eri henkildiden tirkeyttd Saksan panssariaseen ja sen
ensimmdisten panssaridivisioonien luomisessa. DiNardon korostaessa Hitlerin,
maavoimien komentaja Fritschin ja sotaministeri Blombergin merkitysti pitdd Mitcham
puolestaan  Blombergid, Reichenauta ja  varsinkin  Hitlerid  tirkeimpind

taustavaikuttajina®>

. Mutta ehképd mielenkiintoisimman tunnustuksen antaa Azar Gat,
jonka mielestd kaikkein tirkein panssariaseen luomiseen vaikuttanut henkilo oli Saksan

armeijan yleisesikunnan paillikkoé Ludwig Beck.
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5.4 Eridvid mielipiteitd Ludwig Beckista

Guderianin nikemys Beckin vaikutuksesta panssariaseen kehitykseen on hyvin kielteinen
ja myos Mitcham yhtyy tdhdn ndkemykseen. Mutta uudemman tutkimustiedon
seurauksena kuva Beckistd panssarivaunujen vastustajana on muuttunut. Harris ndki
kiistakysymyksen koskevan pikemminkin sitd, miten panssarivaunut jaettaisiin joukko-
osastojen kesken ja kuinka vahvoihin yhtymiin ne keskitettiisiin?*®. Russell Hartin
mukaan Guderianin syytokset Beckin taantumuksellisuudesta ovat védrid, silld Beck ei
ollut panssarivaunujen vastustaja vaan pyrki kokonaisvaltaisesti uudistamaan ja
mekanisoimaan armeijaa ja téstd syystd Guderianin vaatimukset ohjata voimavaroja

uusille panssarivoimille hiiritsiviit tasapainoista kehitystyoti?>*

. My6s DiNardo pitda
Guderianin véitteitd vadrind ja antaa tunnustusta Beckille voimavarojen siirtdmisestd
kehittyvin panssariaselajin kéyttoon. DiNardo ei kuitenkaan Hartin lailla syyté
Guderiania Beckin suunnitelmien héirinnéstd vaan eniten Beckille aiheutui paidnvaivaa
Hitlerin toimeenpanemasta lilan nopeasta armeijan laajentamisesta, mikd vaati

ajoneuvoja ja polttoainetta yli Saksan oman tuotantokyvyn.>>>

Ludwig Beckin elimakerturi Klaus-Jiirgen Miiller asettuu my6s Guderianin ndkemysta
vastaan. Toimiessaan yleisesikunnan pdillikkond 1930-luvun puolivilissd Beck oli ollut
suunnittelemassa Saksan armeijan tulevaa koostumusta ja hdn oli kannattanut suurta
moottoroiduista, mekanisoiduista ja panssaroiduista joukoista koostuvaa armeijaa, joka
kykenisi sotatilanteessa paattavaiseen hyokkiyssodankdyntiin. Nama joukot kisittaisivat
jopa kolmanneksen Saksan maavoimista, eiviitkii suuretkaan kulut saisi olla esteeni.?>®
Miiller torjuu Guderianin version siitd, ettd Beck olisi vastustanut panssaridivisioonia.
Miillerin mukaan Beck oli suopea ajatukselle ryhmittdd panssarivaunut divisiooniksi,
mutta hén halusi alustavasti koota tankit 1dhinné prikaatin vahvuisiksi yhtymiksi, koska
divisioonan vahvuisesta panssariyhtymaistd ei ollut riittdvisti kokemusta. Saksan kolme

ensimmiistd panssaridivisioonaa toimisivat siis alustavina kokeiluina.>>’ Miiller on

toisaalta eri mieltd DiNardon vditteestd, ettd Hitler olisi hdirinnyt Beckin suunnitelmia
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vaan todellisuudessa Beck oli jo 1930-luvun alusta alkaen vaatinut nopeaa ja
laajamittaista asevarustelua ja lisdksi Beck oli kannattanut Saksalle suurempaa

divisioonavahvuutta, kuin mité Hitler oli alun perin ajatellut.?*

Uuden tutkimustiedon perusteella nayttdisi siltd, ettd Guderian olisi véaristellyt Beckin
roolia Saksan panssariaseen kehittdmisessd. Mitcham, joka on usein Beckid vastaan,
kehottaa suhtautumaan Guderianin arvosteluun suurella varauksella, sillda Guderianilla oli

taipumusta syyllistyd liialliseen arvosteluun sellaisia henkil6itd kohtaan, joista hidn ei

259 260

, ja Beck ja Guderian eivét piténeet toisistaan lainkaan”". Myo6s Gat antaa

pitanyt
Beckille tunnustusta Saksan panssariaseen kehityksestd ja toteaa monet Guderianin
véitteet perdttomiksi, mutta tdstd huolimatta Guderianin kertomus ei ole tdysin

valheellinen.

Toisin kuin Guderian véitti, Beck oli Gatin mukaan vastaanottavainen uusia ajatuksia,
aseita ja tekniikoita kohtaan. Lisdksi Beck oli yleisesikunnan paallikkoné vastuussa koko
armeijan kehittimisestd ja panssarivoimat olivat vain yksi osa sitd. Beck ei voinut laittaa
liilan suurta panostusta aivan uudenlaisiin panssarivoimiin ilman kunnollista kokeilua.
Beck ei kuitenkaan ollut uudistusten eturintamassa vaan héntd puskivat eteenpdin
toisaalta kdrsimédton Guderian ja toisaalta muissa maissa tapahtuvat panssarikokeilut.
Beck seurasi tarkasti Isossa-Britanniassa suoritettuja sotaharjoituksia 1930-luvun
puolivélissd ja my0s hén 1dhti kokeiluttamaan Saksan omia panssarijoukkoja. Hén ei ollut
tdysin  tyytyvdinen suurten panssarimuodostelmien hallintaan, mutta totesi
panssarivaunujen kykenevin itsendiseen strategiseen toimintaan vihollisrintaman
murtamisen jdlkeen. Lisdksi Beck suhtautui varauksella panssarikomentajien tapaan

komentaa eturintamasta kéasin.®!

Beckin ratkaiseva virhe oli kuitenkin se, ettei hdn halunnut perustaa panssaridivisioonia
kolmea enempéd vaan loput vaunut piti ryhmittdd prikaateiksi tukemaan jalkavéked. Beck
halusi liséksi keskittdd panssarituotannon hitaisiin jalkavéen tukivaunuihin. Gat toteaa,

ettd jos Beck olisi saanut tahtonsa lépi ennen vuoden 1938 eroamistaan, olisi Saksan
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armeija ollut panssarien kdytossd samassa tilassa kuin britit ja ranskalaiset. Gatin arvion
mukaan tulevaisuus kuului Guderianin kaltaisten “radikaalien” ajamille mullistaville
ohjelmille, jossa panssarivaunut keskitetddn voimakkaiksi yhtymiksi, joita ei ole sidottu
jalkavden etenemistahdille. Juuri panssarien ryhmitys omiin divisiooniinsa ratkaisi toisen
maailmansodan alkuvaiheiden taistelut saksalaisten eduksi niitd vastustajia vastaan, jotka
olivat hajauttaneet vaununsa ympéri rintamaa jalkavdien tukiaseiksi.’®?> Tamd Gatin
ndkemys antaa tunnustusta ja moitteita sekd Beckille ettd Guderianille ja Gatin

ndkokulma vaikuttaa ehkdpa todenmukaisimmalta tapahtumakuvaukselta.

6. Saksan sotatalouden ja strategisen suunnittelun ongelmat

6.1 Saksan toista maailmansotaa edeltdvat panssarivaunumallit

Teollinen sodankdynti alkoi vaatia maailman armeijoilta entistdi enemmén teollista
tuotantovoimaa ja voimavaroja, ja armeijan mekanisaatio asetti vield enemmaén
vaatimuksia valtiontaloudelle. Panssarivaunujen valmistaminen oli siis mittava
taloudellinen panostus, mikd kuormitti sotateollisuutta huomattavasti muita aselajeja
enemmaén. Téstd syystd on myos hyvé arvioida Guderianin sotateollisuudelle asettamien

vaatimusten mielekkyytti?63,

Panssariteorioiden ja -taktiikoiden sekd tankkien suunnittelun ja valmistuksen kannalta
oli saksalaisten etu, ettd he aloittivat niin sanotusti puhtaalta pdydiltd toisin kuin
voittajavaltiot, joiden panssarisodankdynnin kehitystyotd rasittivat suuret madrét
ensimmadisestd maailmansodasta jddneitd vanhentuneita panssarivaunumalleja sekd yhta
vanhentuneita kisityksid panssarisodankdynnistd. Saksan teollisuus tarvitsi kuitenkin
aikaa oppiakseen tarvittavat taidot ja tekniikat sekd rakentaakseen tehtaat.’®
Panssarivaunujen alkutuotanto Saksassa oli siis aluksi hidasta ja vaatimatonta
kokemattomuuden ja jatkuvan salailun takia, koska voittajavaltioiden sanelemia
rauhanehtoja piti kiertdd. Adolf Hitlerin irtauduttua yksipuolisesti Versailles’n

rauhansopimusehtojen rajoitteista ja aloitettuaan Saksan jdlleenvarustautumisen

aseteollisuudelle tuli kiire ottaa pidemmadlle kehittyneet naapurivaltiot kiinni.

262 Sama.
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Panssarivaunutuotanto oli silti lapsenkengissddn ja siksi Saksan ensimmaéiset

panssarivaunumallit olivat vield yksinkertaisia laitteita.

Panzer I -vaunun massatuotanto alkoi vuonna 1934. Varhainen kuusi tonnia painava pieni
vaunu oli teknisesti yksinkertainen ja tdmd vain konekivddrein aseistettu kevyesti
panssaroitu tankki oli suunniteltu koulutuskéyttoon eika niinkddn taistelukentille. Vaunu
oli silti vaikuttava ilmestys paraateissa ja siten tirked sotilashallinnon
propagandatarkoituksiin. Se oli halpa ja helposti valmistettava eiki aloittelevalta Saksan
panssariteollisuudelta voinut aluksi juuri parempaa odottaakaan. Guderianin mukaan
kukaan ei voinut uskoa, ettd tilld pienelld koulutusajoneuvolla ajettaisiin vield toisen
maailmansodan taisteluihin. Panzer II -vaunun massatuotanto alkoi 1935 ja vaikka 7,5
tonnia painava vaunu oli pieni parannus edelliseen malliin ndhden (konekivadrin lisdksi
aseistuksena oli myds 20 mm tykki), olivat vaunun aseistus ja panssarointi edelleen
riittdmattomid sen ajan vaatimuksiin ndhden. Lutz ja Guderian totesivatkin kahden
ensimmaisen mallin olevan vilietappeja siihen asti, ettd Saksan aseteollisuus oli oppinut
tarvittavat taidot valmistaa raskaampia taistelukiyttdisempid panssarivaunuja.?®> Nimai

raskaammat mallit alkoivat valmistua 1930-luvun lopulla.

Panzer IIl oli Guderianin suunnitelmien mukaan keskiraskas 22-tonninen Saksan
padasialliseksi taistelupanssarivaunuksi tarkoitettu tankki, jonka tuotanto alkoi
verkkaisesti vuosien 1937 ja 1939 vililld. Vaunussa oli ensi kertaa viiden hengen
miehisto ja tdma jérjestely vakiintui kaikkiin tuleviin Saksan panssarimalleihin. Tamén
lisédksi kehitettiin myds toinen keskiraskas 25-tonninen vaunu Panzer IV, jonka oli
tarkoitus toimia jalkavden tulitukivaununa. Molemmat vaunut olivat mekaanisesti
luotettavia, mutta niiden kaksi suunnitteluominaisuutta olivat mahdollisuudet kasvattaa
tulevaisuudessa sekd panssarointia ettd péddtykin kokoa. Guderian olisi halunnut
kolmosmallin pédaseistukseksi 50 mm tykin, mutta ampumatarviketoimisto tahtoi
tuotannon ja huollon yksinkertaisuuden vuoksi kéyttdd peruskalustona ollutta 37 mm
tykkid. Tama jirjestely osoittautui puutteelliseksi toisen maailmansodan alkuvuosina ja
siksi kolmosmallit péivitettiin lopulta 50 mm tykilld. Tamékaén tykki ei endd riittdnyt
taistelussa Neuvostoliiton panssarivaunuja vastaan, joten lyhytputkisella 75 mm

tulitukitykilld varustettu Panzer IV pdiivitettiin vuonna 1942 pitkdputkiseen versioon ja

265 McCarthy & Syron 2012, 39—-40; Guderian 2000, 28; Mitcham 2008, 55; Hart Russell 2006, 37.
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tistd nelosmallista tuli Saksan yleisin ja eniten valmistetuin padasiallinen
taistelupanssarivaunu. Saksalaisvaunut eivit olleet teknisesti ylivoimaisia aseistuksessa
ja panssaroinnissa muiden maiden vaunuihin verrattuna, mutta saksalaisvaunujen
merkittdvdnd etuna olivat luotettavat radiot ja tankkien sisdpuhelimet. N&ma
mahdollistivat nopeasti etenevien panssarivoimien hallinnan, mikd puolestaan
mahdollisti nopean reagointikyvyn é&killisesti muuttuviin tilanteisiin, minkd takia
teknisesti ja lukumédriisesti alivoimaiset saksalaisvaunut kykenivét voittamaan sodassa

teknisesti edistyneemmiit vastustajien vaunut.2%¢

6.2 Saksan panssarivaunutuotannon epaonnistuminen

Saksan panssarivaunutuotanto ei koskaan kyennyt saamaan liittoutuneiden tuotantoa
kiinni. Jo ennen sotaa tuotanto oli hidasta ja Guderian harmitteli, ettei Saksan kehittyvi
teollisuuskoneisto kyennyt koskaan kunnolla vastaamaan Wehrmachtin ja SS:n kasvaviin
vaatimuksiin. Guderian ei syyttinyt pelkéstidin teollisuuden tuotantokykyd vaan myos
armeijan johdon péétoksid jakaa moottoriajoneuvot eri aselajien kesken. Guderian olisi
esimerkiksi  halunnut moottoroida  kaikki  divisioonan tukielementit —mm.

7 Saksalaisia

puolitelavaunuilla, mutta titd vaatimusta ei kyetty saavuttamaan.?®
puolitelavaunuja valmistettiin moniin eri kdyttdtarkoituksiin, mutta moninaiset tehtivét
johtivat siithen, ettei perusmallin vaunuja ollut koskaan tarpeeksi joukkojenkuljetukseen

ja sodan aikana korkeintaan kolmasosa panssarijiékireisti liikkui puolitelavaunuilla®®®.

Guderianin alkuperdisten suunnitelmien mukaan varhaisten panssaridivisioonien
vahvuus olisi 12 000 miestd ja jopa 560 panssarivaunua sekd lukuisia muita tela- ja
puolitela-ajoneuvoja.  Panssarijoukkojen nopea laajentuminen sekd  Saksan
autoteollisuuden kyvyttdmyys vastata jatkuvasti kasvavaan kysyntddn pakottivat
Guderianin tyytyméén vain 250 panssarivaunun divisioonavahvuuteen seka kuljetuksissa
muihin moottoriajoneuvoihin, kun puolitelavaunuja ei ollut saatavilla. Sodan aikana
korkeintaan 10 % Saksan armeijasta oli kulloinkin moottoroituna ja siksi hevoset pysyivit

koko sodan ajan luotettavina kantojuhtina.?®® Saksan tehottoman panssarituotannon takia
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on selvdd, ettei se olisi kyennyt saamaan toisen maailmansodan alkuvuosien suuria
voittoja ilman Tsekkoslovakian kaappauksen yhteydesséd saatuja asetehtaita sekd satoja
kevyitd tSekkipanssareita. Vaikka tSekkivaunut olivatkin saksalaisia keskiraskaita
vaunuja tehottomampia, olivat ne silti panssaroinnin ja aseistuksen osalta edelld
saksalaisten kevyitd panssarimalleja ja siksi niitd kéytettiin panssaridivisioonien
keskiraskaiden vaunujen korvikkeina.?’® Guderianin suunnitelmissa moottoroida Saksan
armeija nidkyi my0s hdnen uskossaan huollon ja erityisesti polttoaineen saatavuudessa.
Sekd Harris ettd Russell Hart arvostelevat Guderianin ylioptimistista ndkemystd
polttoaineen saatavuudesta, silld Saksan tilanne 6ljyn ja sen johdannaisten saatavuudesta
pakottivat sen riippuvaiseksi ulkomaankaupan tuonnista, joka puolestaan vaarantuisi

sotatilanteessa®’!.

Miksi sitten Saksan panssarituotanto epdonnistui? Kaiken kaikkiaan saksalaiset
valmistivat noin 50 000 panssaroitua taisteluajoneuvoa sodan aikana, miké jéi pahasti
jilkeen sekd Yhdysvaltojen ettd Neuvostoliiton panssarituotannosta (pelkdstidén
neuvostoliittolaisen =~ T-34-panssarivaunun  tuotanto  ylitti  koko  saksalaisten
tuotantomédrin). Epédsuhtaa selittdd saksalaisten kielteinen asenne massatuotantoa
kohtaan; sota piti voittaa laadullisesti ylivoimaisilla pitkdikiisilld tuotteilla. Tédma
panostus laatuun varmisti voittoja sodan alkuvuosina, mutta sodan muututtua
materiaalitaisteluksi tdllainen tuotantosuunnittelu ei kyennyt endd pysyméién vihollisten
peréssa. Saksalaistehtaat eivat kayttaneet ympérivuorokautisia
massavalmistusliukuhihnojen kaltaisia tuotantomenetelmid, monet tehtaat tuottivat
pitkddn ei-valttiméattomid kulutushyodykkeitd, teollisuuden jérjestiminen oli hajautettu
ainakin viiden eri ministerion ja keskusviraston kesken luoden arvovaltakiistoja ja
teollisuuden hukkakayttod sekd kaiken huipuksi Hitlerin kidskystd naisia kiellettiin
tyoskenteleméstd asetehtaissa. Naisten kdyttdméton tydvoimavara sitoi valtavat méaarat
miehid tehtaille sen sijaan, ettd he olisivat olleet rintamalla. Tuotannon kannalta
ongelmana oli lisdksi vield se, ettd panssarien valmistaminen hajautettiin useisiin eri

panssarimalleihin sen sijaan, etti olisi keskitytty vain muutamiin toimiviin malleihin.?’?
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Sotatuotannon tehostaminen alkoi vasta vuonna 1942 Albert Speerin noustua
varusteluministeriksi, mutta tdmé tapahtui aivan lilan myo6hdin samalla, kun
liittoutuneiden pommitukset hiiritsivdt pahasti tuotantoa ja kuljetuksia. Keskittamélla
sotatuotannon kokonaisjohtamisen itselleen, poistamalla ministeridistd rutiineihinsa
kangistuneita vanhoja paéllikoité ja jakamalla tehtaat tuottamaan vain muutamia tiettyja
tuotteita Speerin onnistui tehostaa Saksan asetuotantoa kulutussodankéyntid vaativalle
tasolle liittoutuneiden pommituksista huolimatta. Teollisuustuotannon tehostus saatiin
aikaan kayttimaélla yli miljoonan ihmisen pakkotydvoimaa ja ilman Speerid Saksa olisi

voinut hiviti toisen maailmansodan ehkipi vuosia aiemmin.?”?

Edelld mainittua sotatuotannon epédonnistumista voi helposti arvostella, mutta
natsijohdolla saattoi olla hyvét syyt olla kiithdyttiméttd sotaponnistuksia tdysiin
mittoihinsa. Historiantutkija professori Omer Bartovin mukaan sekd natsijohto ettd
erityisesti Hitler olivat tietoisia siitd, ettd totaalisen sodan vaatimukset siviilivdestolle
lisdisivét riskid kasvavista levottomuuksista, yhteiskunnallisesta epidvakaudesta seki
poliittisesta vastustuksesta. Lisdksi edellisen suursodan muistot olivat vieldi monen
saksalaisen mielessd, joten sotainnostuskaan ei ollut kovin korkealla. Téstd johtuen sota
pyrittiin pitdméddn mahdollisimman rajattuna niin ajallisesti kuin paikallisesti, jolloin
siviilivdeston (erityisesti tyovéeston) ja teollisuuden kuormitus pysyisi mahdollisimman

matalana.?’*

6.3 Guderian ja Saksan jdlleenvarustelu

Saksan aloitettua 1930-luvulla jélleenvarustelun ja asetuotannon tehostamisen Guderian
aloitti oman vaikuttamisensa Saksan poliittista ja sotilasjohtoa kohtaan. Hén pyrki
vakuuttamaan johdon panssarivaunujen merkityksestd nykyajan sodankdynnissd ja
samalla pyrki ohjaamaan voimavaroja omaan aselajiinsa. Guderian uskoi vakaasti oman
aselajinsa olevan avain voittoon ja siksi hdnen mielestdén voimavarat oli ohjattava sen
tukemiseen, mutta oliko tdllainen ajatustapa jérkevd Saksan sotastrategian kannalta?
Saksan sodankdynti perustui pddasiassa maasodankdyntiin, mutta myds ilmavoimat
kuuluivat olennaisena osana Saksan sotaoppiin. Haastaakseen Ison-Britannian

merimahdin Saksa panosti lisdksi merivoimiin. Hitler antoi kaikkien aselajien kasvattaa

273 Sama.
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ja vahvistaa itseddn, mutta hén ei virheellisesti madrittdinyt mitddn selkedd strategista
suuntaa maansa sodankiyntid varten>’>. Esimerkiksi ilmavoimien osalta tuli jo aiemmin
mainittua, ettd ilmasotaoppi médritettiin panssarivoimien tukemiseen, mikd toimi
erinomaisesti salamasotavoittojen aikaansaannissa, mutta perinteisessd ilmavoimien

vilisessd mittelossd Saksa koki tappion.

My6s maavoimien sisdlld kiistely jatkui. Guderianilla oli vaikeuksia vakuuttaa muut
panssarivoimien mahdollisuuksista. Guderian halusi  keskittdd kaikki Saksan
moottoroidut ja mekanisoidut joukot panssaridivisiooniin, mutta tima puolestaan olisi
tarkoittanut sité, ettd kaikki muut jalkavékiosastot olisivat joutuneet marssimaan jalan tai
hevoskuljetuksin. Sodankdynnin kannalta tdmé lisdisi riskid, ettd nopeasti etenevét
panssaridivisioonat voisivat jdddd saarretuiksi syvélle vihollisen maaperille, sillé rattain
ja jalkaisin marssiva jalkaviki ei kykenisi saamaan panssarijoukkoja tarpeeksi nopeasti
kiinni. Moottoriajoneuvoja ei yksinkertaisesti ollut tarpeeksi saatavilla Saksan hitaasti
kasvavan aseteollisuuden seké sen tehottomien tuotantojérjestelyjen takia. Russell Hart
arvostelee useasti Guderianin vaatimusten “jdrjettomyyttd” ja toteaa hdnen vaatineen
Saksan teollisuudelta liikoja?’®. Gat on tissd osittain eri mielti Hartin kanssa. Gatin
mukaan Guderian aluksi vastusti moottoriajoneuvojen jakamista jalkavéelle, mutta
lopulta hin tajusi moottoroitujen divisioonien arvon, vaikkei hédn itse tehnyt aloitetta
niiden perustamiseksi’’’. Ehkiipi Guderianin vaatimukset olivat kohtuuttomia sen hetken
Saksan sotateollisuudelle, mutta tulevaisuutta ajatellen hénen esittiminsd vaatimukset
olivat mielestidni mielekkéiti, silld Saksan tuotantomenetelmaét olivat tehottomia ja niitd

olisi pitinyt uudistaa.

Vaikka Guderiania on kehuttu kaukondkoiseksi, ei hdan kuitenkaan aina ollut oikeassa.
Hénen vaatimuksensa keskittdd kaikki moottoriajoneuvot panssaridivisiooniin sai
jalkavden huolestumaan siitd, ettd se menettdisi kokonaan panssarivaunujen tuoman
tulituen. My6s Guderian tiedosti tdmédn, mutta hén vastusti Saksan vdhien vaunujen
hajauttamista jalkavielle, silld voimavarojen siirto heikentiisi panssarivoimia®’®. Koska

moottoriajoneuvojen puutteesta johtuen valtaosa divisioonista marssi vield jalan, totesi

275 Hart Russell 2006, 33.

276 Hart Russell 2006, 34—36,38-40.
277 Gat 2008, 31.

278 Guderian 1999, 196.

63



Saksan yleisesikunta jalkavden tarvitsevan kuitenkin jonkinlaista panssaroitua tulitukea.
Tulevan sotamarsalkka Erich von Mansteinin vuonna 1935 toimittamassa kenraali
Beckille tarkoitetussa muistiossa hdn esitti ajatuksen luoda jalkavden tueksi
kiintedtornisia rynnidkkotykkejd. Beck piti ajatuksesta suosittaen sen toteuttamista ja
kenraali Fritsch hyvéksyi suunnitelman. Guderian vastusti rynndkkotykkien alistamista
tykistolle ja yritti vield pitkdlle sotavuosiin asti saada rynniakkotykit panssarijoukkojensa
komentoon — siind onnistumatta. Jélkikiteen todettuna oli ehkd parempi, ettei Guderian
saanut aikanaan tahtoaan Il&pi. Erityisesti StuG III -rynndkkdétykistd tuli Saksan
valmistetuin  tela-ajoneuvo, joka oli edullisemman hintansa takia muihin

saksalaisvaunuihin verrattuna hinta-laatusuhteeltaan sodan tehokkain tankintappaja.”’

Moni saksalainen pééattdja oli sitd mieltd, ettd vuosi 1939 oli Saksan armeijan uudistusten
kannalta aivan liian aikainen vaihe ldhted hyokkdyssotaan, mutta virheellisten
ulkopoliittisten arvioiden®®® ja Hitlerin epionnistuneen uhkapelin seurauksena toinen
maailmansota syttyi ja Saksa ajautui sithen keskenerdisen armeijan kanssa. Esimerkiksi
jo vuonna 1938 Beck oli varoittanut muistiossaan Hitlerid kahden rintaman sodan
riskeistd,  Saksan  sotilaallisesti  eristiytyneesti  asemasta  sekd  Saksan
valmistautumattomuudesta  sotilaalliseen  yhteenottoon ennen  vuotta 1941
(varustautumisohjelma oli kesken ja lisdksi koulutetuista sotilaista oli vield huutava
pula)®®!. Saksan teollinen tuotantokykykéin ei ollut tehostunut riittévésti tuottaakseen
tarpeeksi uudenaikaisia panssarivaunuja ja vield vuonna 1940 ennen hyokkaystd
Ranskaan Guderian harmitteli Panzer III ja IV -mallien hidasta saapumista rintamalle??.

My®ds ministerien Beckin ja Fritschin ajattelussa Saksa olisi valmis sotaan vasta vuosien

19401943 vililla3.

Huomionarvoista on kuitenkin Klaus-Jiirgen Miillerin toteamus Saksan jélleenvarustelun
Jja toisen maailmansodan vélisestd suhteesta. Miillerin mukaan kenraali Beck ei kyennyt
nidkemdiin, ettd Saksan asevarustelu oli alkanut nostaa Euroopassa jénnitteitd ja sodan
uhka oli noussut. Vastatakseen muiden maiden varustautumiseen Saksan piti kithdyttda

varustautumista entisestédn, jolloin sotaan johtava noidankehd 14hti kdyntiin. Kiihtynyt

279 McCarthy & Syron 2012, 128-130; Mitcham 2008, 352; Hart Russell 2006, 40.

280 Esim. ulkoministeri Joachim von Ribbentropin virhearviot, ks. Jokisipila 2017, 214-215,218-219.
281 Mitcham 1989, 53-54.

282 Guderian 2000, 89.

283 Miiller 1987, 86.
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asetuotanto vaati teollisuudelta suuria panostuksia ja suunnitellun asevarusteluohjelman
tavoitteiden valmistuminen johtaisi teollisuuden ylituotantoon, mikd puolestaan johtaisi
kotiuttamiskriisiin ja lopulta ennalta tuntemattomiin poliittisiin, yhteiskunnallisiin ja
taloudellisiin seurauksiin, ellei armeijaa laitettaisi kayttoon (eli siis aloitettaisiin sota).
Alati tulehtuva ja kisistd karkaava tilanne oli Beckin suunnittelun ja Fritschin
toimeenpaneman asevarustelun seurausta, jonka hallinnan Saksan yleisesikunta menetti.
Miiller siis véittad, ettd sota Euroopassa oli véistimitonti, eikd hidnen mielestidén Hitler
pakottanut Saksaa sotaan.?®* Guderianin osalta timé tarkoittaa sitd, ettei vain hinti ja
pientd osaa Saksan sotilaspiiristd voi yksinddn syyttdd sotaintoisuudesta ja siten toisen
maailmansodan aloittamisesta. Ensimméisen maailmansodan kokemukset olivat monen
saksalaisen tuoreessa muistissa ja siksi sotaa ei haluttu, mutta kun sota Puolaa vastaan
alkoi, mukaan ei ldhdetty innosta vaan velvollisuudentunnosta synkdn ilmapiirin
saattelemana®®®. Guderianin my®onteinen nikemys voimapolitiikasta ei ollut milldin
tavalla ainutlaatuinen vaan hin oli vain yksi pieni ratas suuremmassa koneistossa, joka

veti maailmaa uuteen maailmansotaan.

6.4 Sodan strategisen suunnittelun epdonnistuminen

Guderianin  muistelmia lukiessani en voinut olla huomaamatta, ettd héinen
tarkastelutapansa oli usein hyvin paikallinen ja yksityiskohtiin pureutuva, eikd hén
tuntunut tarkastelevan asioita suuressa mittakaavassa. Tédssd on selvd ero esimerkiksi
talousministeri Schachtiin, joka tarkastelee omassa muistelmateoksessaan asioita suurten

286 Tami Guderianin

kokonaisuuksien eikd vain pienten yksityiskohtien kannalta
rajoittunut nikokulma nékyy selvimmin sotatapahtumia tarkasteltaessa. Vaikka sodan
suuressa mittakaavassa Saksan tappio oli endd vain ajan kysymys, pyrki Guderian
jatkuvasti puuttumaan moniin pieniin yksittdisiin tapahtumiin ja kddntdméaéan ne tavalla

tai toisella voitoiksi. Toisin sanoen hén katsoi sotaa taktisesta eikd niinkédén strategisesta

284 Sama.

285> Guderian 2000, 66; Jokisipild 2017, 39; Bartov 2003, 169; Mitcham 1989, 57.

286 Schacht 1956, esim. 123—124. 1930-luvun alkupuolella Schacht varoitteli poliitikkoja ottamasta
jatkuvia ulkomaisia luottoja erilaisiin projekteihin, mutta hanta ei kuunneltu, koska poliitikot halusivat
kilvan vain miellyttdaa kannattajiaan. Poliitikkojen katsoessa tilannetta vain omasta pienesta
nakokulmastaan Schacht katsoi tilannetta kokonaisvaltaisesti ja oli ndkemastaan hyvin huolissaan.
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ndkokulmasta. Tdma strategisen ajattelun puute ja keskittyminen 1dhinnd sodankdynnin

taktiseen ja operationaaliseen tasoon niikyi jo Achtung — Panzer! -kirjassa®®’.

Myos Russell Hart on huomannut saman ja hidn puhuukin usein Guderianin “strategisesta
likindk6isyydestd”. Tamd on mielestdni Hartin teoksen térkein ja merkittdvin oivallus.
Hart listaa jo Guderianin nuoruudessa ilmenneitd ominaispiirteiti, joista myonteisié olivat
paattavaisyys, kunnianhimo, hyvdmuistisuus ja ahkeruus. Guderian osoitti koulussa
omaavansa erinomaista arvostelukykya ja terdvid-dlyisyyttd, mutta tdma teki hinesta
jokseenkin ylimielisen, koska Guderian piti itsedéin muita parempana ja timé puolestaan
aiheutti ongelmia, kun piti totella ylempien késkyji. Kielteisid piirteitd olivat lisdksi
itsepdinen itsendisyys, mielialojen ailahtelevuus seki haitallinen optimismi.?®® TAmai
optimismi hdmadrsi hinet usein tosiasioilta ja sai hinet uskomaan onnen kdintymiseen
vield silloinkin, kun mitddn ei ollut endd tehtdvissd; Hartin mukaan timéi ominaisuus

haittasi hiinti lipi elimin®’

. Guderianin optimismiin liittyi kyvyttomyys kisittdd suuria
strategisia tosiasioita ja tdmi oli ehkdpd hédnen haitallisin ominaisuutensa. Tama
strateginen likindkoisyys haittasi Hartin mukaan Guderiania ymmartdmastd Saksan
asevarustelun suurempien linjavetojen mielekkyyttd, koska hdn keskittyi pelkdstddn
panssarijoukkoihinsa®’. Sodan aikana keskittyminen panssarijoukkojen edistimiseen
muiden aselajien kustannuksella sodan suurista tosiasioista vélittdimattd oli Hartin

mukaan osoitus siité, ettei Guderian ymmartinyt suurstrategiasta yhtisin mitiin*!,

Olen péadsaantoisesti eri mieltd Hartin kanssa koskien Guderianin ndkemyksid
panssariaseen kehitystyon osalta maailmansotien vélisend aikana, mutta sota-ajan osalta
Hart vaikuttaa osuneen aivan oikeaan kertoessaan Guderianin kyvyttomyydestéd kisittaa
sodan suuria strategisia padtoksid. Guderian keskittyi muistelmissaan paljon oman
valittdmédn rintamakaistaleensa tapahtumiin kokonaiskuvasta juurikaan valittimétta.
Minusta vaikuttaa siltd, ettd Guderian oli erinomainen taktikko ja komentaja, mutta hén

ei ollut erityisen péteva strategi.

287 Guderian 1999, 25, Harrisin viite 1. Guderianin strateginen pohdinta rajoittui Idhinna Saksan
maantieteellisen aseman ja luonnonvarantojen asettamille vaatimuksille pikaisesta sodankdynnista,
mutta ei sen pidemmalle. Harrisin mukaan tédssa ajattelussa ei ollut mitdan omaperaista.

28 Hart Russell 2006, 5-6,8.

289 Hart Russell 2006, esim. 13.

2%0 Hart Russell 2006, esim. 18—19.

221 Hart Russell 2006, esim. 90.
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Mutta jélleen kerran on syyté tarkastella Guderianin strategisesti rajoittunutta ndkemysta
suuremmasta nidkokulmasta, jolloin voi huomata, ettei Guderian ollut tissikéén asiassa
taysin yksin. Joidenkin tutkijoiden mukaan Saksan sodanjohdossa esiintyi niin merkittava
ongelma, ettd se lopulta johti tappioon toisessa maailmansodassa; Saksan sodanjohdolta
vaikutti puuttuvan kokonaan pitkén tahtdimen suurstrateginen niakokulma sodankdyntiin.
Sodan piti olla vain paikallinen ja lyhytaikainen tapahtuma ja uutta suursotaa piti valttaa,
silld Saksan ei koettu kestdvin pitkdd sotaa. Sodan alettua monet saksalaiskenraalit
keskittyivit liian usein omiin taktisiin alueisiinsa tarkastelematta lainkaan strategisia
tavoitteita tai annettujen tavoitteiden mielekkyyttd. Miksi ndin tirked strateginen

nékokulma jéi huomiotta?

Samuel Mitchamin mukaan ongelmat juontavat juurensa jo koulutusaikoihin. Saksan
jélleenvarustelu ja armeijan laajentuminen johtivat suureen yleisesikuntakoulutuksen
saaneiden upseerien kysyntddn ja vastatakseen kysyntddn nelivuotinen koulutus
lyhennettiin kolmeen vuoteen ja sodan kynnykselld koulutus oli endd kaksivuotinen.
Koulutus painottui erilaisten ja erikokoisten osastojen johtamiseen, taktiikoihin sekd
esikuntatyohon. Vdhemmadlle tai kokonaan pois jdivdt muun muassa logistiikkaa,
sotataloutta ja strategiaa koskevat kysymykset.>”> Tillainen koulutus johti siihen, etti
saksalaisista kehittyi taktisella ja operationaalisella tasolla taistelukenttien mestareita.
Monissa ldhteissd todetaan saksalaisten ylivertaisuus vihollisiinsa nidhden liikkuvassa
mekanisoidussa sodankdynnissd ja tdmd ei olisi ollut mahdollista ilman, ettd
koulutuksessa olisi panostettu nopeasti etenevien joukkojen hallintaan. Saksalaiset olivat
siis johtamissodankdynnin mestareita ja siksi Saksan panssarijoukot pysyivit taktisella ja

operationaalisella tasolla ohittamattomina sodan loppuun asti.?*>

Koulutuksen puutteet strategian opetuksessa aiheuttivat toisaalta ratkaisevia ongelmia.
Jacques Sapirin mukaan operationaalinen ja taktinen ajattelu korvasivat strategisen
ajattelun, jonka seurauksena saksalaisupseerit osasivat kylld voittaa taisteluja, mutta he
eivdt ymmadrtaneet pitkdaikaisen sodankdynnin sdéntdja. Lyhyen ja keskipitkdn téhtdimen
uskaliaat operatiiviset suunnitelmat ottivat etusijan ja pitkdn tdhtdimen strateginen

suunnittelu katosi, ja timén seurauksena saksalaisjohto ei endi késittdnyt valitun sotaopin

292 Miitcham 2008, 73-75.
293 Sapir 2003, 225; Mitcham 2008, 75; McCarthy & Syron 2012, 12.
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ja valtion taloudellisen kestokyvyn vilisen suhteen asettamia rajoituksia.>’* Mitcham
pohtiikin, kuinka asiat olisivat voineet menna toisin, jos strategiaa, kansainvilisié suhteita
ja sodan taloudellista puolta kisittelevai neljatta koulutusvuotta ei olisi koskaan poistettu

upseerikoulutuksesta 2.

Puutteellinen sotilaskoulutus oli vain yksi selittdvi tekija Saksan sotastrategiaa (tai sen
puutetta) arvioitaessa. Saksan sotahistoriaa tutkineen professori Robert Citinon mukaan
toinen syyn liittyy saksalaisen sodankdynnin perinteisiin. Saksa oli maantieteellisesti
katsottuna useiden mahdollisten vihollisten keskelld ja sotatilanteessa komentajilla ei
ollut tarpeeksi aikaa eikd miesvoimaa pitkédn tdhtdimen strategiseen suunnitteluun vaan
sota pitdisi voittaa nopeasti. Strategia ndhtiin liian jiykkani kehikkona sodan kaoottisessa
todellisuudessa ja siksi saksalaisen sodankdynnin péddpaino oli Citinon mukaan

operaatiotasolla. Saksalaisten joustava tehtivitaktiikka johdettiin tistd perinteestd. >

Kolmas syy liittyy Hitlerin ja natsiaatteen rakenteelliseen vaikutukseen Saksan
yhteiskunnassa ja sotilasjohdossa. Adolf Hitlerid tutkinut historianprofessori lan Kershaw
kéyttdd saksalaisten erityislaatuisesta suhteesta Hitleriin ilmaisua “Johtajaa kohti
tyoskenteleminen”. Tama tarkoitti sitd, ettd kansalaiset pyrkivét toteuttamaan Hitlerin
(oletettua) tahtoa oma-aloitteisesti ilman erillistd késkyd hankkiakseen itselleen
mahdollisia etuja. Jo ennen sotaa Hitler oli aloittanut natsiaatteen levittdmisen seké pyrki
keskittdmédn kaiken vallan itselleen asettamalla eri osapuolet vastuuseen suoraan hénelle
itselleen. Tama johti perinteisten hallinnollisten tahojen katoamiseen ja tilalle syntyi
valtava méédrd pienempid tiettyihin erityisalueisiin erikoistuneita virastoja. Natsiaate
perustui jatkuvaan taisteluun vahvojen ja heikkojen vililld ja oli siksi omiaan luomaan
voimakasta kilpailutilannetta eri osapuolten kesken. Kaikki halusivat voittaa taistelun
paastidkseen Hitlerin suosioon, jolloin kaikenlaisiin keskipitkdn aikavélin tavoitteisiin
tahtddavd suunnittelu ja yhteinen péidtoksenteko katosivat ja tilalle syntyi jatkuvasti

toistensa kanssa toimivallasta kilpailevien virastojen paljous.?®’

My6s Guderian oli
kiinnittdnyt muistelmissaan huomiota siihen, ettd Saksan sodanjohdossa oli aivan liian

monta vaikutusvallasta kilpailevaa pédllekkdistd esikuntatahoa (SS, ilmavoimat,

294 Sapir 2003, 225.

235 Mitcham 2008, 75.

2% Citino 2008, 71.

297 Kershaw 2003, 96,104—-105.
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merivoimat, maavoimien yleisesikunta, varusteluministerid yms.), mika loi hallinnollisen
kaaoksen ja Hitlerin jatkuva puuttuminen pieniin yksityiskohtiin vain pahensi

tilannetta®®.

Sapirin mukaan natsijohdon alaisuudessa syntyi yhteisdllinen hajoaminen, mikd loi
erittdin kilpailullisen teknologiakulttuurin, jossa jokainen eri laitos/osasto/henkild tappeli
toisiaan vastaan. Téamé kilpailullinen ympéristd johti toisaalta uskaliaisiin
sotilasoperaatioihin, edistykselliseen sodankdyntiin ja pitkdlle kehittyneisiin
aseteknologisiin keksintdihin (esim. Messerschmitt Me 262 -suihkuhévittéjé, ballistinen
V2-ohjus ja Tiger 1 -panssarivaunu), mutta toisaalta taas johti moniin epakéytannollisiin
voimavaroja haaskaaviin projekteihin ja tuotteisiin. Lisdksi monien keksintdjen asettamat
vaatimukset olivat sotilastaloudellisesti yhteensopimattomia Saksan strategisten
vaatimusten kanssa. Saksalaisten sotakoneet olivat pitkdlle kehittyneitd vastustajiinsa
verrattuina ja siten taistelukentilld ylivoimaisia, mutta tima etulyontiasema johti aseiden
monimutkaisuuteen, korkeampaan hintaan ja mekaaniseen epiluotettavuuteen. Sodan
alkuvuosina tidmd ei ollut ongelma, mutta sodan muututtua materiaalitaisteluksi
laadullinen ylivoima ei kyennyt saavuttamaan vihollisen mairéllistd ylivoimaa. Liséksi
aina vain teknisesti kehittyneemmait aseet vaativat entistd koulutetumpaa miehistdd ja
tappioiden kasautuessa rintamalle jouduttiin ldhettimééin entistd heikommin koulutettuja
sotilaita, jolloin tekninen etulyOntiasema menetettiin turhaan heikkotasoisten ja
kokemattomien sotilaiden vuoksi. Sapirin mukaan saksalainen teknologiaan panostava

kulttuuri osoittautui tuotannollisesti sopimattomaksi pitkissi yhteenotossa.>”’

Joidenkin historiantutkijoiden mukaan salamasodaksi kutsuttu taistelutapa oli jo
lahtokohtaisesti ongelmallinen Saksan sodankdynnille strategisesta nédkdkulmasta
katsottaessa. Markku Jokisipilda myoOntdd salamasodan etuna ensinndkin sen, ettd
keskitetyt panssarijoukot ilmavoimien tukemana hajottavat vihollisvoimat nopealla
litkkkuvalla sodankdynnilld. Lisdksi salamasota sdéstdd eldvdd voimaa ja jatkuva liike
rajoittaa puolustajan mahdollisuuksia kayttda tykistoddn, jolloin panssarivaunusta tulee
taistelukentén herra. Toisaalta tdllaisessa sodankdyntitavassa litke ei saa seisahtua, eli
muulta tukevalta (huolto)koneistolta vaaditaan todella tehokasta logistista suorituskykya.

Pitkdkestoinen kamppailu pysdyttdd salamasodan ennen pitkdd (kun huolto lopulta

2%8 Guderian 2000, 293.
299 Sapir 2003, 230-231.
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pettdd), joten tdllaista sodankdyntitapaa voidaan kdydd maksimissaan kuukausia, eli
nopean ratkaisun saavuttaminen on ehdoton edellytys. Ndiden lisdksi Saksan nopea
eteneminen toi sen lisdrasitteen, ettd hallittavaksi tuli valtavan suuria uusia alueita ja niilla
asuvia ihmisid. Néiden alueiden pysyvé miehitys puolestaan sitoi joukkoja, jolloin suuret
madrdt taistelukykyisid osastoja oli poissa taistelusta. Tdstd johtuen suuressa
kamppailussa salamasota oli sotaoppina Jokisipilin mukaan Hitlerin suuria tavoitteita

ajatellen suorastaan hyddyton. >

Bartovin mukaan Saksan uskomaton menestys Ranskaa vastaan vuonna 1940 sokaisi
Saksan johdon salamasodan toimivuuden rajoituksista. Riskejé ei arvioitu oikein tai ne
jétettiin  huomiotta eikd sotatarvikkeiden teollisuustuotantoa tehostettu riittavésti
tukemaan nopeasti etenevdd mekanisoitua armeijaa. Saksan hyokkdys Neuvostoliittoon
seuraavana vuonna kdénsi lopulta sotaonnen. Saksan panssarijoukot hajautuivat valtaville
Neuvostoliiton ldnsiosien maa-alueille menettden keskitetyn tulivoiman tuoman edun ja
Neuvostoliiton kehittyméttomén tieverkoston seurauksena huolto ei endd pysynyt hitaalla
hevosvauhdilla tai rautatiekuljetuksilla (Neuvostoliiton raideleveys ei ollut sama kuin
Saksassa) kaukana etenevien panssarikolonnien perdssd. Taméd johti Saksan
sotakoneiston “halvaantumiseen”, jolloin koko sodankdynti muuttui
materiaalisodankdynniksi. Bartovin mukaan tdmidn tapahduttua saksalaisten
etulyontiasema taktiikassa, koulutuksessa ja urheudessa menetti merkityksensd, kun
tairkedmmaéksi tulivat teollisuuden tuotantoteho, tekninen taito sekd materiaaliset ja
inhimilliset voimavarat. Téllaisessa sodankdynnissd Saksa ei voinut endd vihollisiaan

voittaa.’!

7. Johtopaatokset

Heinz Guderian on yksi toisen maailmansodan tunnetuimpia sodanjohtajia. Hénen
muistelmiaan julkaistaan uusina painoksina yha edelleen ja monissa historiateoksissa
hénet yhdistetdén Saksan panssarivoimiin, niiden kehitykseen ja toisen maailmansodan
alkuvaiheen sotilaallisiin voittoihin. Hénen saavutuksiaan ja kaukondkdisyyttddn

ylistetdén ja jotkin kirjoittajat pitdvét hantd jopa yhtend Saksan parhaimmista sotilaista.

300 jokisipild 2018, c.
301 Bartov 2003, 161-162,165—166.
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Yleishistoriankirjoituksista poiketen akateemisissa piireissd Guderianin sodanjélkeistd
mainetta on alettu kyseenalaistaa yhd enemmén. Kyseenalaiseksi ovat joutuneet
Guderianin asema Saksan johtavana panssariteoreetikkona, hédnen taistelunsa muita
aselajeja vastaan sekd hédnen todellinen merkityksensd Saksan panssariaseen
kehityksessd. Osa tutkijoista syyttdd Guderiania lahjusten ottamisesta ja osa on
kyseenalaistanut Guderianin kyvykkyyden sodanjohtajana vihittelemilld hinen
saavutuksiaan pelkédksi hyviksi onneksi. Monet uusista tulkinnoista ovat perusteltuja,
silli kylmin sodan péityttyd arkistojen avauduttua saataville tuli uutta tietoa. Osa
tulkinnoista taas vaikuttaa pelkistdan muodikkailta huomion heréttd;jiltd vailla kunnon
totuuspohjaa. Vaikka tdma tutkielma ei kykene vastaamaan kaikkiin Guderianin uran
epaselvyyksiin ja kiistanalaisuuksiin, pyrkii se silti tiydentdmiin kuvaa kuuluisasta

panssarikenraalista.

Guderianin sotateorian keskidssd on liike ja iskuvoima. Jatkuva ja nopea liike saadaan
aikaan moottoroimalla omat joukot, jotka mahdollistavat sodan paittimisen nopeasti.
Iskuvoima murtaa vihollispuolustuksen ja riittivd voima saadaan keskittdmailla joukot
hajauttamisen sijaan. Onnistunut hyokkdys edellyttdd sopivan maaston, ylldtyksen sekd
hyokkédyksen suurena joukkona riittdvissd leveydessd ja syvyydessd. Kaiken keskiossa
on tulen ja litkkeen tehokkain ruumiillistuma: panssarivaunu. Mutta panssarivaunu ei
kykene voittamaan sotia yksinddn vaan ratkaisevaa on eri aselajien vilinen tiukka

yhteistyo.

Guderianin mielestd uudet aseet eivdt olleet mullistaneet sodankdynnin sdidnt§jd vaan
periaatteet olivat edelleen samat. Panssarivaunut, lentokoneet ja muut moottoroidut
joukot mahdollistivat paluun perinteisiin, jotka ensimméiinen maailmansota ndytti
hévittdneen. Guderianin panssariteoria et siis ollut mitenkdén uudenlainen ajatusmaailma
vaan hédnen oivalluksensa oli kédyttdd vanhoja hyokkaysteorioita uusin asein. Itse asiassa
salamasota ei tutkijoiden mukaan ollut Guderianin saati Saksan virallinen sotaoppi.
Saksalainen salamasota on laihasti mddritelty termi saksalaisten nopealle
panssarivoimien johtamalle ja ilmavoimien tukemalle hyokkéykselle. Citinon mukaan
saksalainen salamasota oli loppujen lopuksi paluuta perinteiseen saksalaiseen

liikesodankiyntiin ("Bewegungskrieg”)*??.

302 Citino 2008, 72.
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Tutkijoilla on erimielisyyksid siitd, kuinka paljon ulkomaisten panssariteoreetikoiden
ajatukset ovat  vaikuttaneet  saksalaisten  panssariteorioihin.  Yhtdldisyydet
brittiteoreetikoiden ajatuksiin ja neuvostoliittolaiseen syvdn taistelun teoriaan ovat
havaittavissa: neuvostoliittolaisilta taistelun ulottaminen samanaikaisesti koko
puolustuksen syvyyteen ja briteiltd vastustajan strateginen halvaannuttaminen iskemalld
epasuorasti vihollisarmeijan tukikoneistoon, jolloin vihollisen pdévoimien taistelutahto
romahtaa ilman suoraa yhteenottoa. Mutta joidenkin tutkijoiden mukaan nididen merkitys
saksalaiseen sotaoppiin oli vdhdinen vaan kaikki perustui perinteisen saksalaisen sotaopin

kisitteisiin.

Preussilaisen sotateoreetikko Carl von Clausewitzin ajattelussa sota on polititkkan
jatkamista toisin keinoin. Tarkoituksena on nujertaa vastustajan tahto ja alistaa se oman
tahdon alle.’® Saksalaisessa ajattelussa asevoimien tehtivini on murtaa vihollisen tahto
ja koska kansakunnan tahto ruumiillistuu sen asevoimissa, on télldin vihollisen
asevoimien tuhoaminen sodan tirkein paamari®?4. Téstd johtuen saksalaisille vihollisen
halvaannuttaminen ei ollut tavoite vaan keino pdistd tarkeimpdin pddmiddrdan eli
vihollisarmeijan tuhoamiseen tuhoamistaistelun (”Vernichtungsschlacht”) opin
mukaisesti. Tdmé toteutetaan saartotaistelutaktiikalla (“Kesselschlacht™), jossa suuret
vihollisjoukot ensin motitetaan ja sitten tuhotaan ratkaisevissa taisteluissa. DiNardon
mukaan Saksan panssarisotaoppi kehittyi ndistd perinteistd sekd saksalaisesta

ensimmiisen maailmansodan aikaisesta iskujoukkotaktiikasta.>*’

Mikd ikind olikaan Guderianin todellinen rooli saksalaisen panssariteorian
kehittymisessd, niin on selvad, ettei hin todellakaan ollut 1920-luvulla ainoa saati johtava
panssariasiantuntija  Saksassa. Monet henkilot vaikuttivat hidnen ajatteluunsa
merkittdvisti ja esimerkiksi Oswald Lutzin roolia Saksan panssariaseen kehityksessd on
alettu huomioida enemmaén. Riittdvén todistusaineiston puuttuessa ei kuitenkaan ole
mielekiisti ldhted arvailemaan, kuka sanoi ja teki mitikin’%. Muiden

panssariasiantuntijoiden vaikutuksen vihittely Guderianin omissa muistelmissa on

303 Clausewitz 2009, 15,27.

304 Corum 2008, 174.

305 DiNardo 2008, 63; Gat 2008, 40; Mitcham 2008, 49.
306 Battistelli 2011, 14.
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herittinyt kysymyksid Guderianin tarkoitusperistd. Epdilykset valehtelusta ja
véhittelystd viittaavat Guderianin itsekeskeisyyteen, mutta on myds mahdollista, ettei
hén pitdnyt panssariaseen varhaiskehitystd tdrkednd. Moni asia on varmasti myds
unohtunut, koska muistelmia kirjoittaessaan hdn ei endd voinut muistaa kaikkia
menneisyyden yksityiskohtia tarkasti. Guderian on kuitenkin menestyksestddan velkaa
monelle, eikd timé aina ndy hinen muistelmissaan. Lutz, Reichenau, Fritsch, Blomberg,
Hitler ja ilmeisesti myds Beck edistivét kaikki omalta osaltaan Guderianin uraa ja

auttoivat mahdollistamaan Saksan panssariaseen kehityksen.

Tassé tutkimuksessa tuli useita kertoja selviksi, ettd vaikka Guderianin ajatukset olivat
monesti edistyksellisid ja vaikka hidn monilta osin erottautui teknisen taustansa ja
luonteensa takia muista upseereista, ei hin kuitenkaan ollut mitenkdan ainutlaatuinen sen
ajan saksalaisessa yhteiskunnassa. Monet Guderianin piirteet niin hyvéasséd kuin pahassa
olivat tyypillisid monissa muissakin saksalaisissa upseereissa. Ndihin lukeutuivat muun
muassa hinen kunnianhimoisuutensa, puutteet strategisessa ajattelussa, sotilaallisen
voimapolititkan hyviksyntd sekd eronteko Hitlerin ja natsien vélilld. Guderianissa on
monia erityisid piirteitd, mutta hinet pitai silti ndhda yleisessd ndkokulmassa saksalaisen
upseeriston edustajana. Perinteinen puoluepolitiikka vaikutti olevan Guderianille tiysin
toissijaista. Tarkeintd politiikassa oli, ettd se ajaisi hdnen panssariaseensa etuja ja tekisi
Saksasta jdlleen Euroopan voimakkaan mahtivaltion. Adolf Hitler ja kansallissosialistit
tarjosivat vahvaa hallintoa ja tukeaan panssarivoimille, joten Guderian luonnollisesti
antoi kannatuksensa heille. Guderianin tuki natseille oli siis tarkoituksenmukaista, ei

aatteellista.

Uudemman tutkimustiedon myo6td Guderianin puhtoinen maine ammattisotilaana ja
natsien vastustajana on kyseenalaistunut, minkd seurauksena Guderiania mydnteisesti
ymmartivd ndkokulma on vaihtunut hyvinkin kielteiseen, syyttelevddn ja saavutuksia
vihitteleviin kirjoitteluun®®’. Esimerkiksi Russell Hartin Guderianista kertova teos
muistuttaa pikemminkin lokakampanjaa kuin pitevdi eldmikertaa. Tdllainen suorastaan
pahantahtoinen nékokulma ei tee oikeutta tutkimuskohteelle vaan henkilShistoriallisissa
tutkimuksissa henkilon saavutuksia ja virheitd on esitettivd tasapuolisesti ja

totuudenmukaisesti. My0s Pier Paolo Battistelli arvostelee Hartin kirjoitustyylii ja toteaa

307 Battistelli 2011, 58.
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teoksen muistuttavan pikemminkin yritysta tuhota Guderian ja hdnen tarinansa kuin luoda

tasapuolinen kertomus®%,

Battistellin mukaan on vaikeaa syyttdd Guderiania
itsekeskeisen, omaa toimintaa arvostelemattoman ja saavutuksia korostavan
muistelmateoksen kirjoittamisesta, koska kaikissa muistelmissa tdhén syyllistytddn
enemmaédn tai vihemmain. Sen sijaan Battistelli syyttdd historioitsijoita nojaamisesta

yhteen lihteeseen aivan liian pitkin.3%

Kaikista puutteistaan ja vidristelyistddn huolimatta Guderianille pitdd antaa tunnustusta
hénen monista saavutuksistaan. Guderian oli kyvykads ja taitava komentaja, ja vaikkeivat
hinen ajatuksensa olleetkaan omaperdisid, ne olivat silti kekseliditd ja edistyksellisid.
Vaikkei maine Saksan panssarijoukkojen isdnd ehké vastaa totuutta, pitdd Guderianille
antaa Battistellin mielesti tunnustusta tdmén tyosta erityisesti vuosien 1938-1940 aikana.
Nédind  kriittisind  vuosina  Guderian  valvoi  ja  kokeili taistelukentilld
panssaridivisiooniaan, jotka olivat suureksi osaksi hénen luomuksiaan. Hén oli
merkittdvissd vastuussa varsinaisen panssaridivisioonarakenteen kehittdmisessd, héin
ymmirsi aselajien vélisen yhteistydon merkityksen, hdn huomioi vaunujen huollon ja
kunnossapidon tirkeyden sekd oivalsi radion tuomien mahdollisuuksien

hyddyntimisen.>!?

Viimeisempédnid mainittakoon Guderianin kiihked luonne. Vaikka se aiheutti hénelle
vaikeuksia, oli tdmé piirre yksi tirkeimpid syitd hdanen menestykseensd. Guderian uskoi
vakaasti asiaansa ja tdméd kiithko puski hédntd eteenpdin urallaan vastoinkdymisisti
huolimatta. Hénen kiihkeytensi vetosi moniin ja auttoi kerddmaan huomiota kehittyville
panssarivoimille. Guderian oli lisdksi yksi niistd henkildistd, jotka uskaltautuivat
sanomaan Hitlerille suoraan eriivin mielipiteensi®!'!. Erich von Mansteinin mukaan
ilman Guderianin sinnikkyyttd ja taistelunhaluista luonnetta Saksan armeijalla ei olisi
ollut sitd panssariasetta, jonka ansiosta Saksa sai toisen maailmansodan alkuvuosien

voittonsa’!2.

308 Battistelli 2011, 63.

309 Battistelli 2011, 59.
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8. Jalkisanat — Guderian toisessa maailmansodassa

Toinen maailmansota alkoi 1.9.1939 Saksan hyokéttyd Puolaan. Tilanne oli saksalaisille
painajaismainen. Ulkopoliittisten virhearvioiden seurauksena paikalliseksi suunnitellusta
lyhyesté sotilaallisesta yhteenotosta kehittyi pitkdkestoinen maailmansota. Saksa joutui
sithen keskenerdiselld armeijalla, jonka aseet eivdt olleet teknisesti ylivertaisia
vastustajien aseisiin ndhden. Todellinen sotatalous ei vield ollut kiytossd ja
uudenaikaisista panssarivaunuista ja kuljetusajoneuvoista oli huutava pula. Ruoka- ja
asevarastoja oli kerrytetty riittdmiin, mutta varsinainen asetuotanto oli hyvin alhaisella
tasolla. Lisdksi Saksalla oli pulaa melkein kaikista sotateollisuuden vaatimista raaka-

aineista ja siksi se oli tidysin ulkomaankaupan tuonnin varassa.’!?

Puolan kampanjan aikana Guderian johti yhtd armeijakunnista, jolle oli alistettu vain yksi
Saksan panssaridivisioonista sekd kaksi moottoroitua jalkavikidivisioonaa. Tdmi ei
Guderiania hidastanut vaan hén alkoi toimeenpanna Puolassa omia oppejaan. Hén johti
etulinjasta kisin ja puski jatkuvasti miehidén eteenpédin. Hén oli hyvin kdrsimiton ja
hyokkiidvd komentaja ja nopeiden liitkkuvien osastojen johdossa tdmi tuotti tuloksia.
Toisin kuin Erwin Rommel, jonka jatkuvat poissaolot komentopaikalta etulinjassa tekivét
hidnen tavoittamisestaan toisinaan mahdotonta, Guderian hyddynsi uusia
yhteydenpitovilineitd liikkumalla radiolla varustetussa komentoajoneuvossa ja oli siten
jatkuvasti yhteydessd muihin yksikoihin ja ylempiins4®'4. Puolalaiset tekivit vastarintaa,
mutta he eivit kyenneet pysdyttdmédn saksalaisten nopeaa etenemistd ja Puolan
kuolinisku tuli, kun Neuvostoliitto tunkeutui maahan kaksi viikkoa saksalaisten
hyokkédyksen jdlkeen. Guderian oli tyytyvdinen panssarivaunuihinsa ja lisdksi hdnen

joukkojensa tappiot olivat varsin vihdiset.

Puolan kampanjan padtyttyd saksalaiset alkoivat suunnitella tulevaa Ranskan kampanjaa.
Lopulta paadyttiin kenraalimajuri Erich von Mansteinin suunnitelmaan, jossa
suoritettaisiin nopea panssarihyokkéys lapi Ardennien metsén ranskalaisten rakentaman
vahvan Maginot-linjan pohjoispuolelta. Joukkojen paidstyd merelle koko liittoutuneiden

Pohjois-Ranskassa olevat joukot jdisivédt saarretuiksi, jolloin ne voitaisiin tuhota.

313 Mitcham 2008, 241.
314 Battistelli 2011, 17.
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Manstein tiedusteli Guderianin mielipidettd, joka tuki ajatusta nojaten ensimmaisen
maailmansodan aikaisiin kokemuksiinsa Ardennien maastosta sekd késityksiinsd
ranskalaisten sotaopin jdykkyydestd, liikkkuvan sodankdynnin laiminlyonnistd ja
ranskalaisvaunujen hajauttamisesta jalkavien tukiaseiksi’!”. Kevailld 1940 valloitettuaan
Tanskan ja Norjan saksalaiset olivat valmiita ja hyokkdys Ranskaa vastaan alkoi 10.5.
Saksalaiset olivat panssarien osalta niin laadullisesti ja mairéllisesti alakynnessé, joten

menestys oli tiysin miesten, taktiikan ja johtamisen varassa®!®.

Saksalaisten alkuhyokkéys ldpi Alankomaiden veti liittoutuneiden padjoukot pohjoiseen,
jonka jilkeen Saksan padhyokkéys kdynnistyi seitsemdn panssaridivisioonan voimin lépi
Ardennien metsidn. Guderianin komennossa oli kolme panssaridivisioonaa ja hinen
joukkonsa olivat keskeisessd roolissa ratkaisevassa Sedanin ldpimurrossa. [lmavoimien,
panssarivoimien ja pioneerien yhteistyd tuotti tulosta Maasjokea ylitettdessd ja
ranskalaisten puolustus murtui saksalaisten tulivoiman edessd. Saksalaispanssarien tie
Englannin kanaalille oli auki ja Guderian puski joukkojaan nopeasti linteen saartaakseen
liittoutuneiden péddjoukot. Saksalaisvaunujen eteneminen oli niin nopeaa, etti Saksan
ylijohto peléstyi riskid, ettd vaunut jdisivdt saarroksiin syville vihollislinjojen taakse.
Guderiania kehotettiin useasti pysdhtyméin ja odottamaan jalkavdked ja tdstd syntyi
Guderianin tulisen luonteen takia useita yhteenottoja esimiesten kanssa.’!’ Panssarit
saavuttivat lopulta rannikon, mutta Hitlerin késkystd joukot pysdytettiin, eikd valtavaa
liittoutuneiden mottia saatu ajoissa tuhottua. Olivatpa Hitlerin syyt panssarien
pysadyttimiseen mitkd tahansa, mahdollisti odottelu Ison-Britannian siirtoarmeijan
evakuoinnin Dunkerquen rannalta turvaan Britteinsaarille. P&&joukon poistuttua
saksalaiset lopulta sulkivat motin ja kdédntyivit eteldéin. Ranskalaispuolustus ei kyennyt

pidattelemédn saksalaisia, jolloin taistelutahto romahti ja Ranska antautui 22.6.

Taistelu Ranskasta osoitti Guderianin ajatukset oikeiksi. Guderian oli omaksunut
erinomaisesti liikkkuvan sodankéynnin periaatteet seké vaaditut johtamistavat. Hén vaati
itseltddn ja miehiltdén tuloksia ja hidn myos sai niitd. Liséksi hdnen periaatteensa voimien
keskittamisestd hajauttamisen sijaan osui oikeaan. Mutta saksalaiset olivat sokaistuneet

voitostaan, eikd voiton syitd tarkemmin tutkittu, miké johtaisi ongelmiin myohemmin.

315 Guderian 2000, 94-96.
316 McCarthy & Syron 2012, 81.
317 Mitcham 1989, 84-89.
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Panssarituotantoa ei nostettu riittdvésti, kuten ei mydskddn moottoriajoneuvojenkaan,
jolloin valtaosa jalkavidestd joutuisi marssimaan jalan. Liséksi vaunujen kulumisen ja
huollon ongelmiin ei kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Lisdksi ajan ja tilan kysymyksié ei
pohdittu riittdvésti, eikd Guderiankaan tdysin ymmartinyt, ettd Ranskan etiisyydet eivit

vetineet lainkaan vertoja Neuvostoliiton valtaviin maa-aloihin.>'®

Kun operaatio Barbarossa — Hitlerin suuri hyokkéiys Neuvostoliittoon — alkoi 22.6.1941,
oli Guderian sijoitettu Keskiseen armeijanryhméén kolmen armeijakunnan komentajaksi,
joihin sisdltyi viisi panssaridivisioonaa. Vaikka Saksan onnistui ylldttdd Neuvostoliitto
taydellisesti ja vaikka saksalaiset saavuttivat suuria voittoja, alkoi ongelmia ilmeti
kithtyvddn tahtiin. Kohtaaminen uusien T-34- ja KV-l-vaunujen kanssa tuotti
saksalaisille jarkytyksen, koska saksalaisten yleisimmét panssarintorjunta-aseet eivét
kyenneet pysdyttimddn neuvostovaunuja. Guderiankin myoOnsi, ettd neuvostovaunut
olivat saksalaisia parempia’!®. Etenemistid hidastivat neuvostojoukkojen sitkeys ja
lansiliittoutuneisiin verrattuna paljon rajumpi vastarinta, mikd sitoi suuret madrét
saksalaisjoukkoja useisiin motteihin pitkéksi aikaa, sekd huollon vaikeutuminen valtavien
etdisyyksien takia. Lisdongelmia tuotti Neuvostoliiton alkeellinen tieverkosto. Viimeinen
suuri ongelma oli, ettd kolme suurta armeijaryhméa hajaantui Neuvostoliiton valtaviin

lintisiin maanosiin ilman selkedi# yhteisti tavoitetta®?’.

Guderianille kaikkein tdrkein tavoite oli Moskovan valtaaminen ja hdn halusi kaikki
voimat keskitettdvéksi sen saavuttamiseksi. Ratkaiseva pditos tuli Hitleriltd 4.8, kun hin
paitti unohtaa Moskovan ja jakoi Keskisen armeijakunnan panssarikérjen kahtia: toinen
kédantyisi pohjoiseen tukemaan Leningradin hyokkéaysti ja toinen — Guderianin yhtyma —
tuhoaisi Ukrainan neuvostojoukot ja ottaisi alueen luonnonvarat haltuunsa. Guderian sekd
moni muu kenraali vastusti Hitlerin péétdstd jakaa joukot, koska heiddn mielestdin
Moskovan valtaaminen saisi Neuvostoliiton romahtamaan. Hitler piti pddnséd ja syytti
kenraalejaan siiti, etteivit he ymmértineet mitiéin sodan taloudellisesta puolesta.’?! Kesti
kaksi kuukautta, ennen kuin Hitler péétti jatkaa hyokkéystd Moskovaan, mutta aikaa oli

tuhlaantunut liikaa. Jos saksalaisilla oli ikind mahdollisuus valloittaa Moskova, niin tima

318 Guderian 2000, 138,144; Battistelli 2001, 27,56.
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mahdollisuus oli menetetty. Syyssateiden tultua mutaiset tiet tekivét etenemisen ldhes
mahdottomaksi ja talven pakkaset lopulta pyséyttivit talveen valmistautumattomat ja

taysin huollon puutteen uuvuttamat saksalaisjoukot aivan Moskovan porteille.

Neuvostoliiton tappiot laskettiin miljoonissa ja se oli menettinyt kymmenittiin
divisiooniaan Bialystokin, Minskin, Smolenskin, Kiovan, Vjazman ja Brjanskin
moteissa. Tastd huolimatta silla riitti lisdjoukkoja ja kalustoa ja saksalaisten jarkytykseksi
Neuvostoliitto kdynnisti joulukuussa massiivisen vastahyokkéyksen, joka ajoi loppuun
uupuneet saksalaiset pois Moskovan edustalta. Guderiankin vetdytyi ylivoiman edessd
asemistaan vastoin Hitlerin kdskyji. Guderian kannatti panssarimichend liikkuvaa ja
joustavaa puolustusta, kun taas Hitlerille oli tirkeaa sdilyttda jo vallatut asemat. Guderian
oli Barbarossan aikana riitautunut useasti esimiestensd kanssa, vaikka toisaalta monen
Keskisen armeijan upseerien keskindiset vilit olivat jo valmiiksi huonot*??. Kiskyjen
rikkominen oli viimeinen pisara ja Hitlerin kédskystd Guderian erotettiin tehtdvistdén ja

siirrettiin armeijan reserviin 26.12 yhdessi kymmenien muiden kenraalien kanssa®%.

Hitlerin ja Guderianin suhteet olivat my6hemminkin maailmansodan aikana monesti
ongelmalliset. Hitlerid sodanjohtajana tutkineen saksalaisen professori Wolfram Pytan
mukaan Hitler ei suosinut panssariasetta sodankdynnin ensisijaisena muotona, vaikka se
toimikin hyvin hdnen tavoitteidensa kannalta Ranskassa 1940 ja Neuvostoliitossa vuonna
1941. Vuoden 1941 lopulla hén kuitenkin piti paljon tirkedmpédna jo vallattujen alueiden
varmistamista ja pitdmistd hallussa sekd niki itsensd ennemminkin linnoitusten luomisen
ja puolustustaistelun asiantuntijana. Témédn takia hdn ei endd suosinut panssarien
hyokkayksellistd kdyttod itdrintaman pysdhdyttyd. Pytan mukaan Hitlerille
sodankdynnissd tila oli tirkedmpi kuin aika. Kun Guderian olisi halunnut jatkaa
panssarien kdyttod salamasotalinjalla, Hitler katsoi hidnet tottelemattomaksi ja siirsi hdnet
toisiin tehtiviin vuodenvaihteessa 1941-1942. Kyseessd ei kuitenkaan ollut tdysi

vilirikko, vaan Guderianille 16ytyi mydhemminkin kiytté4 maailmansodan aikana.>?*

Guderian kutsuttiin takaisin palvelukseen vuoden 1943 alkupuolella. Rommel oli kérsinyt

tappion Pohjois-Afrikassa El Alameinissa ja Saksan 6. armeija oli antautunut Stalingradin
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taistelussa. Hitler sanoi tarvitsevansa Guderiania tilanteen korjaamiseksi ja uskoi
panssariasioista tietdvdn Guderianin kykenevédn tdhidn. Guderian ylennettiin Saksan
panssarijoukkojen tarkastajaksi 1.3.1943 ja tdssé asemassaan hén oli suoraan vastuussa
Hitlerille. Guderianin uusi virka-asema sisdlsi erittdin paljon valtaa. Hén vaikutti
panssarijoukkojen kaluston kehittelyyn ja valmistukseen, joukko-osastojen rakenteeseen
sekd panssarijoukkojen koulutukseen.’?®> Hin muun muassa paransi tiedonkeruuta,
vahvisti vanhoja panssaridivisioonia, tehosti panssarituotantoa keskittimélld tuotannon

muutamiin toimiviin malleihin ja hylkisi useita toimimattomia asemalleja.>2

Guderian olisi halunnut voimistaa Saksan panssarivoimia vuoteen 1944 asti ennen mitdan
suurta operaatiota, mutta Hitler oli toista mieltd. Talven 1943 taistelujen seurauksena
Kurskin kaupungin ympdrille oli muodostunut valtava mutka rintamaan tdynnd
neuvostojoukkoja ja Saksan sodanjohdolle mutkan tuhoaminen pihtiliikkeelld helpottaisi
painetta itdrintamalla. Hitler viivytti hyokkdystd kesille asti, koska uskoi uuden
sukupolven Tiger- ja Panther-vaunujen tuovan voiton, mutta Guderian oli toista mielta.
Kurskin hyokkéys rikkoisi kahta perusperiaatetta — ylldtys ja sopiva maasto — koska
valtava mutka oli neuvostoliittolaisille ilmiselvd hyokkayskohde ja lisdksi puna-armeijan
voimakkaat puolustusasemat tdynnd panssarintorjuntakalustoa oli tehnyt Kurskin
ympiristdsti panssareille sopimatonta maastoa.’’’” Hitler ei halunnut odottaa

puolustuksessa vaan kaski joukkonsa hyokkédykseen 5.7.

Kurskin suuri panssaritaistelu jdi Saksan viimeiseksi suureksi operaatioksi itdrintamalla.
Mutkan pohjoispuolella  hyokkdys pysdhtyi hyvin nopeasti miinoihin ja
puolustuslinjoihin, mutta eteldssd saksalaisten panssarikiilat puskivat tiensd ldpi
puolustuksesta, kunnes ne pysdytettiin Prohorovkan panssaritaistelussa. Saatuaan tiedon
liittoutuneiden maihinnoususta Sisiliassa ja Neuvostoliiton aloitettua valtavan
vastahyokkdyksen Hitler keskeytti Kurskin operaation viikko sen aloituksesta. Guderian
totesi taistelun olleen ratkaiseva tappio Saksalle, koska menetetty kalusto ja miehet eivit

olleet korvattavissa, ja timin seurauksena aloite siirtyi lopullisesti vastustajalle®?®,

325 Guderian 2000, 287-291

326 Guderian 2000, 295-296; Hart Russell 2006, 89.
327 Guderian 2000, 306.

328 Guderian 2000, 312.
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Loppusodan ajan Guderian yritti useasti kdantdd pienilld operaatioilla sodan kulkua,
mutta hén ei kyennyt estdmiin vaistiméatonté tappiota liittoutuneiden ja Neuvostoliiton
joukkojen edetessa jatkuvasti kohti Saksaa. Guderianin viimeinen merkittidva ylennys tuli
vuonna 1944 heindkuun 20. pdivin salaliiton seurauksena, kun hénet seuraavana paivina
ylennettiin Saksan yleisesikunnan pééllikoksi. Tdssd virassa hén edisti natsiaatteen
levittdmistd armeijassa ja oli tuomitsemassa kenttdoikeudessa Hitlerin vastaisesta
salaliitosta syytettyjd kuolemaan. Guderian saattoi yrittdd peitelld jélkidén, koska 20.7
hin oli ollut poikkeuksellisesti koko pdivan tavoittamattomissa, miké vihjaa sithen, etta
hin tiesi salaliitosta ja vain odotti tietoa siitd, kenen puolelle asettua®®’. Virka
yleisesikunnan péaillikkond pééttyi, kun jatkuvien erimielisyyksien seurauksena Hitler
miirisi Guderianin sairaslomalle 28.3.1945%°, eli kiytinndssd hinet vapautettiin
tehtdvistddn. Saksan antauduttua ja sodan loputtua Guderian vietti kolme vuotta
amerikkalaisten vankeudessa, mutta hinté ei koskaan tuomittu sotarikoksista Niirnbergin
sotarikosoikeudenkdynnissd®*!.  Vuonna 1951  hin  julkaisi  saksankielisen
muistelmateoksensa, joka kddnnettiin englanniksi seuraavana vuonna. Heinz Wilhelm
Guderian kuoli 14.5.1954 65-vuotiaana Schwangaussa Saksan liittotasavallassa ja hénet

on haudattu historialliseen Goslarin kaupunkiin®*?,

323 Guderian 2000, 9.

330 Guderian 2000, 428-429.
331 Guderian 1999, 7.

332 Battistelli 2011, 12.

80



Lahdeluettelo

KIRJALLISUUS

Aikalaiskirjallisuus

Clausewitz Carl von, Sodankdynnistd. Art House Oy, Helsinki 2009. Saksankielisesti
alkuteoksesta Vom Kriege suomentanut Heikki Eskelinen.

Fuller John Frederick Charles, Memoirs of an Unconventional Soldier. Ivor Nicholson
and Watson, London 1936.

Guderian Heinz, Achtung — Panzer! : the development of armoured forces, their tactics
and operational potential. Cassell Military Paperbacks, London 1999. Alkuperdinen
saksankielinen teos on vuodelta 1937, englanniksi kdéntdnyt Christopher Duffy.
Guderian Heinz, Panzer Leader. Penguin Books, London 2000. Saksankielinen alkuteos:
Erinnerungen eines Soldaten. Alkuperdinen saksankielinen teos on vuodelta 1952,
englanniksi kddntdnyt Constantine Fitzgibbon.

Schacht Hjalmar, Muistelmat. WSOY, Porvoo 1956. Saksankielinen alkuteos on vuodelta
1953: 76 Jahre meines Lebens, suomentanut Eero Ahmavaara.

Triandafillov Vladimir, The nature of the operations of modern armies. Frank Cass, Ilfor,
Essex — Portland, Oregon 1994. Venijiankielinen alkuteos: Kharakter operatsii
sovremennykh armii. Alkuperdinen venidjinkielinen teos on vuodelta 1929, englanniksi

kdantdnyt William A. Burhans.

Opinnéytetyot

Lalu Petteri, Syvdd vai pelkdstddn tihedd: neuvostoliittolaisen ja vendldisen
sotataidollisen ajattelun ldhtokohdat, kehittyminen, soveltaminen kdytintéon ja
nykytilanne. Ndikokulmana 1920- ja 1930-luvun syvin taistelun ja operaation opit.
Maanpuolustuskorkeakoulun tohtorinvéitdskirja, Helsinki 2014.

Rajala Veli, Panssariyhtymdn kdyttéajatuksen kehitys Suomessa ennen toista

maailmansotaa. Maanpuolustuskorkeakoulun opinnéytetyo, Helsinki 1999.

81



Vehvildinen Olli, Kansallissosialistinen Saksa ja Neuvostoliitto 1933—1934: Hitlerin

valtaantulosta Baltian poéytdkirjaa koskevien neuvottelujen raukeamiseen. WSOY,

Porvoo 1966.

Artikkelit

Bartov Omer, From Blitzkrieg to total war: controversial links between image and reality.
Artikkeli teoksessa Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison. Cambridge
University Press, Cambridge 2003.

Citino Robert, Beyond Fire and Movement: Command, Control and Information in the
German Blitzkrieg. Artikkeli teoksessa Warfare in Europe, 1919—1938. Toim. Geoffrey
Jensen, Ashgate Publishing, Aldershot 2008.

Corum James, The Luftwaffe’s Army Support Doctrine, 1918—1941. Artikkeli teoksessa
Warfare in Europe, 1919—1938. Toim. Geoffrey Jensen, Ashgate Publishing, Aldershot
2008.

DiNardo Richard, German Armour Doctrine: Correcting the Myths. Artikkeli teoksessa
Warfare in Europe, 1919—1938. Toim. Geoffrey Jensen, Ashgate Publishing, Aldershot
2008.

Gat Azar, British Influence and the Evolution of the Panzer Arm: Myth or Reality?
Artikkeli teoksessa Warfare in Europe, 1919—1938. Toim. Geoffrey Jensen, Ashgate
Publishing, Aldershot 2008.

Kershaw lan, ‘Working towards the Fiihrer’: reflections on the nature of the Hitler
dictatorship. Artikkeli teoksessa Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison.
Cambridge University Press, Cambridge 2003.

Kiesling Eugenia, “If it ain’t broke, don’t fix it”: French Military Doctrine between the
World Wars. Artikkeli teoksessa Warfare in Europe, 1919-1938. Toim. Geoffrey Jensen,
Ashgate Publishing, Aldershot 2008.

Mikeld Pidivi, Mene ldhelle, nde kauas. Henkilollisen kohteensa ylittdvasti
problematiikasta ja sen tavoittamisesta temaattisessa biografiatutkimuksessa. Artikkeli
teoksessa Yksilo ja yhteisé. Henkilohistoriallinen keskustelu Suomessa 1930-luvulta
2000-luvulle. Toim. Timo Soikkanen, Turun yliopiston Poliittisen historian tutkimuksia

28, Turku 2006.

82



Sapir Jacques, The economics of war in the Soviet Union during World War II. Artikkeli
teoksessa Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison. Cambridge University
Press, Cambridge 2003.

Sillanmaki Jouni, Rapallon sopimuksesta 90 vuotta. Artikkeli julkaisussa Panssari-lehti
numero 1/2012.

Toveri Pekka, Panssarijoukkojen johtaminen hyokkéyksessd. Artikkeli julkaisussa
Panssari-lehti numero 3/2013.

Vares Vesa, Historian henkilot ja eldamikertatutkimus. Suomalaisia ja kansainvélisid
eldmékertoja: esittelyd, analyysia ja metodisia ongelmia. Artikkeli teoksessa Yksilé ja
vhteisé. Henkilohistoriallinen keskustelu Suomessa 1930-luvulta 2000-luvulle. Toim.

Timo Soikkanen. Turun yliopiston Poliittisen historian tutkimuksia 28, Turku 2006.

Muu kirjallisuus

Battistelli Pier Paolo, Heinz Guderian: Leadership, Strategy, Conflict. Osprey
Publishing, Oxford 2011.

Habeck Mary, Storm of Steel: The Development of Armor Doctrine in Germany and the
Soviet Union, 1919—1939. Cornell University Press, Ithaca, New York 2003.

Hart Russell, Guderian: Panzer Pioneer or Myth Maker? Potomac Books, Washington,
D.C 2006.

Hart Stephen, Historian suurimmat panssarivaunutaistelut: vuodesta 1916 nykypdivdcdn.
Minerva, Helsinki 2013. Suomentanut Kirsti Peitsara.

Jokisipild Markku, Hitlerin kopla. 20 natsi-Saksan johtajaa. WSOY, Helsinki 2017.
Jonas Michael, Kolmannen valtakunnan Idhettilds. Wipert von Bliicher ja Suomi. Ajatus
Kirjat, Helsinki 2010. Saksankielinen alkuteos: Wipert von Bliicher und Finnland.
Alternativpolit und Diplomatie im, “Dritten Reich”, suomentaneet Otto Lappalainen ja
Mervi Ovaska.

Lucas James & Cooper Matthew, Hitler’s Elite: Leibstandarte SS 1933—1945. Grafton
Books, London 1990.

Macksey Kenneth, Guderian, Creator of the Blitzkrieg. Stein and Day, New York 1976.
McCarthy Peter & Syron Mike, Panssarisota — Saksan panssaridivisioonat toisessa
maailmansodassa. Koala-Kustannus, Helsinki 2012. Suomentanut Simo Liikanen.
Mitcham Samuel, Hitler's Field Marshals and Their Battles. Grafton Books, London
1989.

83



Mitcham Samuel, The Panzer Legions: A Guide to the German Army Tank Divisions of
World War Il and their Commanders. Stackpole Books, Mechanicsburg, Pennsylvania
2007.

Mitcham Samuel, The Rise of the Wehrmacht: The German Armed Forces and World
War II. Praeger Security International, Westport, Connecticut 2008.

Miiller Klaus-Jiirgen, The army, politics and society in Germany, 1933-45. Studies in the
army’s relation to Nazism. Manchester University Press, Manchester 1987.

Pyta Wolfram, Hitler: Der Kiinstler als Politiker und Feldherr. Eine Herrschaftsanalyse.
Siedler Verlag, Miinchen 2015. Suomennetut sivut kddntéinyt Vesa Vares.

Simpkin Richard, Deep Battle: The Brainchild of Marshal Tukhachevskii. Brassey’s
Defence Publishers, London 1987.

LUENNOT

Jokisipild Markku, 2018. NSDAP:n taisteluvuodet 1920—1930. Kolmannen valtakunnan
nousu ja tuho — kansallissosialistinen Saksa 1933—1945 -luentosarjan luento 31.10.2018
Turun yliopistolla. (a)

Jokisipild Markku, 2018. Natsikauden “hyvd vuodet” 1930-luvulla. Kolmannen
valtakunnan nousu ja tuho — kansallissosialistinen Saksa 1933—1945 -luentosarjan luento
15.11.2018 Turun yliopistolla. (b)

Jokisipild Markku, 2018. Toinen maailmansota ja Gétterdimmerung. Kolmannen
valtakunnan nousu ja tuho — kansallissosialistinen Saksa 1933—-1945 -luentosarjan luento

29.11.2018 Turun yliopistolla. (c)

84



