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TIHVISTELMA:

LARS-hankkeessa (Learning Among Regions on Smart Specialisation) mukana olevilla alueilla on omat
vahvuutensa ja heikkoutensa. Tassé tutkimuksessa kisitelldén alueiden samankaltaisuuksia ja eroavuuksia
tilastovertailun muodossa. Tilastovertailu luo pohjaa, jonka péille voi toteuttaa LARS-hankkeen tavoittei-
ta, eli hyvien kdytintdjen 10ytdmistd ja muilta oppimista.

Tilastovertailun lisdksi tutkimuksen osana on kontekstina Itimeren alueen Interreg-ohjelman taustoja ja
sen kautta LARS-hankkeen taustoja. Seké Interreg-ohjelma ettd LARS-hanke ovat osa Euroopan Unionin
koheesiopolitiikkaa.

Lisdksi tdssd tutkimuksessa kartoitetaan hyvid kdytintdjd Pohjanmaan alueen eri hankkeista haastatte-
luanalyysein. Pyrkimyksend on 16ytdd hankkeista yhteisid hyvid kaytdntojd, ja niitd yhdistivié tekijoita.
Haastatteluissa on kdytetty DPSIR (Drivers, Pressures, State, Impacts & Responses) -menetelmié, jonka
soveltuvuutta hyvien kdytant6jen 16ytdmiseen tima tutkimus samalla ottaa kantaa.

LARS-hankkeessa hyvid kéiytintdja pyritddn 16ytdmaén eri helixien vélille, eli yritysten, julkishallinnon,
korkeakoulujen ja kansalaisjérjestdjen vilille, ja tutkimuksen 16ydokset korostavat myos ndiden eri osien
mukana oloa. LARS-hanke ja Pohjanmaan alueelta analysoidut hankkeet ovat ajankohtaisia, monien ol-
lessa kidynnissd samaan aikaan tutkimusta kirjoittaessa.

Tilastovertailun osalta alueet jakautuvat karkeasti kahteen kokonaisuuteen, Latvian ja Liettuan muodos-
tama Baltian maiden kokonaisuus, ja Hampurin ja Pohjoismaiden muodostama toinen kokonaisuus. Balti-
an maille tunnusmaisinta on alueiden negatiivinen véestokehitys ja heikko hallinto, mutta korkea koulu-
tustaso.

Hampurissa ja Pohjoismaiden alueella hallinnon laatu on paremmalla tasolla, eikd vdestokehitys ole nega-
tiivista. Pohjoismaiden alueiden talous painottuu liséksi muita alueita vahvemmin julkishallintoon ja niilld
alueilla vdestd kokee yhteiskunnan turvallisemmaksi ja luotettavammaksi mitd muilla alueilla koetaan.
Kysyttdessd tdrkeintd yhteistyokumppania, yritykset ovat Hampurissa ja Pohjoismaiden alueilla usein
tiarkeimpid.

Haastatteluanalyyseissd hyviksi kdytdnnoiksi nousivat yhteistyon eri muodot, varsinkin yritysten ja tois-
ten yritysten tai korkeakoulujen vililli. DPSIR-menetelmé osoittautui kattavaksi menetelmaiksi kartoitta-
maan hankkeiden taustalla vaikuttavia tekijoitd, jotka eivét vélttdméttd olisi muuten tulleet esille. Mene-
telmai vaatii kuitenkin jatkojalostusta, ettd konkreettiset toteutuneet hyvit kaytdnnét olisi mahdollista ero-
tella oletetuista hyvisti kiytanndista.

AVAINSANAT: Ylikansallinen oppiminen, Itdmeren alue, Pohjanmaa, hyvéa kaytinto,
DPSIR






1. JOHDANTO

Eurooppa on monimuotoinen kokonaisuus. Alueet sen sisélld eroavat toisistaan huomat-
tavasti, myos Euroopan Unionin sisdlld. Elintasossa on suuria eroja alueiden vililld, ku-
ten on myos toimintatavoissa ja ldhtokohdissa. Nami vaikuttavat alueiden kehityksen

edellytyksiin.

Téassd tutkimuksessa keskityn LARS (Learning Among Regions on Smart Specialisati-
on) -hankkeessa mukana olevien alueiden tilastolliseen analysointiin ja Pohjanmaan eri
hankkeiden hyviin kédytdntéihin DPSIR (Drivers, Pressures, State, Impacts & Respon-
ses) -menetelmadlld kartoittaen. DPSIR-menetelmaélld pyritddn tuomaan esille hankkeen
taustalla vaikuttavia tausta-ajureita, painetiloja, yleistd tilannetta, mahdollisia tulevai-
suuden vaikutuksia ja niistd kaikista seuranneita reaktioita. Nama luovat kokonaisuute-
na laajan kuvan hankkeeseen vaikuttavista tekijoistd, nostaen esille miksi hankkeet ovat
merkityksellisid, ja mitd hyvid kokemuksia ja hyvid kdytdnt6jd niistd joko oletetaan tai

on koettu seuraavan.

LARS-hankkeessa on pyrkimyksend hyodyntdd toisten mukana olevien alueiden hyvid
kdytint6ja omalla alueella, ja siten Pohjanmaan alueen hankkeiden laajempi hyvien
kdytintdjen kartoittaminen on tdssd yhteydessd mielekdstd. Tatd kutsutaan ylikansal-
liseksi oppimiseksi, jossa opitaan muilta alueilta niissd hyviksi todettuja toimintatapoja.
Ylikansallinen oppiminen ei rajoitu perinteisten maarajojen puitteisiin, vaan eri alueet
eri maissa voivat oppia toisiltaan, luoden alueille entistd parempia edellytyksid menes-

tyd. (Mariussen & Virkkala 2013)

Alueiden vilinen vertailu on toteutettu eri ldhteistd kerdtyilla tilastoilla, ja hankkeiden
hyvien kdytintdjen kartoittaminen on toteutettu kdyttden haastatteluita, projektisuunni-
telmia ja padttyneiden projektien loppuraportteja. Tutkimus on tehty osana LARS-
hanketta.



1.1. Aiheen merkityksellisyys

Aihe on ajankohtainen ja merkityksellinen alati muuttuvan Euroopan kokonaiskuvassa.
Perinteisesti alueilla on vahvimmat siteet oman maansa padkaupunkialueelle. Entistd
laajempi integraatio my0s niiden alueiden vililld, joilla ei aiemmin ole ollut yhteisid
tekijoitd tai laajaa kanssakdymistd, luo yhtendisempédd Eurooppaa kasvattaen alueiden

potentiaalia menestya taloudellisesti ja sosiaalisesti myos tulevaisuudessa.

Alueiden vertailulla luodaan yleiskuva tdmén hetkisestd talous- ja yhteiskunnallisen ke-
hityksen tilanteesta eri alueilla ja LARS-hankkeeseen osallistuvilla alueilla kokonaisuu-
tena. Tdméa toimii pohjana sille, missd mitkékin alueet ovat vahvoja ja missd heikkoja.
Pohjanmaan hankkeiden analysoinnilla niistd on mahdollista etsid hyvid kayténtojé, joi-

ta viedd muille alueille hyddynnettiviaksi.

1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

LARS-hankkeen yhtend keskeisimpiné tavoitteena on muilta oppiminen. Monet alueet
ovat erikoistuneet tietyille aloille, ja siten eri alueilta 16ytyy eri alojen erityisosaamista.
Tamin osaamisen hydodyntdminen muilla alueilla niille alueille hyddylliselld tavalla
kasvattaa alueiden mahdollisuuksia uusiin menestystarinoihin. My0s korkean erityis-
osaamisen alueilla on usein hyoddyllistd oppia muilta alueilta eri tapoja toimia, laajenta-

en osaamiskenttdd ja vankistaen jo olemassa olevaa osaamista.

Keskeisind kysymyksind ovat seuraavat:
- Miten LARS-hankkeen partnerialueet eroavat toisistaan ja mitd samankaltai-
suuksia niilld on?

- Miké on hyva kdytinto ja miten tutkia hyvid kdytintoja?

Luku 2 késittelee LARS-hanketta ja sen kontekstia eli Itdimeren alueen Interreg-
ohjelmaa, luku 3 vastaa kysymykseen “miten LARS-hankkeen partnerialueet eroavat

toisistaan ja mitd samankaltaisuuksia niilld on” ja luku 4 vastaa kysymykseen “miki on



hyvé kdytintd ja miten tutkia hyvid kiytantdja”. Luku 5 kokoaa yhteen aiempien luku-
jen 16ydokset yhteenvedoksi ja johtopadtoksiksi.

1.3. Vertailututkimuksen aineistot ja menetelmat

Alueiden vilinen vertailu on toteutettu vertailututkimuksena ja Pohjanmaan alueen
hankkeiden hyvien kéyténtdjen kartoittaminen on toteutettu haastattelututkimuksena.

Jalkimmaisessd on tukena my0s hankkeiden projektisuunnitelmat ja loppuraportit.

Suurin osa alueiden vilisen vertailun tilastoista on Euroopan komission alaisen yksikon
Eurostatin aineistoa, joita olen jalostanut tutkimukseen tutkimuksen alueihin sopivaksi.
Aineistoa on my0s muista tilastoldhteistd, hyddyntden Euroopan laajaa tutkimusyhtei-
so6d. Pohjanmaan alueen hankkeiden kartoittamisessa olen hyodyntényt DPSIR-

menetelmii haastatteluiden aikana ja haastatteluita analysoidessa.
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2. ITAMEREN ALUE

Itdimeren alue késittdd puhtaasti maantieteellisesti ne maat, joilla on rantaviivaa Itime-
relle. EU:n Interreg-ohjelman Itdmeren alue poikkeaa maantieteellisestd alueesta hie-
man, ulottaen alueen laajemmalle kuin maantieteellinen alue. Kuvassa 1 on visualisoi-

tuna Interreg-ohjelman Itdmeren alue.

B Eu-jisenmaa
B ci-£U-jisenmaa

Kuva 1. Interreg-ohjelman Itdmeren alue jaoteltuna EU-maiden alueisiin ja ei-EU-

maiden alueisiin (Interreg Baltic Sea Region 2020a).

Interreg-ohjelman Itdmeren alueeseen kuuluu koko maantieteellinen Itimeren alue eli

Suomi, Ruotsi, Leningradin ja Kaliningradin alueet ja Pietarin liittokaupunki Vendjilla,
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Viro, Latvia, Liettua, Puola, Tanska ja Saksan osavaltiot Mecklenburg- Etu-Pommeri ja
Slesvig-Holstein. Ohjelmassa aluetta on lisdksi laajennettu késittimdan my0s Norja,
Arkangelin, Vologdan, Murmanskin, Novgorodin ja Pihkovan alueet, Karjalan ja Ko-
min tasavallat ja Nenetsien autonominen piirikunta Vengjilld ja Saksan osavaltiot Ber-
liini, Brandenburg, Bremen ja Hampuri ja Liineburgin alue Ala-Saksin osavaltiossa.
Venijin ja Norjan alueita lukuun ottamatta koko alue kuuluu Euroopan Unioniin. (Inter-

reg Baltic Sea Region 2020b)

2.1. Interreg-ohjelma

Interreg-ohjelmat ovat yksi Euroopan Unionin vélineistd maiden ja alueiden rajat ylitté-
vadn yhteistyohon projektirahoituksella. Pyrkimyksend on puuttua yhdessd yhteisiin
haasteisiin ja 10ytdd ratkaisuja, jotka ovat toimivia usealla alueella. Interreg-ohjelmat
voivat koskettaa esimerkiksi terveyden, ympériston, tutkimuksen, opetuksen, kuljetuk-
sen tai uusiutuvan energian aloja. Euroopan Unionin koheesiopolitiikassa 2014-2020 on
madritelty kaksi tavoitetta: investoinnit kasvuun ja tyopaikkoihin, ja eurooppalainen
alueellinen yhteistyd. Interreg tdyttdd niistd tavoitteista jilkimmaisen, ja tdma jalkim-
mainen kokonaisuus on kuvattuna kuvassa 2. Rahoitus tulee Euroopan rakenne- ja in-
vestointirahastoista, jonka osana toimiva Euroopan aluekehitysrahasto rahoittaa Inter-

reg-ohjelmia. (Interreg 2020a)
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Kuva 2. Interreg-ohjelmien jaottelu (Interreg 2020a)

Interreg-ohjelmat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: rajat ylittaviin, ylikansallisiin ja
alueiden vilisiin ohjelmiin. Interreg rahoittaa liséksi ulkorajayhteistyotd eli Euroopan
Unionin alueen ja Unioniin kuulumattomien alueiden vilistd yhteistyotd kahdessa muo-
dossa: Euroopan Unioniin liittymistd valmistelevana tukena (Instrument for Pre-
Accession Assistance, IPA) ja Euroopan naapuruuspolitiikan vélineend (European
Neighbourhood Instrument, ENI). Vuosille 2014-2020 Interreg-ohjelmiin on yhteensa
10,1 miljardia euroa rahoitusta, josta noin 1 miljardi kéytetddn ulkorajayhteistyohon.
Kyseinen kausi on viides Interreg-kausi, ja se tunnetaan siten nimelld Interreg V. (Inter-

reg 2020a)

Itdmeren alueen Interreg-ohjelma kuuluu ylikansallisiin Interreg-ohjelmiin. Niissd pyr-
kimyksend on siséllyttdd alueita useista EU-maista muodostaen suurempia alueita. Pyr-
kimyksend on edistdd parempaa yhteistyotéd ja alueellista kehitystd Unionissa yhteisilld
lahestymistavoilla yhteisiin ongelmiin. Ohjelmat voivat liittyd esimerkiksi innovointiin,
ympdristoon, saavutettavuuteen, televiestintdén tai kaupunkikehitykseen. (Interreg
2020b)
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Esimerkkeind kahden muun kategorian Interreg-hankkeista voidaan mainita rajat ylitti-
viin kuuluva Botnia-Atlantica ja alueiden vilisiin ohjelmiin kuuluva ESPON. Botnia-
Atlanticaan kuuluvat Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnat
Suomesta, Gavleborgin, Visterbottenin ja Visternorrlandin 144nit Ruotsista ja Nordlan-
din l44ni Norjasta. Hankkeen pyrkimyksena on rahoittaa projekteja mukana olevilla alu-
eilla, tavoitteena nostaa alueiden innovointikykyd, vahvistaa yrityssektoria, kehittdd
luonnon ja kulttuurin perintéd ja kohentaa yhteydenpitoa itd-ldnsisuunnassa suoraan
alueiden vililld. Hankkeen alueille on tyypillistd pitkdt vdlimatkat, laajat harvaan asutut
alueet ja yhteydenpito vain 1dhinnd pohjois-eteldsuunnassa jokaisen alueen oman maan
padkaupunkiin. Yhteisten resurssien kuten luonnonvarojen, tasa-arvoisen koulutuksen ja
toisiaan tdydentdvan kaupankidynnin hyodyntdmiselld voidaan pééstd tavoitteisiin inno-

voinnin, litke-eldmén, ympériston ja litkenteen saroilla. (Interreg 2020c¢)

ESPON (European Spatial Planning Observation Network, eurooppalainen aluesuunnit-
telun seurantaverkko) on yhteisty6hanke, joka tuottaa Euroopan laajuista tutkimusta tar-
joamalla tieteellistd tietoa julkisille toimijoille kaikilla aluetasoilla alueellisen tutkimuk-
sen ja analysoinnin muodossa. ESPONin pyrkimyksené on tukea alueiden kehitystd Eu-
roopan koheesiopolititkan ja kansallisten kehityspolitiikkojen mukaisesti, varmistaen
ettd kaupungit ja alueet ovat hyvin perilld viimeisimmastéd tutkimustiedosta. ESPONiin
kuuluvat kaikki Euroopan Unionin maat, ja lisdksi Islanti, Liechtenstein, Norja ja Sveit-

si. (Interreg 2020d)

2.1.1. Ohjelman tavoitteet

Itdmeren alueen Interreg-ohjelman tavoitteena on tukea integroitua aluekehitysté ja yh-
teistyOtd innovatiivisemman, paremmin saavutettavan ja kestivdmmaén kehityksen Ité-
meren alueen hyviéksi. Partnerit Itdmeren alueen maista tyoskentelevit yhdesséd valtioi-
den rajat ylittdvissd hankkeissa, joissa keskitytdén yhteisiin keskeisiin haasteisiin ja
mahdollisuuksiin. Partnereina voivat toimia paikalliset, alueelliset ja kansalliset jul-
kishallinnolliset tahot, tutkimus- ja koulutusinstituutiot, toimialajirjestot ja yhdistykset,
kansalaisjarjestot (NGOt) ja yritykset. Ndma tahot pystyvét osallistumaan projekteihin

ja vastaanottamaan rahoitusta. Ohjelman rahoittamien projektien tulee sisdltdd vihintdén
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kolme partneria kolmesta eri maasta ohjelman alueella. (Interreg Baltic Sea Region

2020a)

2.1.2. Ohjelman prioriteetit

Itdmeren alueen Interreg-ohjelman rahoittamien projektien prioriteetit on jaettu neljaén
kategoriaan: innovointikyky, luonnonvarojen hallinta, kestdvdn kehityksen mukainen
litkkenndinti, ja Euroopan Unionin strategian tuki. Naméa nelja kategoriaa on kuvattu ku-
vassa 3. Innovointikyvyn kokonaisuuteen kuuluvat tutkimuksen ja innovoinnin infra-
struktuurit, dlykés erikoistuminen ja ei-teknologinen innovointi. Luonnonvarojen hal-
linnan kokonaisuuteen kuuluvat puhtaat vedet, uusiutuva energia, energiatehokkuus ja
”sininen kasvu” eli merisektorin ja merenkulkualan kestdvin kehityksen mukainen kas-
vu. Kestidvidn kehityksen mukaisen litkenndinnin kokonaisuuteen kuuluvat eri kulku-
muotojen ja toimijoiden toimivuus kokonaisuutena, saavutettavuus, meriturvallisuus,
merenkulku ja kaupunkiliikenne. Euroopan unionin strategian tuen kokonaisuuteen kuu-
luvat alkupddomarahoitus, tuki polititkan aluekoordinaattoreille (Policy Area Coordi-
nators, PACs) ja horisontaalisen toiminnan koordinaattoreille (Horizontal Action Coor-
dinators, HACs), ja kohdennettu tuki Euroopan Unionin Itimeren alueen strategialle
(EU Strategy for the Baltic Sea Region, EUSBSR) ja siihen liittyviin foorumeihin. (In-
terreg Baltic Sea Region 2020a)

INNOVOINTI-
KYKY

Tutkimuksen
ja innoivoinnin

infrastruktuurit
+

Alykis
erikoistuminen
+

ei-teknologinen
innovointi

LUONNON-
VAROJEN
HALLINTA

Puhtaat vedet
+
Uusiutuva
energia
+
Energia-
tehokkuus
+

Sininen kasvu

KESTAVAN
KEHITYKSEN
LIIKENNE

Yhteentoimivuus
+

Saavutettavuus
+
Meriturvallisuus
+
Merenkulku
+
Kaupunkiliikenne

Kuva 3. Itdmeren alueen Interreg-ohjelman prioriteetit (Interreg Baltic Sea Region

2020a)
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Ohjelmalla rahoitettava LARS-hanke kuuluu niistd prioriteeteistd ensimmaéiseen, inno-
vointikykyyn ja erityisesti dlykkddseen erikoistumiseen. Interregin Itdimeren ohjelman
antaman innovoinnin prioriteetin rahoituksen pyrkimykseni on vahvistaa alueen kykya
luoda ja kaupallistaa innovaatioita, kannustaen kokeiluihin uusilla ldhestymistavoilla ja
ratkaisuilla kdytdnndssé pilottitoimilla. Pyrkimyksend on my0s nostaa julkista sektoria
yhtend innovoinnin ajurina ja vahvistaa innovoinnin omaksumista pienissé ja keskisuu-
rissa yrityksissd. Painopisteend on my0s jo olemassa olevien ja suunniteltujen tutkimus-
ja innovaatioinfrastruktuurien potentiaalin hyddyntdminen. Lisdksi prioriteetti tukee
dlykkdan erikoistumisen strategioiden ja niiden toteuttamisen valmiuksien kehittimista

kaytdnnossd esimerkiksi testi- ja pilottitoimilla. (Interreg Baltic Sea Region 2020c)

2.2. LARS-hanke

LARS-hankkeen (Learning Among Regions on Smart Specialisation) keskiossd ovat
innovaatioverkostojen yhdistdminen, rajat ylittdva oppiminen, alueiden vilinen yhteis-
tyo dlykkédédn erikoistumisen saralla ja makrotaloudelliset strategiat. Esimerkkeind hy-
vistd pddméiristd on mainittu bio- ja kiertotalous, edistyneet tuotantomenetelmét ja

energiatehokkuutta edistdvit teknologiat. (LARS 2020a)

Vuoden 2020 jilkeiset Euroopan Unionin politiikat keskittyvit makrotaloudellisiin stra-
tegioihin sekd paikallisten, alueellisten ja alueiden vélisten &dlykk&én erikoistumisen
strategioiden kehittdmiseen. Haasteita on ratkaistava rajojen yli, hyvét kiytdnnot voivat
kannustaa suurempaan litkkuvuuteen triple helix -verkkojen vililld ja ne voivat toimia
kehityskohteina. Triple helix tarkoittaa julkishallinnon, korkeakoulujen ja yritysten vé-
listd yhdessd toimimista taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistimiseksi. Alueelli-
set ja kansalliset innovaatiojirjestelmit ovat erilaisia, mutta alueyhteisdt voivat oppia
toisiltaan ja hydtyé niistd toisiaan tdydentden. Periaate pohjautuu resurssien ja klusterien
kehittimiseen, ja tdmdn péélle hankkeella pyritddn luomaan uusia toimintatapoja.

(LARS 2020b)
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2.2.1. Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteina ovat tiedon ja osaamisen parantaminen édlykkddn erikoistumisen
strategioissa, kasvumahdollisuudet parantamalla alueellisen innovaatiojirjestelmén suo-
rituskykyd, kumppanien verkostot, jotka tutkivat ja hyddyntdviat mahdollisuuksia eri
alueellisissa innovaatiojéirjestelmissd, tuloksen laajentaminen makrotaloudellisiin strate-

giothin ja yrittdjdmaisen etsimisen prosessin kehittiminen.

Hankkeella on lisdksi odotettuja tuloksia. Niitd ovat alueellisen hallinnon tehostetut
valmiudet, gap-analyysin kdyttd suunnittelun vilineend tehokkuuden lisddmiseksi, li-
saantynyt kyky arvioida hyvid kéytdnt6ja kayttimailld gap-analyysid menetelmind ja
tuoden havaittuja aukkoja, ja hankkeen toimijoiden hallintokyvyn lisdédntyminen. Gap-
analyysi eli puuteanalyysi on menetelmad, jolla voidaan kuvata triple helixin eri tahojen

toimivuutta keskendén, paikantaen tahojen vilisid puutteita.

Hanke jakautuu kuuteen tydpakettiin (Work Package 1-6, WP1-6) ja niiden siséllot
ovat:
1. WPI: Hankkeen hallinta ja viestinti
2. WP2: Arvoketjujen ja sidosryhmien kartoitus
o arvoketjujen valinta
o alueellisten arvoketju- ja hallintoalueiden analysointi
o tirkeimpien sidosryhmien ja niiden etujen tunnistaminen
3. WP3: Innovaatiojérjestelman gap-analyysi
o haastateltavien sidosryhmien valinta
o haastattelut sidosryhmien kanssa kaikilla kumppanialueilla WP-johtajan
ohjauksella
o kohderyhmin kokoukset kaikilla alueilla
o vertaileva analyysi
4. WP4: Ylikansallinen oppiminen
o tulosten testaaminen oppimisseminaareilla
o hyvien kdytdntdjen tunnistaminen

o epdonnistumiseen ja menestykseen vaikuttavat ylikansalliset tekijat
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5. WPS5: Kéytintojen siirto
o léhettdjien ja vastaanottajien vilinen vuorovaikutus kayténtoihin
o muutosstrategiat
o muutoksen esteiden kartoittaminen
6. WPG6: Pilottitoteutus
o pilotin mééritelma
o pilotin toteutus ja sidosryhmien osallistuminen

o viestintdsuunnitelma ja vilineet havainnoille

Tamin tutkimuksen luku 3 liittyy tyopakettiin "WP3: Innovaatiojédrjestelmin gap-
analyysi” ja luku 4 tyopakettiin "WP4: Ylikansallinen oppiminen”.
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3. LARS-ALUEET JA NIIDEN VERTAILU

3.1. LARS-hankkeen partnerialueet ja vertailun tirkeys

LARS-hankkeen mukaisesti vertailtavina alueina ovat seuraavat:

- Pohjanmaa

- Péijat-Héame

- Visterbotten

- Liettua

- Latvia

- Hampuri

- Oppland

- Pommeri
Pohjanmaa ja Paijat-Hime ovat Suomen maakuntia, Pohjanmaa sijaitsee ldntisessd
Suomessa ja Pdijat-Hame eteldisessd Suomessa. Visterbotten on maakunta pohjoisessa
Ruotsissa, Norlannin péddalueella. Liettua ja Latvia ovat maita Baltiassa, Hampuri on
kaupunkivaltio pohjoisessa Saksassa, Oppland on 1ddni eteldisessd Norjassa (1.1.2020
saakka, jolloin Oppland liittyi osaksi uutta Innlandetin 1ddnid, tutkimuksessa aineisto on
kuitenkin entisestd Opplandin ldédnistd) ja Pommeri on 1ddni (voivodikunta) Puolassa.
Oppland on alueista ainut, joka ei kuulu Euroopan Unioniin, ja sen takia kaikkia aineis-

toja ei ole saatavilla kyseiselle alueelle. (LARS 2020c)

Alueiden vertailu on tdrkedd, koska se luo pohjan ja yleiskuvan mukana olevien aluei-
den tdmén hetkiseen tilanteeseen, ja suuntaan mihin alueet ovat kehittyneet viime vuo-
sina. Ndité tietoja voidaan kéyttdd toisten alueiden hyvien kiytantdjen hyddyntdmisessa,

muilta oppimisessa.

Vertailussa on kéytetty kansainvélisid 14hteitd, suurimpana yksittdisend ldhteend Euros-
tat. Kaikkea aineistoa ei ole kuitenkaan saatavilla Eurostatin tietokannoista, joten vertai-

lussa on mukana myds muita 14hteita.
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3.2. Viestokehityksen piirteiti

LARS-hankkeessa mukana olevien alueiden koko vaihtelee huomattavasti. Hampuri,
Liettua, Latvia ja Pommeri ovat miljoonien ihmisten alueita, kun taas Paijat-Hame, Poh-
janmaa, Oppland ja Visterbotten ovat huomattavasti viakiluvuiltaan pienempii. Kuvan 4
mukaisesti vieston méirdjarjestyksessd suurimmasta pienimpain alueet ovat seuraavas-
ti: Liettua (2,8 miljoonaa), Pommeri (2,3 miljoonaa), Latvia (1,9 miljoonaa), Hampuri
(1,8 miljoonaa), Visterbotten (270 000), Paijat-Hame (200 000), Oppland (190 000) ja
Pohjanmaa (180 000).

Vdestd 2008, 2013 & 2018

3 500000
3 000000
2 500000
2 000000
1 500000
1 000000
500 000
0 mun mEm HEN mEm
& @ 2 o > e o >
N £ & & & S o &
& A \}e‘ 6\ -‘b° )2\ P R
L Q© N B & X
Qo N =
Q 32

N 2008 m2013 wm2018

Kuva 4. Vikiluvun kehitys alueittain (Eurostat 2020a).

Alueellisessa véestonkehityksessd on my0s selvid eroja alueiden vililld. Liettuan ja Lat-
vian vikiluku on laskenut tasaisesti, noin 12-13 prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2018.
Hampurin vékiluku laski vuodesta 2008 vuoteen 2013 mutta nousi vuodesta 2013 vuo-
teen 2018. Péijat-Hdmeen luku on pysynyt suhteellisen vakaana. Pommerin, Pohjan-
maan, Opplandin ja Visterbottenin vékiluvut ovat kasvaneet hitaasti, noin 3-4 prosenttia

vuodesta 2008 vuoteen 2018. Liettuan ja Latvian lukuihin on oletettavasti vaikuttanut
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alhainen syntyvyys ja muuttotappio. Hampurin lukuihin on saattanut vaikuttaa yleinen

taloudellinen tilanne.

Aineisto, kuten myds monet muut aineistot tissi luvussa ovat Eurostatista. Se on kaik-
kien Euroopan Unionin maiden yhteinen tilastokeskus, joka tuottaa ja kokoaa Euroopan
laajuisia tilastoja ja indikaattoreita eri maiden kansallisista aineistoista, osassa aineistoja

sisdltden myo6s Euroopan Unionin ulkopuolisia maita. (Euroopan komissio 2020)

Kuvasta 5 nékyy, ettd idkkdammain vieston osalta suhteellinen osuus koko viestdstid on
kasvanut kaikilla muilla alueilla paitsi Hampurissa. Eniten vdhintdén 65-vuotiaan vées-
ton osuus on kasvanut vuodesta 2008 vuoteen 2018 Paijat-Himeessd, jossa osuus on
kasvanut 7 prosenttiyksikkod. Toiseksi eniten osuus on kasvanut Pohjanmaalla, 4 pro-

senttiyksikkod.

Vahintaan 65-vuotias vaestd 2008, 2013 ja 2018
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Kuva 5. Vihintddn 65-vuotiaan véeston kehitys alueittain (Eurostat 2020a).

Vihintddn 65-vuotiaan vieston osuus koko véestdstd on alueittain suuruusjirjestyksessa

seuraava: Piijat-Hdme (25 %), Pohjanmaa (22 %), Vésterbotten ja Oppland (21 %),
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Latvia ja Liettua (20 %), Hampuri (18 %) ja Pommeri (16 %). Suomen ja Ruotsin aluei-
den luvut ovat muita korkeampia, ja Baltian maiden luvut ovat seuraavina. Luvuista ni-
kee selvisti, ettd kenties kaupunkivaltioita lukuun ottamatta kaikkialla vaeston rakenne

painottuu vuosi vuodelta idkkadmpiin.

Nuoren vieston osalta noin puolessa alueista osuus on kasvanut, kuten kuva 6 osoittaa.
Alle 15-vuotiaan vieston osuus on kasvanut Hampurissa, Latviassa ja Visterbottenissa.
Lisdksi Pohjanmaan ja Pommerin lukemat ovat pysyneet suhteellisen vakioina. Liettu-

assa, Pdijat-Hameessd ja Opplandissa nuoren vieston osuus on laskenut.

Alle 15-vuotias vdest6 2008, 2013 ja 2018
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Kuva 6. Alle 15-vuotiaan véeston kehitys alueittain (Eurostat 2020a).

Pohjanmaalla alle 15-vuotiaan véeston osuus on alueista kaikista suurin (yli 17 %), seu-
raavina Visterbotten ja Pommeri (vajaa 17 %), Latvia ja Oppland (16 %), Liettua ja Péi-
jat-Hame (15 %), ja Hampuri (14 %). Huomionarvoista on, ettd Pommeria lukuun otta-
matta kaikilla alueilla vihintdin 65-vuotiaiden osuus videstostd on suurempi kuin alle

15-vuotiaiden osuus.
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Vahvinta osuuden kasvua on ollut Latviassa, jossa osuus on kasvanut vajaa 2 prosent-
tiyksikkod vuodesta 2008 vuoteen 2018. Myds Visterbottenin ja Hampurin luvut ovat

kasvaneet muita alueita enemmén, noin 1 prosenttiyksikon.

Lopuissa tunnusluvuissa on Péijat-Hdmeen, Pohjanmaan, Opplandin ja Visterbottenin
sijaan suuremmat NUTS2 -alueet Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Hedmark ja Oppland ja
Ylempi Norlanti, jotka siséltdvit edelld mainitut alueet, aineistoa ei ole saatavilla erik-
seen kyseisille pienemmille alueille. Liséksi osasta aineistosta puuttuu kokonaan Opp-

land tai Hedmark ja Oppland aineistojen vajaan saatavuuden vuoksi.

Kaupunkivéeston osuus koko viestostd vaihtelee merkittidvasti alueittain. Hampuri on
kaupunkivaltio ja siten koko véestd asuu kaupunkialueella. Muilla alueilla osuus vaihte-

lee 36 prosentista 69 prosenttiin, kuvan 7 mukaisesti.

Kaupungissa tai kaupunkimaisella alueella asuvien osuus
vaestosta (2006), %
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Kuva 7. Kaupunkiseudulla asuvien osuus véestdstd alueittain (Smart Specialisation Plat-

form 2020).
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Muista alueista eniten kaupunkipainotteinen on Pommeri, jossa 69 prosenttia viestosta
asuu kaupunkiseuduilla. Seuraavina ovat Eteld-Suomi (66 %), Liettua (61 %), Latvia

(60 %), Lansi-Suomi (48 %) ja Ylempi Norlanti (36 %).

Multimodaalinen (monitapainen) saavutettavuus heijastelee kaupungistumisasteita ku-
vassa 8. Hampurin indeksiluku on 90/100, ollen kaukana edelld muita alueita. Etela-
Suomen ja Pommerin indeksiluku on ldhelld puoltavilid, ja muiden alueiden luku jai
vilille 33-39. Kaupungistumisen lisdksi multimodaaliseen saavutettavuuteen vaikuttaa
infrastruktuuri, jonka takia Baltian maiden lukema putoaa alemmas miti kaupungistu-

misaste saattaisi muutoin olettaa.

Multimodaalinen saavutettavuus (2006), indeksi 0-100
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Kuva 8. Multimodaalinen saavutettavuus alueittain (Smart Specialisation Platform

2020).

Multimodaalisen saavutettavuuden indeksiluvut on laskettu laskemalla tie-, rautatie- ja
lentokuljetusreittien frekvenssit jokaiselle alueelle ja summaamalla ne yhdeksi luvuksi.
Multimodaalinen saavutettavuus kuvastaa sitd, kuinka helppoa alueelle on péistd, ja

kertoo alueen maantieteellisestd sijainnista. Luku on painotettu reittien kohteiden véki-
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luvun ja etdisyyden mukaan, olettaen ettid suurempi ja ldhempéni oleva alue on houkut-

televampi alue.
3.3. Vieston koulutustaso

Vihintdin toisen asteen koulutuksen omaavien osuus 25-64 vuotiaasta véestostd on kdy-
tannossé ottaen ollut kasvusuunnassa kaikilla tutkimuksen alueilla. Tdma nédkyy selvisti
kuvassa 9. Ainoastaan Hampurissa kehitys on ollut hitaampaa, varsinkin vuosien 2013

ja 2018 valilla.

25-64 -vuotias vaesto jolla vahintdan toisen asteen
koulutus 2008, 2013 ja 2018, %
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Kuva 9. Vihintddn toisen asteen koulutustaso alueittain (Eurostat 2020b).

Korkein korkeammin koulutettujen osuus l0ytyy Liettuasta, jossa 95 prosenttia 25-64
vuotiaasta véestOstd omaa joko toisen tai korkea-asteen koulutuksen. Seuraavina ovat
Pommeri (92 %), Latvia (91 %), Lansi-Suomi (90 %), Eteld-Suomi ja Ylempi Norlanti
(89 %) ja Hampuri (85 %). Hedmarkin ja Opplandin alueella lukema on muita selvésti

alhaisempi, ollen 79 prosenttia.



25

Vahvimmin osuuden kasvua on ollut Lénsi-Suomessa, jossa vuodesta 2008 vuoteen
2018 kasvua on tullut ldhes 10 prosenttiyksikkod. Myos Eteld-Suomen luku on kasvanut

huomattavasti, noin 9 prosenttiyksikkoa.

Myo0s korkea-asteen koulutuksen omaavien osuus 25-64 vuotiaasta véestostd kasvanut
voimakkaasti kaikilla alueilla, kuten kuvasta 10 selvidi. Suurin lukema 16ytyy Liettuasta
ja Lénsi-Suomesta, kummankin ollessa 42 prosenttia. Seuraavina ovat Eteld-Suomi (41
%), Ylempi Norlanti (40 %), Hampuri (37 %), Hedmark ja Oppland (35 %) ja Latvia

(34 %). Lukema on alhaisin Pommerissa, ollen 33 prosenttia.

25-64 -vuotias vaesto jolla korkea-asteen koulutus 2008,
2013 ja 2018, %
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Kuva 10. Korkea-asteen koulutustaso alueittain (Eurostat 2020b).
Vaikka kaikilla alueilla on tapahtunut selvdi kasvua, kasvun suuruudessa on silti ollut

eroja. Pommerin lukema oli vuonna 2008 alle 20 prosenttia, kasvua on siten tullut yli 13

prosenttiyksikkoé ja suhteellinen osuus on kasvanut lihes 70 prosenttia.



26

3.4. Talouden rakenne

3.4.1. Teknologinen erikoistuminen

Teknologisen jakautumisen suhteen painopiste on eri alueilla eri aloissa. Kuvasta 11 on
huomattavissa, ettd Eteli-Suomessa, Lénsi-Suomessa ja Ylemmaissd Norlannissa suurin
osa patenteista on sdahkotekniikan alalla, ollen 43-49 prosenttia kaikista teknologisista
patenteista vuosina 2006-2010. Hampurin, Liettuan, Latvian ja Pommerin alueilla kemi-
an patentit ovat yleisin osa, ollen 31-51 prosenttia. Ainoastaan Latviassa yksi ala, ke-

mia, kattaa yli puolet kaikista patenteista, ollen 51 prosenttia.

Teknologinen jakautuminen (patentit) (2006-2010)
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Kuva 11. Teknologinen jakautuminen alueittain (Smart Specialisation Platform 2020).

Laitteiden patenttien osuus on erityisen suuri Liettuassa, ollen 19 prosenttia. Koneenra-
kennuksen osuus on suurin Hampurissa, ollen 30 prosenttia. Toisin kuin véestotietojen
suhteen, Baltian maiden teknologinen jakauma ei ole suoraan toisiaan heijasteleva, mai-
den vililtd 16ytyy selvid eroja, kemian ollessa dominoiva Latviassa ja patenttien jakau-

tuessa tasaisesti kaikille aloille Liettuassa.
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Teknologinen keskittyminen vaihtelee alueittain GINI-indeksin arvosta 0,49 arvoon
0,63 kuvassa 12. Eteld-Suomi on teknologisesti véihiten keskittynyt, GINI-indeksin jaa-
dessi alle puoleen (0,49). Seuraavaksi vihiten teknologisesti keskittyneitd ovat Hampu-
ri, Lansi-Suomi, Liettua ja Ylempi Norlanti, joiden arvot ovat 0,55, 0,56, ja kahdella
jalkimmaiselld 0,58. Eniten teknologisesti keskittyneitd ovat Latvia ja Pommeri, joiden

arvot ovat 0,61 ja 0,63.

Teknologinen keskittyminen (patentit) (2006-2010), 0-1
GINI-indeksi 35 osakentasta
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Kuva 12. Teknologinen keskittyminen alueittain (Smart Specialisation Platform 2020).

3.4.2. Talouden sektorit

Kaikilla alueilla suurin talouden ala on joko tukku- ja vihittdiskaupan ja litkenteen ko-
konaisuus, tai julkisen hallinnon kokonaisuus. Naméi tiedot 10ytyvit kuvasta 13. Ham-
purissa, Liettuassa, Latviassa ja Pommerissa tukku- ja véhittdiskaupan ja liikenteen
osuus on suurin, ollen 28 prosenttia Latviassa, 27 prosenttia Hampurissa ja Liettuassa ja
24 prosenttia Pommerissa. Julkisen hallinnon osuus on suurin Eteld-Suomessa, Lansi-

Suomessa, Hedmarkissa ja Opplandissa ja Ylemmaéssd Norlannissa, ollen 41 prosenttia



Ylemmaissd Norlannissa, 40 prosenttia Hedmarkissa ja Opplandissa, 30 prosenttia Lin-

si-Suomessa, 28 prosenttia Eteli-Suomessa.

Talouden sektorikohtainen jakautuminen tyollisyyden
mukaan (2018)
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M Informaatio ja viestinta () M Rahoitus- ja vakuutustoiminta (K)
W Kiinteistdalan toiminta (L) m Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (M-N)
M Julkinen hallinto (0-Q) W Taiteet, viihde ja virkistys (R-U)

Kuva 13. Talouden sektorikohtainen jakautuminen alueittain (Eurostat 2020c).

Maatalouden, metsédtalouden ja kalatalouden osuus on alueista suurin Latviassa, Liettu-
assa ja Pommerissa, ollen 7 prosenttia. Teollisuuden osuus on alueista suurin Pomme-
rissa, 22 prosenttia, ollen hyvin ldhelld tukku- ja vihittdiskaupan ja litkenteen osuutta.
Rakentamisen osuus on alueista suurin Hedmarkissa ja Opplandissa, ollen reilu 11 pro-
senttia. Informaation ja viestinnén osuus on alueista suurin Hampurissa, 5-6 prosenttia.
Samoin rahoitus- ja vakuutustoiminnan osuus on Hampurissa suurin, noin 4 prosenttia.
Kiinteistdalan toiminnan osuus on alueista suurin Latviassa, ollen reilu 2 prosenttia.
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta on osuutena suurin Hampurissa, 16 pro-
senttia. Taiteet, vithde ja virkistys on osuutena suurin mydskin Hampurissa, 6 prosent-

tia.

Alakohtainen keskittyminen, eli viiden suurimman alasektorin (NACE (Nomenclature

statistique des activités économiques dans la Communauté européenne) Revision 2
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toiseksi ylin tilastotaso) yhteenlaskettu osuus kokonaistyollisyydestd, on eniten keskit-
tyneilld alueilla kaksinkertaista kuin véhiten keskittyneilld alueilla. Eniten keskittynyttd
on Hampurissa, jossa yli 12 prosenttia tyollisyydestd on viiden suurimman alasektorin
alaisuudessa. Seuraavaksi tulevat Latvia ja Liettua (10 %) ja Pommeri (8 %). Vihiten
keskittynyttd on Eteld-Suomessa, Lénsi-Suomessa ja Ylemmaissd Norlannissa (6 %).

Tarkat lukemat 16ytyvit kuvasta 14.

Alakohtainen keskittyminen (2011 tai ldhin), %
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Kuva 14. Alakohtainen keskittyminen alueittain (Smart Specialisation Platform 2020).

Teollisuuden ty6llisyyden alakohtainen vaihtelee suuresti alueittain, kuten kuvasta 15
huomataan. Linsi-Suomen teollisuuden suurin ty6llistdva ala on koneteollisuus, ollen
vajaa 19 prosenttia. My0Os perusmetallien ja metallituotteiden ty6llisyysvaikutus on
merkittdvad Linsi-Suomessa, ollen reilu 18 prosenttia. Eteld-Suomen teollisuuden suurin
tyollistéva ala on puu, paperi ja painatus, ollen vajaa 18 prosenttia. Ylemmén Norlannin
teollisuuden suurin tydllistdva ala on kaivostoiminta ja louhinta, ollen yli 19 prosenttia.
My®ds puu, paperi ja painatus on sielld merkittdvé, ollen vajaa 19 prosenttia. Hedmarkin
ja Opplandin teollisuuden suurin tydllistavé ala on ruoka, juomat ja tupakka, ollen yli 23

prosenttia. Alueen ty6llisyys painottuu huomattavasti kolmeen alaan, edelld mainitun



lisdksi puu, paperi ja painatus ja perusmetallit ja metallituotteet kattavat yhdessd
yhteensd yli 65 prosenttia alueen teollisuuden tydllisyydestd. Pommerin, Liettuan ja

Hampurin suurin teollinen ala on muu valmistus (19 %, 22 % ja 30 %).

Teollisuuden alakohtainen rakenne tyéllisyyden mukaan
(2017)
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Kuva 15. Teollisuuden alakohtainen rakenne ty6llisyyden mukaan (Eurostat 2020d).

Myds teollisuudessa on suuria alueellisia eroja, esitettynd kuvassa 16. Hampurin suurin
teollinen ala on kuljetuslaitteet (23 %). Eteld-Suomessa suurin ala on sidhko-, elektro-
niikka-, tietokone- ja optiset laitteet (16 %). Lansi-Suomessa suurin ala on puolestaan
perusmetallit ja metallituotteet (17 %). Latviassa, Liettuassa, Pommerissa suurin ala on
ruoka, juomat ja tupakka (23 %, 22 % ja 16 %). Ylemmaéssd Norlannissa suurin ala on

kaivostoiminta ja louhinta (20 %).
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Teollisuuden alakohtainen rakenne (2011)
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Kuva 16. Teollisuuden alakohtainen rakenne alueittain (Smart Specialisation Platform

2020).

Tekstiili- vaatetus- ja nahkatuotteet ovat osuutena alueista suurinta Liettuassa. Puu, pa-
peri ja painatus on osuutena alueista suurinta puolestaan Latviassa. Kemialliset, farma-
seuttiset, kumi, muovi ja puhdistetut 6ljyt ovat alueista osuutena suurinta Etela-
Suomessa, myds Hampurissa ja Pommerissa lukemat ovat vastaavia 10 prosentin luok-
kaa. Samoin ei-metalliset mineraalituotteet ovat osuutena alueesta suurinta Eteld-
Suomessa, 4 prosentin luokkaa. My0s Latviassa lukemat ovat ldhelld vastaavia. Perus-
metallit ja metallituotteet ovat osuutena alueista suurinta Ylemmassd Norlannissa, 19
prosentin luokkaa. Muu valmistus on osuutena alueista suurinta Liettuassa, 18 prosent-

tia.

Paikallisten yksikdiden lukuméérdn suhteen painotus muuttuu jonkin verran, esitetty
kuvassa 17. Hampurissa, Eteld-Suomessa, Liettuassa, Pommerissa, Hedmarkissa ja
Opplandissa ja Ylemméssa Norlannissa suurin teollisuuden ala on muu valmistus, ker-

toen yritysjakauman olevan laajempaa kuin tydllisyysjakauma. Linsi-Suomessa suurin
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ala on perusmetallit ja metallituotteet (25 %) ja Latviassa suurin ala on puu, paperi ja

painatus (22 %).

Teollisuuden alakohtainen rakenne paikallisten
toimipaikkojen lukumaaran mukaan (2017)
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Kuva 17. Teollisuuden alakohtainen rakenne paikallisten toimipaikkojen lukuméérian

mukaan alueittain (Eurostat 2020d).

3.4.3. Yritysten koko

Kuvasta 18 selvidd, ettd yritysten koon keskiarvo mitattuna henkilokunnan méarélla on
huomattavasti suurempi Hampurissa kuin muissa tutkittavissa alueissa. Hampurissa lu-
kema on yli 50 tyontekijdd, kun muilla alueilla médrd on 10-18. Eteld-Suomen ja Lénsi-
Suomen lukemat ovat kohtalaisen samoja, 17-18 henkil6d. Samoin Liettuan ja Latvian
luvut ovat keskenddn verrannollisia, noin 15 henkildd. Pommerissa ja Ylemmaéssd Nor-

lannissa lukemat ovat pienimpid, 10-11 henkil6a.
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Yritysten koon keskiarvo mitattuna henkilékunnan
maaralla (2009 tai l3hin)
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Kuva 18. Yritysten koon keskiarvo mitattuna henkilokunnan méérélla alueittain (Smart

Specialisation Platform 2020).

3.4.4. Talouden avoimuus

Kaupan avoimuus vaihtelee aluettain merkittavésti, esitetty kuvassa 19. Pienimmén ja
suurimman ero lukemissa on ldhes kolminkertainen. Suurinta kokonaisvienti bruttokan-
santuotteesta on Liettuassa, jossa 45 prosenttia on vientid. Toiseksi eniten vientid on
Hampurissa, jossa osuus on 36 prosenttia. Pommerin, Lansi-Suomen ja Eteld-Suomen
lukemat ovat hyvin ldhelld toisiaan 25-26 prosentissa. Latvian vienti on 22 prosenttia.
Vihiten avointa kaupankdyntid on alueista Ylemmissd Norlannissa, jossa vain 17 pro-

senttia bruttokansantuotteesta on vientia.
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Kaupan avoimuus (2009 tai |dhin), % BKT:sta
Kokonaisvienti
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Kuva 19. Kaupan avoimuus alueittain (Smart Specialisation Platform 2020).

3.5. Hallinto

Hallinnon desentralisaatio (monitasohallinto) on suurinta Hampurissa, jossa indeksiarvo
on 66/100. Tam4 selvidd kuvasta 20. Pienintd desentralisaatio on Latviassa ja Liettuassa,
jossa indeksi on 33-34. Niiden viliin osuvat Eteld-Suomi, Lénsi-Suomi, Pommeri ja
Ylempi Norlanti, joiden indeksiarvo on 45-48. Hampurin lukema kuvastaa kaupunki-
osavaltion suurta autonomiaa, ja Baltian maiden lukemat heikkoa tai kokonaan puuttu-

vaa aluehallinnon tasoa.
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Monitasoinen hallinto (2009), indeksi 0-100
Desentralisaatio
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Kuva 20. Monitasoinen hallinto alueittain (Smart Specialisation Platform 2020).

Indeksi on rakennettu siten, ettd 0 tarkoittaa tdysin keskushallintojohtoista aluetta ja 100
tarkoittaa tdysin desentralisoitua aluetta. Indeksi on laskettu yli 200 kvalitatiivisesta
(laadullisesta) ja kvantitatiivisesta (méarillisestd) indikaattorista, jotka kuvaavat omalta
osaltaan desentralisaatiota. Indeksi kuvaa yleisté poliittisen vallan hajauttamisen mééraa
alueellisille tasoille sen maan sisélld. Indikaattorilla tutkitaan mahdollista korrelaatiota

desentralisaation ja taloudellisen kehityksen vilill4. (Fraunhofer ISI 2013)

Hallinnon laadun standardoiduissa arvoissa (EQI-indikaattori) on selvd jakauma Lénsi-
Euroopan ja Itd-Euroopan vililld kuvassa 21. Hampuri, Eteld-Suomi, Lénsi-Suomi ja
Ylempi Norlanti saavat kaikki vertailun keskiarvoa parempia arvoja, kun taas Liettua,
Latvia ja Pommeri saavat keskiarvoa heikompia arvoja. Parhaimmat arvot 10ytyvit
Suomesta, Eteld-Suomen standardoitu arvo on 1,41 ja Lansi-Suomen standardoitu arvo

on 1,34. Heikoin arvo 10ytyy Liettuasta, lukeman ollessa -0,51.
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Hallinnon laatu (2017)
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Kuva 21. Hallinnon laatu alueittain (The Quality of Government Institute 2019).

EQI-indikaattori on koottu neljdstd maailmanpankin indikaattorista: korruption hallinta,
hallinnon tehokkuus, lain noudattaminen (oikeusvaltio) ja d4ni ja vastuullisuus. Jokai-
sella indikaattorilla on yhtd suuri painoarvo, ja aineisto standardoidaan yhdeksi luvuksi.
Lukema 0 tarkoittaa koko tutkimuksen keskiarvoa (Euroopan Unionin NUTS2-alueet),
luku 1 tarkoittaa positiivista keskihajonnan mairaa ja luku -1 tarkoittaa negatiivista kes-

kihajonnan mééraa. (The Quality of Government Institute 2019)

3.6. Luottamus, luovuus ja kokeilunhalu

Alueellinen turvallisuus on kaikissa tutkittavissa alueissa keskikastia asteikolla yhdesta
neljddn (kuva 22). Turvallisimmaksi alueista paikalliset kokevat Suomen ja Ruotsin alu-
eet, ja vdhiten turvalliseksi Latvian ja Liettuan. Asteikolla 1 tarkoittaa erittdin turvallis-
ta, 2 turvallista, 3 turvatonta ja 4 erittdin turvatonta. Tulokset kuvastavat pohjoismaiden
asemaa turvallisena alueena. Tulokset ovat European Social Surveyn (ESS) kerdamisti
tilastoista. ESS on akateemisesti ohjattu ylikansallinen tutkimus, jota on tuotettu joka

toinen vuosi vuodesta 2001 ldhtien. Aineistoa kerdtdaian kasvotusten tehtdvistd haastatte-
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luista joka kerta varta vasten valituilla vdeston moninaisuuden suhteen poikkileikkaavin

otoksin. (European Social Survey 2020)

Turvallisuuden tuntu kavella yksin paikallisella alueella
pimedssa (2010 tai ldhin), 1-4
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Kuva 22. Turvallisuuden tuntu pimedssd alueittain (Smart Specialisation Platform

2020).

Luottamuksen suhteen alueet ovat edellisen aineiston tapaan keskikastia asteikolla (ku-
va 23). Pohjoismaiden alueilla luottamus on kuitenkin selvésti muita alueita suurempaa.
Hampurin, Latvian, Liettuan ja Pommerin luottamuksen lukemat ovat keskendén ver-
rannollisia, joista Hampuri hieman ylldttden samassa ryhmissd Itd-Euroopan alueiden
kanssa. Luottamuksen suhteen paikallinen mielipide on linjassa yleisemman kasityksen

kanssa.
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Useimpiin ihmisiin voi luottaa (10) tai et voi olla liian
varovainen (0) (2010 tai ldhin)
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Kuva 23. Luottamus alueittain (Smart Specialisation Platform 2020).

Luovuuden merkitys on aiempien tapaan asteikon keskikastia, kaikki tutkittavat alueet
jaéavat tosin keskitason alapuolelle (kuva 24). Erot alueiden vélilld ovat pienid, ainoas-
taan Liettua erottuu joukosta, sen arvon ollessa ldhes 3. Muiden arvot jdavit vilille

2,55-2,73.
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Tarkeaa ajatella uusia ideoita ja olla luova (1-6) (2010 tai
|ahin)
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Kuva 24. Luovuuden merkitys alueittain (Smart Specialisation Platform 2020).

Kokeilunhaluisuuden suhteen alueet ovat hyvin ldhelld keskitason arvoa (kuva 25).
Hampuri, Liettua ja Ylempi Norlanti nousevat muita korkeammalle arvoissa, niiden ar-
vojen ollessa 3,23-3,46. Eteld-Suomen, Lansi-Suomen, Latvian ja Pommerin arvot jai-
vit alle keskitason, ollen vililld 2,68-2,86. Kokeilunhaluisuus on siten hieman véhéi-

sempdd Suomessa, Latviassa ja Pommerissa kuin muissa tutkittavissa alueissa.
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Tarkeaa kokeilla uusia ja erilaisia asioita elamassa (1-6)
(2010 tai l5hin)
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Kuva 25. Kokeilunhaluisuus alueittain (Smart Specialisation Platform 2020).

3.7. Comparative raportin analyysii alueiden eroista ja yhtdldisyyksisti

LARS-hankkeessa alueilta on koottu jokaiselta alueelta sen alueen valitsema arvoketju.
Pohjanmaalta arvoketjuksi nostettiin alueella toimiva energiateknologiaklusteri. Muilta
alueilta arvoketjuiksi on tuotu Opplandin puunjalostus, Paijat-Hameen viljaklusteri,
Hampurin kiertotalousyhteistyd, Latvian metalliteollisuus ja Visterbottenin puusektorin
kiertotalous. Liettuasta mukana on kaksi tahoa, joten sieltdi mukana on kaksi arvoketjua:
teollisuus 4.0:n yhteisluonti ja energiakiertotalous. Pommerin alueelta ei ole esitetty ar-

voketjua.

3.7.1 Partnereiden tirkeys

LARS-hankkeen yhteydessd tehdyssé vertailevassa analyysissd on tutkittu muun muassa
kuinka térkedksi alueet kokevat erilaiset partnerit. Partnerit on jaoteltu paikallisiin, kan-
sallisiin ja kansainvalisiin, ja lisdksi yrityksiin, julkiseen hallintoon, korkeakouluihin ja

kansalaisjirjestoihin (NGO, non-governmental organisation). Jaottelu kuvastaa toimi-
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joiden triple-helix / quadruple-helix jaottelua ja konkreettisesti eri aluetasoja; alueellista

kansallista ja kansainvilistd tasoa.

Aineisto on koottu kerddmailld alueiden partnereiden valitsemilta vastaajilta vastauksia
kyselylomakkeella, jossa partnereiden tarkeysasteikko oli 1-10 ja laskemalla vastausten

keskiarvot. Kuvassa 26 on esitetty kyselyn tuloksia.
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Kuva 26. Eri partnereiden tiarkeys kaikilla alueilla yhteensd (Mariussen, Méenpdd &

Virkkala 2019).

Alueille yleisesti ottaen tarkeimpié partnereita ovat paikalliset toimijat, varsinkin yrityk-
set, julkishallinto ja korkeakoulut. Tarkeyden keskiarvoksi muodostuu niilld lukemaksi
7,5-7,7/10. Myos kansalliset tahot ndhdédan tirkeiksi, ja myos niissd tdrkeimmiksi pai-
nottuvat yritykset, julkishallinto ja korkeakoulut. Ndiden lukemat ovat vélilld 7,0-

7,6/10. (Mariussen, Maenpdd & Virkkala 2019)

Kansalaisjérjestot ndhdddn alueilla vihemmin tédrkeiksi, mutta silti tirkedmmiksi kuin
yksikdédn kansainvélinen taho. Paikallisten ja kansallisten kansalaisjirjestdjen tirkeyden

keskiarvoksi muodostui 6,1-6,2/10. Kansainvilisisti tahoista tdrkeimmiksi ndhdédén yri-
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tykset (5,3/10), joiden jélkeen tulevat julkishallinto (5,3/10), korkeakoulut (4,8/10) ja
kansalaisjirjestot (4,1/10). (Emt)

Aineisto on koottu kerddmaélld alueiden partnereiden valitsemilta vastaajilta vastauksia
kyselylomakkeella, jossa partnereiden tarkeysasteikko oli 1-10 ja laskemalla vastausten
keskiarvot. Aineistosta on poimittu yleisesti tdrkeimmiksi ndhtyjen partnereiden tar-
kempi jaottelu alueittain ja kumppaneittain, eli yritysten, julkishallinnon ja korkeakou-

lujen paikalliset ja kansalliset tasot. (Emt)

Paikalliset yritykset nihddin poikkeuksellisen tirkeiksi partnereiksi varsinkin Pohjan-
maan alueella (kuva 27). Pohjanmaalla kaikki tahot kokevat paikalliset yritykset tér-
keiksi, oli tahona sitten toinen yritys, korkeakoulut, julkishallinto tai kansalaisjérjestot.
Myos Liettuan biotalouspuolella toiset paikalliset yritykset koetaan erityisen tirkeiksi.
Lisédksi paikalliset yritykset koetaan huomattavan térkeiksi Latvian ja Opplandin kor-
keakouluille, Latvian julkishallinnolle ja Liettuan robotiikan puolen ja Péijat-Hameen

kansalaisjérjestoille. (Emt)
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Kuva 27. Paikallisten yritysten merkitys partnereina alueittain ja kumppaneittain (Ma-

riussen, Méenpdd & Virkkala 2019).
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Yleisesti ottaen paikalliset yritykset ndhdddn laajalti tirkeiksi, ainoastaan Hampurissa
yritysten vélinen toiminta, Liettuan biotalouden puolella julkishallinnon toiminta paikal-
lisyritysten kanssa ja Opplandissa kansalaisjirjestojen toiminta paikallisyritysten kanssa

ndhdéin suhteellisen vdhin tirkedna.

Paikallisen julkishallinnon merkitys partnerina on kaikista tirkeintd Hampurin korkea-
kouluille ja Latvian ja Pohjanmaan kansalaisjarjestoille (kuva 28). Erityisen tarkedksi se
ndhdddn myos Latvian korkeakouluille, Liettuan biotalouspuolen julkishallinnolle ja
Visterbottenin kansalaisjérjestoille. Huomattavan merkittdvana paikallinen julkishallin-

to ndhdédén partnerina myds Latvian muulle julkishallinnolle.
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Kuva 28. Paikallisen julkishallinnon merkitys partnerina alueittain ja kumppaneittain

(Mariussen, Mdenpéd & Virkkala 2019).

Yleisesti ottaen paikallinen julkishallinto ndhddén tarkedksi partneriksi korkeakouluille,
muulle julkishallinnolle ja kansalaisjdrjestdille. Yrityksille paikallinen julkishallinto on
vihemmain tdrked, selvésti tirkednd se ndhdddn ainoastaan Liettuan biotalouspuolella ja
vihemmissd méddrin Latviassa. Alueittain julkishallinto koetaan véhiten tarkeédksi part-

neriksi Pdijat-Hameen alueella.
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Paikalliset korkeakoulut koetaan kaikista tdrkeimmiksi partnereiksi Vésterbottenin alu-
een kansalaisjdrjestoille (kuva 29). Erittdin tarkeiksi ne koetaan my0s Liettuan robotiik-
kapuolen toisille korkeakouluille ja Pohjanmaan kansalaisjirjestoille. Huomattavan tér-
keiksi ne koetaan my0s Pdijat-Hameen kansalaisjirjestoille ja hieman vihemmaén Latvi-

an julkishallinnolle.
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Kuva 29. Paikallisten korkeakoulujen merkitys partnerina alueittain ja kumppaneittain

(Mariussen, Médenpdd & Virkkala 2019).

Korkeakoulujen merkityksessd ei ole juurikaan eroavaisuuksia tahoittain, ainoastaan
yrityksille ne ovat keskimédrin hieman vahemman térkeitd partnereita kuin muille. Alu-
eista Oppland on selvd poikkeama muihin alueisiin verrattuna, sielld korkeakoulujen

merkitys on huomattavasti alhaisempi mitd muualla.

Kansalliset yritykset ndhddédn kaikista tdrkeimmiksi partnereiksi Liettuan biotalouspuo-
len muille yrityksille (kuva 30). Erittdin tarkeitd kansalliset yritykset ovat myos Latvian
korkeakouluille ja julkishallinnolle, ja Liettuan robotiikkapuolen kansalaisjérjestoille.
Merkittdviksi ne koetaan lisdksi Liettuan biotalouspuolen korkeakouluille ja Péijat-

Hémeen kansalaisjérjestoille.
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Kuva 30. Kansallisten yritysten merkitys partnereina alueittain ja kumppaneittain (Ma-

riussen, Mdenpédd & Virkkala 2019).

Kansalliset yritykset ovat keskimédrin vihemmaén térkeitd partnereita Hampurissa ja
Opplandissa kuin mitid ne muilla alueilla ovat. Varsinkin Hampurin yrityksille ja Opp-

landin kansalaisjérjestoille kansallisten yritysten merkitys on véhdista.

Kansallinen julkishallinto ndhdédan kaikista tdrkeimmaéksi kumppaniksi Latvian kansa-
laisjérjestdille (kuva 31). Erittdin tdrkedksi se ndhdddn my06s Latvian korkeakouluille,
Liettuan biotalouspuolen julkishallinnolle ja Visterbottenin kansalaisjdrjestoille. Huo-
mattavan tdrkednd kansallinen julkishallinto koetaan liséksi Latvian muulle julkishallin-

nolle.
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Kuva 31. Kansallisen julkishallinnon merkitys partnerina alueittain ja kumppaneittain

(Mariussen, Méenpdd & Virkkala 2019).

Yleisesti ottaen kansallinen julkishallinto ndhdédén térkedksi partneriksi korkeakouluille,
julkishallinnolle ja kansalaisjarjestoille. Yrityksille kansallinen julkishallinto on vé-
hemmén tirked partneri, muutamin alueellisin poikkeuksin. Hampurissa ja Opplandissa
kansallinen julkishallinto koetaan hieman vihemmaén tdrkeédksi partneriksi kuin muilla

alueilla. (Mariussen, Méenpidd & Virkkala 2019)

Kansalliset korkeakoulut koetaan kaikista tdrkeimmiksi partnereiksi Liettuan robotiik-
kapuolen toisille korkeakouluille (kuva 32). Erittdin tdrkeénd kansallisia korkeakouluja
pidetddn my0ds Latvian julkishallinnolle ja hieman vihemmissd méérin Liettuan biota-
louspuolen yrityksille ja julkishallinnolle ja Vésterbottenin kansalaisjérjestoille. Kansal-

liset korkeakoulut ovat lisidksi merkittdvid Pohjanmaan korkeakouluille.
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Kuva 32. Kansallisten korkeakoulujen merkitys partnerina alueittain ja kumppaneittain

(Mariussen, Méenpdd & Virkkala 2019).

Aiempien tapaan kansalliset korkeakoulut ovat keskimidrin vihemmén tédrkeitd kump-
paneita Hampurissa ja Opplandissa, eritoten Hampurin yrityksille ja Opplandin jul-

kishallinnolle kansalliset korkeakoulut eivit ole merkittéviad partnereita.

3.7.2. Yhteistyon painopisteiden yhteenveto

Yhteistyon painopisteissd on alueellisesti suuria eroja. Visterbottenissa, Péijat-
Hameessd, Pohjanmaalla ja Opplandissa yritykset ovat merkittdvimpid kumppaneita.
Liettuassa, Latviassa ja Hampurissa julkishallinto on merkittdvimmaéssé roolissa. Kan-
sainvilisen yhteistyon suhteen Visterbottenissa, Pdijat-Hameesséd, Pohjanmaalla ja Liet-
tuan biotalouden puolella yritykset ovat suurimmassa roolissa. Opplandissa, Liettuan
robotiikkapuolella, Latviassa ja Hampurissa kansainvilistd yhteistyotd harjoittavat eni-
ten korkeakoulut. Pienintd interaktio on Vésterbottenissa, Pohjanmaalla ja Hampurissa
yritysten ja kansalaisjdrjestojen vélilld ja Péijat-Hdmeessa ja Liettuan biotalouspuolella
korkeakoulujen ja kansalaisjérjestojen vililla, Opplandissa, Liettuan robotiikkapuolella

ja Latviassa yritysten ja korkeakoulujen valilld. Kaikkien neljdn tahon yhteistd yhteis-



48

tyotd (quadruple-helix) ei esiinny Opplandissa eikd juurikaan Latviassa, muilla alueilla

sitd on vaihtelevissa méérin. (Mariussen, Mienpdd & Virkkala 2019)
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4. POHJANMAAN HYVAT KAYTANNOT OPPIMISEN PERUSTANA

4.1. Miti tarkoittaa hyva kaytanto?

Hyva kiytinto on yleistettyna joko jokin uusi idea, tuote, palvelu, pilotti, menetelma tai
innovaatio, jonka kanssa pyritddn eri toimijoiden véliseen oppimiseen, tiedonsiirtoon ja
kokemustenvaihtoon. Rakennerahastohankkeissa hyviksi kidytdnnoksi voidaan luokitel-
la kdytdntod, jolla on yhteiskunnallisesti positiivisia vaikutuksia ja jotka tuottavat posi-
titvista muutosta. Sosiaali- ja terveysministerid ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on
madritellyt hyvin kiytinnon sellaiseksi kdytdnndksi, joka on koettu toimintaympéris-
tossddn toimivaksi ja arvoitu, eli kdytdntd on kuvattu, dokumentoitu ja tiivistetty yleis-
tettdvissd olevaan muotoon. Kiytintd voi olla hyvé, jos se on toimiva, kdyttokelpoinen,
alempaa parempaan muuttava, siirrettavissa tai hydodynnettavissd. (Aro, T. 2012) LARS-
hankkeessa hyviksi kdytdnnoksi hyviksytddn sellainen kdytinto, jossa mukana on va-
hintddn kaksi helixid, eli yrityksisté, julkishallinnosta, korkeakouluista tai kansalaisjér-

jestoistd vihintdédn kaksi on edustettuna kaytdnnossa. (LARS 2020b)

Pédasiallisena tuotteena LARS-hankkeessa on koottu alueilta hyvid kéytant6ja esitelta-
viksi omalta alueelta. Tavoitteena on, ettd muut alueet oppisivat niistd, muovaisivat nii-
td omaan kayttoonsd. Télld tavoin hyvii osaamista ja toimintatapaa on mahdollista vie-
da uusille alueille ja uusille aloille. Muiden alueiden hyvisti kdytdnnoistd oppiminen on
yleiseurooppalaisella mittakaavalla hyoty kaikille, ja liséksi alueellinen hydty paikalli-

sesti.

4.2. Hyvien kéytidntdjen kuvaus DPSIR-menetelmalla

4.2.1. DPSIR-menetelmi ja tutkimusaineistot

Osana LARS-hanketta tuotin Pohjanmaan liitolle hyvien kayténtdjen “narratiiveja”,
haastatteluiden pohjalta tehtyjd analyysejd Pohjanmaan liiton rahoittamien hankkeiden

hyvistd kdytdnnoistd. Haastatteluita tehtiin syksyn 2019 aikana viisi kappaletta, joiden
kohteena olivat seuraavat hankkeet: Co-ProtoLab, MoRo, Allegro Living Lab, Digitali-
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sation Academy ja EnergyVaasa 3D-center. Haastateltavat henkil6t on pidetty anonyy-

meind haastatteluaineiston analyyseissa.

Némai hankkeet valikoituivat haastatteluiden kohteiksi Pohjanmaan liiton prioriteettien
mukaisesti. Kyseessd on alueellisesti ndkyvampid hankkeita, joissa on ennakko-oletus
alueellisen lisdarvon luomisesta. Varmuutta varsinaisten hyvien kdytintdjen olemassa
olosta ei kuitenkaan ole ollut, missd muodossa ne missikin hankkeessa mahdollisesti
esiintyvit, joten sitd pyrittiin kartoittamaan haastatteluiden myo6ti. Haastattelut on ana-
lysoitu kokoamalla nousseet teemat litteroidusta haastatteluaineistosta. Analyysit on kir-
joitettu sekd suomeksi ettd englanniksi, jalkimmaéisen ollessa Pohjanmaan liiton kan-

sainviliseen kayttoon.

Haastattelut on toteutettu kayttden DPSIR-menetelmais, jossa keskitytddn aiheeseen liit-
tyviin tausta-ajureihin (Drivers), vallitseviin painetiloihin (Pressures), vallitsevaan tilan-
teeseen (State), tilanteen vaikutuksiin tulevaisuudessa (Impacts) ja tilanteeseen vaikut-
taviin reaktioihin (Responses) (kuva 33). DPSIR on Euroopan ympéristokeskuksen ke-
hittdma tyokalu, jolla pystytddn kuvaamaan yhteiskunnan ja ympariston vélistd vuoro-
vaikutusta. (European Environment Agency 2015) Se on laajennus OECD:n PSR-
mallista, jota on siten laajennettu tausta-ajureilla ja vaikutuksilla. (OECD 2003) DPSIR-
menetelmid on kdytetty Pohjanmaan liitossa jo aiemmin muissa analyyseissd, ja sen so-

veltuvuutta hyvien kdytdntojen kartoittamiseen laajennettiin haastatteluiden muodossa.
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Kuva 33. DPSIR-menetelmé (European Environment Agency 2020).

Haastatteluissa haastattelun ldhtOpisteend kéytettiin hankkeen projektisuunnitelmaa,
luoden raamit minka sisélld DPSIR-menetelmad kaytettiin runkona. Osa hankkeista on
jo loppunut, ja niiden kohdalla olen lisdnnyt haastatteluanalyysien yhteyteen myds lop-
puraporteista nousseita yhtenevéisyyksid ja mahdollisia eroavaisuuksia, jos niitd oli ha-

vaittavissa.

Co-ProtoLab on teollisten palveluiden tutkimus-, innovaatio- ja demonstraatioymparis-
ton, korkeakoulujen ja yritysten vélisen yhteistyon ja nopeiden kokeiluiden fyysisen ja
virtuaalisen alustan hanke. MoRo on modernin robotiikan koulutusyhteistyohanke. Al-
legro Living Lab on korkeakoulujen ja yritysten tutkimus- ja kehittimisyhteistyohon
luotavan innovaatioympariston, yhteison hanke. Digitalisation Academy on tieteidenva-
linen ohjelmahanke VAMKin, Novian ja Vaasan yliopiston opiskelijoille, etsien tyohar-
joitteluita ja opinndytetditd liittyen energiaklusteriin ja digitalisaatioon. EnergyVaasa
3D-center on hanke osaamiskeskustoimintaa varten korkeakoulujen ja yritysten yhteis-

tyohon 3D-metallitulostamiseen liittyen. Kaikki hankkeet kohdistuivat Pohjanmaan alu-
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eelle, MoRo-hanke kasitti lisdksi Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen maakunnat. Hank-
keiden kuvaaminen noudattaa tdssd tyossd DPSIR mallia eli kuvaan hankkeiden tausta-
ajureita seki niihin liittyvia painetilaa, tilannetta ja vaikutuksia. Liséksi kuvaan hankkei-

ta reaktioina ajureihin, painetilaan ja tilanteeseen.

4.2.2. Co-ProtoLab

Co-ProtoLab-hanke liittyy vahvasti digitalisaatioon, ja digitalisaatio onkin Co-
ProtoLabin merkittdvin fausta-ajuri. Tarve uusille digitaalisille tuotteille ja palveluille
kasvaa jatkuvasti, sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Digitalisaatio on johtanut
kokonaan uuteen tapaan ajatella kuinka palveluita ja tuotteita voidaan kehittda, ja tima
on avannut uusia mahdollisuuksia markkinoilla. Toinen Co-ProtoLabin toimintaan vai-
kuttava tausta-ajuri on yritysten kilpailukyky, jossa toimintaympéristé muuttuu jatku-
vasti. Siirtymét vanhoista, perinteisistd tavoista kohti uusia vihemman kisin tuotettuja
tapoja on jatkuvasti kdynnissd. Automaatio syrjdyttdd monia aiemmin késin tehtyji pro-
sesseja, vaikuttaen koko yrityskenttddn miten yritykset tuottavat tuotteita ja palveluita,
erityisesti teollisella sektorilla. Digitalisaation eteneminen tuo lisdksi uusia tarpeita am-
mattitaitoisen ty0Ovoiman suhteen, siirtden osaamistarpeita kdsin tuotannosta digitalisoi-
dun jérjestelmin hallitsemiseen. Kuvassa 34 olen koonnut DPSIR-menetelmilld Co-

ProtoLabiin liittyvét tarkeimmaét taustat tausta-ajureista reaktoihin.
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Kuva 34. Co-ProtoLabin taustat DPSIR-menetelmalla.

Tausta-ajureiden aiheuttamat paineet vaikuttavat yritysten toimintaan, ja yleisemmin
koko yhteiskuntaan. Yritysten kilpailukyky on jatkuvasti uhattuna, niiden tiytyy vastata
markkinoiden jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin. Innovointikyvyn arvo nousee entistd suu-
remmaksi, ja yritysten tulee pystyd vastaamaan kilpailevien yritysten kehitykseen. Yri-
tyksilld on myds jatkuva tarve haalia uutta osaavaa tydvoimaa, joka kykenee vastaa-

maan tulevaisuuden toimintatapoihin.

Yleinen tilanne on ollut se, ettd yritykset ovat pyrkineet pysymédin kehityksen kérjessi
yksin. Halukkuus tehdd yhteisty6td on kuitenkin ollut aina korkea, varsinkin alueilla,
joissa yrityksilld on ollut puutteita heiddn omassa tietotaidossa. Korkeakoulujen ja yri-
tysten vilill4 on ollut jo entuudestaan yhteistyon verkostoja, joiden péélle tulevaisuuden
yhteisty6td on mahdollista rakentaa. Uusilla start-upeilla on kaikista suurin riski jaada
kehityksessé yksin, koska niilld ei ole olemassa aiempia yhteistydverkostoja, ja aloitta-

villa yrityksilld ei vilttimattd edes ole tietoa yhteistyOverkostojen olemassaolosta. Suu-
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rilla yrityksilld on yleenséd parhaat resurssit aloittaa uusia projekteja, mikd mahdollistaa

myO0s pienempien yritysten padsyn innovoinnin aallonharjalle.

Digitalisaation vaikutukset voidaan nihdi sekd mahdollisuuksina ettd uhkina. Jos yri-
tykset eivit integroi digitalisaatiota toimintaansa, uhkana on kilpailevista yrityksisté jal-
keen jadminen. Yritykset eivét silloin valttdmaittd pysty tuottamaan palveluita ja tuottei-
ta, joille on edelleen kysyntdd. Digitalisaation mahdollisuuksien hyodyntamaitta jattami-
nen voi myds luoda puutteita korkeakoulujen tietotaidossa yritysten liséksi, johtaen ko-
konaisen alan osaamisen puuttumiseen alueelta. Yrityksille seurauksena voi olla mark-
kinoilta pois kuihtuminen, sekd kotimaassa ettd vientimarkkinoilla. Tdma voi yleisem-
vat. Taantuneessa ymparistdssd yrityksilla ei valttdmattd olisi endé resursseja kdynnistaa
innovointiprosesseja uudelleen, ja alueen korkeakoulujen houkuttelevuus opiskelijoiden

silmissi voi laskea.

Néiden uhkakuvien seurauksena alueella on jo ollut lisddntynyttd yhteistyotd. Enemman
voidaan kuitenkin tehdd korkeakoulujen ja yritysten vélisessd yhteistydssd, varsinkin
niiltd osin, jotka eivét vield ole olleet yhteistydverkostoissa. Muotoilukeskus MUOV A
(osa Vaasan ammattikorkeakoulua) ja Vaasan yliopisto ovat olleet pddasialliset hanke-
johtajat Co-ProtoLabissa, hankkeesta on suurta hyotyd pienemmille yrityksille uusiin
toimintatapoihin perehtymisessd, ja siind, kuinka ne voivat kdyttdd niitd uusia toiminta-

tapoja niiden omassa toiminnassa tulevaisuudessa.

Co-ProtoLab on reaktio toimintaympdériston haasteisiin, ja sen kautta on mahdollista
uudistaa yritysten toimintatapaa vastaamaan digitalisaation haasteisiin. Hankkeen toteu-
tusajankohta on 1.7.2019-30.6.2020. Digitalisaatio on edelleen uusi ala, ja se vaatii
korkeakoulujen tietotaitoa ja visiota auttamaan erityisesti pienempid yrityksid. Yhteistyo

tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnassa on avain menestykseen.

Hanke on nostanut yritysten tietotaidon uudelle tasolle vahvistaen niiden kilpailukykyé.

Co-ProtoLabin avulla yritysten paine 16ytd4 muita tapoja vastata muuttuvaan kilpailu-
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kenttdéin on vdhentynyt ja hankkeen mydta yritykset ovat pystyneet tuomaan tuotteita

ldhemmas markkinoiden tarpeita, luoden selkedmmain kuvan tulevaisuuden toiminnasta.

Hankkeen avulla on luotu tutkimus-, kehitys- ja innovaatioymparisto, joka vastaa yritys-
ten tarpeisiin, ja uuden mallin avulla yhteistyd on tullut korkeakoulujen ja yritysten vé-
lilld mahdolliseksi. Co-ProtoLabissa on ollut mukana yrityksid alusta asti, ja hankkeen
edetessd uusia yrityksid on liittynyt mukaan, lisdten hankkeen hydtyjd. Yhteistyotd teh-

ddidn muun muassa workshopeissa.

Haastatteluaineiston analysoinnin jilkeen Co-ProtoLab-innovaatioympéristd on avattu
laajemmin julkiseksi tutkimusymparistoksi marras-joulukuussa 2019, avaten lisdd mah-
dollisuuksia korkeakouluille ja yrityksille. Samassa yhteydessd lanseerattiin uusi Palve-
lukartta-strategiatyokalu, joka tdhtdd teollisten yritysten litketoiminnan kehittdmiseen.

(Vaasan Yliopisto 2019).

4.2.3. MoRo

Pédasialliset fausta-ajurit ovat MoRo:n (Moderni teollisuuden Robotiikka) tapauksessa
yritysten tuotantotavat, jotka ovat entistd tehokkaampia ja tarkempia. My0s tédssd digita-
lisaatiolla on roolinsa, ja osana on my0s suuntaus kohti vahéhiilistd yhteiskuntaa. Lisak-
si virtualisaatio on nouseva mahdollisuus, varsinkin etdkdyton muodossa. Yhteiskun-
nassa suunta on kohti entistd erikoistuneempia taitoja, ja korkeakoulujen ja yritysten
tulisi ottaa se huomioon. Kuvassa 35 on kartoitettu MoRon tarkeimpid taustoja DPSIR-

menetelmalla.
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Kuva 35. MoRo:n taustat DPSIR-menetelmalla.

Tamai haastava toimintaympadristd, muuttuva maailma yleisemmalla tasolla, ja teknolo-
ginen kehitys aiheuttavat painetta yrityksille kehittdd toimintatapoja luomalla entistd
tehokkaampia tapoja tuottaa tuotteita, jotka vastaavat asiakkaiden tarpeita. Yritysten
tulee olla entistd ympadristoystavillisempid, ja yksi merkittdvd tapa on resurssitehok-
kuus. Virtualisaatio ja etdkdyttd ovat lisdnd yleisessd tehokkuudessa ja ympéristoysté-
villisyydessd. Useat yritykset voivat jakaa teollisia robotteja yhdessd, ja etdkdyton ansi-
osta laitteiden ei tarvitse olla samassa fyysisessd sijainnissa missé itse yritys on. Kor-
keakouluilla on my06s painetta luoda rajat ylittdvda yhteistyotd ja yhteisty6td muiden
koreakoulujen kanssa niin kotimaassa kuin kansainvilisesti. Tarve yhteistyoverkostoille

16ytyy seka korkeakouluista ettd yrityksista.

Hanketta toteutetaan Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen maakuntien alueil-
la, ja niiden yleinen tila yleinen tila osaamisen ja yhteistyon suhteen on ollut vajavainen.
Hankkeen tahot, Vaasan, Tampereen ja Turun ammattikorkeakoulut toimivat ndilld alu-

eilla. Konkreettista kiintedd yhteisty6ta ei ole aiemmin ollut, ja joillain alueilla yhteistyd
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on puuttunut kokonaan. Yritykset eivit ole integroineet robotiikkaa juurikaan toimin-
taansa, mikd on johtanut yhteistyon puuttumiseen robotiikan alalla korkeakoulujen ja
yritysten vélilld. Se puolestaan on johtanut korkeakoulujen opiskelijoiden vajavaiseen
osaamiseen, ja korkeakouluilla ei ole ollut alaan liittyvéa tutkimus-, kehitys ja innovaa-
tiotoimintaa. Ne teolliset robotit, joita alueella on ollut, ovat olleet pelkistdin ne omis-
tavan yrityksen sisdisessd kdytOssd, jaettua kayttod ei ole alueella harjoitettu. Lainsdé-
ddnt6 on myds osaltaan hidastanut robotiikan tuomista tyoympdristdihin laajamittai-

semmin.

Teollisen robotiitkan laajemman kéayttdmaéttd ottamisen seurauksena voi olla yritysten
putoaminen kilpailun kérjestd. Yritysten tyovoima ei olisi alan osaavinta. Yhteistyon
puuttuminen korkeakolujen viélilld tuhlaa resursseja, informaation jakamisen puuttumi-
nen voisi johtaa saman tyon tekemiseen toisaalla uudestaan. Teolliseen robotiikkaan
liittyvét tutkimusresurssit ovat joka tapauksessa pienet, ja ilman yhteisty6td lopputulok-

set olisivat mitdttoméan pienia.

Yrityksille on kannattavaa alkaa tekeméén yhteisty6td, koska se voi muokata niiden ta-
paa toimia, luoda uusia toimintamahdollisuuksia, uusia markkinoiden mahdollisuuksia,
uusia tuotteita ja palveluita. Tietyt tuotteet, jotka ovat olleet mahdottomia tuottaa késin,
voivat tulla mahdollisiksi robotiikan avulla. Korkeakoulut hy6tyvét ovien avaamisesta
uusille yhteistyoverkoille asiantuntijoiden vélilld, kun ne alkavat tuomaan teollista robo-
tiikkkaa mukaan ja alkavat hyddyntdméén sitd. Uusin teknologia on myds houkuttele-
vuustekijd, se voi lisitd opiskelijoiden kiinnostusta opiskella juuri siind korkeakoulussa,

ja samalla se lisda tydtekijoiden mielenkiintoa tyskennelld juuri siind yrityksessa.

MoRo:n toteutusaika oli 1.4.2016-31.12.2017. MoRo-hanke oli reaktio yritysten ja
korkeakoulujen tausta-ajureihin, painetilaan ja senhetkiseen tilanteeseen. MoRo loi yri-
tyksille uusia tehokkaita tapoja vastata muuttuvaan toimintaympéristodn. Teollisen ro-
botiikan avulla yritykset pystyivit lisdédmédén energiatehokkuutta ja materiaalitehokkuut-
ta, joka kohensi yritysten kannattavuutta ja pienensi niiden ympdristorasitetta. Virtuali-
saation ja etdkdyton lisddminen jaettujen teollisten robottien yhteydesséd lisdsi tehok-

kuutta, kun kaikki laitteet ovat mahdollisimman paljon kaytdssd. Tietotaito nousi uudel-
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le tasolle sekéd korkeakouluissa ettd yrityksissd, vastaten nykymaailman tarpeisiin. Ro-
botiikka on kisin tyOstdmistd tarkempaa ja nopeampaa. Sité testattiin MoRon yhteydes-
sd, useasti paikan péalld yrityksissd, ja se on todistettu olevan tehokkaampi tapa toimia
kuin miten testatut tuotteet on aiemmin tuotettu. Materiaalitehokkuus on myos todiste-
tusti paremmalla tasolla. Virtualisaatiota ei ole vield integroitu laajasti perinteisiin yri-
tyksiin, MoRo oli myods tdmén osalta tydkalu, jolla testattiin uusia mahdollisuuksia,
mitkd toimivat ja mitkd eivét. Tietotaitoa lisdttiin workshopien, pilottien ja testien myo-
td, niin opiskelijoiden, korkeakoulujen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan ja yri-

tystenkin osalta.

MoRo lisdsi yhteisty6td korkeakoulujen vélilld, tehden yhteistyOstéd entistd jatkuvampaa
mukana olevien korkeakoulujen vililld. Kansainviliset messut ja tutustumismatkat ovat
lisdksi lisdnneet kansainvilisid verkostoja korkeakoulujen vélilld ja vientiorientoitunei-
den yritysten kanssa. Yhteinen simulaatioympéristd luotiin hankkeen yhteydessa ja se
oli kdytossd kaikilla mukana olevilla korkeakouluilla, lisdksi opetusaineistoa on viety
verkkoon. Yritykset osallistuivat pilotteihin ja workshopeihin, ja ne investoivat rahalli-
sesti hankkeeseen, integroiden ne vahvemmin mukaan. Jotkut, varsinkin suuremmat yri-
tykset alkoivat automatisoimaan toimintaansa entistd enemmaén ja kithtyvampain tah-
tiin. Suurempina yrityksind mukana olivat muun muassa ABB, Co-Automation, VA-

CON, Wirtsild, Mirka ja T-Drill.

Hankkeen loppuraportissa tuodaan esille samoja asioita, joita haastatteluaineistosta nou-
si. Hankkeen aikana luotiin yhteinen oppimisymparistd ja tarvittavat oppimateriaalit.
Hanketiimin kerrotaan toimineen erittdin tiiviissd yhteistyossd, tuoden jokaisen omat
opetusmateriaalit yhteiseksi pohjaksi uudelle oppimisympdristolle. Palavereja ja tapaa-
misia jdrjestettiin viikoittain ja yhteisid koulutuspéivid toteutettiin, tiivistden yhteistyotad
korkeakoulujen vililld. Yhteistyon kerrotaan jatkuneen hankkeen pééttymisen jalkeen-

kin. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2020a)

Hankkeen ajaksi hankittiin uusinta teknologiaa edustanut "’yhteistyorobotti” ABB YuMi
olemassa olleiden teollisuusrobottien rinnalle. Jokainen mukana ollut korkeakoulu piési

tutustumaan uuteen robottiin. Etdohjaamista varten hankittiin oppilaitoksille ilmainen
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RobotStudio-ohjelmisto, ja sen pohjalle luotiin useita harjoituksia ja esimerkkejd verk-
koalustalle. Hankkeen ajan jirjestettiin lisdksi alueiden teollisuudelle hyddyllisid semi-
naareja moderniin robotiikkaan liittyen, sisdltden pilottihankkeita. Seminaareihin osal-
listui yhteensd noin 600 henkilda ja pilottihankkeita toteutettiin opiskelijatdind noin 30.
Avoimelle verkkoalustalle liséttiin ohjeita, harjoitustditd ja linkkeja robotiikan opiske-

lun tueksi. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2020a).

4.2.4. Allegro Living Lab

Pietarsaaren seudun alueen yrityskentin kehityksessd on ollut useita tausta-ajureita.
Keskiméérdinen yrityskoko pienentynyt ja yritysrakenne on muuttumassa. Freelancerit
ja “yhden miehen yritykset”, mikroyritykset, ovat yleistyneet yritysmuotoina. Taéméan
myOtd tavat, miten yritykset kehittdvét itsedédn, on muuttunut, nostaen samalla yhteis-
tyon roolia. Suuret yritykset ovat kuitenkin edelleen olemassa alueella, ja nekin pyrkivit
kehittyméén jatkuvasti. Pienemmilld yrityksilld on usein tavoitteena toiminnan nopea
kasvattaminen, ja samalla monet kdynnistdvét kansainvilistd toimintaa jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa. Tdmd muutos késittdd start-up-yrityksid yrityskentdn laidasta laitaan.
Yrityskenttd on monipuolistumassa, ja yritykset ovat entistdi vahvemmin siirtyméssa
toimimaan projektipohjaisesti, kiyttden laajemmin freelancereita, etdtoimintoja ja verk-
koalustoja. Perinteinen staattisempi tyGympéristd on tulossa entistd harvinaisemmaksi,
nostaen tarvetta aktiivisille, tukeville yhteistyoverkoille. YhteistyOstd on tulossa tarkedd
sekd yritysten ettd korkeakoulujen ja yritysten vélilld innovoinnin ja kehityksen aloilla.
Maailma on muuttumassa entistd verkostoituneempaan suuntaan. Kuvassa 36 on nostet-

tu Allegro Living Labin tirkeimpié taustoja DPSIR-menetelmalla.
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TAUSTA-AJURIT REAKTIOT

e TARVE KEHITYS-
YMPARISTOLLE
-> ALLEGRO LIVING
LAB

« MUUTTUVA
YRITYSKENTTA

PAINETILA VAIKUTUKSET

* PIENYRITYSTEN s PIENYRITYSTEN
RISKIT STAGNAATIO

TILANNE

* El YHTEISTYO-
VERKOSTOJA

Kuva 36. Allegro Living Lab:in taustat DPSIR-menetelmalla.

Pienyritysten kasvavan méddran myotd entistd useammin tuki, yhteisoé ja verkosto voi
olla vajavainen tai puuttua kokonaan, luoden uusia painetiloja. Taméa voi hidastaa inno-
vointia ja kehitystd, jos pienyritykselld on lupaava idea muttei resursseja ldhted toteut-
tamaan sitd. Kaikilla yrityksilld on tarve kehittyd, samat tuotteet eivit pysy kilpailuky-
kyisind ikuisesti. Tdmé kehitys on entistd useammin haastavaa yksin, ja yhteisty tulee
entistd arvokkaammaksi. Yksi merkittivd muutos tilld hetkelld on digitalisaatio, mutta
kaikki eivit valttdiméttd ymmérrd mitd se tarkoittaa, mutta se on joka tapauksessa tulos-
sa olennaisemmaksi entistd useammassa tyossd. Freelancerin ja etdnd tyoskentelevédn
tavassa toimia on monia positiivisia tekijoitd, mutta yksi merkittdvi paine on yksin jai-
misen riski, silld kollegan oleminen vierelld auttaa usein tdiden teossa. Kommunikointi
sdahkopostitse, puhelimitse tai Skypelld rajoittaa tapoja tuoda ajatuksia esiin ja on aina
huonompi vaihtoehto kuin kasvotusten kommunikointi. Tulevaisuuden yhteydenpito-
teknologioilla tdmé voi olla pienempi ongelma, mutta tilld hetkelld se on rajoittavaa.

Lisdksi kasvavaksi tarpeeksi on muodostunut tietotaidon sovittaminen yritysten valilld
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ja erilaisten yritysten 16ytdminen, jotka pystyvét luomaan keskenédén uutta yritystoimin-

taa.

Yleinen tilanne on ollut se, ettd pienyrityksilli ei ole ollut tiivisti yhteistyOverkostoa tai
yhteisod, yrityskeskukset ovat tarjonneet niille 1dhinnd vuokrattavaa tilaa, ei varsinaista
tukea. Korkeakoulut ja yritykset eivit ole tehneet juurikaan yhteisty6té, ja korkeakoulut
eivit ole olleet tietoisia suuryritysten juuri sen hetkisistd tarpeista. Yritykset ovat pyrki-
neet ratkomaan haasteitaan yksin, sen sijaan ettd ratkaisuja olisi etsitty yhteistyon kei-
noin. Yhteistd innovaatiojirjestelmidn ei ole ollut, hidastaen kehitysti. Joustava yhteis-

ty0 korkeakoulujen ja yritysten vililld on puuttunut.

Seurauksena yhteistyon, verkostojen ja yhteison puuttumisesta yritysten kehitys voi py-
sdhtyd, varsinkin pienyrityksissd. Yhdessd on suurempi mahdollisuus menestyksekkaa-
seen innovointiin, tukiryhmistd ja -verkostoista muodostuu usein uusia ideoita, jotka
vievit innovointia eteenpdin. Korkeakoulut tutkivat muuttuvaa maailmaa jatkuvasti, ja
niilld on usein viimeisin tietotaito saatavilla, mutta ilman yhteisty6ta korkeakoulujen ja
yritysten vélilld se tietotaito ei vilttdmattd koskaan saavuta kdytdnnon toteutuksia. Yri-
tykset eivit vélttaimattd tiedd tai ymmarra ettd niidenkin tulee kehittyd ja muuttua, mo-
net yritykset jatkavat toimintaansa samaan tapaan kuin edellisetkin vuosikymmenet.
Seurauksena on vanhentuneet tuotteet, jotka eivét vastaa muuttuneen maailman tarpei-

siin.

Allegro Living Lab oli reaktio yrityskentdn muutokseen, sen tuomiin tarpeisiin. Hank-
keen toteutusaika oli 1.2.2015-31.5.2017, ja sitd seurannut Allegro Ink jatkuu edelleen.
Tavoitteena oli luoda yhteinen konkreettinen kehitysympéristd, innovointiymparisto eri-
laisille yrityksille ja my0s korkeakouluille. Haluna oli luoda joustava, ei liian sitova
ympéristd mihin hypatd mukaan, milloin yritykselld oli sithen tarve. Helposti ldhestyt-
tdvd ja joustava innovointitila ei saisi olla rasittava, vaan inspiroiva, joka kannustaa yri-
tyksid osallistumaan ja voi luoda uusia innovaatioita. Erityiset start-up-boostit (yritysten
perustamista helpottavat tapahtumat) ja shape-up-boostit (yritysten toiminnan muotoilua
helpottavat tapahtumat) keskittyivit pienyrityksiin, jossa ne voivat kehittdd niiden toi-

mintatapojaan ja 10ytdd uusia ndkokulmia. Tutkimus- ja kehitysvilitys keskittyi puoles-
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taan suuryritysten tarpeisiin, kartoittaen niiden tarpeita, ettd toiset yritykset tai korkea-

koulut pystyivit mahdollisesti vastaamaan tarpeeseen.

Pyrkimyksena oli pienyritysten ja mikroyritysten parempi integraatio yhteisoon ja uudet
mahdollisuudet korkeakoulujen ja yritysten vélisessd yhteistyossd. Maantieteellinen 14-
heisyys ja vuorovaikutus loivat parempia yritysten kehitystoimia. Yritykset saivat tukea
ja apua toimintaansa, ja lisdsivét tietotaitoaan. Freelancerit ja etdnd tydskentelevit otet-
tiin paremmin huomioon mahdollistamalla ty0yhteiso ja verkostoituminen, vilttden yk-
sin jddmisen riski. Allegro Living labin Allegro Ink mahdollistaa uudet kumppanuudet
Jja tydmahdollisuudet erityisesti freelancereille ja muille pienyrityksille. Uusi innovointi-
tila mahdollistaa tietotaidon jakamisen, uusien toimintatapojen 16ytdmisen ja yhteistyon,
vaikka jokainen tyOskentelisi omassa yrityksessddn. Yhteistyo ja verkostoituminen kor-
keakoulujen ja yritysten kanssa on térked tapa 10ytdd uusia kohennuksia pienyritysten ja
mikroyritysten yhteis6on integroitumiseen. Ilman tdmén kaltaista innovointiyhteisod,
tdmén kaltaista fyysistd tilaa, olisi vaikeaa integroida pienyrityksid ja mikroyrityksid
tyoskenteleméédn yhdessd. Start-up-boostit ja shape-up-boostit ovat tuoneet toimijoita
yhteen, ja ndma ovat luoneet uusia verkostoja keskenédédn. [lman yhteisty6ti ja verkostoi-
tumista tarvittava informaatio ei kulje korkeakoulujen ja yritysten vilill4, ja siten kor-
keakoulut eivdt pysty vastaamaan yritysten haasteisiin. Verkostojen avulla yritykset
voivat 10ytdd uusia yhteistydmahdollisuuksia, hyddyntiden toisten tietotaitoa ja tuoden

samalla omaa tietotaitoa yhteisdon.

Yritysten vilinen verkosto on hankkeen avulla luotu. Tdma verkosto ei késitd pelkéstiin
yrityksid, mutta my6s korkeakouluja Pietarsaaren seudulla. Tdméa on luonut mahdolli-
suuksia yrityksille kehittyd ja muuttua. Start-up-boostit, shape-up-boostit ja innovoin-
tiyhteisd ovat luoneet olosuhteet uuden informaation ja tietotaidon saamiselle vastatak-
seen yrityskentin monipuolistumiseen ja kehittymiseen. Tdmé on helpottanut yrityksid
ja korkeakouluja pysyd ajan tasalla ja mukana kehityksessd, niiden paistessd kisiksi
viimeisimpddn tietoon aiempaa tiiviimmassd verkostossa. Tdmé vastaa tulevaisuuden
haasteisiin ja ennakoi niitd jo etukiteen. Interaktiot ovat lisdéntyneet luomalla mahdolli-
suuksia niille, jotka haluavat etsid kumppanuuksia toisten toimijoiden kanssa, ja teke-

maélld mahdolliseksi yritysten ja korkeakoulujen kehittymisen. Tietotaito korkeakouluis-
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ta on nyt saatavilla yrityksille, ja yritykset ovat tuoneet omaa tietotaitoaan toisiin yrityk-

siin.

Allegro Ink oli reaktiota helpon ja joustavan innovaatioympiriston yhteistyon tarpee-
seen, mihin yritysten on helppo liittyd mukaan. Pienyritysten vélinen verkosto on nyt
toiminnassa. Joustava innovointiymparistd on nyt olemassa, ja se on luonut pysyvén
jarjestelmin innovointitoimille korkeakoulujen ja yritysten vilille. Hankkeessa on mu-
kana korkeakouluja, paikallishallinnon kehitysyritys, ja yrityksid, muodostaen yhteis-

tyon triple-helixin.

Allegro Living Labin loppuraportissa mainitaan samoja pddmiéirid mitd haastatteluana-
lyyseissd nousi esille. Tavoitteena oli kehittdd innovaatioymparistdd Pietarsaaren alueel-
la ja luoda ldheiset yhteydet yrityskentdn ja tutkimus- ja kehitysymparistdjen vélille.
Néama pyrittiin toteuttamaan tutkimus- ja kehitystoiminnan yritysvilityksilld ja Start-

Up-boostien kautta pienyrityksille. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2020b).

Hankkeen sisdlld yritysten kanssa toteutettujen haastatteluiden pohjalta tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan yritysvélitys on vahvistunut, ja osaan haastatteluissa esille tulleisiin pa-
rannusehdotuksiin puututtiin jo hankkeen aikana, osaan kiinnitetdédn huomiota tulevissa
hankkeissa. Allegro Ink on keskeisté jatkoa Start-Up-boosteille, vahvistaen alueen pien-

yrittdjien asemaa yrityskentissd. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020b).

4.2.5. Digitalisation Academy

Digitalisaation kehitys ja yritysten muuttuva pelikenttd ovat hankkeen taustalla olevia
padasiallisia tausta-ajureita. Muutos keskittyy opettamiseen ja tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan korkeakouluissa. Uuden osaamisalueen tietotaidon nousu luo tydvoimapulaa
néihin erikoistuneisiin tyotehtdviin. Lisdksi muutoksia on tiedossa sen suhteen, mité tie-
toaitoa tarvitaan jatkossa ja mitd ei. Yritykset kilpailevat parhaan tietotaidon omaaviista
henkildistd saadakseen ne omaan yritykseensd sekd paikallisesti ettd kansainvilisesti.
Digitalisaation tirkeys koskettaa kdytdnnossd kaikkia aloja, mutta jotkut vaativat eri-

koistuneempaa osaamista kuin toiset. Suuremmat yritykset ovat jo pitkdlld digitalisaati-
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on tuomisessa heiddn toimintatapoihinsa, ne ymmaértdvit sen mahdollisuudet. Toisena
ajurina on ympdristotekijat, silld digitaalisuus edistdd teollisuuden vahdhiilisyyttd. Ku-

vassa 37 on Digitalisation Academyn tarkeimpié taustoja DPSIR-menetelmaélla.

TAUSTA-AJURIT REAKTIOT
« DIGITALISAATIO . TAHFE OSAAVALLE
o YMPARISTO- TYOVOIMALLE
YSTAVALLISYYS -> DIGITALISATION
ACADEMY

PAINETILA VAIKUTUKSET

* YRITYSTEN
KILPAILUKYKY

* YLEINEN
STAGNAATIO

TILANNE

* PIENYRITYKSET
JALIESSA

Kuva 37. Digitalisation Academyn taustat DPSIR-menetelmalla.

Jatkuva digitalisaation kehitys luo sekd yrityksissd ettd korkeakouluissa painetta kehit-
tyd. Yritysten tulee alkaa miettimddn digitalisaation mahdollisuuksia heidén toimin-
taympdristossddn pysydkseen kilpailukykyisind markkinoilla. Niiden tulee 16ytia tapoja
kayttdd digitalisaatiota luomaan parempia palveluita ja tuotteita kuin kilpailevat yrityk-
set. Tdméd voi avata ovia yrityksen kasvattamiselle ja kansainvilisille markkinoille laa-
jentumiselle. Lisddntyvit paineet ympdristotekijoiden suhteen luovat tarvetta tuottaa
energiatehokkaita ja ympéristoystavéllisid tuotteita ja palveluita, siirtden yritysten toi-
mintaa ndihin uusiin tapoihin. Kaikki yritykset eivdt voi olla suoranaisen ymparistoys-
tavillisid, mutta jokaisen yritykset tulee ottaa huomioon ympéristotekijat. Jokainen yri-
tys voi pyrkid olemaan resurssitehokas ja energiatehokas niiden tuotteissa ja palveluissa.

Yritysten tulee saada lisdd ammattitaitoista tydvoimaa, ja tdmi luo tarvetta tuoda opis-
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kelijoita ja yrityksid ldhemmaéksi toisiaan, luoden siteitéd jo varhaisessa vaiheessa, pitden

mahdollisimman monta opiskelijaa alueella tyoeldméssd myds opintojen paétyttya.

Digitalisaation yleisen tilanteen suhteen yritysten kehitys on hyvin vaihtelevaa. Jotkut
yritykset ovat jo edelld valtavirtaa, mutta useimmat, varsinkin pk-yritykset ovat hyddyn-
tamisessd vasta heikolla tasolla. Suuryritykset ovat reagoineet digitalisaatioon ja alka-
neet kehittdmdidn toimintatapojaan, mutta kokonaisuutena kehitystd ei ole ollut paljoa.
Korkeakoulut ovat alkaneet tutkimaan digitalisaatiota viimeisen 2-3 vuoden aikana jo
varsin vahvasti, esimerkiksi 3D-tulostuksen, robotiikan ja esineiden internetin (IoT, In-
ternet of Things) aloilla. Ympaéristotekijit on otettu huomioon 1dhinnd tayttiméiin lain-
sddddnnon madrddmat minimivaatimukset. Yritykset eivét valttdmaétti ole vield nidhneet
ympdéristoystivéllisyyden tuomia mahdollisuuksia. Tdmé on nyt muuttumassa ja siitd on
tullut trendi, silld asiakkaat arvostavat entistd energiatehokkaampia, resurssitehokkaam-
pia ja ympadristoystivallisempid tuotteita ja palveluita, luoden kilpailullisen edun muita

yrityksid vastaan, ja pidemmalld aikavélillda muodostuen uudeksi standardiksi.

Jos yritykset eivét saa tarvitsemaansa ammattitaitoista ty0voimaa ja uusinta tietotaitoa,
seurauksena voi olla niiden kasvun pyséhtyminen, kilpailukyvyn heikkeneminen ja lo-
pulta markkinoilta kuihtuminen. Taantuvat pk-yritykset voivat menettdd kumppaneita,
suuryrityksid jotka tilaavat niiltd, jos ne menettdva kilpailullisen etunsa. Suuryritykset
saavat tarvitsemansa tuotteet tarvittaessa muualta. TAimé johtaa pk-yritysten ovien sul-
kemisiin. Ympdristoystdvillisempien tuotteiden tuottamisen sivuuttaminen johtaa sa-
mankaltaisiin seurauksiin, jos niiden asiakkaat arvostavat asioita eri tavalla. Naméi asi-
akkaat vaihtavat lopulta toisiin yrityksiin, jotka vastaavat enemméin heidin arvojansa.
Ilman yhteistyotd korkeakoulujen ja yritysten vélilld korkeakoulujen tietotaito ei véltté-
mittd saavuta yrityksid, luoden puutteita tietotaidossa. Tdma voi johtaa my0s korkea-
koulujen taantumiseen, kun ne eivit saa yrityksiltd tietoa mité ne tarvitsevat tulevaisuu-

dessa.

Digitalisation Academy on reaktiota korkeakoulujen ja yritysten tarpeisiin, ja hankkeen
toteutusaika on vuodesta 2019 vuoteen 2021. Tietotaitoa lisdtdéin Digitalisation Acade-

myn kautta, erityisesti opiskelijoiden tietotaitoa. Tdma lisdd ammattitaitoisen tydvoiman
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saatavuutta. Yritysten kilpailukyky kohentuu osittain tidstd syystd, kun mahdollisuudet
saada entistd ammattitaitoisempaa tydvoimaa on olemassa. Digitalisation Academy
mahdollistaa pk-yritysten kehittymisen tuomalla ammattitaitoista tydvoimaa viimei-
simmadlla tietotaidolla tydmarkkinoille, tuoden uusia ndkdkulmia yrityksiin. Digitalisaa-
tion myStd on enemmén mahdollisuuksia ottaa ympéristd huomioon. Yhteisty0siteitd
luodaan korkeakoulujen ja yritysten vilille, ja monet yritykset ovat jo liittyneet yhteis-
tyohon. Informaation jako Digitalisation Academyssd on toteutettu tdysin uudella taval-
la, jossa my0s yritykset toimivat opettajina, ei pelkdstdén korkeakoulut. Yritykset jaka-
vat osaamistaan muille, mahdollistaen korkeakoulujen keskittymisen kaikista tarkeim-

piin tutkimuksen aloihin.

Tietotaito lisddntyy tayttdmalla yritysten tarpeita ammattitaitoisesta tydvoimasta. Kilpai-
lukykytilanne kohentuu, tosin pysyen edelleen kirednd. Opiskelijoiden tietotaito ja yri-
tysten tarpeet tulevat kohtamaan nyt selvisti paremmin. Lisddmalla tietotaitoa digitali-
saatiosta on mahdollista reagoida toimintaympdariston haasteisiin, mika lisdd mahdolli-
suuksia pysya kilpailussa mukana. Korkeakoulut lisddvét tutkimus- ja kehitystoimintaa

digitalisaatioon liittyen, huomioiden sen aiempaa paremmin.

Digitalisation Academyn kautta tarpeeseen saada ammattitaitoista ty0voimaa vastataan,
mikd luo parempaa pohjaa kehittdd ja viedéd eteenpdin yritystoimintoja. Tietotaito lisddn-
tyy sekd korkeakouluissa ettd yrityksissd, kun toimintaa markkinoidaan eri toimijoille.
Tama lisdd yritysten osaamista digitalisaation mahdollisuuksiin liittyen, kohentaen yri-
tysten mahdollisuuksia pysyd kehityksen kirjessd. Yritysten saadessa uutta ammattitai-
toista tydvoimaa mahdollistaa se yritysten tuotteiden ja palveluiden kehittdmisen joille
on kysyntdd, mahdollistaen kasvun ja mahdollisuudet laajentaa kansainvélisesti. Suur-
yritykset pystyvit kehittimadn entistd energiatehokkaampia ja resurssitehokkaampia
tuotteita ja palveluita, lisdten tietotaitoa. Pysyvit sidokset 10ytyvit nyt korkeakoulujen
ja yritysten vililtd - Digitalisation Academya rahoittaa laaja joukko yrityksid. Ilman Di-
gitalisation Academyé yrityksilld ei olisi niin kattavaa mahdollisuutta tai paikkaa viedd
eteenpdin kehitystd ja ammattitaitoisen tydvoiman maéra ei olisi samalla tasolla. Inter-
aktio ja yhteistyd korkeakoulujen ja yritysten vélilld lisda tietotaitoa. Yritykset pystyvit

luomaan uusia tuotteita ja palveluita koska ne saavat uutta osaamista ja tietotaitoa.
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Alan tydvoimapula ei tule olemaan endi niin suuri kuin aiemmin. Pula ei tule kokonaan
poistumaan, mutta tilanteen normalisoituminen on vaiheittainen prosessi. Tietotaitoa
lisdtddn erityisesti yrityksissa jotka ovat aktiivisia Digitalisation Academyss4, ja tulevai-
suudessa suunnitelmana on ottaa entistd enemmain yrityksid mukaan hankkeeseen. Jot-
kut opiskelijat jatkavat toisiin yrityksiin tietotaitonsa kanssa, laajentaen hankkeen vaiku-
tusta entisestddn. Tietotaitoa lisdtddn sekd opiskelijoille ettd korkeakoulun opettajille ja
tutkijoille. Ympdaristotekijat otetaan entistd paremmin huomioon lisdéntyneen osaamisen

ja tiedon ansiosta, mahdollistaen yritysten kilpailuedun hakemisen siti kautta.

4.2.6. EnergyVaasa 3D-center

Digitalisaatio on jatkuva dominoiva tausta-ajuri laajalla alalla teollisuutta. 3D-tulostus
on osa digitalisaatiokehitystd, ja sen suosio tuotteiden valmistamisessa on nousemassa.
Siitd on tulossa houkutteleva tuotantotapa, ollen entistd tehokkaampi ja halvempi tapa
valmistaa tuotteita kuin aiemmat tuotantotavat. 3D-tulostuksen avulla monet teolliset
toimialat pystyvit myos kdyttdmaddn paremmin aiemmin vihemmain hyddynnetyt tunnit,
kun tulostimia voi pitdd toiminnassa vuorokauden jokaisena tuntina. 3D-tulostimet
mahdollistavat yritykset ottamaan ympdaristotekijat paremmin huomioon, resurssitehok-
kuuden ollessa korkeammalla tasolla kuin muilla tavoin. Yritykset voivat titen siirtyd
kohti matalahiilitoimintaa. Kuvassa 38 on EnergyVaasa 3D-centerin tirkeimmét taustat

DPSIR-menetelmalla.
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Kuva 38. EnergyVaasa 3D-centerin taustat DPSIR-menetelmaélla.

Tarve lisdtd tietotaitoa on ilmeistd 3D-tulostukseen liittyen, luoden painetta yrityksille
ja korkeakouluille. Markkinoilla on pulaa ammattitaitoisesta tyovoimasta sekd korkea-
kouluissa ettd yrityksissd, ja ilman tietotaitoa korkeakouluissa on yrityksissid vaikeaa
saada ammattitaitoista tydvoimaa. Yritysten kilpailullinen tilanne vaatii yrityksid kehit-
tdmiin omaa toimintaa, pysyen edelld kilpailijoita. Tdma luo tarpeen tuottaa entisti te-
hokkaammin, vdhemmalld hukkamateriaalilla, samalla kun asiakkaiden tarpeet ovat en-
tistd haastavampia. Tarvetta on my0s vdhentdd turhaa edestakaista osien kuljettamista
sekd taloudellisista ettd ympdaristollisistd syistd. 3D-tulostus mahdollistaa komponent-

tien tuottamisen paikan pddlld, kun aiemmin osat on tuotu usein jostain muualta.

Yleinen tilanne on ollut se, ettd 3D-tulostimien kdytto on ollut hyvin rajallista alueella.
Korkeakoulut ovat kdyttaneet yhté tai kahta pientd tulostinta, ja yrityksissé ei ole ollut
kiytannossd ainuttakaan. Suuremmat teolliset tulostimet ja metallitulostimet ovat puut-
tuneet kokonaan alueelta. Ilman laitteita alueella ei ole ollut mydskédén tietotaitoa, kor-

keakoulut ovat vasta nyt alkamassa lisddméén niiden osaamista 3D-tulostamiseen liitty-
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en. Ne harvat tulostimet, jotka ovat olleet kiytossd, ovat olleet vain laitteen omistavan
tahon kdytossd, tulostinten jakamista ei ole harjoitettu alueella vield. Yhteistyd 3D-
tulostuksen saralla on ollut olematonta, ja ne yritykset, jotka ovat tuoneet joitain tulos-
tamisen osia rajalliseen kdyttoon, ovat ndhneet muut 3D-tulostamista harjoittavat yrityk-
set kilpailijoina eikd mahdollisina yhteistyokumppaneina. Yrityksilld ei ole ollut kilpai-
luetua, kun samalla muissa maissa yritykset ovat karkaamassa edelle entistd kehitty-
neemmilld tulostustavoilla. Kokonaisuutena alueen yritysten kilpailukyky on ollut kui-

tenkin hyvélla tai erinomaisella tasolla, luoden hyvén pohjan, jolle tuoda 3D-tulostusta.

Ilman 3D-tulostuksen tietotaitoa seurauksena voi olla yritysten kilpailukyvyn heikke-
neminen ja kasvumahdollisuudet kapenevat, alue on jo nyt jokseenkin jdljessd kehityk-
sestd. Kaikkea ei voida 3D-tulostaa, mutta se mitd voidaan, on paljon nopeampaa 3D-
tulostimella vieden piivien tai viikkojen sijaan tunteja. Prototypointi mullistuu 3D-
tulostuksen myd6td, mahdollistaen vélittdéméan kokeilun sen sijaan, ettd joutuisi odotta-
maan perinteisin keinoin tilaustyonid tehtyjd osia. Tulostinten jakamisen puuttuminen
voi johtaa alueen tulostimien tehottomaan kdyttoon, tehden niistd suhteessa kalliimpia
hankkia, kun ne eivit ole jatkuvasti kiytdssd. 3D-tulostamisen merkitys on erityisen ni-
kyvd kansainvélisilli markkinoilla, aiheuttaen suuryrityksille suurimman riskin jaada
kehityksen kérjestd. Jos 3D-tulostamisesta tulee pddasiallinen tapa tuottaa valtaosa teol-
lisuuden tuotteista, ulkoistamalla 3D-tulostus muihin maihin alue voi menettii tietotai-
don, tehden yrityksistd kdytdnndssd vain palveluiden tuottajia. Joissain yrityksissd tdma
on jo nédhtédvissi, syiden ollessa tosin ldhinné taloudellisia, ei tietotaidon puutteellisuu-
desta johtuvaa. Korkeakoulut voivat myos kérsid 3D-tulostamisen tietotaidon puuttumi-
sesta. [lman viimeisintd osaamista, ne eivét pysty tarjoamaan tydvoimalle sitd mikd on
tarkeintd yrityksille, ja niiden tutkimus- ja kehitystoiminta ei vastaa alueen yritysten tar-
peita. Korkeakoulujen tekninen osaaminen jd4 kehityksen kyydistd. Tulevaisuudessa
muukin teknologia voi korvata 3D-tulostuksen ennen kuin siitd tulee padasiallinen tuo-
tantotapa, mutta sen tapahtumisesta ei ole varmuutta, tehden 3D-tulostamiseen panos-

tamisesta nyt hyodyllista.

EnergyVaasa 3D-center-hanke on reaktiota yritysten ja korkeakoulujen tarpeisiin, ja sen

toteutusaika on 1.5.2019-31.10.2020. Hankkeen tavoitteena on luoda huippuosaamisen
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keskus, yhteisd, joka vie yhdessd eteenpiin tietotaitoa ja kokeiluja 3D-tulostamiseen
liittyen, mukaan ottaen opiskelijoita aktiviteetteihin ja luoden verkostoja opiskelijoiden
ja yritysten vilille. Padasiallinen painopiste on mahdollistaa yhdessa tydskentely ja lisa-
td tietotaitoa kaikissa mukana olevissa tahoissa. Hankkeessa yritykset voivat lisété tieto-
taitoaan, saada osaavaa tyOvoimaa opiskelijoista, lisdtéd kilpailukykydin ja luoda yhteis-
tyotd korkeakoulujen kanssa sekd yritysten vélisesti. Yhtend paddmidrind on muuttaa
alueen yritysten asennetta, ettd ne nikisivdt muut yritykset mahdollisina yhteistyo-
kumppaneina kilpailijoiden sijaan. Yhteistyon kautta kasvumahdollisuudet lisdantyvit ja
kilpailukyky kasvaa. Pienyritykset voivat péddstd samalle tasolle suuryritysten kanssa
tietotaidossa erityisosaamisen suhteen, lisdten koko alihankintaketjun kilpailukykya sa-
malla. Tulostimien jakamisen myota niiden kdyttoasteeksi voidaan tavoitella sataa pro-
senttia. Pidemmalla aikavalilld jokainen yritys tarvitsee kuitenkin oman tulostimensa,
mutta tdssd vaiheessa tulostimien jakaminen on kustannustehokas ja joustava tapa tuoda
3D-tulostusta yrityksiin, mahdollistaen péivitykset uusimpaan teknologiaan useammin.
Laatu ja tietotaito kasvaa nopeammin, kun kalusto on uusinta mahdollista. Korkeakou-
lujen koulutus, ja tutkimus- ja kehitystoiminta kehittyy vastaamaan paremmin alueen
yritysten tarpeita. On tirkeéa, ettd yritykset ovat mukana hankkeessa jakamassa kustan-

nuksia, luoden tietyn laisen symbioosin korkeakoulujen ja yritysten viélille.

Hanke siséltdd nopeita kehitysseminaareja (Sprints) ja metallintulostuksen tydpajoja
(Printings) joilla kartoitetaan 3D-tulostamisen mahdollisuuksia, luoden tietotaidon ja
osaamisen kasvattamisen siind missd 3D-tulostaminen on mahdollista ja missd se on
kannattavaa. Yritykset tdhtdavit samaan hintatasoon mita niiden kilpailijat pystyvét nyt,
tarjoten silti vdhintddn saman tasoista tuotetta. Osaavassa tydvoimassa tulee tapahtu-
maan muutos, kun siirrytddn esimerkiksi hitsauksesta tulostamiseen. Tdhdn vastataan
kouluttamalla olemassa olevaa tydvoimaa, ja tuomalla osaavaa tydvoimaa korkeakoulu-
jen opiskelijoista. Kustannustehokkuus on yksi tirkeimmistd tekijoistd yrityksille, ja
3D-tulostus voi parantaa sitd. 3D-tulostamisen myo6té tulee resurssitehokkuutta, sisilti-
en energiatehokkuuden, materiaalitehokkuuden ja tydvoimatehokkuuden. Energiate-
hokkuuden ja materiaalitehokkuuden my6td ympéristotekijat kohenevat myds, kun vi-

hemmén energiaa ja materiaalia menee hukkaan. 3D-tulostus pystyy tuottamaan saman
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tuotteen identtisesti kerta toisensa jilkeen, kun késin tehdyissi tuotteissa on aina pienié

eroja. Tdmd mahdollistaa yritysten entistd paremmat laatutakuut.

Yritykset muovaavat tydvoimatarpeitaan sen mukaan, mitd viimeisin teknologia tarvit-
see, ja tdma tapahtuu myos 3D-tulostuksen yhteydessi. Korkeakoulujen tulee sisdllyttda
3D-tulostus yhdeksi opetuksen ja tutkimus- ja kehitystoiminnan painopisteeksi lisié-
malld TKI-aktiviteettien rahoitusta. Tdma mahdollistaa kehityksen ja tietotaidon. Luo-
malla huippuosaamisen yhteison tietotaito lisdéntyy ja tulee mahdolliseksi ratkoa haas-
teita yhdessd, luoden uusia ratkaisuja. Huippuosaamisen yhteisoé ratkoo ongelmia pa-
remmin koska se sisdltdd asiantuntijoita monilta aloilta, jotka tuovat niiden omat niko-
kulmat, tehden ongelmanratkomisesta entistd tehokkaampaa ja helpompaa. Alueen kil-
pailuasema kohenee luomalla tietotaito 3D-tulostamiseen. Samalla varaudutaan sithen
mahdollisuuteen, ettd 3D-tulostuksesta tulee uusi tuotantostandardi laajalla alalla teolli-
suuksia. Lisddamalld paikallista tulostamista, tuonti muista maista vihenee, lisdten ener-
giatehokkuutta ja taloudellista tehokkuutta. 3D-tulostus kasvaa pdiva pdivilta, ja inves-

toinnit sithen ovat ajankohtaisia ja hyodyllisid juuri nyt.

Tavoitteena on hankkia vahintddn yksi suuri jaettu metallitulostin nyt, miké tulee ole-
maan pohja monille yrityksille aloittaa prototypointi. Tulevaisuudessa yritykset saatta-
vat hankkia omat tulostimensa, mutta erityisesti suuremmat tulostimet ovat hyodyllisid
jaetussa kiytossd myos tulevaisuudessa. Osaava tyovoima tullaan hankkimaan “sprin-
teistd” ja printingeistd”, missd yritykset ja niiden tyontekijit ovat mukana prototypoin-
nissa. Lisdksi workshopeja on pidetty, joissa viimeisin informaatio ja demonstraatiot
olivat saatavilla. Ndma olivat suurempia tapahtumia missd useammat ihmiset pystyivit
osallistumaan, lisdten niiden tietotaitoa. Ensimmadiset jaetut tulostukset tapahtuivat syk-
sylld 2019. Yhteistydkumppanit voivat olla myds alueen ulkopuolelta muualta Suomes-
ta. Yritysten kilpailukyky tulee kasvamaan, suuryritykset ovat kiinnostuneita hankkeesta
ja kokevat sen tirkeédksi. Ne nékevit hankkeella olevan vaikutusta niiden asemaan kan-
sainvilisilld markkinoilla. Hanke tulee myds luomaan mahdollisuuksia pk-yrityksille
lisadmalla niiden kilpailukykyé ja kasvaa suuremmille markkinoille. Hanke tulee lisda-
méén paikallista tulostustuotantoa. Opiskelijat tulevat olemaan mukana “sprinteissd” ja

“printingeissd”, missd ne tulevat olemaan osana aktiviteetteja ja osana yhteistyotd yri-
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tysten kanssa. Ilman kdytdnnon testejd on mahdotonta ndhdd mitd 3D-tulostus voi tuoda,
ja tdmén hankkeen kautta yritykset pystyvit ndkemién kuina hyvin se toimii niille. II-
man néitd kykyja ulkomaiset kilpailivat voivat vallata markkinat. Pk-yritykset pystyvit
vastaamaan paremmin asiakkaidensa tarpeisiin, tuottamalla niiden tuotteet tehokkaam-

min ja paremmalla laadulla, nostaen niiden kilpailukykyé samalla.

4.2.7. Vaasan yliopiston tutkimusalustat

LARS-hankkeen hyviksi kdytannoksi Pohjanmaan alueelta valittiin Vaasan yliopiston
tutkimusalustat. Valinta kohdistui tutkimusalustoihin, koska se vaikutti kaikista alkupe-
rdisimmaéltd ratkaisulta ongelmiin LARS-alueilla. Painoarvoa annettiin erityisesti hyvén
kdytdnnon siirrettavyydelle; tutkimusalustojen ei tarvitse olla yliopistojen organisoimia,
eikd ne ole sidottu johonkin tiettyyn teollisuuden alaan. (Mienpad, Saarinen & Virkkala

2020)

Pohjanmaan alueella yhteistyoverkostot ovat olleet vahvoja jo entuudestaan, erityisesti
energiateknologiaklusterissa. Ensimmadinen varsinainen teknologian tutkimuskeskus
luotiin vuonna 1996 Technobothiaksi, johon alueen korkeakoulut ja halukkaat yritykset
pystyivit yhdistimééin osaamisensa ja tyokalunsa. Korkeakoulujen siirtyessd enenevissa
madrin valtionrahoituksesta kohti ulkoisia rahoitusldhteitd, tarve kohdistaa koulutusta
ulkoisten rahoittajien, kidytdnnossa sen alueen, tarpeiden mukaiseksi on kasvanut. Tama
on tuonut alueen korkeakouluja ja yrityksid ldhemmads toisiaan, helpottaen yhteistyota ja

luoden ymmarrysté siitd miké alueella on mahdollista yhdessi. (Emt.)

Tutkimuskenttd on myds muutoksessa, toimien padasiallisena tausta-ajurina (kuva 39).
Ilmidpohjaiset ja monialaiset tutkimukset avaavat uusia tutkimuksen viylid. Tutkimus-
tyd on muuttunut yksin tehtdvéstd kansainvilisissd verkostoissa ja laajissa tutkimuskon-
sortioissa tehtdvaksi. Yhteistydmuodot ovat myds muuttuneet, ja yhtend muotona on
nousseet tutkimusalustat, jotka ovat organisoitu tietyn teeman ympdrille, ja joilla on
oma organisaatio luomassa ja mainostamassa kyseistd teemaa. Vaasan yliopiston, ylei-
semmin Suomen hallinnon, ja alueen yritysten kanta tdllaisten ilmidpohjaisten ja monia-

laisten tutkimusalustojen luomiseen on ollut kannustava. (Emt.)
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Kuva 39. Vaasan yliopiston tutkimusalustojen taustat DPSIR-menetelmalla.

Vaasan yliopistoon on luotu kolme tutkimusalustaa vuodesta 2016 ldhtien: VEBIC
(Vaasa Energy Business Innovation Centre), Digital Economy ja InnoLab. Yliopisto on
pyrkinyt luomaan temaattisia alustoja, joiden avulla koko yliopisto pystyisi laajempaan
yhteistyohon ympérdivin yhteiskunnan kanssa, vastatakseen yrityksistd ja yleisemmin
yhteiskunnasta tulleeseen paineeseen luoda syvempid yhteistydverkostoja. VEBIC:in
keskeinen osa on moottori- ja polttoainelaboratorio alueen energiaklusteria vahvista-
maan. Digital Economyn painopiste on digitalisaation haasteet, sen tuomat uudet tekno-
logiat kuten tekodly ja koneoppiminen. InnoLabin fokus on avoimen innovoinnin ja
yrittdjyyden kannustaminen, ja uudenlaisten tieteen tuottamisen tapojen mainostaminen.

(Emt.)

Alueen yleinen tilanne on ollut jo entuudestaan yhteistyon suhteen 1dhtokohtaisesti yh-
teistyon mahdollistava, mutta nykyisen kaltaiset temaattiset alustat ovat puuttuneet.

Hankkeen mydté kaikki tutkimusalustat ovat olleet aktiivisia yhteistydkumppaneita alu-
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eella, organisoiden tapahtumia ja ne ovat tunnettuja alueella, tehden yhteistyota erityi-
sesti energiateknologiaklusterin yritysten kanssa. Yhteistyolld on laajemmalla mittakaa-

valla my0s yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Emt.)

Mahdollisen yhteistyon puutteellisen toiminnan uhkakuvina voi olla seurauksena stag-
naatio. Tutkimusalustojen haasteina on ollut alkuvaiheiden epéselvyys niiden roolista,
tutkijoiden haluttomuus yhteisty0hon alustojen kanssa koska heilld on ollut jo aiemmat
omat verkostonsa, ja haluttomuus jakaa resursseja tutkimusalustojen kanssa. Alustojen
roolia on sen jdlkeen selvennetty, ja resurssien jakoa on selvennetty olevan puolet yli-

opiston perustutkimukseen ja opetukseen, ja puolet alustoille. (Emt.)

Vaasan yliopiston kaltaisia tutkimusalustoja on mahdollista luoda menestyksekkéasti,
jos alueella jonne sellaista luodaan, on osaavaa henkilostod ja tuki organisaatiolta, joka
hallinnoi niitd. Alusta on sekd symboli ettd tyokalu yhteistyon lisddmiseen, viesti haluk-
kuudesta muuttua ja keskustella, ja reaktio alueen tarpeisiin. Kyvykkyyttd yhteistyohon
ja muutokseen on oltava ettd tutkimusalustalle on toimintaymparistod. Sidosryhmien on
oltava kiinnostuneita avaamaan alakohtaisia rajoja ja kokeilemaan keskindistd yhteistyo-
td. Yhteistyotd voidaan luoda esimerkiksi tapahtumien mydté tai kdynneilld alueen ta-
hoihin, tuomalla esille, ettd alusta on toiminnassa heitd varten. Toimijoilla on oltava
vaikutusvaltaa, yhteinen pddmaéddrd, resursseja, kykyd oppia muilta ja luotettavuutta.

(Emt.)

4.3. Hyvien kiyténtojen vertailu

Kaikissa analysoiduissa hankkeissa yrityskentdn merkitys korostuu huomattavasti. Yri-
tysten kilpailukyky, kehityksen tahdista putoamisen riskien minimointi ja kollektiivisen
innovointikyvyn maksimointi nidkyy kaikissa hankkeissa hyvin tarkedssi roolissa. Yri-
tyksille pyritdén turvaamaan tulevaisuus muuttuvassa maailmassa, oli sitten kyse digita-

lisaatiosta, toimintatapamuutoksista tai ymparistotekijoista.

Hankkeet késittelevit osin eri yrityssektoreita, mutta kaikissa on todettu jo entuudes-

taan, ettd yhteistyon puuttuminen toisten yritysten tai korkeakoulujen kanssa aiheuttaa
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haittaa alueen toiminnalle yleisemmin. Korkeakoulujen osaaminen olisi saatava suoraan
yritysten tietoisuuteen, ja samoin yritysten viimeisimmat innovaatiot tulisi olla korkea-
koulujen tiedossa osaavan tydvoiman sovittamiseksi juuri alueen tarpeisiin nyt ja tule-

vaisuudessa.

Yhteistyon rooli on kaikissa hankkeissa olennainen. Yhteistyd niin korkeakoulujen vé-
lilla, yritysten valilld kuin korkeakoulujen ja yritystenkin vililla ndhdéén tirkedksi. Yh-
teisty® ruokkii kaikkia osapuolia, yritysten saadessa uusia osaajia ja uutta osaamista ja
korkeakoulujen saadessa tietoa viimeisimmistd alan kehityksistd ja mahdollisuuden

tuottaa entistd kohdistetumpaa osaavaa tyovoimaa.

Hankkeissa nékyy kahden osapuolen vahva osallistuminen: yritykset ja korkeakoulut.
Julkishallinto on taustalla usein kolmantena rahoittajan roolissa, ja siten yritysten, kor-
keakoulujen ja julkishallinnon triple-helix on muodostettavissa kdytdnnossd kaikkiin
hankkeisiin. Todellisuudessa julkishallinnon rooli on kuitenkin hyvin passiivinen, ja
vastuu jaa yrityksille ja korkeakouluille toteuttaa hankkeiden tavoitteet. Korkeakoulut
ovat ldhtokohtaisesti se aktiivisin taho, ja monet yritykset liittyvét joukkoon siind vai-
heessa, kun 10ytyy nédyttod, ettd hankkeesta on heille selvdd hyotyd. Osa hankkeista on
tosin joidenkin yritysten pyytdmii, ja siten ne yritykset ovat olleet niissd mukana alusta

asti.

Yhteenvetona kaikissa hankkeissa nousi hyviksi kdytdnnodiksi yhteistyon eri muodot.
Kaikkiin voidaan liittdd myo0s entistd osaavamman tydvoiman kouluttaminen joko kor-
keakouluissa tai yritysten kesken. Konkreettisesti hankkeissa oli yhteistyoverkostojen
luomista, pilotointia, tydpajoja ja muita aktivointitoimenpiteitd, joilla pyrittiin saamaan
sekd yrityksié ettd korkeakoulujen opiskelijoita, opettajia ja tutkijoita mukaan yhteistyo-

alustoille.

Myds Pohjanmaalta LARS-hankkeeseen valitussa alustassa yhteistyd nousi ensisijaisek-
si hyvin kédytdnnon toimintatavaksi. Tutkimusalustat jatkavat myds suuntausta kohti
alueen tarpeiden mukaisempaa koulutusta. Alustojen erityispiirteeksi nousivat niiden

ilmidpohjaisuus ja monialaisuus, rikkoen perinteisid korkeakoulututkimuksen raameja.
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Niiden vahvuudeksi lasketaan my0s niiden riippumattomuus korkeakouluraameista; ne
voidaan toteuttaa muuallakin kuin korkeakouluissa, kunhan muut tarvittavat kriteerit

tayttyvat.

Pohjanmaan alueen innovointi on pitkilti yritysvetoista. Suurimpia aukkoja yhteistyossa
16ytyy alueellisella ja kansallisella tasolla julkishallinnon ja yritysten seké korkeakoulu-
jen vililld. Aukkoja on myds kansalaisjérjestojen ja korkeakoulujen vélilld alueellisella
ja kansainviéliselld tasolla ja julkishallinnon sisédlld kansallisella tasolla. (Mariussen,

Maienpad, Virkkala 2019)

Kokonaisuutena yhteistyd julkishallinnon kanssa on alueella haasteellisinta. Syiksi té-
hin kartoitettiin strategisen yhteistyon vajavaisuus, eli pitkdaikaisten suunnitelmien in-
formoinnin vajavaisuus julkishallinnon suuntaan, opiskelijoiden aktivoinnin puuttumi-
nen julkishallinnon puolella, ja lisdksi pienten ja keskisuurten yritysten danen hukkumi-
nen suuryritysten alle julkishallinnossa. Osittain nditd ratkomaan muiden LARS-

alueiden hyvistd kdytdnndistd Pohjanmaalle valittiin Opplandin hyvéa kiytinto.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksen miten LARS-hankkeen partnerialueet eroavat toisistaan ja miti
samankaltaisuuksia niilld on” vastaukseksi muodostuu useita huomioita. Osa alueista on
itsendisid valtioita (Latvia ja Liettua). Hampuri on kaupunkiosavaltiona ldhempéna val-
tiomuotoa kuin maakuntaa tai l44nid. Muut alueet (Pommeri, Pohjanmaa, Paijat-Hame,
Visterbotten ja Oppland) ovat aluehallintotasoja, ja siten kiinted osa eri valtioita. Aluei-
den hallinnon desentralisaatiossa Hampuri on omassa luokassaan, ollen selkeisti vertai-
lualueiden desentralisoitunein alue. Latvia ja Liettua edustavat desentralisaation toista
paitd, ollen vahvan keskusjohtoisia. Hallinnon laatua mitattaessa Hampuri ja Suomen ja
Ruotsin alueet saavat keskiarvoa parempia arvoja verrattaessa EU:n NUTS2-aluejaon

keskiarvoon, Pommerin, Latvian ja Liettuan saadessa keskiarvoa heikompia arvoja.

Vieston koon suhteen Hampuri, Latvia, Liettua ja Pommeri ovat verrattavissa keske-
nddn, Pohjanmaa, Piijat-Hame, Visterbotten ja Oppland muodostavat toisen, vaestol-
tddn pienempien alueiden kategorian. Hampuri on kokonaan kaupunkimaista aluetta,
kun taas muilla alueilla kaupunkimaisella alueella asuvien osuus vaihtelee 36 prosentis-
ta 69 prosenttiin. Alueiden multimodaalinen saavutettavuus noudattelee kaupungistu-
misastetta, Hampurissa saavutettavuuden ollessa huomattavasti korkeammalla tasolla

kuin muilla alueilla.

Viestokehityksen suhteen kaksi hankkeessa mukana olevaa Baltian maata erottuvat sel-
vén negatiivisesti. Latvian ja Liettuan vékiluku on pienentynyt huomattavasti viimeisen
vuosikymmenen aikana, kun muilla alueilla vikiluku on joko pysynyt vakaana, tai kas-
vanut maltillisesti. Kaikkien alueiden véestorakenne ikdédntyy yli 65-vuotiaiden méérdn
kasvaessa, ja vain Hampurin, Latvian ja Visterbottenin alueilla alle 15-vuotiaiden méé-

rd on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana.

Koulutustason suhteen véhintddn toisen asteen koulutuksen omaavien osuus on kasva-
nut viimeisen vuosikymmenen aikana selvésti kaikilla alueilla. Korkeimmat lukemat
16ytyvét Latviasta, Liettuasta ja Pommerista, Suomen alueiden lukemien kasvaessa kai-

kista vahvimmin. Jos tarkastellaan pelkistiddn korkea-asteen omaavien osuuksia, Liettua
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ja Suomen ja Ruotsin alueet saavat korkeimmat lukemat, ja Pommerin lukema on kas-

vanut kaikista vahvimmin.

Teknologisen erikoistumisen suhteen alueet jakaantuvat padosin siahkotekniikkapainot-
teisiin ja kemianteollisuuspainotteisiin. Pommeri ja Suomen ja Ruotsin alueet ovat mer-
kittdavid sdhkotekniikan alueita, ja Hampuri, Latvia, Liettua ja Pommeri ovat merkittavia
kemianteollisuuden alueita. Liettuassa alajakauma on muita alueita tasaisempi. Tekno-
logisen keskittymisen suhteen Eteld-Suomen alue (joka siséltdd Paijat-Hdmeen alueen)

erottuu muusta joukosta, ollen alueista vdhiten teknologisesti keskittynyt.

Alueiden taloudet painottuvat teollisuuteen, tukku- ja viahittdiskauppaan ja litkentee-
seen, ja julkiseen hallintoon. Tukku- ja véhittdiskauppa ja liikkenne on suurin talouden
sektori Hampurissa, Latviassa, Liettuassa ja Pommerissa, ja julkinen hallinto on suurin
talouden sektori lopuissa alueista. Alakohtaisesti Hampuri, Latvia ja Liettua ovat kaikis-
ta keskittyneimpid, ja Suomen ja Ruotsin alueet vihiten keskittyneitd eli monipuolisem-
pia kuin muut alueet. Keskimééréisen yritysten henkildston lukumdirdn suhteen Ham-
purin yritysrakenne painottuu huomattavasti suurempiin yrityksiin kuin muilla alueilla.

Hampuri ja Liettua ovat alueista huomattavasti vientipainotteisempia kuin muut.

Luottamuksen, luovuuden ja kokeilunhalun indikaattoreiden suhteen turvallisimpia ovat
Suomen ja Ruotsin alueet, ja turvattomimpia ovat Hampuri, Latvia ja Liettua. Kaikki
arvot ovat kuitenkin suhteellisen ldhelld neutraalia, joten mistdin radikaaleista eroista ei
ole kyse. Samaan tapaan luottamuksen suhteen Suomen ja Ruotsin alueet saavat positii-
visempia arvoja, muiden jdddessd hieman neutraalin alle. Luovuuden térkeyden suhteen
Liettua nousee selvisti muiden alueiden yldpuolelle. Kokeilunhalun suhteen erot ovat
pienid, Hampurin, Liettuan ja Ylemmén Norlannin (jossa Vésterbotten osana) alueilla

mitatut arvot ovat hieman muita korkeampia.

Yhteistyokumppaneiden tirkeyttd mitattaessa Pohjoismaiden alueilla yritykset nousevat
tairkeimmiksi kumppaneiksi. Latviassa, Liettuassa ja Hampurissa julkishallinnolla on

tairkeimmain yhteistydkumppanin asema. Kansainvélisen yhteistyon osalta Liettuassa ja



79

Suomen ja Ruotsin alueilla yritykset ovat tdrkeimmaissa roolissa, ja Hampurissa, Latvi-

assa, Liettuassa ja Opplandissa korkeakouluilla on merkittdvin painoarvo.

Kokonaisuutena Baltian mailla on negatiivisin véestokehitys ja heikoin hallinto, mutta
samalla korkea koulutustaso. Niiden talous on my0s muita keskittyneempaa, ja alueiden
védeston turvallisuudentunne on muita alueita matalammalla tasolla. Julkisen hallinnon
merkitys tyollistdjand on pienempid kuin mitd esimerkiksi Pohjoismaiden alueilla. Liet-
tua on lisdksi huomattavan vientipainotteinen alue, ja sielld luovuuden tirkeys ja kokei-
lunhalukkuus ovat selvésti korkealla tasolla. Tarkeimmiksi yhteistydokumppaneiksi alu-
eilla ndhddén julkishallinnon ja korkeakoulujen tahot. Baltian mailla on siten potentiaa-
lia menestyé tulevaisuudessa, mutta yhteiskunta ei vield mahdollista tarvittavia turva-

verkkoja, aiheuttaen turvattomuutta ja negatiivista vdestokehitysta.

Hampuri ja Pohjoismaiden alueet ovat puolestaan hallinnon laadussa vahvempia kuin
Baltian maat. Alueilla védeston méadra pysyy joko vakaana, tai kasvaa. Koulutustaso
vaihtelee Hampurin ja Hedmarkin ja Opplandin (jonka osa Oppland on) muita vaatimat-
tomammista luvuista Suomen ja Ruotsin alueiden korkeisiin lukemiin. Pohjoismaiden
alueilla talous on kaikissa painottunut julkiseen hallintoon. Véeston kokeman turvalli-
suuden ja luotettavuuden suhteen Pohjoismaiden alueet saavat muita alueita parempia
arvoja. Tarkeimmiksi yhteistyokumppaneiksi alueilla koetaan alueiden yritykset. Ham-
puri ja Pohjoismaat ovat siten vakaampia ymparistdja sekd véestolle ettd yrityksille, ja

julkishallinnon merkitys on alueilla suuri.

Tutkimuskysymyksen miké on hyva kiytdnto ja miten tutkia hyvid kéytdnt6ja” vastaus
on kysymyksen mukaisesti kaksiosainen. Hyviksi kidytdnnoksi nousi haastatteluanalyy-
seissd yritysten integroiminen yhteistydverkostoihin varsinkin toisten yritysten ja kor-
keakoulujen kanssa. Alueen yritysten kannalta kilpailukyvyn kohentaminen, riskien mi-
nimointi ja alueen kollektiivisen innovointikyvyn tuominen yhteistyoverkoston piiriin
ovat kaikki kannattavia toimia. Huomattavan tirkeéksi koettiin myds korkeakoulujen
kyky tuottaa osaavaa tyovoimaa alueen yrityksille. Julkishallinnon rooli hankkeiden ra-
hoittajana sai myds huomiota kolmantena osana yritysten ja korkeakoulujen yhteistyon

yhteydessa.
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Hyvien kéytintojen tutkimiseen kiytettiin DPSIR-menetelméd, ja sen muodostamista
kehikoista on mahdollista luoda laajempi kuva hankkeiden taustoista. Merkittdvimpini
tausta-ajureina nousi digitalisaatio, tuotantotapamuutos, muuttuva yrityskenttd, ympéris-
toystivillisyys ja tutkimuskentdn muutos. Digitalisaatio oli ndistd laajimmin esilld. Jat-
kuva muutos niin korkeakouluissa kuin yrityksissd kuvastaa modernin maailman alati

kiihtyvai tahtia, jolla maailma muuttuu.

Tausta-ajureista muodostuviksi painetiloiksi nousi kilpailukykytilanne, muuttuva toi-
mintaympadristd, yritysten riskit, tydvoimapula ja yhteistyon tarve. Kilpailukykytilanne
dominoi yritysten painetiloja, méérittden sen, miten yritykset suunnittelevat tulevaisuut-

taan. Yleistettynd erilaiset puutostilat luovat painetiloja.

Eri hankkeiden taustalla vaikuttaneista yleisistd tilanteista esille nousi vajavainen yh-
teistyd, vajavainen osaaminen ja toiminnan rajallisuus. Naistd vajavainen yhteistyd oli
selvisti merkittdvinté, ja vajavainen osaaminen my0s huomionarvoista. Nopeasti muut-
tuvassa toimintakentissd varsinkin yritykset huomaavat heiltd puuttuvia resursseja, mut-
ta niiden resurssien hankkiminen vaatii usein yhteisty6td joko yritysten kesken, tai yri-

tysten ja korkeakoulujen kesken.

Yleisestd tilanteesta seuraavia vaikutuksia, mahdollisia uhkakuvia, nousi esille yleinen
stagnaatio ja yritysten stagnaatio tai kasvun heikkeneminen. Aina kun havaittavissa on
erilaisia puutostiloja, niiden korjaamatta jéttdminen aiheuttaisi taantumaa. Tdma taan-
tuma ulottuisi usein pitkille yritysten ulkopuolelle korkeakouluihin ja yleisemmin yh-

teiskuntaan.

Haastatteluanalyyseissa mukana olleet hankkeet ovat kaikki reaktioita ndihin tausta-
ajureihin, painetiloihin, yleiseen tilaan ja uhkakuviin. Ladhtokohtaisesti korkeakoulut
ovat olleet se aktiivisin taho aloittamaan uusia hankkeita, ja yritykset ovat ldhteneet

mukaan, kun hankkeiden hyddyllisyydestd on 16ytynyt ndyttoa.

Tdmdn DPSIR-menetelmén selvdsti parhaimpia puolia hyvien kdytantdjen kartoittami-

sessa on ollut sen syviluotaava luonne; eri hankkeiden sisdllossd on ollut mahdollista
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den, tavoitteiden ja toiveiden lisdksi myds tapahtuneita muutoksia ja mahdollisia tule-
vaisuuden uhkakuvia, rikastuttaen kokonaiskuvaa. Tamé on kuitenkin samalla myds sen
heikkous; DPSIR ei erottele konkreettisia toteutuneita tapahtumia oletetuista tulevai-

suuden vaikutuksista.

Menetelmin heikkouden seurauksena haastatteluanalyysin reliabiliteetti vaihtelee sen
mukaan, onko hanke jo paddttynyt ja onko siitd jo saatavilla loppuraportti, vai onko han-
ke vasta alkamassa tai kdynnissi. Jo pddttyneiden hankkeiden kohdalla reliabiliteetti on
korkealla tasolla, ja siten nostaa myds yhteenvedon ja johtopédétosten reliabiliteettia. Tu-
losten validiteetti on samaan tapaan epdvarmempi niiden hankkeiden osalta, jotka eivit
ole vield loppuneet, koska analyysi voi niissd mitata todettujen hyvien kiytantdjen si-
jaan pyrkimyksiad uusiin hyviin kdytdntdihin. Kokonaisuutena validiteetti on kuitenkin
hyvill4 tasolla, koska kdytdnnossé kaikista hankkeista oli saatavilla ainakin jotain konk-

reettista tulosta.
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