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Dagmara Wasilewska

Paradoksy w Dziwy Goswamina koncepcji duszy,
drogi do doskonatosci oraz wyzwolenia

Wprowadzenie

najogolniejszym sensie paradoks (gr. parddoxos ‘nieoczekiwany, niewiarygodny’)

to twierdzenie, ktoére jest sprzeczne z powszechnymi pogladami, w zwigzku

z czym uchodzi za niezrozumiate. Miesci sie w obrebie szerszej kategorii — aporii
(gr. aporiai ,zagadka”, ,trudnosc¢”), ktérg zdefiniowalibysmy jako nie dajaca sie przezwyciezyc
trudnos¢ w rozumowaniu, wynikajgca z nieumiejetnosci rozstrzygniecia wartosci argumentow
za i przeciw okreslonej tezie, a zatem dopuszczajaca rozwigzania przeciwstawne. W logice
terminem ‘paradoks’ okresla sie zdanie oparte na poprawnym whniosku, ktére mimo to jest
sprzeczne (Aduszkiewicz, 2004, s. 379). Powstaje, kiedy z najwyrazniej niezaprzeczalnych prze-
stanek za pomoca pozornie przekonywajacych zasad rozumowania dochodzi sie do wnioskéw
niemozliwych do przyjecia (Piecuch, 2011, s. 31). Matthew Bagger, ktérego badania skupiajg sie
wokét zastosowania paradoksu w kontekscie religijnym, definiuje go jako na pozér absurdalne
twierdzenie (np. zawierajgce samozaprzeczenie), ktére jednak jestesSmy sktonni przyjac za
prawdziwe, poniewaz jest poparte przynajmniej jedng forma uznawanego przez nas autorytetu
epistemicznego (Bagger, 2007, s. 3). Rzeczonym autorytetem epistemicznym moze byc¢ rozum,
ale sg nim takze: Swiadectwo, tradycja, opinie szanowanych specjalistow i mistrzéw, a nawet
objawienie czy wizje. Tym wiec, co odrdznia paradoks od zwyczajnych absurdalnych stwierdzen,
jest fakt, iz stwierdzenia paradoksalne posiadajg epistemiczne oparcie, ktére je uwiarygadnia.
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Wyjatkowa sktonnos¢ do postugiwania sie paradoksem przejawia dyskurs religijny,
w ktérym nie postrzega sie go jako btedu czy wady argumentagji, ale nadaje mu sie zwykle
szczegOlne znaczenie. Na te charakterystyczng zwtaszcza dla nurtow mistycznych tendencje
zwraca uwage m.in. Walter T. Stace (Stace, 1961, s. 251):

Cata tres¢ mistycznej literatury Swiata ostrzega nas, ze pomiedzy mistycyzmem
a rozumem istnieje jakis zwigzek, ktory jest zupetnie wyjatkowy w tym sensie, ze
zaden inny zbidr mysli czy doswiadczenia nie pozostaje w podobnej relacji zrozumem.
Powszechnie uwaza sig, ze mistycyzm stoi ponad rozumem. W zdaniu tym kluczowe
jest stowo «powyzej», uzyte najprawdopodobniej z tej przyczyny, iz rzeczywistosc
mistyka uchodzi za boska, a nie jedynie ziemska.

Religia w pewnym sensie uswieca paradoks, poniewaz stanowi on podstawe wiekszosci
technik transformacji sSwiadomosci. Nie inaczej jest w wypadku religii indyjskich, w tym w jed-
nej z tradycji sagunicznego bhakti', reprezentowanej przez bengalskiego mistyka Cajtanje
(1486-1533), ktdra jest przedmiotem mojego artykutu. Odwotywanie sie do paradoksu stanowi
o specyfice tej szkoty wisznuizmu, zwanej wisznuizmem bengalskim (skt. gaudiya), z jednej
strony ze wzgledu na bogactwo z natury paradoksalnej literatury mistycznej (zob. Katz, 2000,
s.41), ale przede wszystkim dlatego, ze doktryna tradycji w catosci zbudowana zostata na onto-
logicznej idei paradoksalnosci. W indyjskich klasycznych systemach filozoficznych (darsana)®
mamy do czynienia z r6znego rodzaju aporiami, ktore pojawiajq sie zazwyczaj w wyniku préby
podtrzymania niepodwazalnej upaniszadowej tezy metafizycznej o niedualnosci bytu (sat
ekam advitiyam), przy jednoczesnym uznaniu zaprzeczajacego jej powszechnego doswiad-
czenia wielosci $wiata (Kudelska, 2013, s. 98). Okreslenie bytu w najstarszych upaniszadach
stato sie w Indiach punktem wyjscia dla wszelkich zatozert metafizycznych konstruowanych
przez kolejnych myslicieli. Koncepcja paradoksalnosci bytu wypracowana przez szkote bengal-
skiego wisznuizmu byta jedng z prob, ktére podejmowano we wszystkich darsanach w celu
rozwigzania tej kluczowej dla indyjskiego kontekstu sprzecznosci.

' Saguna-bhaktito jeden z dwdch gtéwnych nurtéw w obrebie panindyjskiego ruchu bhakti (dost. ,uczestnictwa”) - dewo-
cyjnej formy religijnosci przejawiajacej sie gtebokim emocjonalnym i intelektualnym oddaniem sie réznie pojmowanemu
bogu. W tradycjach bhakti sagunicznego bég postrzegany jest jako posiadajacy przymioty (sa -,z", guna —,cechami”)
bdg osobowy, z ktérym moze faczy¢ czciciela mitosny zwigzek, w typie nirgunicznym (nir — ,bez") bég ma postac bez-
osobowego absolutu.

? Filozofia nie jest w kontekscie indyjskim czysto teoretyczna spekulacja, ale metoda wiodaca do bezposredniego doswiad-
czenia, dlatego tez klasyczne darsany nie sg filozofiami sensu stricto, lecz systemami filozoficzno-religijnymi. Wszystkie
darsany zajmuja sie zaréwno ontologia, czyli zagadnieniami dotyczacymi natury bytu, i epistemologia, a wiec tym skad
i w jaki sposéb ,sie wie”, jak rbwniez w pewnym zakresie zagadnieniami psychologicznymi, czyli kwestig natury i dziatania
umystu, a takze kosmologig - strukturg wszechswiata oraz soteriologia, tj. teorig zbawienia/wyzwolenia.
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Omawiajac role paradoksu w szkole Cajtaniji, skupie sie przede wszystkim na aporiach
dotyczacych natury duszy, przyczyn jej uwiktania w $wiat oraz na pozornych sprzecznosciach
w wisznuickiej soteriologii (czyli dziatach doktryny okreslanych w tekstach zrédtowych
mianem abhideya- i prayojana-tattva)’, ktére jednak zasadzajg sie na gtéwnym para-
doksie ontologicznym (in. sambandha-jfiana) - wykraczajacej poza logike jednoczesnej
transcendencji i immanencji boga. Czesciowo zaadaptuje do swoich rozwazan typologie
paradoksu przedstawiong przez Alessandro Graheliego (Graheli, 2007b, ss. 381-422),
opierac sie bede natomiast na tekstach Dziwy Goswamina (Jiva Gosvamin, ok. 1517-1608),
ktory w tradycji uchodzit za niekwestionowany autorytet w sprawach doktrynalnych.
Bedzie to przede wszystkim sanskrycki tekst Bhagawatasandarbha (Bhagavatasandarbha,
in. Satsandarbha)* - najwazniejszy traktat filozoficzny tradycji — wraz z autokomentarzem
autora (Sarvasamvadini), ktory z kolei zawiera liczne objasnienia innych wedantystéw do
cytowanych przez Goswamina utworéw. Zaczne jednak od krétkiego omowienia kluczowej

dla szkoty koncepg;ji.

Paradoks ontologiczny (acintya-bhedabheda)

Stanowisko filozoficzne Dziwy Goswamina uksztattowato sie jako nastepstwo dtugiej onto-
logicznej debaty, w ktorej przedstawiciele skrajnych nurtow spektrum wedanty prébowali
ustali¢ status ostatecznej rzeczywistosci — brahmana, dusz i Swiata — oraz rozwigzac problem

zachodzacych pomiedzy nimi relacji. Z jednej strony propagatorzy catkowitego dualizmu

* Podziat na trzy kategorie rozwazan jest charakterystyczny dla doktryny bengalskiej odmiany wisznuizmu -stosowany
byt zwtaszcza przez Krysznadase Kawiradze (Krsnadasa Kavirdja, 1496-1588) oraz Rupe i DZziwe Goswamindéw (Rapa
Gosvamin, 1489-1564), a bezposrednio zaczerpniety zostat z Bhagawatapurany (Bhagavatapurana, BhP, ok. VIII-X w. n.e.).
Termin sambandha - dost. ‘relacja’, ‘zwigzek’ - odnosi sie tu do wzajemnej relacji Absolutu, jego mocy w postaci dusz (jiva)
oraz swiata (prakrti). Abhidheya, dost. ‘to, co ma by¢ wyrazone’ lub - jako synonim vidheya - ‘to, co ma by¢ wykonane/
zrealizowane’, okresla zalecang praktyke, dzieki ktorej 6w zwigzek ma zostac urzeczywistniony. Natomiast prayojana to
dostownie ‘cel’, czyli zwienczenie wysitkéw w postaci jednej z form wyzwolenia (mukti). Pierwowzorem dla tego podziatu
byta najprawdopodobniej klasyczna teoria anubandhacatustaya — czterech nieodzownych elementéw sastry ($astra),
traktatu religijnego lub naukowego - stosowana w indyjskiej poetyce.

Tytut tej pracy teologicznej Goswamina nawigzuje do gtéwnego tekstu kanonicznego tradycji gaudiya - Bhagawatapurany,
z ktérej pochodzi wiekszos¢ ilustrujgcych kolejne twierdzenia cytatéw. Alternatywna nazwa Satsandarbha jest odniesie-
niem do struktury dzieta - zbioru szeéciu esejow/rozpraw dotyczacych kolejno: ontologii i epistemologii szkoty Cajtanji
(1. Tattvasandarbha - Rozprawa o zasadzie); wyzszosci teizmu nad monizmem (2. Bhagavatsandarbha — Rozprawa o bogu
osobowym / bhagawanie); koncepcji duszy indywidualnej i jej relacji do absolutu (3. Paramatmasandarbha - Rozprawa
o Nadduszy); specyficznej koncepcji boga osobowego w odniesieniu do istniejgcych juz w obrebie wedanty idei i zro-
det (4. Krsnasandarbha - Traktat o Krysznie); idei mitosnego ,uczestnictwa” (bhakti) jako drogi i celu w szkole gaudiya
(5. Bhaktisandarbha — Traktat o oddaniu); oraz mitosci duchowej (priti) jako naturze i ostatecznej doskonatosci duszy
(6. Pritisandarbha — Traktat o mitowaniu).

EN
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(dvaita / bheda) prébowali oddzieli¢ boga od jego stworzenia, jako ze jakiekolwiek uwiktanie
brahmana w $wiat stanowitoby o jego niedoskonatosci, ,zanieczyszczeniu” i odpowiedzialnosci
zaréwno za Swiat, jak i sytuacje wcielonych wenh dusz, z drugiej strony zwolennicy $cistego
monizmu (advaita) starali sie brahmana ze $wiatem i duszami jednak potaczy¢, a wrecz elementy
te utozsamic. Dziwa Goswamin zauwaza problemy wynikajgce z obu powyzszych koncepdiji,
stajgc na stanowisku, ze ani idea immanencji, ani catkowitej transcendencji nie wyjasniajg
w petni relacji pomiedzy brahmanem i swiatem - nieskonczonym i skoriczonym, niedualnym
i zZr6znicowanym, niezmiennym i ulegajagcym przemianom. Obie perspektywy sa jednak jego
zdaniem potrzebne, jako ze jednosci domaga sie rozsadek, odrebnosci zas dowodzi doswiad-
czenie. Jedynie byt bedacy jednoczesnie immanentny i transcendentny, catkowicie jednolity,
ale i zawierajacy w sobie wielos¢, moze by¢ uznany za nieskoriczony i nieograniczony absolut.
Goswamin wypracowuje swojg wtasng doktryne, ktérg nazywa acintya-bhedabheda — ,para-

doksalng jednoscig w odrebnosci”

Sama koncepcja jednoczesnego potaczenia i rozdzielenia
brahmana i Swiata (bhedabheda-vada) nie jest oczywiscie nowa na gruncie filozofii indyjskiej - jej
poczatki siegaja ok. VIl w. n.e., a by¢ moze nawet najstarszych tekstow wedanty, w tym Wedan-
tasutr (Vedantasatra) Badarajany (Badarayana, ok. IV w.). W $redniowieczu bhedabheda byta
$cisle wigzana z teizmem, a szczegdlny wptyw wywarta na myslicieli roznych szkét w obrebie
ruchu bhakti®. Propagatorami tego typu relacji ontologicznej byli m.in. Bhaskaracarja (VIlI-IX
w.) — tworca doktryny aupadhika-bhedabheda (‘uwarunkowanej jednosci w roznorodnosci’)’,
oraz Nimbarkacarja (XIIl w.), ktory stworzyt koncepcje svabhavika-bhedabheda (‘naturalnej

jednosci i odrebnosci’)®. Jednak zaczatkdw teorii Goswamina doszukiwac sie nalezy raczej

* gautama-kanada-jaimini-patafjali-mate tu bheda eva / $ri-ramanuja-madvacarya-mate cety api sarvatriki prasiddhih / sva-
mate tv acintya-bhedabhedav eva acintya-$aktimayatvad iti (Jiva Gosvami, 2022, s. 146). W zacytowanej publikacji zastoso-
wano datowanie wedtug tzw. ery Wikramaditji (w skrécie: Wikrama) — jednego z wielu funkcjonujacych w Indiach kalendarzy.
Zgodnie z ta tradycja poczatek ery wyznacza zwyciestwo kréla Wikramaditji nad Sakami w 57 r. przed Chrystusem. Dokfadne
przeliczenie lat podanych wedtug tego systemu na lata kalendarza gregorianskiego jest dos¢ skomplikowane, uproszczona
forma polega na odjeciu 57 lat od podanej daty. Odpowiednikiem roku 2022 ery Wikrama bytby zatem rok 1965.

® Przedstawiciele szkoét teistycznych budowali swoje systemy wokét koncepcji bhedabheda, poniewaz jest ona forma
realizmu - zaréwno $wiat jak i b6g ze swymi przymiotami istnieja w niej prawdziwie, inaczej niz w filozofii advaita, ktéra
wprawdzie na pewnym poziomie akceptuje istnienie boga osobowego, ale uwaza go za nizszy i chwilowo tylko obser-
wowalny aspekt niedualnego w rzeczywistosci brahmana. Poglad skrajnie dualistyczny nie byt z kolei popularny wsréd
wielu teistéw ze wzgledu na fakt, iz implikowat niemozliwos¢ uzyskania catkowitej unii z béstwem.

7 Wedtug Bhaskary koncepcji aupadhika-bhedabheda odrebnos¢ brahmana i $wiata ma miejsce z racji uwarunkowuja-
cych go ograniczen (upadhi). Brahman jako przyczyna sprawcza jest niedualny i bezpostaciowy, przejawiajac sie jednak
w postaci efektow, tworzy réoznorodnosc swiata. Brahman ewoluowat w Swiat poprzez transformacje (parinama), gdy
ulegt ograniczeniu materii, stat sie jednostkowymi duszami. Zob. Dasgupta, 1952, ss. 6-12.

® Nimbarkacarja okreslit swoja koncepcje mianem svabhavika-bhedabheda, ‘naturalnej jednosci i odrebnosci, dla odréznienia jej
od idei Bhaskary. Wedtug niego brahman jest jednoczesnie rézny i tozsamy nie ze wzgledu na ograniczajace go warunki, ale
dlatego, ze i bheda i abheda charakteryzujg jego esencjalna nature (svabhava). Obie sg tak samo rzeczywiste. Zob. Dasgupta,
1952, ss.429-440.
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u przedstawiciela dualizmu (dvaita) - Madhwacariji (XIII-XIV w.) w jego idei savisesabheda
(‘dualizmu opartego na roznicy’)’, w ktérej dla pogodzenia sprzecznych stwierdzenh pism
o naturze absolutu po raz pierwszy uzyta zostata kategoria ,ponadlogicznosci” (dokt. koncep-
cja visesa, ,réznicy”)'. Zastuga Goswamina w tej wielowiekowej debacie ma by¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposdb pomiedzy uznawanymi przez wiekszo$¢ wedantystéw
trzema kategoriami bytu (absolut / 1Svara - dusze / cit - natura materialna / acit) mozliwa jest
jednoczesna jednos¢ i odrebnos¢, przy utrzymaniu realnosci swiata oraz transcendencji boga.
Goswamin uwaza jednos$¢ bytu (advaita) za fundamentalng ceche rzeczywistosci, odrzuca
w zwigzku z tym mozliwosc istnienia w brahmanie zréznicowania typu svajatiya (odrebno-
$ci elementéw tej samej kategorii) oraz vijatiya (odrebnosci elementéw réznych kategorii).
Akceptuje jednak jego wewnetrzne zréznicowanie (svagatabheda) jako niesprzeczne z ideg
jedni, uwaza bowiem, ze mimo iz absolut jest niedualny (advaya), istnieje w nim rozréznienie
na substancje/istote, czyli transcendentnego boga, oraz jego niepojetg moc (acintya$akti).
Poniewaz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy moc ($akti) jest tozsama z istoty, czy od
niej rozna, tym sposobem Goswamin omija problem jednosci dwéch catkowicie odrebnych
bytéw/substangji, z ktérym skonfrontowani byli inny zwolennicy relacji bhedabheda.
Koncepcje mocy Dziwa przedstawia w drugim tomie swojego traktatu, Bhagawatsan-

darbhsze (Bhagavatsandarbha, BgS), a wywodzi najprawdopodobniej z Bhagawatapurany,

° Madhwy idea savisesabheda zasadza sie na twierdzeniu o istnieniu wiecznej i rzeczywistej réznicy pomiedzy nieozywio-
nym swiatem empirycznym, dusza rozumiang jako odbita czastka brahmana (pratibimbdmsa), oraz brahmanem (Wisznu)
postrzeganym jako przyczyna sprawcza, ale nie materialna stworzenia. Wszystkie elementy sg w petni rzeczywiste
i stanowig pewna catos$¢. Wprowadzona przez Madhwe kategoria réznicy (visesa, ,rozréznienie, specyfika, wasciwosc,
osobniczosc¢”) stuzy wyjasnieniu ich wzajemnej odrebnosci oraz ksztattuje system relacji miedzy nimi (relacja podobien-
stwa, zaleznosci lub podobienstwa i zaleznosci). Kategoria wiseszy (u Madhwy pieciorakiej / pieciostopniowej réznicy
na linii 1. brahman - jiva; 2. brahman - jada, 3.jiva - jiva, 4.jiva - jada,5. jada — jada) pozwala wprowadzi¢ rozréznienie
pomiedzy cechg i substancja oraz czastka i catoscia, ktére wydaja sie niemozliwe do oddzielenia (chociaz nie obserwujemy
odrebnosci pomiedzy szatq i jej barwa, mozemy jednak dostrzec osobliwos$¢ szaty - jej wisesze). Zob. Dasgupta, 1961,
ss. 178-181.

Zaréwno dawni teologowie (zob. Baladeva Vidyabhisana, 1924, ss. 17-22), jak i wspo6tczesni badacze (zob. Dasgupta,
1961, s. 18; Kapoor, 1976, s. 170) wigza koncepcje ,niepojetosci” (acintya) w filozofii DZiwy Goswamina z wiseszg w systemie
Madhwy. Uzyte zostaty one bowiem w tej samej funkcji czynnika godzacego stanowisko monistyczne z pluralizmem.
By ukazac zbieznos¢ tych dwoch koncepgji, Baladewa Widjabhuszan (1720-1793) przywotuje m.in. komentarz Madhwy do
BhP XI. 7. 51, gdzie pisze, ze chociaz pomiedzy cechg i obiektem posiadajacym te ceche nie ma réznicy, to jednak w naj-
wyzszym ISwarze wszystko jest mozliwe za sprawa niepojetej mocy (acintya-$akti). Tak wiec dzieki owej mocy mozliwa jest
takze jednoczesna bheda i abheda pomiedzy bogiem a duchowa natura i duszami (Zob. Madhva-bhasya do BhP XI. 7. 51:
visesasya visistasyapy abhedas tadvad eva tu sarvam cacintya-Saktitvad yujyate parames$vare / tacchaktyaiva tu jivesu
cidrapa-prakrtav api bhedabhedau tad anyatra hyubhayor api darsanat //). Kapoor zauwaza jednak, ze przywotana
acintyatva Madhwy dotyczy wiseszy, godzi zatem jedynie wrazenia jednosci i odrebnosci, podczas gdy acintyatva Cajtan;ji
odnosi sie i do rzeczywistej bhedy, i faktycznej abhedy. Savisesabheda dotyczyta jedynie Brahmana i jego atrybutéw oraz
innych bytéw ozywionych i ich przymiotéw. Gaudijowie rozciggneli jg jednak na wzajemna relacje pomiedzy brahmanem
i duszami oraz pomiedzy brahmanem i naturg materialna. DZiwa byt Swiadomy zapozyczenia, poniewaz zaraz na poczatku
Bhagawatasandarbhy przyznaje, ze podaza za Madhwabhaszjq i obecnymi w niej odniesieniami, do ktérych nie ma juz
dostepu w oryginale.
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w ktorej z fatwoscig napotka¢ mozna takie stwierdzenia, jak chociazby: ,ty, rzadca dusz
(atme$vara), posiadasz niezliczone niepojete moce” (BhP 111.33.3)". Wiele z nich Goswamin
przytacza w Sandarbhach. Dla potwierdzenia prawdziwosci koncepgji $akti siega rowniez
po Wedantasutry, z ktérych cytuje m.in. aforyzm 11.1.30: ,Brahman posiada wszelkie moce -

2

tak ukazaty [teksty swiete]”". Moc boga w systemie Goswamina ma byc¢ nieograniczona
pod wzgledem ilosciowym, jednak przez wzglad na komponente jakosciowg dzieli¢ sie ma
na trzy kategorie — moc wewnetrzng (antararigasakti), in. istotowg (svardpasakti), ktéra
odpowiada rzeczywistosci transcendentnej; moc zewnetrzna, in. materialng (mayasakti),
ktdra jest przyczyng sprawczg i materialng stworzenia, oraz moc graniczng (tatasthasakti),
na ktorg sktadaja sie wszystkie dusze indywidualne (jivasakti). Moc wewnetrzna — swiadoma
oraz zewnetrzna - nieswiadoma sg w stosunku do siebie antagonistyczne. Moc graniczng
okresli¢ mozna jako neutralng, ktéra — choc jest Swiadoma i dzieli z bogiem jako$¢ — moze
wejs¢ w kontakt zarowno z jedng, jak i z drugg rzeczywistoscia. Jest tozsama z bogiem
z racji wspolnej natury wiecznosci, wiedzy i szczesliwosci, a odmienna ze wzgledu na brak
,5amoistnosci” (spoczywa w paramatmanie) oraz znikomos¢ (jest cit-kana, ,malenka cza-
steczka Swiadomosci”), ktéra ogranicza jej mozliwosci (Paramatmasandarbha, ParS, anu.
40-44). Wedtug Sandarbh wszystkie moce sg svabhavika® - naturalng i nieodtgczng cecha
boga - oraz acintya', co oznacza, ze same w sobie sg nieprzeniknione, czyli niedostepne
ludzkiemu poznaniu rozumowemu (atarkya) (BgS, anu. 16). Przytoczony w tej sekcji komen-
tarz Sridhary Swamiego (Sridhara Svami, 1378-1414)"® w nastepujacy sposéb wyjasnia druga

z wymienionych wtasciwosci:

Tak jak kamienie szlachetne czy mantry, wszystkie obiekty w tym Swiecie posiadaja
moce, ktére mozliwe sa do pojecia jedynie poprzez ponadlogiczng inteligencje (acintya-
jAdna-gocara). Jest to rodzaj wiedzy, ktérg mozna zdoby¢ nie przez spekulatywne
dociekanie, ale tylko przez skonfrontowanie sie z namacalnym dowodem, ktéry bytby
w innym razie niewyttumaczalny. Albo, inaczej méwiac, energie te sg niepojete w tym
sensie, ze mozna je zrozumiec nie przez analize réznic pomiedzy nimi, ale tylko przez
arthapatti'® - czyli zatozenie tego, co jest konieczne do uczynienia poznanych faktéw

" BhP 111.33.3: atmesvaro ’tarkya-sahasra-$aktih

2 VS 11.1.30: sarvopeta ca taddar$anat

 BgS, anu. 16: $aktestatsvabhavikaripatvamaha

" BgS, anu. 15: tasamacintyatvamaha

> Sridhara Swami jest cenionym w kregach wisznuizmu bengalskiego filozofem szkoty advaita, autorem najstarszego
petnego komentarza do BhP, Bhavarthadipika.

' Arthapatti oznacza tu implikacje logiczng, czyli wnioskowanie na podstawie okolicznosci.
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sensownymi. Dlatego tez, tak jak ogien posiada moc spalania, tak i Wisznu posiada
niepojete moce - przyrodzone mu sity, ktére sg przyczyna stworzenia itd.”

Podkreslanie naturalnosci i paradoksalnosci mocy boga stuzy Goswaminowi do
ustanowienia zasadniczej jednosci absolutu, za$ ustalenie réznych odlegtosci w stosunku
do istotowej natury boga ma utrzymac jego transcendencje. | tak jego moc wewnetrzna
jest tozsama z jego istotg i to ona wchodzi z nim w bezposredni kontakt. Moc zewnetrzna,
najnizsza ze wszystkich $akti, przejawia ten tymczasowy zjawiskowy $wiat materii, wobec
ktorego bdg pozostaje zdystansowany, z kolei moc graniczna — dusze — moze potaczyc
sie z materig lub z bogiem. Wprowadzajac idee niepojetej mocy, Dziwa Goswamin roz-
wigzat zatem istotny dla klasycznych dar$an problem zachodzenia przemian w brahmanie
(brahmaparinama) — w jego teorii transformacja zachodzi jedynie w obrebie mocy zewnetrz-
nej, w zaden sposob nie dotyczy zas istoty. Dzieki koncepcji acintya-sakti mozliwe jest, by
Absolut stworzyt z siebie swiat, nie ulegajac przy tym zanieczyszczeniu i uwiktaniu. Jest on
tu zardbwno przyczyng sprawczg (oddziatujaca), jak i materialng stworzenia, ale powotuje je
do istnienia nie bezposrednio, lecz za posrednictwem swej bahirarga-Sakii.

Bdg, zwany tu ‘parama-brahmanem’, rowniez przejawia tréjaspektowq nature, wewnatrz
ktdrej istnieje gradacja. Najwyzszym, bo kompletnym aspektem absolutu, zawierajagcym
w sobie dwa pozostate, jest w systemie Goswamina bhagavan - posiadajacy przymioty
(savisesa) bog osobowy. Najnizszym — brahman, ktérego rozumie sie tutaj jako stan
bezprzymiotowy bhagawana, czystg, homogeniczng substancje myslowa (BgS, anu. 7).
Brahman jest wiec absolutem nieokreslonym (moce w uspieniu), bhagawan - nieskonczenie
nacechowanym przez wielorakie moce i atrybuty. Aspekt posredni to tzw. paramatman,
czyli naddusza, ktdra jest boskoscig immanentng w istotach zywych (jiva) i w materii nie-
ozywionej (mayasakti). Jako jedyny aspekt pozostaje w bezposrednim kontakcie z duszami
i Swiatem, i petni dla nich funkcje swiadka (antaryamin) i wewnetrznego kierownictwa.
Ta postac boskosci jest wiec swiadomoscig uwarunkowang przez cze$¢ mocy absolutu
(BgS, anu. 7) - moc zewnetrzng i graniczng. Wprowadzenie aspektu paramatmana pozwolito
Goswaminowi zachowac transcendencje pozostatych dwoch aspektéw boskosci.

Relacja, ktéra zachodzi pomiedzy tak pojetym absolutem i jego mocami, sama w sobie
jest juz paradoksalna (bheda-abheda), niemniej termin, ktérym owa wspotzaleznos¢ zostata

v BgS, anu. 16: loke hi sarvesam bhavanam manimantradinam $aktayah acintya-jiana-gocarah | acintyam tarkasaham
yaj-jianam karyanyathanupapatti-pramanakam tasya gocarah santi | yad va — acintya bhinnabhinnatvadi-vikalpais
cintayitum asakyah kevalam arthapatti-jhiana-gocarah santi
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dookreslona, wzmaga jeszcze te jej witasciwosé. Podstawowe znaczenie stowa ‘acintya’ to:
“niepojety”, ,niemozliwy do zrozumienia”, ,niewyobrazalny”, ale DZiwa Goswamin uzywa go
w bardzo specyficznym sensie. W ParS (anu. 90) definiuje je nastepujaco: ,niepojetym nazy-
wamy to, co jest sprzeczne z posiadang wiedza i logika, i do czego dochodzi sie wznidstszy

sie ponad nie”®

. Nie stosuje w tej definicji powszechnego okreslenia ‘atarkya’, ,nielogiczny”,
ale tworzy specjalny rzeczownik abstrakcyjny ‘tarka-atita-ta’, ktéry przettumaczy¢ mozna jako
,stan przekraczania logiki”. Chodzi zatem o znaczenie ‘ponadlogiczny’. Podobng definicje
znajdujemy w sekcji 14 Bhagawatsandarbhy (BgS), gdzie termin ttumaczony jest wprawdzie
za Wisznupurang (Visnupurana) jako ‘tarkasaha - ,pozbawiony logiki”, ale takze — tym razem
jako rzeczownik ‘acintyatva’- definiowany jako ‘durghata-ghatakatvam’, czyli ,docieranie
do tego, co trudne do przenikniecia”™.

Tak wiec znaczenie terminu acintya jest u Goswamina dwojakie — po pierwsze okresla
to, co ,niemozliwe do pojecia rozumem?”, po drugie to, ,co pojete moze by¢ jedynie poprzez
specyficzne arthapatti — wywodzenie z pisma” (BgS, anu. 16)*°. Mozna zatem wyciggna¢
whniosek, ze ponadrozumowa acintyatva zawiera w sobie element logiki, ale jg przewyzsza.
Jak pisze Kapoor (Kapoor, 1976, s. 152), symbolizowa¢ ma ,moc godzenia tego, co niemoz-
liwe do pogodzenia, pozwalajaca wznies¢ sie ponad sprzecznos¢ dualizmu i monizmu
W wyzszej syntezie”.

Chociaz opisana powyzej koncepcja Dziwy Goswamina zdaje sie rozwigzywac pierwotny
problem natury i struktury absolutu, jednakowoz kiedy probuje sie uzgodnic jg z innymi
zatozeniami metafizycznymi tradycji, pojawiajg sie réznego rodzaju aporie, ktérych czes¢

omowie ponizej.

Problem wcielenia (prakrti-jivayoh samsargah)

Pierwsza z aporii niejako wynikajacych z zatozen ontologicznych Goswamina dotyczy
problemu wejscia duszy w kontakt ze swiatem fizycznym w kontekscie jej natury, ktéra
szczegotowo opisana zostata w Paramatmasandarbhsze (anu. 19) — trzeciej czesci traktatu.

Tekst charakteryzuje dusze jako: rzeczywistg, wieczng i niezmienng — bedaca swiadkiem

'8 parS, anu. 90: yad ya ca nayena tarkena virudhyate tarkatitataya seyam apy acintyety arthah.

' BgS, anu 14: durghata-ghatatvam hy acintyatvam; acintyam tarkasaham yajjfianam karyanyathanupapatti-pramanakam
tasya gocarah santi.

%% BgS, anu. 16: yad va — acintya bhinnabhinnatvadi-vikalpai$ cintayitum asakyah kevalam arthapatti-jfiana-gocarah santi.
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przemian ciata, Swiadoma i samoswietlista, o jednolitej naturze, ale niepowtarzalng,
atomiczng, ale przenikajacg cate ciato, inng w kazdym ciele, zawsze czystg i pozostajaca
ponad wptywem iluzji. Ponadto dusza przedstawiona zostata jako podmiot swiadomosci
,Jja’, ten, ktéry wie, dziata i doswiadcza, i ktérego naturg jest Swiadomosc i szczesdliwosc.
W zadnym razie nie mozna postrzegac jej jako formy uwarunkowania (ParS, anu. 19)*'. Roz-
wazy¢ nalezatoby tu wiec dwa pytania - o to, w jaki sposob (a takze z jakiej przyczyny) oraz
kiedy miato miejsce zetkniecie sie tych dwdch z natury odrebnych mocy. Odpowiedz na
pierwsze z nich znajdujemy w ParS (anu. 88-89), gdzie Dziwa Goswamin przedstawia swoje
stanowisko w konwengji dyskusji z ewentualnymi oponentami, czyli przez tzw. pirvapaksa.
Wyprzedzajac ich obiekcje, pyta wiec:

,Jak to mozliwe, ze dusza, chociaz ma nature brahmana, ktérej nie moze zniweczyc czas,
miejsce ani okolicznosci, wchodzi pod wptyw iluzji (mdya)* i zostaje przez nig oszotomiona?
W jaki sposéb, posiadajac niezbywalng moc zrozumienia, owfadnieta zostaje niewiedza?">* Czy
mogta zostac¢ pozbawiona swojej przyrodzonej natury wiedzy (svardpajfiana) i szczesliwosci
(svartpananda) poprzez dziatanie w odwréceniu od bhagawana (i$vara-vimukha-karma),
sprowadzajac tym na siebie nieszczescie w postaci klesa (ucigzliwosci materii)? Dlaczego
przybrata ciato, rozpoczynajac tym niekoriczacy sie cykl kolejnych narodzin i Smierci, ktéremu
towarzyszy tylko cierpienie? Dlaczego, chociaz bég w postaci nadduszy przebywa w ciele
razem z kazda jednostkowg dusza, jedynie ona doswiadcza tego rodzaju ograniczen?

W odpowiedzi na te hipotetyczne zarzuty Goswamin konstatuje, iz dusza mogtaby
ulec niewiedzy wtedy tylko, gdyby byta do tego z géry predestynowana (yogya). Nie-
mniej — jak pisze dalej - z racji jej specyficznej natury niemozliwa jest w dZiwie (jiva, dusza
jednostkowa) tego rodzaju predyspozycja. W koncepcji, jakoby w duszy dzielacej nature

z bhagawanem mozliwe byto zaistnienie niewiedzy, stwierdza wewnetrzng sprzecznos¢,

2! ParS, anu. 19: na jado na vikarT ca jiiana-matratmako na ca | svasmai svayam prakasah syad ekaripah svardpa-bhak
|| cetano vyapti-$ilas ca cidanandatmakas tatha | aham arthah pratiksetram bhinno’nur nitya-nirmalah || tatha jiatrtva-
kartrtva-bhoktrtva-nija-dharmakah| paramatmaika-sesatva-svabhavah sarvada svatah || iti|. (Jiva Gosvami, 1984b, s. 80).
Zob. tez: ParS, anu. 45-46, w tym BhP VI1.7.19-20; BhP 111.25.16-18.

22 Maya w kontekscie wisznuickim rozumiana jest inaczej niz w adwajta-wedancie, cho¢ to z niej zostata zaczerpnieta. Jako
czesc absolutu jest rzeczywista, tak samo jak i jej efekty. Jako moc catkowicie zalezy od substanciji, z ktérej pochodzi - nie
moze zaistnie¢ bez swego zrddta, chociaz jednoczesnie nie moze zaistnie¢ razem z bhagawanem. Przez wzglad na zasade
przyczynowosci — sprawczej badz materialnej — odnosi sie odpowiednio do duszy lub materii. Mamy wiec nimittamaje
(jiva-maya) oraz gunamaje (in. upadana-maya). W pierwszym aspekcie wptywa na swiadomos¢ dziwy (jiva) - okrywa
ja i rozprasza niewiedzg (avidya) badz tez inspiruje do wyzwolenia za sprawa wiedzy (vidya). W aspekcie drugim maja
stwarza lub modyfikuje swiat materialny gra trzech gun (guna).

?3 parS, anu 88: ,desatah kalato yo ’'sav avasthatah svato ‘nyatah aviluptavabodhatma sa yujyetajaya katham” | (BhP 111.7.5)
yo’sau desadibhir aviluptavabodha atma jivah sa katham ajayavidyaya yujyeta....).
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ktdra nastepnie stara sie wyjasnic¢ poprzez odniesienie do wspomnianej idei niepojetej mocy.
Ot6z majasakti (mayasakti), dzieki ktdrej ma miejsce stworzenie $wiata, w jednej ze swych
dwu postaci, w niemozliwy do wyttumaczenia sposéb oddziatywac¢ ma na dusze. Jest to
jivamaya (in. nimitta, przyczyna sprawcza), moc wiedzy i niewiedzy - taki rodzaj mai, ktéry
za obiekt (visaya) ma wylacznie moc graniczna, nigdy bhagawana. Swoja funkcjg niewiedzy
nimitta zwiazuje dusze, czym doprowadza do jej wcielenia. Wptyw mai na dusze juz wcielong
obejmuje takie komponenty, jak czas (kala) jako czynnik inicjujacy, prawo karmana, sktada-
jace sie z czyndbw empirycznego ego, przeznaczenie (daiva), umozliwiajgce otrzymywanie
rezultatow dziatania, oraz natura (svabhava), przez ktérg rozumie sie sanskary (sarmskara),
czyli latentne $lady minionych do$wiadczen.”* Nimittamaja wptywa wiec na dusze dwojako:
zakrywa jej prawdziwa nature przed nig samg (dvarana) oraz stuzy jako zrédto rozproszenia
Swiadomosci (viksepa), towarzyszace doswiadczeniu em pirycznemu.25 W autokomentarzu
Goswamin zdaje sie jednak sugerowac odwrotny zwigzek przyczynowy, m.in. cytujac BhP
(V1.9.35), gdzie dusza okreslana jest jako ,upadfa” (patita) z powodu kontaktu z gunami (quna),
trzema sitami natury materialnej, ktére sa funkcjg upadanamai (upadana-maya), materialnej
przyczyny stworzenia. Sugerowatoby to, ze wiedza duszy zostaje okryta w wyniku wcielenia,
co w zaden sposob nie dostarcza odpowiedzi na pytanie o pierwotng przyczyne. Natomiast
Sridhara Swamin, ktérego objasnienia DZiwa wielokrotnie przytacza®, w jednym z komen-
tarzy do BhP (IV.25.20) sugeruje, ze wejscie transcendentnej duszy w kontakt z materig ma
miejsce z woli tej pierwszej. Taki wybor jest niepojety, niewyttumaczalny, zasadza¢ ma sie
wylacznie na wolnej woli (yadrccha) cztowieka.

Troche wiecej swiatta rzuca na te kwestie odpowiedz, jakiej dostarcza Goswamin na
pytanie: kiedy nastagpito zetkniecie dusz z materig? Wedtug niego obecnos¢ duszy w kotowrocie
wcielen nie ma poczatku, mimo ze sformutowania takie jak ,okrycie prawdziwej natury” moga
sugerowac pewien okreslony moment. Dla duszy ,upadtej” (baddha-jiva), ktére to okreslenie
zndw pozornie wskazywatoby na utrate oryginalnej pozycji, nie istniat zaden inny stan przed
stanem wcielenia. Termin anadi (‘bez poczatku’) odnosi sie takze do braku (an) pierwotnej
(@di) przyczyny wejscia duszy w kontakt z materig. Jednak Dziwa Goswamin, kategoryzujac
dusze na wiecznie wyzwolone i wiecznie wcielone, ktére nazywa odpowiednio ,bez poczatku

?* ParS, anu. 53: kalah ksobhakah| karma nimittam tad eva phalabhimukham | abhivyaktam daivam | svabhavas tat-samskarah.

%% ParS, anu. 105: tac ca jivasvaripavarana-viksepakaritvadina maya-vaibhavam eva |.

%% Chodzi przede wszystkim o komentarz do Bhagawatapurany autorstwa Sridhary Swamiego, Bhavartha-dipika. Dziwa
Goswamin na tyle czesto korzysta w Sandarbhach z jego objasnien, ze wrecz pomija tytut tekstu podczas cytowania.
Sygnalizuje go jedynie sformutowaniem ,natomiast w komentarzu:” (fika ca).
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zwréconymi w strone bhagawana” (nitya/anadita-bhagavat-unmukhah) oraz ,,od zawsze
odwréconymi od niego” (nitya/anadita-bhagavat-pararimukhah), sitg rzeczy czyni tutaj odnie-
sienie do przyczyny i odpowiedzialnosci duszy za swojg sytuacje. Pisze nawet (PriS, anu. 1-2),
ze to wihasnie zwrdcenie sie na zewnatrz skutkuje wejsciem pod wptyw ,niewiedzy”, ktorg
jednak zndw okreéla jako pragabhava - bez poczatku, ale z mozliwym koricem®. Ostatecznie

wrodzone ustosunkowanie sie wobec absolutu zaleze¢ ma od woli bhagawana (yadrcchaya).

Problem kwalifikacji duszy do wyzwolenia (adhikara)

W kontekscie drogi do wyzwolenia jedng z gtéwnych aporii napotykanych w Sandarbhach
jest tzw. paradoks uprawnieri (adhikara), ktory wyraza sie w sprzecznosci stwierdzen w kwestii
kwalifikacji duszy do podjecia bhakti — mitosnego oddania, ktére rozumiane jest w omawianej
tradycji zaréwno jako metoda wiodaca do, jak i krancowa forma emancypacdji.

Jak zostato ustalone w ParS, dusza jako ,bez poczatku odwrécona od bhagawana”
od zawsze (anadi) doswiadcza cierpienia sansary. Jedynym sposobem na zniwelowanie
tej pierwotnej wady ma by¢ zwrdcenie sie w jakis$ sposéb w strone absolutu, czyli roz-
winiecie przychylnej w stosunku do niego postawy (sammukhya). W Bhaktisandarbhsze
(Bhaktisandarbha, BS) Dziwa Goswamin, odnoszac sie raz po raz do BhP, opisuje trzy
mozliwe przyczyny uzyskania tego rodzaju ,przychylnosci”, ktéra rownoznaczna jest dla
niego z wyzwoleniem (mukti). Przyczynami tymi sa: wiedza (jfiana), oddanie (bhakti) oraz
czyn (karmarpana) - czyli tzw. trikanda-yoga. Okresla je tutaj mianem metod/dyscyplin
(sddhana), z ktérymi nastepnie wigze okreslone kwalifikacje. Kazda z nich wymaga innych

predyspozycji i prowadzi do odmiennej formy wyzwolenia. Cyt.:

Dla oséb wyrzeczonych, rozczarowanych swiatem najlepsza jest joga wiedzy, dla nie
zniecheconych, ktérzy wciaz daza do spetnienia pragnien, odpowiednia jest droga
czynu. Jesli zas w kim$ spontanicznie rodzi sie wiara w opowiesci o mnie i inne [angi
bhakti], a umyst jego nie jest ani nadmiernie zawiedziony swiatem ani zanadto ku
niemu Ignacy, temu doskonato$¢ przyniesie joga oddania.”®

%’ Podobnie wyglada $cisle zwigzana z problemem wcielenia kwestia etiologii cierpienia, ktéra zajmuje sie Rupa Gosvami
w Bhaktirasamrtasindhu, a ktérg komentuje DZiwa w Durgamasangamani, a potem omawia w sekgji 129 Bhaktisandarbhy.
Sekwencja zta przedstawia sie tam nastepujaco: 1. zto nie majace poczatku (aprarabdhaphalam), 2. nagromadzony grzech
(kuta), 3. bezposrednia przyczyna zta w postaci dyspozycji psychicznej (bija), 4. zto, ktére wydaje owoce (phalonmukha).

28 BhP XI1.20.7-8: nirvinnanar jfiana-yogo nyasinam iha karmasu tesv anirvinna-cittanam karma-yogas tu kaminam |
yadrcchaya mat-kathadau jata-sraddhas tu yah puman na nirvinno nati-sakto bhakti-yogo ’sya siddhi-dah |.
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Predyspozycjg do podjecia bhakti, ktére kulminuje w wyzwoleniu, rozumianym jako
czysta mito$¢ do bhagawana, bytaby wiec przede wszystkim wiara (Sraddha-matra), nie za$
postawa etyczna, wysokie urodzenie wynikajace z przesztego karmana czy tez inne wykonane
wczesniej czynnosci (krta-niyama), w tym rytuaty i pobozne uczynki. Problem stanowi jednak
pochodzenie sraddhy, przyczyna zaistnienia jej w duszy. W przytoczonym fragmencie pojawienie
sie wiary okreslone zostato jako zachodzace ‘yadrcchaya’ - ,spontanicznie”, ,niespodziewanie”,
.przez przypadek” — stowem: bez wyraznej przyczyny. Sformutowanie to, ktdre zreszta pojawito
sie powyzej juz dwukrotnie, moze by¢ tez zinterpretowane w odniesieniu do fragmentu BhP
X1.20.8 (lub XI.20.11), gdzie oznacza po prostu ,tut szczescia”. Dla Dziwy ,bez przyczyny” znaczy
natomiast ,przez zamanifestowanie sie pomyslnosci z powodu przypadkowego spotkania

i otrzymania faski osoby $wietej, ktora jest catkowicie niezalezna",

Na potwierdzenie swojego
wyjasnienia przytacza kolejny fragment purany (BhP 1.2.16), méwiacy o tym, ze przez kontakt
ze Swietymi i ustugiwanie im dusza rozwija¢ ma upodobanie do stuchania o bhagawanie.
Problem przypadkowosci zostaje jednak tylko przesuniety. Nie uzyskujemy jasnosci, czym
dana osoba zastuzyta na wspomniane spotkanie, i czym ten ,kontakt” w istocie jest. Stuzenie
z kolei mozemy uznac za rodzaj kwalifikacji do otrzymania wspomnianej taski, w tym wypadku
musieliby$Smy jednak albo uznag, ze predyspozycja do bhakti sg pobozne uczynki (tzw. sukrti),
czemu Goswamin przeczy, lub tez ze jest nig samo oddanie, jezeli przyjmiemy, ze do stuzby
motywuje dusze jakas wstepna wiara. Wéwczas pytanie o pochodzenie wiary wcigz pozostaje
bez odpowiedzi. Edelmann (Edelmann, 2015, ss. 51-52) zwraca uwage na specyficzng inter-
pretacje etapow rozwoju oddania w adepcie, ktorg przedstawia DZziwa w Durgamasangamani
(Durgamasarigamani)*®®. Wiare rozdziela tam na dwa stopnie - te, ktéra posiada dusza przed
spotkaniem z sadhu, i wiare wtasciwg — przekonanie bedace wynikiem towarzystwa. Co cie-
kawe, wiara pierwszego rodzaju takze powstawac ma przez stuchanie $wietych, jak réwniez
przez lekture tekstow objawionych.

W wielu miejscach Dziwa bardzo wyraznie neguje takg mozliwos¢, aby pojawienie sie oddania
ktéregokolwiek etapu byto efektem wysitkdw czy zalet cztowieka. Podkresla, ze bhakti nie jest
czyms, co mozna ,0siagna¢” (sadhya), ani w zaden inny sposdb wygenerowac samodzielnie. Nie jest
wiec celem, do ktérego moze prowadzi¢ okreslona praktyka (sadhana). W jednym z komentarzy
do BRS (1.1.17; 1.1.13-15) Goswamin ttumaczy jednak, ze tego rodzaju stwierdzen nie nalezy rozu-
miec w sposéb dostowny - faktyczne znaczg one tyle, ze bhakti jest nieosiggalne dla tych, ktérzy

 BS, anu. 171: yadrcchaya kenapi paramasvatantra-bhagavadbhaktasanga-tatkrpajata-mangalodayena.
3 Durgamasarigamanito komentarz Dziwy Goswamina do Bhaktirasamrtasindu Rupy Goswamina.

Strona 12 z 21



Dagmara Wasilewska Paradoksy w Dziwy Goswamina koncepdji duszy, drogi do doskonafosci. ...

nie s wolni od osobistych motywacji. W pozostatych przypadkach mozna teoretycznie uznac
je za efekt kompetencji w postaci wolnosci od egoistycznej motywaciji. Paradoksalnie wolnosc¢
ta uzyskana by¢ moze jedynie jako owoc wczesniej podejmowanego oddania (zob. BRS 1.1.11).
Ponadto takie sformutowania, jak ,zwrécenie sie w strone bhagwana” (jak byto to w wypadku
przyczyn wcielenia), sugerujg jednak czynny udziat duszy w uzyskiwaniu dostepu do bhakti.
Podobnie wyliczone posréd kwalifikacji ,rozczarowanie swiatem”, ,odwrdcenie sie od $wiata”
i ,nie Igniecie do obiektow przyjemnosci” jest wynikiem doswiadczen sansarycznych — karmana,
co zresztg stwierdza sam Goswamin w poczatkowych sekcjach PriS. Pisze tam, ze zadaniem mocy
zewnetrznej, mai, jest poprzez cierpienie sktoni¢ dusze do zwrdcenia sie w strone bhagawana,
ktore oznacza w tym kontekscie przyjecie w nim schronienia.

Wydaje sie, ze poprzez niedopuszczanie udziatu duszy w jej wlkasnym wyzwoleniu
Goswamin chce zachowac transcendencje i odrebnos¢ bhakti jako mocy wewnetrznej
bhagawana. Oddanie - zwtaszcza rozumiane jako priti, dojrzata mitos¢ — poniewaz nie jest
inherentng cecha duszy, nie moze istnie¢ w niej ani w postaci uspionej, ani nierozwinie-
tej — jako nasiono. Obecne jest w nigj jedynie jako potencjat, mozliwo$¢ odczuwania, ktéra
uaktywni sie dopiero w kontakcie z boska moca wewnetrzna.

Problem przyczynowosci (hetu)

Scisle zwiagzany z poprzednim, a jednak stanowigcy odrebny problem, jest paradoks etiologiczny,
tzn. dotyczacy przyczyny zaistnienia w duszy bhakti. Najwazniejsza charakterystyka mitosnego
oddania jest bowiem jego bezprzyczynowosc (ahaituki) oraz catkowita niezaleznos¢. Nigdy nie
jest ono efektem praktyki, poniewaz zaprzeczatoby to jego transcendentnej naturze. To ,samo-
manifestujacy sie, spontaniczny strumien boskiej mocy” (Dasa w: Jiva Gosvami, 2006, s. xxi). Czy
mozna w takim razie mowic o jakimkolwiek czynniku sprawczym? Czy da sie przesledzi¢ powdd,
dla ktérego jednak manifestuje sie ono w Swiecie? Jako przejawienie istotowej mocy bhagawana,
a doktadniej jego wewnetrzna moc szczesliwosci (hladini), jest zupetnie poza wptywem trzech sit
natury materialnej (guna), totez z definicji nie moze mie¢ wynikajacej z tych sit przyczyny. Wiemy
juz, ze z jednej strony pojawienie sie tego rodzaju uczucia opisano jako wynik spontanicznego
(yadrcchad) zaistnienia w duszy wiary (Sraddha). Z drugiej strony za powdd rozbudzenia bhakti
uznano przypadkowe napotkanie osoby $wietej (sadhu-sariga), posiadajacej oddanie (BS anu.
179-187). W PriS (anu. 65) czytamy, ze ,konkretny aspekt mocy szczesliwosci bhagawana,
czysta btogos¢, umieszczany jest zawsze w wyzwolonych bhaktach (czcicielach), i istnieje tam
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jako mito$¢ do boga (priti)”!

Dopiero zetkniecie z nig, obecng w swietym, skutkuje rozwojem
wstepnej wiary, a w konsekwencji podjeciem przychylnych dziatarh w stosunku do bhagawana.
Swietego (sadhu), pisze DZiwa, cechuje wolno$¢ podobna do wolnosci boga, totez jego wola
obdarowania kogo$ bhakti nie jest od niczego uzalezniona - czy to od poboznosci, czy kwalifikacji
obdarowywanego (adhikara), boskiego planu (daiva) czy taski. Jest raczej wyrazem wspotczu-
cia (krpa), ktore wynika z obecnosci owego bhakti w samym mistyku. Interesujace jest jednak
uzycie w przytoczonym fragmencie sformutowan ,zawsze” oraz ,umieszczany jest”, poniewaz
zdajg sie one sobie przeczyc. ‘Nityam’ jako kategoria czasowa odnosi sie zwykle do stanu bez
poczatku, natomiast czasownik (imiestéw niksipyamana) sugeruje nie tylko poczatek, ale rowniez
zewnetrzne sprawstwo. Kontrole nad bhakti miatby ostatecznie ten, ktéry je ,umieszcza”, Swiety
nie mogtby rozporzadzac nim zupetnie niezaleznie. Bhagawan niejako aranzowatby przyczyne,
powodujac efekt w postaci wyzwolenia oraz inklinacji ku bhakti. Kiedy jednak przyjmie sie,
ze powodem jest tego rodzaju taska, to bardzo tatwo znéw popasc¢ w logiczng sprzecznosé,
w ktorej samo oddanie jest przyczyng oddania. Btad tego rodzaju nazywa sie w sanskrycie
anavastha — niemoznoscig podania pierwotnej przyczyny.

W innym miejscu DZiwa Goswamin pisze, ze kiedy czyjes zwigzanie sansarg ma dobiec
konca, spotyka on mistyka (BS anu. 179). Skutek wiec zdaje sie wyprzedzac przyczyne. Co to
znaczy, ze dla okreslonej duszy ,czas sie wypetnit” (samprapta-kala), nie jest jednak jasne.
Mozna dopatrywac sie w tym stwierdzeniu zaréwno aluzji do zaistnienia w kims pragnie-
nia wyzwolenia, na mocy przezytych doswiadczen, jak i do boskiej woli. Wiadomym jest
przeciez, ze sansara, cigg przyczyn i skutkow, nie ma konca, jest niewyczerpany.

W jednej z pdzniejszych sekcji BS (anu. 234) Dziwa Goswamin cytuje werset BhP
(11.29.11-12): ,Tak, jak woda Gangesu stale wptywa do oceanu, w taki sam sposéb strumien
umystu nieprzerwanie ptynie ku mnie - nadduszy obecnej we wszystkich istotach - po
prostu przez stuchanie o moich cechach”?** Nastepnie, w ramach wspomnianej juz konwengji
argumentacyjnej pdrva-paksa, stawia pytanie, w jaki sposéb nieprzerwany (avyavahita)
strumien bhakti moze zosta¢ ustanowiony przez umyst i zmysty (linga i sthila-3arira), kiedy
to, co ma by¢ poznane poprzez oddanie, lezy ponad nimi. Bieg umystu nie moze przeciez
ptynac¢ ku cechom bhagawana, poniewaz sg one poza jego zasiegiem wcielonej duszy.
Ponadto bhakti musi spetni¢ warunek bezprzyczynowosci. Z jakiej motywacji zatem dusza

' PriS, anu. 65: tasya hladinya eva kvapisarvanandatisayinr vrttir nityarh bhakta-vrndesveva niksipyamana bhagavat
prityakhyaya vartate.

32 BhP, 111.29.11-12: mad-guna-$ruti-matrena mayi sarva-guhasaye mano-gatir avicchinna yatha garigdmbhaso ‘mbudhau |
laksanam bhakti-yogasya nirgunasya hy udahrtam ahaituky avyavahita ya bhaktih purusottame |.
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angazowataby swoéj umyst w stuchanie o bogu? Goswamin stara sie rozwigzac te sprzecz-
nos¢, odpowiadajac, ze, po pierwsze, to nie umyst czy zmysty cztowieka wykonuja bhakti,
ale boska moc oddania w postaci stuzby uzywa ich jako narzedzi wyrazania. Stwierdzeniem
tym Dziwa potwierdza zewnetrzne pochodzenie bhakti: nie budzi sie ono z wnetrza adepta
jako efekt jego dziatania, ale zostaje mu udzielone (zob. BS, anu. 180). Po drugie, stuchanie
o bhagawanie jest — jak i bhakti w ogélnosci — celem samym w sobie, nie potrzebuje zadnej
dodatkowej motywacji. Podejmowane jest przez umyst bez powodu - spontanicznie.

Omawiajac paradoks przyczynowosci, wspomniec nalezy o jeszcze jednej problema-
tycznej kwestii. Pomimo tego ze - jak zostato powyzej ustalone — oddania nie mozna wyge-
nerowad, to jednak Goswamin rozpatruje je z dwdch zupetnie réznych perspektyw - jako
¢wiczenie/praktyke (sadhana-bhakti) oraz jako cel (s@dhya-bhakti). Z jednej strony wyraznie
sytuuje bhakti w perspektywie przyczynowo-skutkowej (z racji faktu stopniowego osiggania
go), implikujac aktywne sprawstwo sadhaki, z drugiej strony wskazuje na wieczne istnie-
nie i niezmienng doskonato$¢ tej emocji, ktéra musi sie jedynie zamanifestowaé w duszy.
Goswamin zwraca tutaj uwage na paradoksalnos¢ poje¢ sadhana i sddhya w odniesieniu
do oddania, ktére jako moc wewnetrzna absolutu z niczego nie powstaje, nie moze tez by¢
czesciowo doskonate. Sadhya oznacza¢ ma tu wiec nie tyle cel, jako wygenerowany efekt
praktyki, ale raczej fakt ,przejawienia sie” tego, co istniato w jakiej$ postaci wczesnie;j.

Wydaje sie zatem, ze w kwestii przyczynowosci Dziwa Goswamin oddziela perspektywe
ontologiczng od pragmatycznej. Z punktu widzenia ontologii jedynym spiritus movens dla
zaistnienia w duszy przychylnego bogu nastawienia zdaje sie by¢ taska/wola bhagawana
lub osoby wyzwolonej za zycia (tzw. jivan-mukta), od strony praktyki jednak jest nim raczej
wysitek wtasny cztowieka. Goswamin dopuszcza ten paradoks najpewniej ze wzgledu na
koniecznosc istnienia elementu wolnej woli w przyczynowosci bhakti, jako ze sama idea
mitosci zasadza sie na dobrowolnosci. Nie moze by¢ mowy o mitosci wymuszonej, catkowicie
zewnetrznej — byfaby to logiczna sprzecznosc.

Problem duchowej postaci (svariipa)

Ostatnim rozwazanym przeze mnie zagadnieniem bedzie problem duchowej postaci, ktérg
przybiera dusza po osiaggnieciu wyzwolenia. Ot6z rozrdznienie na atmana (atman, dusze
w stanie emancypacji) oraz dziwe (dusze wcielong), chociaz funkcjonuje u Goswamindéw,
to nie moze by¢ odnoszone do podobnego rozréznienia w innych szkotach indyjskiej
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mysli. Zgodnie z naukg Sandarbh dusza raczej nie zaistnieje nigdy w stanie ,czystym”.
Po uzyskaniu wyzwolenia, a nastepnie Smierci — doktadnie w tej kolejnosci — przeniesiona
zostaje na plan boski, gdzie przywdziewa ,duchowe ciato” (akarmarabdha / avyaya-$arira),
zaopatrzone w funkcje analogiczne do tych, ktére posiada ciato materialne (sthila-$arira)
i ciato subtelne (sdksma-$arira). W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy przyjmujac je,
atman ulega modyfikacji, cho¢ opisany zostat wczes$niej jako niezmienny, i czy jego postac
duchowa jest zewnetrzna w stosunku do atmana scharakteryzowanego w sekgji 19 ParS>.
Filozofowie wedanty w kontekscie relacji brahmana do $wiata (ducha do materii) wspominajg
zwykle o dwdch rodzajach przemiany: 1. vikara, ktora jest jak zmiana mleka w jogurt, oraz
2. parinama, ktora obrazuje np. zamiana ztota jako substancji w konkretng ztota bizuterie.
Pierwsza przemiana dotyczy¢ ma wiec natury przedmiotu, druga jego formy. Wedtug Dziwy
Goswamina dusza nie podlega zadnej z tych transformacji. W pierwszej sekgji PriS moéwi
o tym, ze emancypacja polega na osiggnieciu swojej wiasnej oryginalnej postaci — svaripa,
ktora jest doskonata sama w sobie i nie wymaga zaistnienia dodatkowych elementéw.
Ma ona posiadac¢ osiem cech, o ktérych wspomina juz upaniszada Chandogja.** Z drugiej
strony jasno stwierdza, ze terminu ‘svaridpa’ nie nalezy rozumie¢ wytacznie jako stanu
wolnosci od cierpienia narzuconego przez nature materialna. Co$ zostaje wiec dodane®.
Zgodnie z sekcjami 10-12 PriS dusza otrzymac ma okreslone ciato swietliste / udosko-
nalone (jyotr-rijpa/siddha-deha), przypominajace jedna z wielu postaci boga®. Udziela jej go
sam bhagawan na mocy swojej taski, a wiec pochodzi ono niejako z zewnatrz”. Nie wszyscy

teologowie bengalskiego wisznuizmu zgadzaja sie jednak z tym pogladem. M.in. Baladewa

3 ParS, anu. 19: atma na devo na naro na tiryak sthavaro na ca | na deho nendriyari naiva manah prano na napi dhih || na
Jjado na vikarT ca jiana-matratmako na ca | svasmai svayam prakasah syad ekardpah svaripa-bhak || cetano vyapti-gilas
ca cidanandatmakas tatha | aham arthah pratiksetrari bhinno’nur nitya-nirmalah || tatha jiatrtva-kartrtva-bhoktrtva-nija-
dharmakah | paramatmaika-Sesatva-svabhavah sarvada svatah || iti | Zob. tez ParS, anu. 45-46.

3* Chandogyopanisad VII1.7.3. Posrod wymienionych w upaniszadzie cech s3 takie przymioty, jak: wolnos$¢ od grzechu,
starosci, Smierci, smutku, gtodu oraz prawdziwos¢ pragnien i intengji.

% Interesujace sa w tym kontekscie rozwazania Baladewy Widjabhuszany odnosnie do koniecznosci przyjecia przez dusze
ciata duchowego (divya-vigraha). W jednym z komentarzy do Wedantasutr Badarajany (IV.4.12) stwierdza, godzac dwa
sprzeczne stanowiska, ze po uzyskaniu wyzwolenia dusza nie musi przyjmowac zadnego ciata, moze jednak przybrac
dowolng duchowa postag, jesli tylko ma takie pragnienie. Zob. Govinda-bhasya I1V.4.10-12.

3% PriS, anu. 10: vaikuntasya mirtir iva martir yesam ity uktam.

% Chociaz wedtug DZiwy ciato duchowe zostaje adeptowi przydzielone przez bhagawana, to w niektérych pézniejszych
liniach wisznuizmu bengalskiego zadanie to przejmuje guru. Wraz z pojawieniem sie idei mandzari-sadhany (mafijari-
sadhana) - ,praktyki nasladowania mandzari” - ksztattuje sie nowa tradycja siddha-pranali-diksa (dost. ,faricucha dosko-
natych”), czyli inicjacji do specyficznie pojetej raganuga-bhakti poprzez wyjawienie aspirujgcemu uczniowi jedenastu
cech jego wiecznej, udoskonalonej postaci duchowej. Elementy, ktére objawione maja by¢ podczas tej inicjacji, to: typ
zwiazku z béstwem, wiek, imig, karnacja/postac, grupa, stroj (lub cechy), instrukcja (znak), rezydencja, konkretna stuzba,
przewodzaca sakhi, specjalnos¢.
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Widjabhuszana w komentarzu do VS (IV.4.1) pisze, ze forma $wietlista nie jest agantuka, ,nowa/
dodana’, ale juz istnieje w duszy>®. W innych miejscach Goswamin stara sie, co prawda, udo-
wodni¢, ze chociaz svardpa nie jest zadnym wytworem duszy, to nie mozna jej tez uznac za
catkowicie zewnetrzng. Owa forma ma sie w dziwie ,zamanifestowac” (udaya), nie znaczy to
jednak, ze wczesniej istniata juz w niej w uspionej postaci, poniewaz powodowatoby to dalsze
problemy natury filozoficznej (PriS, anu. 11-12). Mimo to pewna trudnos¢ powstaje. Wczesniej
przyjeto bowiem, iz dusza jest mocg graniczng bhagawana (tatastha-$akti) i nigdy, nawet
po osiggnieciu wyzwolenia, nie moze uzyskac statusu mocy wewnetrznej, tymczasem ciato
Swietliste opisane zostato przez samego Dziwe jako cze$¢ antarariga-$akti, mocy istotowej.
Niemozliwe jest wiec, aby stato sie w petni jednym z dusza.

W zwiagzku z tym rodzi sie pytanie, czy przez ,przyjecie ciata” nalezatoby rozumiec
ontologiczng jednie, czy tez po prostu utozsamienie sie duszy z okreslong postacia, tak
jak ma to miejsce w rzeczywistosci fizycznej. Goswamin stara sie odpowiedzie¢ na nie,
ustanawiajac, ze forma ta ma nature emocjonalng (bhava-svaripa). Dusza ,nasigka” wiec
uczuciem, ktére, chociaz nie z niej pochodzi, nie jest odczuwane jako cos zewnetrznego
ze wzgledu na ,charakter substancji”. Niemniej siddha-deha opisane zostato réwniez jako
wieczne, bez poczatku i bez konca, nie moze by¢ zatem stwarzane na potrzeby okreslone;j
duszy. W jaki sposéb istnieje wiec w rzeczywistosci transcendentnej przed potaczeniem
z dusza i na jakiej zasadzie jest jej przydzielane? Odpowiedz na to pytanie zaskakujgco
odbiega od wczesniejszego opisu — otdz ma przebywac tam (vartante) w postaci nieak-
tywnej, oczekujac na przypisanie okreslonej dziwie (PriS, anu. 10)*. Ciat tego rodzaju jest,
wedtug Goswamina, niezliczona ilo$¢, odpowiednio do mnogosci dusz i ich réznorodnych
nastrojow (PriS, anu. 11)*°. Nie wydaje sie, aby problem ,oryginalnej” czy tez ,ostatecznej”

¥ Do kwestii duchowej postaci Baladewa odnosi sie w komentarzach do sutr IV.4.1-3 oraz IV.4.10-12 VS. Jego rozwazania
koncentruja sie wokot stwierdzen $ruti, m.in. upaniszady Chandogja VIII.12.3: evam evaisa samprasado ,smat $arirat
samutthaya param jyotir upasampadya svena rapenabhinispadyate sa uttamah purusah. W odpowiedzi na watpliwos¢,
czy osiagana przez dziwe duchowa postac jest od niej r6zna, czy tez z nig tozsama, stwierdza, ze musi by¢ ona orygi-
nalna postacia duszy, na co wskazuja uzyte w upaniszadzie stowa (svena rdpena). Zob. Govinda-bhasya IV.4.1: sveneti
svaripavisesandadityarthah | agantukardpaparigrahe ‘narthakam tat syat.

39 PriS, anu. 10: (...) vasanti yatra purusah sarve vaikuntha-mdrtayah | ye ,nimitta-nimittena dharmenaradhayan harim || [BhP
3.15.14] nimittam phalam na tan-nimittam pravartakam yasmin tena niskamenety arthah | dharmena bhagavatakhyena
|vaikunthasya bhagavato jyotir-amsa-bhita vaikuntha-loka-Sobha-ripa ya ananta martayas tatra vartante | tasam ekaya
saha muktasyaikasya mdrtih bhagavata kriyata iti vaikunthasya martir iva martir yesam ity uktam | Zob. komentarz
Sridhary Swamiego do zacytowanej przez Dziwe strofy BhP (I11.15.14), oraz komentarze H. Sastri do zacytowanej powyzej
sekgji PriS (Sastri w: Jiva Gosvami, 1986b, s. 100).

% PriS, anu. 11: ya tanuh $ri-bhagavata datum pratijiata, tam bhagavatim bhagavad-amsa-jyotir-am$a-ripam suddham
prakrti-sparsa-$tinyam tanum prati $ri-bhagavataiva mayi prayujyamane niyamane arabdham yat karma tan-nirvanam
samaptam yasya sa paficabhautiko nyapatad iti | praktana-linga-$arira-bhango’pi laksitah | tadrsa-bhagavan-nisthe
prarabdha-karma-paryantam eva tat-sthiteh |
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postaci duszy zostat definitywnie rozwigzany poprzez tego rodzaju stwierdzenia. Potwierdza
to chociazby fakt, iz niektorzy z pdzniejszych teologdw szkoty Cajtaniji stali na stanowisku,
ze duchowa posta¢ musi by¢ w jakis sposdb inherentna w atmanie*. Wiele kontrowersji
wokét problemu duchowej postaci pojawito sie z czasem w zwigzku z jedng ze strof
Bhaktirasamrtasindu Rupy Goswamina (BRS 1.2.295)*, w ktérej w bardzo enigmatyczny
sposob opisuje on koncepcje udoskonalonego ciata (siddha-ripa). Dzi$ mozna wyrdznid
dwa gtéwne nurty rozumienia idei siddharupy wsréd wisznuitéw szkoty Gaudija, bedace
wynikiem tej debaty. Jednym jest teoria inheretnej w dZiwie wiecznej postaci duchowej*
(zob. Haberman, 2001, ss. 116-121), ktérg adept rozpoznaje samodzielnie lub zostaje mu ona
objawiona, drugim - idea przydzielania adeptowi przez guru odpowiedniego, istniejacego
odwiecznie w siedzibie boga ciata Swietlistego (zob. Haberman, 2001, ss. 121-122).
Podsumowujac, filozofia paradoksu DZziwy Goswamina ma swoje zrédto w ortodok-
syjnym charakterze wisznuizmu bengalskiego, ktory wigze sie z faktem przyjmowania
autorytetu tekstéw swietych (Wed w szerokim znaczeniu) jako jedynego zrodta wiedzy
pewnej (pramana). W nich znajduja sie jednak zaréwno opisy transcendencgji, jak i immanen-
¢ji absolutu, catkowitej jednosci bytu oraz jego wielosci. Problem sprzecznosci twierdzenh
zwolennicy poszczegdélnych nurtow wedanty rozwigzywali w rézny sposéb, m.in. przez
ustanowienie niektorych z werdyktéw pism wazniejszymi od pozostatych. Goswamin zas
zaproponowat koncepcje acintya-bhedabheda, w ktorej obie te perspektywy spajane sg
ideg ,niepojetosci”. Celem artykutu byto wskazanie, ze przyjecie takiego stanowiska, cho¢
rozwigzuje podstawowy problem ontologiczny, generuje jednak kolejne aporie, ktére znéw
najczesciej wyjasniane sg poprzez odwotanie do acintyatwy. M.in. uzywanie w kontekscie
problemu wcielenia, kwalifikacji czy przyczynowosci terminéw wyrazajacych niemoz-
nos¢ przesledzenia zwigzku przyczynowo-skutkowego zdaje sie stanowi¢ konsekwencje

! Posérod teologéw szkoty Cajtaniji, przyjmujacych odmienne od DZiwy stanowisko wzgledem pochodzenia i natury udosko-
nalonego ciata, jest wspomniany juz Baladewa Widjabhuszana, a takze uznany z czasem za heretyka Rupa Kawiradz (Ripa
Kaviraj, XVIl w.), ktéry w swoich rozwazaniach rozwijat koncepcje sddhaka i siddha-deha Rupy Goswamina. Zob. Haber-
man, 2001, ss. 98-106. Stwierdzenia sugerujace, ze ciato duchowe jest w jakis sposdb generowane przez sadhake lub
powigzane z rozwojem jego bhakti, znajdujemy w wielu wisznuickich pracach, dla przyktadu w Narottamy Dasy Thakury
Premabhakticandrika (54-55), gdzie pisze on, ze ciato, ktére sadhaka kontempluje podczas medytacji, jest w istocie jego
ciatem duchowym (siddha-deha) w toku rozwoju.

2 BRS I. 2.295: seva sadhakaripena siddharipena catra hi tadbhavalipsuna karya vrajalokanusaratah. ,Ten, kto pragnie
osiagna¢ jeden z emocjonalnych stanéw mieszkarnncow Wradzy powinien - zaréwno swoim ciatem sadhaki (adepta), jak
i ciatem udoskonalonym - wykonywac stuzbe w sposéb, ktéry ich nasladuje”. Sddhakaripa jest tu fizycznym ciatem ini-
cjowanego praktykujacego, podczas gdy siddharipa to jego ciato ,wizualizowane”, ktére Dziwa definiuje w komentarzu
jako wewnetrznie stworzone ciato, uzywane przez sadhake do wykonywania dla Kryszny dowolnej stuzby w taki sposéb,
w jaki zapragnie (antascintitabhista-tat-sevopayogi-deha).

* Przyktad teorii przyrodzonego ciata znajdujemy m.in. w biografii Ramadasa Babadziego (Kapoor, 1982, ss. 114-115).
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przyjetej doktryny. Sg to takie wyrazenia, jak: ,bez poczatku”, ,wiecznie”, ,bez przyczyny”,
~przypadkowo”, ,na mocy taski’, ,niezaleznie”, ,na skutek zrzadzenia losu”, ,w niepojety
sposéb” czy ,szczesliwym trafem”. Stuza one wyjasnianiu inaczej niewyttumaczalnych

zjawisk (O’'Flaherty, 1980, s. 19).
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Paradoxes in Jiva Gosvami’s concept of the soul,
path to perfection and liberation

This article is devoted to the role and significance of paradoxes in the philosophical tho-
ught and mysticism of the sixteenth-century Bengali Vaishnava theologian Jiva Gosvami.
He situates his system within the Vedanta school, where the main category distinguishing
its branches and deciding on their specific character is the relation between the Absolute,
the phenomenal world and the human being. In Gosvami’s school, this relation involves
identity and distinctness (bhedabheda) of those categories at the same time, referred to by
the word acintya (“inaccessible to reason”), which further stresses this ontological paradox.
Although doctrinally the most important, it is not the only paradox in Gosvami’s thought.
Adopting this core metaphysical thesis engendered many other aporias, including those
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concerning the nature of the soul, the concept of bhakti (loving devotion to a deity) and
the idea of liberation (mukti), which Goswami then attempts to solve in his most important
philosophical treatise — Satsandarbha.

Keywords:
Indian philosophy; paradox; Bengali Vaishnavism (gaudiya); Jiva Gosvami (1517-1608)

Paradoksy w Dziwy Goswamina koncepcji duszy,
drogi do doskonatosci oraz wyzwolenia

Przedmiotem artykutu jest rola i znaczenie paradokséw w mysli filozoficznej i mistyce teologa
wisznuizmu bengalskiego — Dziwy Goswamina (XVI w.). Sytuuje on swoj system w obrebie
szkoty wedanty, w ktérej gtdwng kategorig odrdzniajaca jej nurty i decydujaca o ich specy-
fice jest relacja pomiedzy absolutem a swiatem zjawiskowym i cztowiekiem. U Goswamina
bedzie to relacja jednoczesnej tozsamosci i odrebnosci (bhedabheda) powyzszych kate-
gorii, dookre$lona stowem acintya — ,niedostepna rozumowi” — co dodatkowo uwydatnia
ten ontologiczny paradoks. Chociaz doktrynalnie najistotniejszy, nie jest to jednak jedyny
paradoks w mysli Goswamina. Poprzez przyjecie tej nadrzednej tezy metafizycznej powstato
bowiem wiele innych aporii, miedzy innymi dotyczacych natury duszy, problemu wcielenia,
a takze koncepcji bhakti (haboznego oddania dla bdstwa) oraz wyzwolenia (mukti), ktore
nastepnie Goswamin stara sie rozwigza¢ w swoim najwazniejszym traktacie filozoficznym -
Szatsandarbhsze.

Stowa kluczowe:
filozofia indyjska; paradoks; wisznuizm bengalski; DZziwa Goswamin (1517-1608)

Citation:
Wasilewska, D. (2019). Paradoksy w Dziwy Goswamina koncepgcji duszy, drogi do doskonatosci oraz
wyzwolenia. Adeptus, 2019(13). https://doi.org/10.11649/a.1625

Strona 21 z 21


https://doi.org/10.11649/a.1625

	Paradoksy w Dźiwy Goswamina koncepcji duszy, drogi do doskonałości oraz wyzwolenia
	Wprowadzenie
	Paradoks ontologiczny (acintya-bhedābheda)
	Problem wcielenia (prakṛti-jivayoḥ saṁsargaḥ)
	Problem kwalifikacji duszy do wyzwolenia (adhikāra)
	Problem przyczynowości (hetu)
	Problem duchowej postaci (svarūpa)
	Bibliografia
	Summary
	Keywords

	Streszczenie
	Słowa kluczowe

	Citation


