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с) — ЗИћоуЈ: Ма!а та!а

Ро рбји зе зШа,

7.а пји таН рМа:

„О! је тоја С\На?"

СуЈ1а јИа Кгбг роје,

Ва је уШи дбзроје.

II ТИпјапће - Ире ђапКе,

II ТпђијпЈсе — Нре КијпКе.

(1) — ЈесЈпо ргозЈопагосЈпо ујегоуапје: пе уа!ја ргаН гиђ!је па

тоги иуебе Кас! је тГпа (гшјепа), јег зе 1ас1а ЈгсЈеге, а КаЈКасЈа,

розНје 1о§а, Као с!а је гиђ!је пеЛо ђа^пата 1гге§е1ао, 1а1со је гагДегапо.

Г.

2. — Тумачење једне народне пословице

У збирци Српске народне пословице, под бр. 910,

Вук Ст. Караџић наводи изреку Да вас Бог живи доћ вас ја (не)

уирдим! са објашњењем „а ја то учинити нећу никад; тако

може живљети сто година и више". Значење глагола изгледа

погрдно, па би се тако могло помислити и по томе што се сличан

погрдан глагол употребљава у великом броју народних пословица1);

међутим Караџић тврди да се то, у Далмацији, „говори без икаке

шале, као и уирђеши мјесто убиши". Овакво озбиљно значење

он потврђује и у другом издању Рјечника, и наводи пример

употребе по своме сазнању. „Ја сам се десио, каже даље, у Лици

у Смиљану код обор-лаћмана Николе Боројевића, кад му се један

старац тужио како је неко ћео каменом да га убије, и машивши

се у торбу извади и пружи му камен говорећи: — „Ево, господине,

овијем је ћео да ме упрди". — Очигледно је да овде не може бити

говора о метафори. Караџић ово значење није ни објашњавао.

Стварно, овде имамо појаву „народне етимологије", једну

врсту контаминације, значење једног страног глагола наслоњено

на фонетски њему сличну форму у српском језику. — Пре свега,

треба нагласити да ова реч не може имати везе са речи перда-

!) Именице, придеви и глаголи изведени од такве основе налазе се у

државном издању ове збирке у 37 пословица (бр. 552, 5780, 5808, 5833, 5864,

6375, 6760, 6761, 7464, 7469, 7475, 7493, 7524, 7528, 7529, 7592, 7600, 7615, 7646,

7648, 7670, 7715, 7716, 7717, 7718, 7719, 7720, 7721, 7722, 7723, 7741, 7742, 7750,

7767, 7784, 7786, 7793, 7718).
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перде, са значењем „одељак, нешто уздигнут и застрт, где

људи спавају", или „преграда", како је потврђена ова реч у ко-

совско-метохијском дијалекту (Гл. Елезовић, Речник косов-

ско-метохиског д и јалекта), као што постоји иуРјечнику

Караџићеву и у КјесгпКи Ји^озЈоуепзКе а!сас1етјје: иерда

„преграда", иЏда „с!ег 5сћ1ејег"; ове форме имају везе са арб. регде

(Сш51ау Меуег, Е^утоЈо^Јзсћез ШбгЈегђисћ с!ег а!ђапе-

5 ј 5 с ћ е п Зргасће) и аром. регЛеа (51е?ап МЈћаПеагш, О \ с \ \-

опаг МасеЈоготап, Висигеза, 1901). Семантичко довођење

у везу ове речи са оном из наведене пословице било би врло

натегнуто преко значења „застрти, сакрити, уклонити од по-

гледа", али фонетски потпуно је немогуће приближити их. —

Нешто ближе могло би бити значење иердашиши - иердаишм

„аиТгЈећЈеп, еш^о", и изведени глагол исиердашиши - исиердашим ;

ипак ово је значење много блаже, и не значи „убити". — Међу-

тим, ако се узме у обзир да је наведена пословица забележена

у Далмацији, а наведену реч из ње Вук чуо у Лици, — отвара

се пут за право решење. — У овоме случају од основнога зна-

чаја није данашња фонетска форма, него фонетска вредност у

далекој историској перспективи, а с тим напоредо данашње зна-

чење, стога се мора тим путем потражити објашњење у ранијем,

претсловенском језичком супстрату западних крајева. Латински

глагол регЛо - регсГкП - регсШит - регЛеге има значења „уегсЈегђеп",

„уегзс^шепсЈеп", нарочито „уегНегеп", а та значења има овај глагол

и у појединим романским језицима: На1. регАеге, гит. р1егЛ,-ш,-и1:-е,

г1г. регЛег, ргоу.-Ггг. регЛге, са1. регЛгег, зрап.-рог!. регЛег (Оиз1ау

КбПЈп^, 1.а1еЈпЈ5сћ-готапЈ5сће5\Убг1егђисћ; упор. Ого-

ђег, АН-1а1е!п1сће5 ^ехЈсоп, IV, 432; Ш. Меуег-^иђКе,

Коташзсћез е1уто1о§15сће5 Шбг^егђисћ, 19242). — Глагол

регЛо има као најјаче и веома често значење „упропастити"

(,ДаЈге регЈг"), и то како у правом тако и у фигуративном зна-

чењу, напр. : регЛеге отпез смез зиоз СЈс. ; сарШв е§о 1е регЛат

Р1аи*. А 5. 132, „§аге а ^а 1е1е! Је 1а ^ега! соп<1атпег а тог^";

те<Ис1 Шит рег<ИЛегип1 Ре1г. ; регЛеге ргшз диат рег1ге ор1ап1ез

и\.; регЛеге аштат тат и др. (^. (^шсћега! е! А. Оауе1ау, ОЈс-

ЈЈоппаЈге Ја^Јп-Тгап^аЈз, ^иагап^е-ћиЛЈете МШоп геујзее, сог-

гј^ее е! аи^теп^ее раг ЕтПе СћаЈеЈат, тетђге Је Ппз^ЈШ). — И са

фонетске тачке гледишта глагол регЛо може се приближити глаголу

из ове Вукове пословице. При овоме треба одмах елиминисати

облик ргегИ (а р1геИ „нестао је", уз Ја р1са1 51еиа, „пала му зви
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језда") каравлашког насеља у Босни; тај облик је у основи

исти као и румунски, јер Каравласи говоре дако-румунским дија-

лектом, и у Босни претстављају релативно врло нова насеља

(упр. Каравлашка насеља у Б о с н и, етнографско-антропо-

географско проучавање. Приопћио Теодор Филипеску, уз приносе

Томе Драгићевића, СПазгпК 2ета1јз1со2 тигеја, XIX (1907),

стр. 77, 215, и 335; наведени примери су са 215 с.). Значи да се

може узети у обзир само облик вулгарнога латинског језика илирске

гране, који је у корену морао имати кратко е. Како су у прва вре-

мена живота нашега језика на Балканском Полуострву српско-

хрватско ^ вокално латински хроничари транскрибовали са ег, ге,

1г, г1, иг, али најчешће са ег (ТегрШги.5, Тегрт1г, Сегпеса, Сћег-

песће, Сћегпесћа — и сл.)- то је, обратно овоме, романско-илирско

ег могло давати претставницима српскохрватског језика акустички

утисак елемената који су се сливали у [ вокално. Овај појав сли-

вања ег у г био је несумњиво паралелан са процесом развијања

назалнога вокала из групе ап (запа-ив) и са његовим прелазом у

деназалисано у (Су-јурај, Су-сшииан итд.). Фонетски још ближе

основи ирд- стоје речи р&гдегдп — регдегоћет „зсЈшоге, Јгоће",

упор. лат. јигаге,^. јигег (СшзЈау Меуег, Е1уто1о§Ј5сће5 Шог-

1егвисћ (1ег аЈђапезЈзсћеп Зргасће), састављене од алб. пре-

фикса рег и ром. јиг-. — Највероватније је да у облику уирдим

имамо основу контаминовану од албанско-илирског рег и роман

ско-илирског регс1, и да су значења прототипова глагола регАо

и регдегдп послужила да се вежу за форму регЛ, ргс1, чувајући

траг својих сливених значења: „упропастити" + „претити", „уз

претњу загрозити животу", а даље то је лако било схватити и

очувати као значење „убити".

*

Ова реч са својим значењем несумњиво је постала на западу

нашег народа, свакако у западним крајевима, у некадањој римској

илирско-далматској провинцији, одакле је унета у приморје Дал-

мације, и сачувала се у наведеној пословици, са значењем глагол-

ским, петрифицираним. Напротив, из матице где се реч морала

јавити она је пренета у Лику, и ту је очувала своје одређено

значење „запретити смрћу" — „убити", и то као живу реч, у

употреби, како је посведочио и сам Караџић.

У личком говору употребљава се и данас та реч у истом

значењу, како ми је саопштио г. Ђура Обрадовић, проф. Друге

сарајевске гимназије, из личког Дивосела. Ту се и данас чују



168 Јужнословенски филолог

изрази: уирдио га; двојцу је шај уирдио иа робија; чувај се да Ше

не уирди; уирдићу га вјере ми. Овако говоре и жене и девојке,

не мислећи на погрдно значење: уирдила га, иа Крај ! — Исто

тако у Фојници и у Рогатици, по саопштењу г. Мухамеда Пашића,

проф. Шеријетске гимназије у Сарајеву, употребљава се реч

уирдио, али већ са слабијим значењем: уирдио га, „измлатио га

тако да се дуго сјећа", и то ако се односи на човека кога је

неко истукао у свађи; ако се пак односи на лопова кога неко

убије при крађи или на штеточине животиње, иста ће се реч

употребити у њеном правом значењу „убити" — уирдио га је у

њиви (лопова, јазавца и сл.). — Иста реч, али са ублаженим

значењем „премлатити", употребљава се у Ирној Гори, у племену

Пипера; по саопштењу г. д-ра Михаила Стевановића, професора

Мушке гимназије у Скопљу, наводим примере : ала ће га уирђШ,

или ала ће да га уирди; тако ће се рећи „кад хоће да се истакне

како ће један другог убити", али се ова реч употребљава само

„кад се жели нагласити омаловажавање онога ко треба да буде

убијен". То јасно показује да је ова реч већ у знатној мери ушла

у потсвесну везу, по народној етимологији, са оном основом са

којом се у српском језику фонетски изједначила. Тако је овде

старо значење ослабљено, јер се не би могао употребити облик

уирдио га је, ако се саопштава да је неко некога убио. — Блиска

овоме значењу је и семантичка вредност глагола уирдећаши; та

реч је данас синоним речи и израза „премлатити", „испребијати",

„умртвити", „бити на смрт". Ова реч^уирде&аши, употребљава се

и у Сплиту, где има најинтензивније значење: тако се каже кад

човека „премлате" или „умлате" — убију. Она се употребљава и

у Црној Гори, у Бјелопавлићима, у Никшићу, Подгорици, Љешан-

ској Нахији ; чује се и у области шумадискога дијалекта, али ту

са још слабијим значењем и са омаловажавањем : „измлатити",

„истући". — У поменутим крајевима Црне Горе употребљавају се

и речи ирдећана и ирдара, као у изразима био у ирдеМну, био у

ирдару, зајмише га у ирдећану, зајмише га у ирдару, зајми џандар

онога човјећа у ирдећану, зајми га џандар у ирдару — носе га

шамо сиромаћа. Овакве изразе потврдио ми је и г. Стеван Уско-

ковић, студент, и то нарочито према употреби код осамдесето-

годишње старице Петране Вукчевић, из Љешанске Нахије. Реч

ирдећана у значењу „затвор" може се чути и у централним дија-

лектима, и ту има појачану пејоративну ниансу; ове речи нема у

Вукову речнику, а као варијанта ирди&ана „^осћ, Миттег ЗЈсћег,
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Јз" налази се у Речнику српскохрватског и немач-

ког језика II део (Београд, 1928) С. Ристића и Ј. Кангрге.а право

значење речи ирдеШна-ирдићана открива се у глаголу ирдећнуши-

ирдЗћнем, такође из овог речника, са значењем под 2) „пропасти,

<ЈигсМа11еп, ПбМеп^ећеп". Са ирдећана напоредо употребљавана реч

ирдара означава само нечисто место, „затвор са непријатним зада-

хом", где затвореника очекује тортура, где су извесне физиолошке

појаве последица страха, „зорта", слично томе кад шибају коња

који уз највеће напоре треба да повуче пренатоварена кола; из

овога се види да је првобитно значење „опасно место", „место

где се пропада" код ове изведене речи већ изгубљено. — У Босни

и Херцеговини постоји израз ошишло у ирдину бару, са значењем

„отишло у џаба", „отишло у неповрат"; данас тај израз у је-

зичком осећању нема неког нарочитог ослонца, а није нимало

обојен пејоративном ниансом, како ми тврди г. Ахмед Тузлић,

суплент Сарајевске шеријетске гимназије. У Вукову речнику, и то

тек у другом издању, налази се исти израз, али са нешто ужим

значењем: иошрошио новце у ирдину бару „т.ј. узалуд, у беспо-

слицу"; ипак тај израз није познат ни у староштокавским, ни у

средњештокавским, ни у новоштокавским екавским, па ни у свима

јекавским говорима, — а у речник Ристића и Кангрге ова реч је

унета из Вукова речника, и дато јој је значење „5ет ОеШ уегриДеп"

— „профућкати новац". По моме мишљењу пак тај израз био је,

вероватно, везан, у далекој прошлости, за баре и тресетишта са

растреситим дном, у које се могло запасти и потонути, дакле

„пропасти"; то би било значење слично значењу у француском

изразу 5а11е Аез раз регдиз „5а11е сГип раНаЈз с!е јизИсе, ^ш ргесе^е

1ез 5а11е§ сГаисНепсе", „место одакле се не враћа", „место где се

губи траг", „где човек губи наде". Са овим значењем могао је

некада бити сродан мостарски израз дирден иуц „сасвим пропао",

„пропао дибидуз", где је реч дирден добила пејоративно значење,

одвојивши се од израза ошишло у ирдину бару.

Међутим за главно и основно значење из поменуте Вукове

пословице несумњиво је од неоцењивог значаја израз из Сплита

иоша у ирдбц који ми је саопштио г. Нико Јустинијановић, секретар

Филозофског факултета у Скопљу; тај се израз употребљава за

купус „кад оде у семе", т. ј. кад више није за јело. Ово у Дал-

мацији веома јасно и специфично значење налази се и у неким

словеначким крајевима; по саопштењу г. д-ра Грегора Чремошника,

професора универзитета, у њему познатим, крањским словеначким
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говорима се употребљава узвик адвербијалног постанка ргЛес!,

са значењем „пропало!" — Са сплитским изразом иоша у ирдец

могла би имати везе реч рагМј „согге§Јпо1а зог!а с!'егђа, е рог-

сеНЈпо 1еггез1ге, зог1а сГшзеЈо, роП^огшз, с. рогсе11то", а несумњиве

везе има рагЛеЦизћа „д,оШа, со)ро 5и11а §о{а, а!ара, соЈарћиз", —

обадве из приморја, забележене у речнику Јоакима Стулија

(Кјес5О51бхје 51оуЈп51со-Ј1аПап51со-1а1Јп51со, Сзаз1

Вш§а, гагс!је1ја1{ <М1§Ј); те обадве речи наводи као дубровачке и

Вук Караџић : ирдељ „Оаз В1и*1сгаи{, ро!у§пит" и ирдељусћа „ВЈе

ОћгЈеЈ^е, а!ара, приушак с^. ћушка", али ту је забележен и глагол

ирдељуснуши, такође из Дубровника, „ОћгГеЈ^е §еђеп, аЈарат

јтрјп§о [ујс1е ћушнути]". Уз ове речи, несумњиво старе и по по-

станку и по значењима, Вук наводи и реч ирдбсија, која такође

мора бити релативно стара, али се не означава у ком је крају

забележена; уз ту реч стоји објашњење „ЗсћЈтрГдаог* УОП аИет

5сћ1есћтеп КаисМађасК, ЗсћЈеззриЈуег, гез рагит уаЈепз", а та реч,

свакако углавном по Караџићу, наведена је и у речнику Ристића

и Кангрге, са значењем „рђав дуван, КпазЈег".

Група ових речи много је потпунија у књизи д-ра Богослава

Шулека Јц§О51оуеп51и ЈтегпЈс ђПја. Ту су речи ргЛас-

ргЛес, затим рп!е1ј, рг&озца, ргАаса, ргЛи1ј1п (с. 309) и ргпЛе1ј

(с. 313), р1гЛе1ј, р1гЛиЦеп (с. 295). Реги ргЛас-ргЛас дад/1, односно

ргЛес-ргЛес дадј1 имају као објашњење „1усорегс1оп ВоуЈз^а" а уз

другу реч наводи се лат. „сгерИиз 1црЈ"; реч ргЛес пак Шулек је

добио од Матије Ва^авца, који је њу уз друге забележио на

територији кајкавских говора. Све друге речи су из далматинске

зоне. Реч ргЛе1ј, која је код Стулија забележена као рагАеЦ, узео

је из дела о далматинској флори 5{Јгр1ит с!а1таНсагит

зресЈтеп (Ра1ауј, 1826) од Роберта ди Визиани (Кођег1о VI-

5Јаш), који је узимао речи из речника Стулијева, а исто тако из

неиздатог дела Петра Бартуловића Пуовића, макарскога каноника;

та реч има и ортографску варијанту р1гАе1ј (Кођег1о УЈзЈаш), са

значењем „51§Иит 5. Маг1аеа према забелешци једног дубровачког

видара (№Ко1а РЈггеПЈ) и по рукопису О. Ивана Кузмића, лекара

фрањевачког самостана у Дубровнику. Међутим по Петру Аквили

(Ре{аг А^иПа) и Крсти Бућу (Кгз1о Висћ), затим по прерадама

Матиолијевим (О. МаМеЈ) дубровачких исусоваца и по сињском

рукописном примерку ОЈзсогзЈ <1е1 МаИћЈоП наводи се зна-

чење „роИдопаЊ", а по Роберту Висјанину „СопџаИагш Ро1у§опаШт

^". — Ове речи ргАас, ргЛес и ргс1е1ј у ствари су везана значењима
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„В1и(:/сгаи1" и „ро1у§опа1ит" , док се једној додаје значење „1~усо-

регЛоп" а другој „51§Иит 5. Маг1ае", значења која би се семан-

тички искључивала. Полазећи одавде може се претпоставити да

је већ у речи „^усорегЛоп"' било померено значење, као после-

дица народне етимологије, проистекло од помешаних значења речи

лерборш „ре1ег" и хомерско-песничке речи лербсо „<1еуа51ег, <Је1ги-

јге, гиЈпег" (ЕтПе ВоЈзас^, ВЈсНоппаЈге е1уто1о§ј^ие с!е

1а 1ап§ие §гес^ие, НеЈ(1еЉег§ — Рапз, 1923), и лер „Јгауегзег,

регсег" (М. А. ВаШу, ВЈсиоппаЈге ^гес-Јгап^аЈз, Рап§ 19065).

— Ро1у§опит /,., К.пд1епсћ, у француском има назив гепиее, у ен-

глеском 1шо1\кееА, ћпо1-§гаа, а на италијанском се зове вап§итаг1а

(упор. Ог. Оиз1ау Не§1, ШизЈпегЈе Р1ога УОП М ЈНе1-Еигора,

Мипсћеп, В. III, 5. 188); али код речи В1и1ћгаи1 налази се обја-

шњење „Нурег1сит регЉга(ит" (151(1., В. V/!, 5. 527).

Овакве везе јављају се због непрецизности појединачних

значења, због тога што нису специфична од времена кад почну

да „бледе", те се везују за извесне општије карактеристике или

се погрешно везују за сличне гласовне групе других значења.

Шулек се тужи на ову појаву: „ОуаКуа пе51а§Јса ро51ојј јозЧ 1 зас1а

и ргоз^от пагосЈи, Којј ођјспо сЈт ћЛјЈсе па оКо јес!па1се, а и 151ти

УГ!О гагН1се, 15{оуе1шт1; /а!о Јт ј пасИјеуа Ј51о Јте. Та1<:о зе п. р.

5Уе опо §1о је П§<5ет па111с па Корпуи, гоуе тг!уа КоргЈуа, ргетсЈа

зе Јпа2е ЈаКуо ђЛје УГ!О гагПКије јеЉо ос! (1ги§о§а; §1о зуојјт СУЈ-

е!от папоз! па упез, зуе је ^пзаћ, ^г1е.5аћ, 1е зе ОУЈШ јтепот Кг51Ј

Епса, СаНипа, МЈсготепа, Тћутиз. — Со1сћ1ит 1 Сгосиз розуе зи

гагНСЛе ђПјКе, аН сује^а УГ!О зНбпа; га!о ргоз! пагос! и Оа1тас1јј

хоуе јесЈпо 1 с^ги^о дггкИјив/сот, аП Јгауапсе итјји гагПКоуа!! ђгп-

и!јиз1си оЈ тгагоуса Ј1сЈ. ^е^геђа зе 1оти (5и(1Ј1Ј: ргоз^ пагос! пјје

з!га2Јуа1Ј ђЛје опа!со ротпјјуо 1 1абпо Ка1со ђЛјаг 111 ђагет

ује§1а ^гауапса, уес^ 1са<1 §а гарј^аз, 1са1со зе ОУЗ ЈИ опа 1гауа

гоуе, Каге 11 уј§е ри!аћ Јте 1са1суе па оКо зН^пе 1гауе. Мјје ђо!је

пЈ1 и сЈги^Јћ пагосЈаћ, 1з1а 1а1ЈпзКа Јтепа ђЛја ђјјаћи зуе Јо ^Јппеа 1аКо

ле*аспа, Ја је УГ!О сез!о 1е§1со гагађгаИ, Ка^уи ђј1ј!си Којј з1апјј

р!зас рос! Којјт Јтепот гагшгпеуа, а!со пјје зПКа ргЛогепа. N3

оуа!сау Јагтаг паЛагЈто ј Кос! МЈетасаћ; 1а1со п. р. 1те 51сМћгаи1

јта 5 гагН^ЈИћ ђПјаКа; ВегиЊгаМ гоуе зе пјЈћ 7; јте ВШ&гаМ

пас!јеуа зе пјјћ 12 Ис1." (с. VII—VIII). — Ово је довољно обја-

шњења за изнету претпоставку, а тиме се добија принципско

образложење и за друге варијанте, као и за речи ргЛаса и ргсИја

„ЗЦУГЗ! <>1јјуе" (по М. Ваљавцу). Овако мешане разне фонетске
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форме и разна значења, приближили су се речи „регс1из1Јаи>рг<1ов1ја,

која је овде већ наведена по Вуку Караџићу, али која је пре њега

забележена у књизи Роберта Визиани.

Наведене психолошко-морфолошке контаминације могу се

осветлити боље и допунити лексичким нијансама значења. За једну

исту биљку постоје у више језика вишеструки а по значењу исти

називи. Тако се ћрвавица зове: Јоћатзћгаи1 — 5шп1 Јоћпз \мог1 —

ћегђе Ле 5а1п1 Јеап — егда сИ 5ап СИоуаппо, Ја§е1еиМ — сћазе-сНаШ

— сасаа сИауоИ, НаПћеи — ћагЛћау, па тако је и са називима који

чувају врло старо значење кореново : тШе-рег1шз — ћегде аих р1-

дигез, ћегде а тШе 1гоиз, тШе диссћ! и др. (упор. О. Не§1, о р.

с 1 1. В. УД, 5 527).

У целом овом таласастом психолошко-лингвистичком сплету

појава имала су своју улогу и мађисћа или фолћлорисшичћа зна-

чења, каква су данас нејасна без извесних изгубљених елемената

било фолклора било црне мађије; али свакако је допуштено веро-

вати да је и у овој групи било биљака које су сматране чароб-

њачким, вештичиним, против-ђаволским, или уопште опасним,

— као што показују називи Негг§о((8д1и1, Нехеп&гаи1, Ја§е1еиМ

— сћаззе-сИаШе — сассш сИаџоИ. У овом сплету фонетских прибли-

жавања и семантичких укрштања јачала су значења која су била у

вези са разним веровањима, легендама и другим обичајима, а тиме

се фаворизирала значења блиска облику вулгарно-латинског регДо.

*

Семантичке вредности ових речи заслужују нарочиту пажњу,

јер претстављају траг некадањих и новијих занимљивих гранања

у вези са фонетским процесима, приближавања другим речима и

везивања за њих по народној етимологији. У ономе крају у коме

су извесне од ових речи ушле у наш језик да би се даље гра-

нале и друге од њих изводиле; у крају у коме се јавила позај-

мица из илирско-далматског *рег- > *рег- > *раг-> р*>г->рг- пред су

гласником, — те речи и оне од њих изведене нису потпуно изгу-

биле своје основно значење, али су га најбоље очувале у оно

покрајини у којој се чувају и многи други архаизми, унети тамо од

XV до краја XVII века, а то је Лика. У области у којима ова

позајмица није морала првобитно бити позната пристизало је ста-

новништво пореклом из некадањих илирско-далматских области,

из Старога Влаха и оближњих западнијих крајева, и ту се развила

контаминација са речју која сама има вулгарно значење („ре*еге"),

па се такво значење у мањој или у већој мери преносило и на
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речи изведене од прве — уирдећаши, уирдиши, па и ирдећана. —

У приморским крајевима забележена реч ирдељ може се доводити

у везу са извесним особинама биљке ћрвавице, како се у многим

крајевима зове ; она може изазвати отварање крвних судова у

носној слузокожи, и у много места деца се тиме забављају, а

у Лесковцу, на пример, стављајући ћрвавицу у нос и гуркајући је

шаком, говори се иусши, ћрво, &рвавицу (у трохејском метру, са

друге две стопе за терцу више). Прдељусћа и ирдељуснуши, иако

територијално ограничене речи, провинцијализми, — оне су, као и

претходна, допрле до нашега доба и забележене, како је већ

наведено, — а у значењу им је несумњиво очувана стара нијанса :

значење опасности, нечега страшног, могућности да се неко

упропасти „ударом", „шамаром", „приушком", „ћушком", — слично

извесним изразима из читаве гаме, као што су: шљеинуши, шља-

ииши, љуснуши, звизнуши, удариши иа да се чеше иза уха, оиа-

учиши, одаламиши, иршииши не/соме ћуш/су, удариши ириушћу, ири-

ушиши, ирилеииши шамар, удариши шамарчину — и сви ови изрази

имају за задатак да опишу удар по лицу или иза врата, по

затиљку, као санћцију која ће бити опомена да се други пут не

понови узрок због ког је примењен ударац, те се отуда каже и:

ударићу га да добро уиамши (да упамти сам ударац, а тиме и

његов значај као санкције). Другу групу пак чинили би они из-

рази који значе „ударити страшно", „опасно", чак „опасно по

живот" : удариши ћушћу да му се све оћреће, удариши га да му

исћоче свици (свешлаци) на очи, удариши га да види све свеце

(као новија психолошка контаминација са претходним изразом),

удариши га да се оћрене, оиасно га луииши, шреснуши га да му

мрћне свесш, удариии га да иадне, иомериши му цименшу, иоме-

риши му иамеш, сравниши га са земљом, удариши га да се више

не дигне, удариши га иа да више не ма1сне (да више не мрдне). На

тај начин у време кад је Стули забележио оне речи, а можда и у

доба Караџићево, оне су још имале извесне везе са нијансом по

значењу слабијом но у сплитском изразу иоша у ирд$ц; у доба Ка-

раџићево несумњиво је од њих већ био одвојен придев женскога

рода у изразу ошишло (ироиало) у ирдину бару. Значење опасности

по опстанак, „пропадање", налази се и данас у речи ирдећнуши,

како је наведена у речнику Ристића и Кангрге, али већ са нијансом

пејоративног значења, у вези са извесним физиолошким последи-

цама напора или психо-физиолошким последицама страха. —

У жељи за игром речи понеки тумаче израз ирдина бара као израз
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за „урин", — али то је веома ново и свесно; израз ироиао у ирдину

бару је окамењен, лапидаран израз, безбојног значења.

У другим крајевима добила је извесног маха народна етимо-

логија у речима уирдећаши — ирде&ана, и још већег у вези са

гласовном структуром због контаминације : ирдићана, а таква је у

јачој мери изражена народна етимологија у дублету ирдара, као

што је већ раније истакнуто, и у глаг. трпном придеву који се

употребљава у наведеном провинцијализму, у лапидарном изразу

дирден. — Ово би се могло рећи и за реч ирдбсија, које нема у

Стулијеву речнику, а која по Караџићу значи погрдну реч за рђав

дуван, за пушчани прах, а са омаловажавањем служи и као израз

за нешто без вредности, нешто што се презире — „гез рагигп

уа1еп5И, дакле „тричарија". Ова реч некада је морала такође имати

значење нечег опасног, јер се односила на пушчани прах, на оно

чиме се убија, од чега се може „пропасти", — а при томе не

треба заборавити да се пушчани прах израђивао од сумпора, и

да је мирис испаљеног пуњења оваквим барутом могао дати било

потстрека, било подршке истакнутој народној етимологији ; она

се односила и на дуван, за који знамо да је забрањиван, да је

постојала чак и смртна казна за пушаче, — да се због употребе

дувана могло страдати, пропасти; од пејоративне нијансе смрдљиви

баруш, није далеко смрдљиви дуван- смрдљиви дуван обично је

рђавог /свалишеша, па је лако било задржати се на значењу иросш,

а одатле је само један корак до нијансе „гез рагит га1еп5и „оно

што је пропало па не вреди" > „оно што не вреди много" > „оно

што не вреди".

Сасвим је изгубљено старо значење у пословицама Прди

Мара за иудара и Прди мршав на равни. У ствари реч ирди у

првом изразу имала је значење са иронијом „пропаде", „црче",

као што има глагол иогибох ( = умрећу) у стиху Оф леле, леле,

иогибох за шебе, — дакле „Пропаде ( = много мари) Мара (много

је брига Мари) за онога који нема вредности". Још старије, бе-

сумње без ироније, значење било је у истој речи у другоме из-

разу: „пропада ( = труне) мртав на равни", и Вук глаголу у тој

реченици даје просто и јасно објашњење „Не^еп, јасео", без иро-

није и без погрде. Известан врло слаби траг старог значења

може се наслућивати и у именице ирдачина, употребљеној у по-

словици Сшар вућ — иасја ирдачина (упор. аром. сШгдастпе), али

њен синоним иоширдица, којом је Вук објашњава, као и глаголска

именица ирдачење, иоширдивање, „потсмевање", нове су и једино
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са пејоративним значењем: прва — „потсмех с поругом", друга

— „замлаћивање с потсмевањем", „потсмевање с иронисањем", а

такву ниансу значења имају и глаголи иоширдиваши се „грубо се

потсмевати", па и ирдачиши се „шепурити се и тиме се правити

смешан".

Понегде се туђица овог етимолошког гранања ослонила и

на реч „прдавац", па је, на пример у Сарајеву, глагол уирдавчиши

се добио значење „остати мален, недорастао", и то с нијансом

презира или бар са ниподаштавањем.

Осем изнетих података за географско распрострањење ових

речи и за њихове семантичке односе могу бити од интереса речи

као уирди „убије", израз иоша у ирдец и др. и за закључке о

нијансама језичког супстрата вулгарно-латинских дијалеката на

западној половини Балканског Полуострва. Док је у северном

делу те области, у некадањој Далмацији, вулгарно-латинско ег,

са вокалом јако редуцираним, дало &г > г, дотле је у јужнијем

појасу, на некадањем терену македонско-аромунских дијалеката

остало као ег н сл., са умекшавањем претходнога р — *р'егс1>

*р1егЛ (с!. рум. р1егс1е), одакле је настало *(.егс1 — са доцнијим

нијансама данашњих аромунских говора сћагсИге, сШгАеаге, с/гег-

Леаге, сМгАиШ, даље сШгМсшпе „регсШЈо", ас/гагсИге „ехрегсЈеге",

всћшгсИге, 5сШгЛи1 (с1ги1з) (СНог^е Разси, ОЈсНоппаЈге е!у-

то1о§ј^ие таседогоитаЈп I, ^ез е!етеп15 1а1Јпз

е! гоитаЈпз, Ја§1 1925), и најновији дијалекатски облик без

Л—К1гШи „изгубљен човек", „нема гласа, угледа", „пропао" (с\.

(1гиШ-а, раг1. рег^. де (еги, ОЈсЈЈопаг тасеЈо-готап с!е

51е!ап МЈћаЛеапи, ВисигезсЈ 1901). Са овим аромунским обликом

вулгарнолатинскога регЛ у вези је и срп. ћердаши, „упропашћи-

вати", „трошити без рачуна", ироћердаши, шћердаши „упропастити",

„потрошити нагло и без рачуна", „потрошити улудо", „слистити",

„спљискати", „слупати". Поред најобичнијег вида ћердаши и из-

ведених глагола ироћердаши (који Вук не наводи) и др., имамо и

у старијим текстовима и у савременим дијалектима два перфек-

тивна глагола: један у две варијанте — ћердисаши — ћердосаши

и други ћордисаши. Пример из XVI века из романа о Александру,

који се наводи у Рјечнику Југославенске академије, Мо Лга§1

(о§о КјегАозаве, има значење „погубити" ; исто значење, „изгубити

живот", „уморити", „упропастити", имају и многи примери из
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народних песама : И вода вас ћердосала мушна, Па је вода уда-

рила мушна / Те /е њине /сосши ћердосала, Која им је Шјела ћер-

досала, Паћ ме може море ћердосаши, и у заклетви: Таћо ме

море не ћердосало !, а код Вука у истој формули ћордисаши : Таћо

ме море не ћордисало! — Данас у јекавским и екавским дијалек-

тима се ови глаголи употребљавају, али са неједнаком ниансом

у значењу. У дијалектима староштокавског типа ће ше ћердосам

има значење опасности по живот, а у средњештокавском постоји

само са префиксом иро-, ироћердаја — ироћердала (Леск. и др.),

па тако и у косовско-ресавском — ироћ§рдаш и у шумадијско-

сремском — ирдћердаши, и има значење које се односи на имање

или новац. У Црној Гори, пак, имамо и прво значење, ма да у

ограниченом виду, и друго значење а са извршеним диференци-

рањем: глагол ћердосаши значи само „погубити", „уништити жи-

вот", али је то ограничено на живину и домаћу стоку, на пример

у клетви-узвику иш, орај (орао) ше ћерддси; а за имаље употре-

бљава се глагол ирдћ$рдаши, који као да је прекинуо етимолошку

везу са претходним глаголом, на пример ироМрдао све шшо му

је ошац осшавио. У свима српским дијалектима имамо д, — значи

да је у свима њима ова туђица одомаћена пре но што је (I иш-

чезло у поменутим аромунским гозорима. Даље, у наведеним

екавским областима имамо оно значење које је углавном исто као

и у већини аромунских говора — „упропастити иметак" ; такво је

једино значење у шумадиско-сремском, и то ироћердаши, а у

Војводини је и та реч већ ређа. У косовско-метохијском дија-

лекту, по речнику Гл. Елезовића, ироћердаш и ироћердаД значи

само „потрошити", на пример Све шшо је имао, ироћердао је, а

ћерддсаш значи „изгубити" — Ти ми ћердоса иглу, и сад седим

без рабдше, „нестати" — До1<, се обрнеш, ћерддше се и не мджеш

га наћ, но може имати и значење слично глаголу ироћердаши —

ћерддсаше шоли/си мал шшо ги је од оца осигао, — овде, дакле,

између те две речи није потпуно прекинуга етимолошка веза. У

новоштокавско-екавским говорима, изгледа, ове речи биле би

новије појаве но у црногорскш дијалектима, где чувају своје

релативно старије значење, обичније за оно доба када се ова

позајмица вршила. Док су у новије доба ове речи уношене према

Косову и ка долини Јужне Мораве, дотле су оне у један део

Црне Горе могле бити унете раније, па одатле пренете у херце-

говачке говоре; у црногорским говорима нема ћордисаши, већ

само ћердисаши и ћердосаши, а из ових речи можда се могла
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развити веза према речи ћорда „сабља", те је контаминацијом

могла настати реч Пордисаши „погубити". Ове речи у црногорским

говорима, уз још неке друге појаве, доказивале би утицаје српско-

македонских говора на говоре црногорске, и то у релативно

даљој историјској перспективи. — Најзад, с обзиром на диску-

сију о илирско-далматском *р$гА у нашем језику може бити од

стварног значаја аром. сМгсШстпе „реиШЈо", јер би то као траг

облика југозападно-вулгарно-латинске области на Балкану био

паралелан облик оној речи која је унета у наш језик у области

северозападно-вулгарно-латинској на Балкану, и добила облик

ирдачина, — али потпуно изгубивши своје значење, осем трага у

већ навођеној пословици Сшар ву& — иасја ирдачина : прво зна-

чење било је свакако „Стар вук — пасји плен, жртва, може про-

пасти од паса", ма да је пас слабији од вука, — а тек за овим

се, са потсмехом, чак и са сарказмом, развило значење „На ста-

рог вука пас ни главе на окреће".

Међутим вулг. - лат. група 1г при прелазу речи из аромунских

дијалеката у дијалекте српскога језика третирана је као г, а да

је вокалски елеменат у њој морао бити отвореније боје доказ је

у томе што данас у аромунском дијалекту Крушева и др. (пренетих

из Москопоља, Јањине, Никопоља) имамо ег — \егћ1'ш. Појаву е

у овом положају потврђују и други романски језици, како наводи

Кертинг: тако према диминутиву агсиШз имамо итал. сћегсШо,

верон. гегМо, пров. сегс1е-§, фр. сегс1е, а само у шп. и порт. је /:

с1гси1о, међутим у рум. 1г — игШ (М11с1.). Мајер-Липке наводи и

катал. сегс1е, фриул. зегсИ, енгад. с1егћа1, а затим јзегба уз 1зегсаг

(„\уеП (1ег Р1е§е1 ш с!ег 1_иђ етеп КгеЈз ђезсћгеЉГ). То ег могло

се третирати као 1г>ег>г (истодобно са прелазом илирско-дал-

матског ег у срп. /•). Од словенског корена Њгћ-, Њгс- образо-

вана је реч шрћало, која се употребљава у великом броју наших

дијалеката; поред стсл. 1пћа1јаН „\^а'1геп" (М11с1.), имамо буг.

1гЂШо, а затим у многим дијалектима српскога језика : бројачком

шрЈшло, у скопско-црногорском и у тетовском говору Шр1шло,

„коло", „точак", у призренско-тимочком дијалекатском појасу,

како наводи проф. А. Белић у студији Дијалекти источне и

јужне Србије: шр&лаша (с. 36), шрћаљам, шрћалај се (с. 542),

шрћолише (с. 578); у косовско-метохијском шрћало (Гл. Елезовић,

Речник косовско-метохи јског дијалекта). Аливећусе-

вернијем делу косовско-ресавске дијалекатске области та реч није

више у обичној употреби, а и Вук Караџић наводи шрћало само као
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реч употребљену у пословици Изићи ће ћоло на шрћало, дакле

као архаизам. Реч шр/сало губила се у оним говорима у којима

се развила употреба речи шочаћ (од корена шећ-јшоћ упор.

иошеци „потрчи", иошецишше „тркалиште"), а у најјужнијима

изгледа да се нарочито добро очувала управо због наслањања

на облик вулгарно-латинског типа, нарочито у време општебал-

канских старијих језичних процеса. За ово има три доказа. Прво,

у говорима староштокавског типа, затим у великом широком

појасу средњештокавских говора, у Сретечкој Жупи и у доста

говора косовско-ресавске дијалекатске области налази се реч

црћ (воденичарски термин) поред често употребљаваног дублета

црћало. Друго, у неким староштокавским говорима налазе се и

речи црћало и црћовалесно: у својој великој монографији о га-

личком дијалекту проф. А. Белић наводи речи црћало (с. (112, 113),

црћала (с. 112), црћалање (с. 238), црћалесш (с. 12) поред дублета

шрћалес (с. 80); слично томе дублете шр&ало—црћало, шрћала—цр-

ћала забележио сам у крушевском говору мијачног типа, у неким

поречким говорима, а у Крушеву и Кичеву џр&овалесно, док је у

Тетову шрћовалесно. У појединим говорима, тетовском и јужнијима,

чује се и чарћ—чрк, као дублетни облик (упор. тур. дагћћ „точак",

персиског порекла). Паралелност у употреби облика шрћало—црћало

поучна је, и на основу тога као и на основу речи црћ и могао

сам изводити горњи закључак; али било би неопходно указати

и на несумњиву везу прилога црћовалесно са лат. с'тситча11аШ5,

агситтИо, агситтИит, ма да нам посреднички облик није познат;

али је у поменутим дијалектима та реч интимно продрла у језично

осећање, па је чак део -валесно, као нови форманс, пренет на

основни део шрћ-, те сам забележио у тетовском и у сретечком

говору ШрЈсовалесно. — Овај прелаз 1г>ег>ег>г могао би се

сматрати по резултату паралелним процесу г1>п>ге>г у позај-

мици из грчкога језика ирћија, гр. л р о I к 1 6 V, и то несумњиво

посредним путем, преко истог облика који је прешао и у албански

регћј1 (МЈИ).

У сев. балк. романском, илирско-далматском дијалекту морало

је третирање групе ег одговарати и замени групе &г, јер у нашим

западним крајевима, напоредо са ир0 д из *рег& > *регс1, налазимо

реч мргип и мргињ. Ту реч забележио је Вук у облику мргињ, а

са значењем „кртичњак", „мрављи умчићи". У Рјечнику Југосла-

венске академије налазимо тг§1п, са значењем „међа", „граница",

уз објашњење, по Миклошићу, да је „\г с1аупа1пје§а
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пагјебја, и Којети зе § јзргес! / јг^оуага Као %, а пе

ра1а{а!по, КаКо је и сЈапаЗпјети 1а1. јегЈКи, па рг. и пјеСЈ таг§та

(1сгај, гиђ) о(1 1а1. таг§о, §еп таг§1ш5и. Миклошић, по Вуку, даје

и значења „таиЈшигГзћи^е!" и „атеЈзепћаиГел" поред „^гапгћи^еГ,

а као посредни облик претпоставља тег§ш. Поред ове речи

налазе се са истим основним значењем дублетне форме тг§1г,

коју је забележио Решетар, и тг%И, по Павлиновићу, — обадве

свакако настале од изведених речи старог претсловенског суп-

стратума. Уз њих у истом речнику имамо и тг§1па$ „опај Којј зе

з КЈт {ггашбј, те<1а§!а, по Врчевићу, и најзад реч тг§[а „Кгрјса зЧо

зе рп^јје па гагс!г{и бЈгти", — ма да се у речнику Југославенске

академије њено порекло оставља као нејасно. — Реч мргињ

морала је имати најстарије значење „ивица", „руб", пасе то зна-

чење везало за празан, необрађен, узан гранични појас између

две њиве; овако се специфично у великом делу Босне и Херце-

говине назива граница између две њиве, и то нарочито ако су

њиве на падини, па простори за њиве поравњени, а између две

њиве је косо, под јаким углом, мргин; у Високом познато је само

међа, а у Тузли бајер — тур. бајир. По правилу мргин је засејан

травом, травник је — ћоси у мргињу, и обично се ту напаса стока

на одмору (у време пољског рада), — рећи ће се, на пример:

иасао ћраву у мргину ; чак ако на мргину трава не расте, онда

се донесе бусење — иобуса се мргин. — Употреба ове речи

с тим значењем скоро се поклапа географски са данашњом

употребом наведених речи посталих од вулг.-лат. *регЛ. Даље од

тога језгра реч мргин добила је значење „уздигнута, насута гра-

ница између две њиве", „брешчић као граница", а тек преко тога

значења „брешчић као кртичњак" и „брешчић као мравињак",

дакле „кртичњак" и „мравињак". Да је значење „међа" било дуго

времена главно значење, показује сама реч мргињаш; реч тг§1а

могла је значити, према свом старом наставку (сТ. таг^еиа „Кап(Ј",

Ш. Меуег-^иђ^е, Е1. Ш6г1егђисћ), свакако „уска ивица", „до-

дато уско парче", отуда „закрпа", а показује, осем сливања вокалног

елемента и г у /•, још и потпуну редукцију вокала иза акценто-

ваног слога, као што је у истим крајевима имало на пр. у речи

лис'ца (лисица).

Овоме свођењу на исти резултат група ег и &г не противе

се извесне општије тенденције извесних језика, јер према е ла-

тинскога књижевног језика имамо е (О. Меуег-^иђКе, Огат-

таЈЈК <1ег готапЈзсћеп Зргасћеп I, 146), а у неким

12*
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севернијим италијанским дијалектима у групи аг пред сугласником

а прелази у е (1Ш., 221).

Примери као што су регА-, с1гс-, т&г%- нису усамљени. Уз

анализу оваквих фонетских појава може се добити још шира

подлога за разумевање праве фонетске природе и српскохрват-

скога р0 у епоси ових процеса романско-илирске и македо-аро-

мунске језичке области, као у имену Триимир и сл. Осем тога,

ове појаве индиректно могу послужити као полазна тачка и за

дискусију о другим сродним појавама нашега језика тога доба,

нарочито о процесу изједначавања полугласника у највећем броју

српскохрватских дијалеката.

Сама пословица о којој је овде било говора, по свом зна-

чењу, има везе : а) са старинским веровањем да сваки може бити

грешан и да за сваки грех и за сваку погрешку мора доћи од-

мазда, а да одмазду неко мора извршити ; б) са традицијом да

кривац може прибећи под нечију заштиту, или у храм или на

владаочев двор. Познати су народни изрази: Наћи ће, Наћи ће

од Бога, Сшићиће га (Бог, Клешва, божја иравда), Казниће га Бог,

А од Бога, од сшарог ћрвнића, Плашиће му Бог, Бог нећа му

илаши, у Бога је иравда, Бог и божија иравда, и пословице : Бог

нићом дужан не осшаје, Бог не илаћа сва&е субоше, Бог је сиор

али досшижан, Зло рађење — гошово суђење, Ко другоме јаму

ћоиа — сам у њу иада, Ко за шуђом вуном иође — сам осшри-

жен ћући дође. — Одмазде мора бити; питање је само о томе:

коме ће бити остављено да одмазду изврши! А прави пријатељ

у невољи ће заклонити свога пријатеља. Отуда ће пријатељу

прави пријатељ пожелети да му сам суди, да Бог пренесе право

санкције на њега самога, а он ће стварно свом пријатељу пру-

жити уточиште, „право азила". Отуда ово не би ни била у правом

смислу пословица, — то би пре био један гномички израз. — Ова

вредност тога израза намеће се по чисто језичкој анализи, а

мислим да је ни истакнути познаваоци нашег и упоредног фолк-

лора и народне етике неће демантовати.

Миливој Павловић
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