Ukupni stvaralacki dometi Predraga Milosevica (...) po prvi put
su u nacionalnoj muzickoj istoriografiji, na sistematican i
sintetican nacin prezentovani u monografskoj studiji dr Jelene
Mihajlovi¢ Markovi¢. Autorka je ovim delom, s posvecenom
istrazivaCom paznjom i nadahutom muzikoloskom inter-
pretacijom, integralno osvetilila mnogostrukost stvaralackog
portreta Predraga Milosevica.

dr lvana Medi¢

Koherentna i cvrsta u svojoj koncepciji, knjiga Citaocu nudi
ono Sto je danas veoma retko — celovitost uvida u sva lica
stvaralackog Zivota Predraga Milosevica i, posredno, slozenu
sliku jednog dugog perioda u srpskoj kulturi istoriji muzike 20.
veka. Bogato opremeljena brojnim prilozima i vrednim
bibliografskim dokumentima, knjiga svedoci o dubini
autorkinog istrazivackog zahvata i validnosti iznesenih
rezultata.

dr Marija Masnikosa

Dr Jelena Mihajlovi¢ Markovi¢, muzikolog, docent na Katedri
za muzicku teoriju Fakulteta muzicke umetnosti u Beogradu.
Doktorirala na Univerzitetu umetnosti u Beogradu sa radom
“Vidovi organizacije tonalnog sistema Sergeja Prokofjeva”
(mentor: dr Vesna Miki¢). Na FMU radi od 1994. gde predaje
Harmoniju sa harmonskom analizom i Metodiku nastave
muzicko-teorijskih predmeta. Pod njenim mentorstvom vise
generacija studenata je odbranilo diplomske i master radove
sa visokim ocenama. Ucestvuje na nacionalnim i
medunarodnim skupovima i autor je vise tekstova objavljenih
u strué¢nim ¢asopisima i zbornicima.
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REC UREDNIKA

POLIVALENTAN STVARALACKI PORTRET

Da se pojava monografske studije posvec¢ene jednom muzi¢kom stvaraocu moze
smatrati znac¢ajnim datumom u nacionalnoj muzikologiji, narocito novijoj, nije
potrebno posebno isticati. Pogotovo ne, ukoliko je re¢ o li¢nosti ¢ije je ve¢ zao-
kruzeno delo ugradeno u minule tokove istorije. Mali je broj domacih muzickih
stvaralaca, i umetnika, ¢iji je opus sveobuhvatno istrazen i sinteti¢ki prikazan
u formi monografije. Utoliko se pojava knjige koja je pred citaocem — Predrag
Milosevi¢ - portret muzickog stvaraoca, iz pera dr Jelene Mihajlovi¢ Markovi¢, do-
¢ekuje s radoznalo$c¢u i entuzijazmom, kao svojevrstan individualni muzikoloski
poduhvat i paznje vredno izdavacko ostvarenje Muzikoloskog instituta SANU i
Muzikoloskog drustva Srbije.

Autorkino interesovanje za ukupne stvaralacke domete Predraga Milo$evica
- darovitog kompozitora, posve¢enog dirigenta i muzickog pisca visoke erudi-
cije, stvaraoca koji je svojim svestranim delovanjem obelezio klju¢ne decenije
razvoja srpske muzicke kulture u 20. veku, zapocelo je pre vise decenija, pri kraju
njenih studija na Odseku za muzikologiju beogradskog Fakulteta muzicke umet-
nosti. Neposredan rezultat tog interesovanja, ali i temeljnog istrazivackog napo-
ra, bio je uzoran diplomski rad, voden sigurnom i sugestivnom rukom mentora
— prof. Vlastimira Peri¢i¢a. Pod nazivom Predrag Milosevi¢ - svestranost jedne
muzicke licnosti, rad je u istoj godini kada je odbranjen, 1986. godine, odlikovan
prestiznom Oktobarskom nagradom - najviS§im priznanjem grada Beograda za
najuspesnija studentska ostvarenja. Od tog vremena, pa sve do danas, s obzi-
rom na detaljne uvide fundamentalnog istrazivanja autorke u biografske aspekte
Milosevicevog delovanja, kao i na inovativnost njenog analiticko-interpretativ-
nog pristupa, narocito kada je re¢ o stilskim dimenzijama autorovog opusa, ru-
kopis je medu muzikolozima, ali i teoreticarima muzike, stekao status jedinog i
najmeritornijeg spisa u kome su na podroban i sistemati¢an nacin predstavljene
sve dimenzije Milo$evi¢evog doprinosa razvojnim putevima srpske muzicke kul-
ture njegovog doba.

Rukopis je posebno postao aktuelan 2014. godine, kada je, na inicijativu
Katedre za muzikologiju Fakulteta Muzicke umetnosti i Muzikoloskog drustva
Srbije, a povodom obelezavanja 110 godina od rodenja stvaraoca, bio organi-
zovan naucni skup pod nazivom Mnogostruka umetnicka delatnost kompozito-
ra Predraga Miloseviéa (1904-1988). Zajedno sa dr Marijom Masnikosom, dr
Jelena Mihajlovi¢ Markovi¢ bila je potom i urednik istoimenog zbornika radova,
objavljenog naredne, 2015. godine. Bile su to sretne okolnosti koje su doprinele
ne samo prepoznavanju znacaja i visokog dometa fundamentalnog istoriograf-
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skog i, posebno - analitickog postupka autorke, ve¢ i njenom ,,povratku” samoj
temi i spremnosti da preduzme nove korake u osvetljavanju Milosevic¢eve ukup-
ne delatnosti.

Da su ti koraci doneli izvrsne plodove, recito govore izvodi iz recenzija koje
ovde navodimo.

»Knjiga Jelene Mihajlovi¢ Markovi¢ primer je uzornog monografskog izda-
nja koje obuhvata i povezuje biografske podatke sa minucioznom i kreativnom
analizom stvaralastva, lucidno osvetljavaju¢i kompozitorova stvaralacka uporista
u osobenoj sintezi impresionistickog muzickog jezika i neoklasi¢nih tendenci-
ja, te razmatrajuci posebnosti svake od kompozicija, kao i znac¢ajne domete u
Milosevicevoj izvodackoj (pijanistickoj i dirigentskoj), pedagoskoj i publicistic-
koj delatnosti.

Koherentna i ¢vrsta u svojoj koncepciji, knjiga ¢itaocu nudi ono $to je danas
veoma retko - celovitost uvida u sva lica stvaralackog Zivota Predraga MiloSevica
i, posredno, slozenu sliku jednog dugog perioda u srpskoj istoriji muzike 20.
veka. Bogato opremljena brojnim prilozima i vrednim bibliografskim dokumen-
tima, knjiga svedoci o dubini autorkinog istrazivackog zahvata i validnosti izne-
senih rezultata” (prof. dr Marija Masnikosa)

»Ukupni stvaralacki dometi Predraga Milosevica (...) po prvi put su u na-
cionalnoj muzickoj istoriografiji na sistematic¢an i sintetican nacin prezentova-
ni u monografskoj studiji dr Jelene Mihajlovi¢ Markovi¢ pod naslovom Predrag
Milosevi¢ - portret muzickog stvaraoca. Autorka je ovim delom, s posveéenom
istrazivackom paznjom i nadahnutom muzikoloskom interpretacijom, integral-
no osvetlila mnogostrukost stvaralackog portreta Predraga Milo$evica. (...) Dr
Jelena Mihajlovi¢ Markovic¢ je u istrazivanju kombinovala biografski i analiticki
pristup, ne prenebregavajuci znacaj Sireg, istorijsko-kulturnog konteksta autoro-
vog delovanja. U tom smislu, dragocena su autorkina visoko dokumentarna, pot-
krepljena kazivanja o meandriranom putu autora od vremena njegovih studija,
preko njegovog pijanistickog, pedagoskog i dirigentskog delovanja u Narodnom
pozoristu i pri Beogradskom pevackom drustvu u meduratnom periodu, kao
i tokom ratnih godina - provedenih u nemackom logoru, te o njegovom uku-
pnom doprinosu razvoju srpske/jugoslovenske muzicke kulture u periodu pos-
le Drugog svetskog rata (dirigentski rad u Beogradskoj i Novosadskoj operi,
koncertna, pedagoska, publicisticka, prevodilacka i organizaciona delatnost). U
odeljku monografije posve¢enom malobrojnim, ali za istoriju srpske muzike izu-
zetno znacajnim ostvarenjima MiloSevi¢a-kompozitora, dr Mihajlovi¢ Markovi¢
pie o Sonatini, Gudackom kvartetu i Simfonijeti kao vidovima kompozitorovog
kreativnog odgovora na zov’ modernizma u pravcu dijaloga i sinteza impresio-
nistickih i neoklasi¢nih elemenata. (...) Posebnu vrednost ove knjige donose
Aneksi (...) Od izuzetne vaznosti je i izbor relevantnih fotografija, dokumenata i
faksimila, koji verno dokumentuje o zamasnosti i zahtevnosti ovog istrazivackog
poduhvata” (dr Ivana Medi¢)
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Osvrnimo se ukratko na koncepciju i sadrzaj monografije. Knjiga je koncipirana
u sedam poglavlja, od kojih prvih pet brizljivo rekonstruisu stranice umetnic-
ke biografije Predraga MiloSevica, dok se u Sestom - najobimnijem, minucio-
znim analitickim postupkom predstavljaju autorove najuspelije kompozicije —
Sonatina, Gudacki kvartet i Simfonijeta.

»Prica” o prvim muzickim koracima mladog Milo$evic¢a zapocinje sa pr-
vim poglavljem (Vreme sazrevanja), gde se, pored Zivih, plasti¢nih secanja sa-
mog kompozitora na najranije godine upoznavanja sa svetom muzike, postu-
pno formira i sazeta slika o muzi¢ckom Zivotu Beograda u prvim decenijama
20. veka. Posebno su dragoceni pasazi koji govore o doprinosu jednog od prvih
Milosevicevih profesora — Miloja Milojevica, koji je, po okoncanju rata, nakon
povratka iz Francuske, bio jedan od prvih kompozitora s ovog tla upoznat sa
ostvarenjima i tekovinama impresionizma kao stila. Da je stilski pluralizam tog
vremena bio istorijska neminovnost tadasnje srpske muzicke scene, uverava nas i
¢injenica da je mladi Predrag Milo$evi¢ imao prilike da se susretne i s doajenom
srpske muzike romantic¢arskog doba — Stevanom Stojanovi¢em Mokranjcem.

Tokom narednog poglavlja - Vreme studija - impresije, otkrica i ,,zreli” plo-
dovi, autorka prati mladog Milo$evi¢a u Minhenu i Pragu, tim znacajnim i uz-
budljivim muzic¢kim centrima, gde je imao privilegiju da se skoluje punih devet
godina i odakle se, kao malobrojni pre njega, vratio sa ¢ak tri stecene diplome:
iz klavira, dirigovanja i kompozicije. Metodologki ¢vrsto utemeljeno u polju pe-
dantnog istoriografskog postupka, i ovo poglavlje precizno situira Milo$evica
u koordinate aktuelnog muzickog Zivota evropskih prestonica u kojima bora-
vi. Ulaze¢i u trag kompozitorovim prvim fascinacijama, autorka ovde na sce-
nu dovodi kako velikane nemacke i ¢eske muzicke proslosti (Mocart, Veber,
Vagner, Dvorzak), tako i onda$nje vodece savremenike - Riharda Strausa, Paula
Hindemita, Igora Stravinskog, Sergeja Prokofjeva, Belu Bartoka - kompozitore
¢ija najnovija ostvarenja MiloSevi¢ ima cCast da upozna u interpretacijama samih
autora. Dinamicna slika muzickog Zivota ceske prestonice ovih godina upotpu-
njena je ovde i podacima o atmosferi kompozitorskih klasa u kojima je stasavala
mlada generacija srpskih kompozitora, kasnije poznata pod nazivom ,Praska
grupa”. Bududi da je u Pragu Milosevi¢ zapoceo i svoj aktivan dirigentski anga-
zman, kao dirigent horova ,,Union” i uglednog ,,Hlahola”, te da su i njegovi stu-
dentski radovi — Gudacki kvartet i Simfonijeta — u tom gradu doziveli premijeru,
posebno je znacajno $to su ostala sacuvana, a ovde i navedena, prva kriticka
vrednovanja i ocene, objavljene inace u ceskoj dnevnoj Stampi.

U kojoj meri je autorkin istrazivacki rad u rekonstrukciji biografije umetnika
bio izazovan, temeljan i precizan, Citalac ¢e se uveriti i u narednim poglavljima,
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posveéenim MiloSevic¢evoj ukupnoj delatnosti pokrenutoj i razvijanoj po po-
vratku sa studija. Tre¢e poglavlje - Doba uspona - razgranati doprinosi muzic-
kom Zivotu Beograda (1932-1941), vodi nas u istorijat Beogradske opere, gde je
Milosevi¢ sa Verdijevom operom Trubadur ostvario svoj beogradski dirigent-
ski debi, i gde je za manje od decenije uspesno realizovao cak petnaest oper-
skih i baletskih premijera. Ukazuju¢i na znacajno obogacenje repertoara koje
je nastupilo upravo u ovom uspe$nom periodu operske kuce ,,Kod spomenika’,
autorka pedantno prati i recepciju dirigentskog MiloSevi¢evog rada, pruzajuci
istovremeno i detaljan uvid u napise vode¢ih muzickih kriti¢ara epohe — Miloja
Milojevi¢a, Branka Dragutinovi¢a, Milenka Zivkovi¢a, Svetomira Nastasijevica.
Time je u ovoj monografiji dosegnuta jo$ jedna sustinska dimenzija u sagleda-
vanju razvojnih procesa srpske muzicke kulture u prestonici meduratne jugoslo-
venske Kraljevine. Poseban pogled upucen je i ka uspesima ,,Prvog beogradskog
pevackog drustva” pod MiloSevi¢evim rukovodstvom (Na stazama prethodni-
ka...); medu njima, s pravom je ovde paznja posvecena nacionalnim premije-
rama krupnih i interpretativno vrlo zahtevnih vokalnosimfonijskih ostvarenja
Duzepe Verdija (Rekvijem), Antonjina Dvorzaka (kantata Svadbeni darovi),
Georga Fridriha Hendla (oratorijum Mesija), kao i zasluzenom priznanju - prvoj
nagradi na medunarodnom takmicenju u Budimpesti 1937. godine.

Portret umetnika iz predratne decenije potom se postupno upotpunjava uvi-
dom u pijanisticke koncertne nastupe (Pijanista), gde je Milosevi¢ pretezno bio
u ulozi klavirskog pratioca, ali je, zahvaljujudi svom afinitetu prema savremenom
zvuku, doprineo afirmaciji klavirskih opusa Arnolda Senberga, Darijusa Mijoa
i Paula Hindemita, na primer. Bio je to, kako doznajemo sa narednih stranica,
samo jedan od aspekata angazovane prosvetiteljske i pedagoske misije koju je
Milosevi¢ u toj deceniji uspe$no bio zapoceo, a potom, po okon¢anju Drugog
svetskog rata i povratka iz logora, nastavio uspe$no da sprovodi sve do svojih
inace aktivnih, poznih godina (Prosvetitelj muzike. Predavanja na Kolarcevom
narodnom univerzitetu; Prva pedagoska iskustva).

Moguce je da su upravo ratne godine, provedene u zarobljeni$tvu, u nemac-
kim logorima u Varburgu, Nirnbergu i Hamelburgu, neposredno i podstakle u
MiloSevicu patriotsku Zelju i ambiciju da se predano posveti edukativnim i orga-
nizacionim zadacima, koji su, napokon, u potonjim decenijama i doveli do ,,ga-
$enja” kompozitorskog impulsa. Uverljiva su, naime, svedocanstva o neobi¢no
aktivnom Milosevi¢evom radu u ,Muzickoj sekciji” spomenutih logora (poglav-
lje Inter armae non silent musae....); pored organizovanja hora i orkestra, rad u
»Sekciji” je podrazumevao i ozbiljno pedagosko pregnuce. Prema sprovedenom
istrazivanju autorke, Milo$evicev opsti kurs muzike zavrsilo je ¢ak Sezdeset logo-
rasa, od kojih su mnogi kasnije, po zavrsetku rata i povratku u zemlju, radili u
muzickim Skolama, pozoristima, kulturno-umetnickim drustvima... Znacajno je
i na ovom mestu napomenuti da je pri izradi monografije, osim toga $to je imala
prilike da se licno upozna i razgovara sa umetnikom, autorka prikupila, detaljno
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proucila i sistemati¢no prikazala vrlo iscrpnu i obimnu literaturu i gradu - kako,
dakle, kriticke napise o Milosevicu, tako i njegove autorske tekstove, ali i me-
moarske spise, poput, npr. danas izgubljenog rukopisa ,O drugima - o sebi’, ili
teksta ,Rad na muzici u zarobljenickom logoru”, na osnovu kojeg je uspesno i
rekonstruisana slika o teskim i mucnim, ali istovremeno i aktivnim i plodono-
snim ratnim godinama.

Svi ve¢ spomenuti kvaliteti autorkinog istrazivackog postupka, kao i odlike
samog narativa — jasan i precizan stil, sugestivnost kazivanja i smisao za kohe-
rentnu formu, odlikuju i poslednje poglavlje posveceno rekonstrukciji biografije
i sagledavanju delatnosti Predraga MiloSevica u posleratnim decenijama (Doba
obnove, uzleta i zrelih dostignuéa. 1945-1988). Dinami¢na slika o MiloSevi¢evim
dirigentskim aktivnostima i uspesima za pultom Beogradske i Opere u Novom
Sadu, segmenti posveceni njegovim koncertnim nastupima sa simfonijskim an-
samblima, pedagoskom radu i obavljanju najistaknutije funkcije dekana beo-
gradske Muzicke akademije, te organizacionim poslovima, angazmanu u vode-
¢em esnafskom Udruzenju kompozitora Srbije, kao i publicistickim i prevodi-
lackim ostvarenjima, samo su deo $ire postavljenog plana u kome se uverljivo
naziru krupniji obrisi istorije muzickog Zivota posmatranog perioda. Citalac
¢e na stranicama ovog poglavlja nesumnjivo biti privuc¢en podatkom da su za
vreme Milogevic¢evog ,dirigentskog mandata” u Beogradskoj operi odrzane pre-
mijere ¢ak deset opera i tri baleta, medu kojima i premijere opere Seljaci Petra
Konjovica, i antologijske jugoslovenske opere Pere Gotovca — Ero s onog svijeta
(Za dirigentskim pultom Beogradske opere. 1945-1955). Novi Sad je, s druge stra-
ne, zahvaljuju¢i MiloSevicevom postovanju nacionalne muzicke proslosti, bio
mesto premijere Kneza Ive od Semberije Isidora Bajica, dok je njegovo zalaganje
za savremeni nacionalni repertoar rezultiralo jo$ jednim izvodenjem Gotovcevog
Ere s onog svijeta, ali i premijerama opere Dorica plese Krste Odaka i, $to je jo$
znacajnije — postavkama baleta Licitarsko srce s muzikom Kre$imira Baranovica
i najznacajnijeg nacionalnog ostvarenja tog zanra — Ohridske legende, s muzi-
kom Stevana Hristi¢a. Kao znacajno repertoarsko osvezenje, ali i interpretativni
izazov, izdvaja se, nesumnjivo, i postavka opere Zaljubljen u tri narandZe Sergeja
Prokofjeva (Dirigentski rad u Novosadskoj operi. 1955-1960). O Milo$evicevom
istan¢anom ukusu i estetskim afinitetima svedoce, potom, i podaci o zaslugama
za prva izvodenja svetski znamenitih ostvarenja neoklasicistickog prosedea, iz
pera Bendzamina Britna (Sinfonia da Requiem) i Igora Stravinskog (Persefona).
Sazetim ukazivanjem na MiloSevi¢eve pedagoske, organizacione, publicisticke
i prevodilacke doprinose, autorka zaokruzuje svoj pedantno iscrtan biografski
portret ovog nesvakidasnje plodnog i angazovanog umetnika.

Nevelik po obimu, ali izuzetno znacajan po svojoj jedinstvenoj poziciji u
stilskom koordinatnom sistemu srpske i jugoslovenske muzike meduratnog
doba, kompozitorski opus Predraga Milosevic¢a pruzio je pun elan i zamah su-
periornom analitickom prosedeu autorke, demonstriranom u narednom, kako
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je ve¢ istaknuto - najobimnijem, Sestom poglavlju monografije. Pod znalacki
osmisljenim naslovom: Kompozitorski portret. O tri mladalacka dela kao stilskim
prekretnicama u istoriji srpske muzike XX veka, i jos ponecem, razvija se komplek-
san i minuciozan analiti¢ki diskurs o Milo$evi¢evim (Sto je simptomati¢no i tim
znacajnije!) studentskim kompozicijama nastalim tokom Praskih godina: o kla-
virskoj Sonatini, Gudackom kvartetu i Simfonijeti. Pronikavsi do najsitnijih deta-
lja u formalne odlike i karakteristike svakog pojedina¢nog parametra muzickog
jezika ovih dela, Jelena Mihajlovi¢ Markovi¢ u ovom odeljku monografije dolazi
do zakljucaka koji se mogu smatrati klju¢nim za (re)definisanje pozicije statusa
muzickog modernizma u stilskim tokovima nacionalne muzike: ,,Ono $to susti-
nu [Milosevicevog] opusa ¢ini zanimljivom, jeste stilska linija koja ide od impre-
sionizma u Sonatini, preko neobaroka u Gudackom kvartetu, do neoklasicizma
u Simfonijeti” Ako su prethodni autorkini pogledi na MiloSevi¢evu umetnicku
biografiju svedocili o njenom vrsnom uvidu u $iri istorijsko-kulturni i muzicki
kontekst epohe, ovde do punog izrazaja dolazi njena upucenost u stilske atribu-
te muzickog doba evropske moderne i njenih centralnih protagonista. Uzorno
opremljeno mno$tvom funkcionalno pozicioniranih notnih primera, koji se, za-
hvaljujuéi u njima sprovedenoj analizi harmonskog jezika mogu smatrati ,,tek-
stom po sebi’, ovo poglavlje donosi istovremeno i izvanredan teorijski doprinos,
svedocec¢i u metodoloskom pogledu o dometima strukturalisticki orijentisane
nauke o muzici. Precizno utvrduju¢i stilske atribute Milosevicevih najznacajni-
jih kompozitorskih ostvarenja, autorka se, potom, s paznjom osvrnula i na dela
manjeg obima, ¢ijom analizom je upotpunjen i stvaralacki portret kompozitora.

Zavrsnica monografije — Epilog, ne predstavlja tek puko podsecanje na sadr-
zaj prethodnih razmatranja, ve¢ po sebi ¢ini kompaktnu i zaklju¢cima impregni-
ranu studiju. O realnom opsegu fundamentalnog istrazivackog poduhvata Jelene
Mihajlovi¢ Markovi¢ uverljivo svedoce i potpun popis Milosevicevih kompozi-
cija, kao i dokumentarni prilozi, dok su - u muzikoloskoj literaturi do sada naj-
potpunija bibliografija Milosevic¢evih napisa o muzici, takode i 0 samom autoru,
plod zajednickog pregnuca autorke i posvecenog, ekspertskog doprinosa kolege
dr Aleksandra Vasi¢a, nau¢nog saradnika Muzikoloskog instituta SANU, kome i
ovom prilikom iskazujemo srda¢nu zahvalnost.

U celini gledano, iz izdavacke i urednicke perspektive, rad na pripremi ove kom-
pleksno koncipirane, u tematskom smislu potpuno zaokruzene, a u bibliograf-
skom pogledu uzorne monografije, ispunjava optimizmom da su muzikoloske
publikacije posvec¢ene pojedinim, zasluznim stvaraocima i umetnicima proslosti
i dalje jedan od najvitalnijih i optimalnih Zanrova za afirmaciju dometa i dosti-
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gnuca ne samo nacionalne istorije muzike, ve¢ i domace nauke o muzici u nje-
nom $irem, prirodnom - evropskom i svetskom kontekstu.

Kao urednik ovog izdanja, zelim na kraju da ukazem na nekoliko bitnih
okolnosti koje su odredile samo pismo i izgled same knjige. Osnovni razlog da
monografija bude priredena u latini¢cnom pismu lezi u prirodi sadrzaja analitic-
kog poglavlja, ¢ije bi vizuelno pracenje bilo veoma nezgrapno ukoliko bi glavni
tekst bio ¢irilicni, a mnogobrojne, internacionalne oznake, pogotovo harmon-
ske Sifre, ostale u latini¢cnom pismu. Usled opredeljenja za jednoobrazni vizuelni
identitet pisma, opredelili smo se i da izvori i literatura u napomenama takode
budu dosledno navodeni latinicom. Sve u napomenama navedene odrednice za-
stupljene su u izvornom pismu u bibliografskim prilozima, za $ta je, kao i za zna-
¢ajne dopune bibliografskih priloga i dodatno preciziranje bibliografskih poda-
taka, neposredno zasluzan dr Aleksandar Vasi¢, koji je s pasioniranom paznjom
pomogao i razre$enju pojedinih nedoumica. Kada je re¢ o redosledu navodenja
bibliografskih jedinica u Prilozima, opredelili smo se za dosledno hronoloski
princip (a ne za azbu¢ni ili abecedni, $to je cesce!), s obzirom na to da on dita-
ocu i buducem istraziva¢u omogucava neposredan uvid u ,,gustinu” i dinamiku
pojave napisa.

Drugo odstupanje od inace pretezno vaze¢ih normi nauc¢nog izdavastva,
odnosi se na navodenje inostranih imena u glavnom tekstu i u napomenama. S
obzirom na to da je broj spomenutih inostranih kompozitora, izvodaca, pisaca
i drugih li¢nosti izuzetno veliki, u glavnom tekstu su date samo fonetske verzije
imena, dok su izvorne forme popisane u zasebnom Indeksu inostranih imena,
i to prema redosledu pojavljivanja u studiji. Zahvaljujemo se koleginici Moniki
Novakovi¢, istrazivac¢u saradniku u Muzikoloskom institutu SANU, na pomo¢i u
izradi Indeksa inostranih imena.

Veliku i znacajnu podrsku u tehnickoj pripremi knjige imali smo od tehni¢-
kog urednika, Dusana Casica, dok je za besprekornu notografiju zasluzan Ilija
Rajkovi¢. Nadahnuto likovno resenje korica proisteklo je kao plod prisne sarad-
nje izmedu Jovana i Ivana Markovica, zahvaljuju¢i kojima je ova knjiga donela
sobom i poseban umetnicki pecat, na ¢emu smo, takode, toplo zahvalni.

Za to, $to je knjiga jednim delom ostvarena i kao rezultat projekta Muzi-
kologkog instituta SANU (Identiteti srpske muzike - od lokalnih do globalnih
okvira, Ol 17704), zasluge pripadaju koleginici dr Ivani Medi¢, koja je pruzila
pomoc¢ i u lekturi Rezimea na engleskom jeziku. Najzad, veoma srdacni i pod-
sticajni bili su podrska i paznja s kojom je koleginica, mr Ana Kotevska — pred-
sednica Muzikoloskog drustva Srbije kao suizdavaca ove znacajne monografije,
pratila i ohrabrivala svaki korak u njenoj realizaciji.

dr Katarina Tomasevié¢



Predrag Milosevi¢



Kompozitor, dirigent, pijanista, muzicki pisac, pedagog, redovni profesor i
dekan Fakulteta muzicke umetnosti, prevodilac, organizator muzickog zi-
vota, drustveno angazovan poslenik, sve su to bila profesionalne okupacije
vezane za ime samo jedne li¢nosti - Predraga Milosevica, cije je sveukupno
stvaralacko zracenje ostavilo dubokog traga u izgradivanju srpske muzicke
kulture i umnogome ga na osoben nacin obogatilo. Predrag Milosevi¢ ro-
den je 11. februara 1904. godine u Knjazevcu, malom mestu isto¢ne Srbije;
preminuo je januara 1988. godine u Beogradu.

Autorka ove monografije imala je cast i zadovoljstvo da licno upozna
Predraga Milosevic¢a 1986. godine. Susreti sa njim su se odvijali u prijat-
noj poslovnoj atmosferi u njegovom domu u Gogoljevoj ulici na Banovom
Brdu. Pric¢ao je o svojoj mladosti i dolasku u Beograd, evocirao secanja sa
skolovanja, studija, putovanja, o vremenu provedenom u logoru za vreme
Drugog svetskog rata. Govorio je o dirigentskoj i pedagoskoj karijeri. Iako
sa izuzetno raznolikim i bogatim Zzivotnim i profesionalnim iskustvom,
pripovedao je skromno ali sa Zarom, zanimljivo i Zivo, sa puno duhovitih
dosetki. U to vreme, iako u poodmaklim godinama, MiloSevi¢ je radio na
svojoj knjizi ,,O drugima - o sebi”. Nazalost, u delu zaostavitine Predraga
Milosevica, poklonjenom Fakultetu muzicke umetnosti u Beogradu, nije
naden trag o ovom rukopisu i nije poznato da li ga je zavrsio. U to vreme je
i dalje aktivno pisao i prevodio, i sa budnom paznjom pratio sva znacajnija
dogadanja u svim oblastima kulturnog zivota, ¢esto uzimajuci i sam ucesca
u njima.

Iako tako mnogostranog umetnickog profila, celokupna delatnost Predraga
MiloSevica nije do sada bila predmet $ireg, sveobuhvatnog sagledavanja,
koji po znacaju svakako zasluzuje, te ova monografija ima za cilj da osvetli
stvaralacki doprinos i ostvareni kvalitet u svim domenima njegovog delo-
vanja.
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Mladost umetnika i slika muzickog Zivota
u Beogradu (1910-1922)

Jos daleke 1910. godine Predrag Milosevi¢ sa porodicom dolazi u Beograd, ta-
dasgnju prestonicu Srbije, iste one godine kada su njeni Zitelji mogli prvi put cuti
Betovenovu! IX simfoniju u izvodenju orkestra Kraljeve garde pod dirigentskim
vodstvom Stanislava Binickog, one godine kada Stevan St. Mokranjac sa beo-
gradskim pevackim drustvom izvodi svoju tek zavrSenu XV rukovet,? ili kada
nastaju npr. Marinkoviceva Potocara i Hristiceva Jesen. I ovih nekoliko podataka
dovoljni su da daju jednu, usled stilske heterogenosti kontradiktornu, ali ne i
nelogi¢nu sliku tog vremena.

Naime, kulturni Zivot Beograda tek pocetkom veka, usled povoljnijih drus-
tveno-politickih i ekonomskih prilika, dobija realnije uslove za brzi i svestraniji
razvoj, pa tako i muzi¢ki zivot pocinje postupno da dobija jasniju i potpuniju
fizionomiju. Ta prva decenija dvadesetog veka obelezena je mnogim znacajnim
zbivanjima, kako sa istorijskog, tako i sa umetnickog aspekta, oznacivsi pocetak
dinamicnije, plodonosnije i zrelije etape u celokupnom razvoju srpske muzike.
Na polju muzicke produkcije, to bi se odnosilo na uvodenje novih tako znacajnih
zanrova za srpsku muziku, kao $to su operski, kamerni i simfonijski. Konkretno,
nastaje prva srpska opera Zenidba Milosa Obilica Bozidara Joksimovi¢a 1902.
godine, koja ima vie istorijsku zaslugu, dok je pravo radanje tog Zanra obelezeno
prvim izvodenjem opere Na uranku Stanislava Binickog 1904. godine, zatim tu je
prvi gudacki kvartet Miloja Milojevi¢a iz 1905, prva simfonija Petra Konjovica,
nastala 1907. i ne$to kasnije, prvi oratorijum Vaskrsenje Stevana Hristica 1912.
godine. Ta ista decenija donosi zaokruzenje opusa Stevana St. Mokranjca i Josifa
Marinkovica, predstavnika najstarije generacije, zrelu stvaralacku etapu kompo-
zitora tzv. ,beogradske skole™, predstavnika srednje generacije i afirmaciju nove,
najmlade kompozitorske generacije®.

Muzicka reprodukcija je takode podvrgnuta znacajnim promenama u smi-
slu obogacenja i prosirenja koncertnog Zivota. Zahvaljujuci orkestru Kraljeve
garde, osnovanom 1903. godine® izraslog iz pet godina starijeg Beogradskog

! Imena stranih autora, izvodaca i dr. navodice se samo u fonetskom zapisu, dok ¢e u Indeksu
u prilogu knjige biti data u originalnom vidu.

2 Poslednja Mokranj¢eva rukovet nastala je 1909. godine, a izvedena je 13. januara 1910.

3 Pojam ,beogradska $kola” pod kojim se podrazumevala grupa kompozitora: Stanislav
Binicki, Petar Krsti¢, Bozidar Joksimovi¢ i Vladimir Pordevi¢, uvela je Stana Duri¢-Klajn. U
novijoj muzikoloskoj literaturi ovaj pojam je napusten.

4 Petar Konjovi¢, Stevan Hristi¢ i Miloje Milojevic.

5 Ta¢an naziv ovog orkestra je ,,Muzika Kraljeve garde”, osnovao ga je Stanislav Binicki i bio
njegov dirigent do 1920. godine.
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vojnog orkestra®, zatim kamernim ansamblima, doduse veéinom amaterskog
lika, a od 1911. i profesionalnim, kao §to su razni kamerni sastavi nastajali pod
okriljem Kamernog muzickog udruzenja’, sve su ¢e$¢i koncerti kamerne i sim-
fonijske muzike, pa se u Beogradu izmedu ostalog prvi put izvode veca vokal-
no-instrumentalna dela kao $to su Stabat Mater (1905) i Svadbeni darovi (1908)
Antonjina Dvorzaka, Sedam reci Hristovih (1907) i Stvaranje sveta (1908) Jozefa
Hajdna, kao i pomenuta IX simfonija Ludviga van Betovena. Osim toga, razvi-
ja se koncertna delatnost domacih umetnika - solista, uz sudelovanje znatnog
broja stranih izvodaca. Da podsetimo samo na neke koji su koncertirali u tom
periodu: Petar Stojanovi¢ (1901, 1904, 1906), Jovan Zorko (1905, 1910, 1912),
Zlatko Balokovi¢ (1913), Jan Kubelik (1900), Emanuel Ondrzi¢ek (1905), Anri
Marto (1912), veliki broj solo pevaca i dr.

Prvoj muzickoj instituciji kao $to je Srpska muzicka Skola® pridruzuju se
Muzicka $kola ,Stankovi¢”, osnovana 1911, kao i prva muzicka udruzenja -
Udruzenje srpskih muzicara, osnovano 1908. godine i pomenuto Kamerno mu-
zicko udruzenje. Njihova slozena uloga stvaranja profesionalnog kadra i propa-
giranja muzickog stvaralastva uveliko je doprinosila razvoju muzicke kulture u
tom periodu.

Aktivniji koncertni Zivot, koji je inace do tada bio baziran skoro iskljucivo
na horskom izvodastvu, kao i nicanje manjih i ve¢ih instrumentalno-izvodackih
aparata, takode su imali znacajnu ulogu u $irenju i propagiranju muzike, a isto-
vremeno su bili direktan podsticaj tadasnjim kompozitorima za stvaranje zanrov-
ski novih i krupnijih oblika, tako da je dotadasnje pretezno vokalno stvaralastvo
manjeg obima pocelo da ustupa mesto vecim, instrumentalnim formama koje
su sve brze i sigurnije zauzimale vazne pozicije u opusima domacih stvaralaca.

Ono §to je karakteristi¢no za taj period i kasnije, do Prvog svetskog rata, i
mozda najzanimljivije, jeste aktivna prisutnost triju kompozitorskih generacija,
odnosno ukrstanje triju stilskih usmerenja — od romantizma i realizma, preko
neoromantizma, do novog savremenijeg duha koji se donekle priblizavao aktu-
elnom zapadnoevropskom, utoliko $to su se, pored usavrenije kompozicione
tehnike, nazirale i stilske odrednice impresionizma. Stilski pluralizam u ovom
periodu (koji ¢e se prolongirati i u sledecem, samo $to ¢e biti pomeren za jednu
stepenicu navise u skali novih stilova) delom je rezultat teznje da se nadokna-

6 Beogradski vojni orkestar je osnovao Stanislav Binicki 1899. godine.

7 Kamerno muzi¢ko udruzenje osnovano je 1911. godine; njeni ¢lanovi bili su ve¢inom pro-
fesori Muzicke $kole. Inace, prvi profesionalni kamerni ansambl i uopste prvi gudacki kvartet
u Srbiji pod tim istim imenom (a nazivan i ,,Beogradski”) osnovan je 1889. godine, ali je nje-
gov rad prestao posle cetiri godine. Clanovi ovog kvarteta bili su: Ferdinand J. Melher, Stevan
St. Mokranjac, Stevan Sram i Josif Svoboda.

8 Srpsku muzi¢ku $kolu osnovali su 1899. g. St. Mokranjac, St. Binicki i Cv. Manojlovi¢.
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di ogromno zakasnjenje u odnosu na evropsku muzicku scenu u $irem smislu.
Poslednja, najmlada generacija kompozitora uspela je da sustigne evropska stru-
janja, jer, podsetimo se, 1912. godine nastaje Hristicevo Vaskrsenje, delo koje,
sadrzec¢i impresionisticke implikacije, postavlja znacajnu grani¢nu liniju u od-
nosu na prethodni zakasneli romantizam. Kako navodi Katarina Tomasevi¢, ,,...
klju¢ni segmenti i aspekti Hristicevog dela imali su istovremeno znacaj i vred-
nost apsolutne novine za kontekst umetnicke muzike tog doba”; ista autorka dalje
zakljucuje da Vaskrsenje ,,... iskazuje u potpunosti atmosferu zapadnoevropske
muzike na prelazu dva veka, atmosferu onog doba u kome su se pozni izdanci
‘starog’ romantizma slobodno mesali sa elementima ‘novog’ impresionizma, duh
vremena u kome su i muzicki zanrovi dublje proslosti, poput oratorijuma, tragali
za mogucnostima novog zivota u okruzenju atmostere fin de siécle-a”® Gledajuci
ovaj period u celini, on je jo$ uvek daleko od poredenja sa muzi¢kom Zivotom
Evrope, ali po znacajnim promenama koje donosi predstavlja svakako veliki ko-
rak napred ka tom cilju.

Dosgavsi u takvu kulturnu sredinu, iz koje ¢e nekih desetak godina kasnije
krenuti svojim predodredenim, svakako zanimljivim i znacajnim Zivotnim i pro-
fesionalnim putem, ali naravno nesvestan toga te 1910. godine nego samo decije
ushicen $to je dosao u veliki grad - prestonicu, $ta je Predrag Milo$evi¢ poneo iz
svog rodnog Knjazevca? Kako on sam pise: ,,Poneo sam svojih Sest i po godina
i tri padeza: prvi, ¢etvrti i peti. Ostalih padeza u mom rodnom kraju u to vreme
nije ni bilo. Mora biti da sam beogradskoj deci izgledao bar neobi¢no, ako ne i
smes$no, sa svojim ¢udnim naglascima u govoru. Ne se¢am se samog procesa,
ali izgleda da sam brzo prihvatio i ostale padeze, i, valjda po dobrom sluhu, i
beogradski govor s njegovim naglascima.’°I ko je mogao da pretpostavi da ce
mali Knjazevcanin jednog dana izrasti u, izmedu ostalog, jednog od uvazenijih
muzickih pisaca, dopadljivog i fluentnog stila kojeg krase jasnoc¢a misli i umece
izraZavanja?

No, pored toga, mladi Milo$evi¢ je poneo i ljubav prema muzici. U dobrosto-
jecoj trgovackoj kudi iz koje je potekao, postojala je izvesna, doduse amaterska,
muzicka tradicija. Uz dedu koji je svirao gusle, ujaka flautistu, muzicki obrazova-
nog oca, ucitelja, posebno je na njega delovalo lepo i muzikalno pevanje majke i
tetke!! i to su bili oni najznacajniji, neizbrisivi u detinjoj svesti, prvi kontakti sa
svetom muzike. Smatrajuci da treba da dobije muzicko obrazovanje, roditelji ga

° Katarina TomaS$evi¢, Na raskrs¢u Istoka i Zapada. O dijalogu tradicionalnog i modernog
u srpskoj muzici (1918-1941), Muzikoloski institut Srpske akademije nauka i umetnosti -
Matica srpska, Beograd — Novi Sad, 44.

10Tz autobiografskog napisa P. Milo$evica, rukopis. Milosevi¢ je autorki ove knjige svojevre-
meno dao navedeni rukopis dao na uvid; nazalost, ne zna se gde se rukopis sada nalazi.

11Tz ve¢ spomenutog razgovora sa P. Milo$evicem.
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1912. godine, tada kao ucenika tre¢eg razreda osnovne $kole (sadasnje ,Braca
Ribar”), upisuju u Srpsku muzi¢ku $kolu, koja je na putu do danasnjeg naziva
»Mokranjac”, dobijenog znatno kasnije, nosila imena Muzicka skola, Beogradska
pa Drzavna. Prvobitno upisan na odsek za violinu, po sopstvenoj Zelji biva pre-
bacen na klavirski odsek, u klasu profesorke Rajne Dimitrijevi¢, kod koje uci
u dva maha sa prekidom od dve godine pocetkom rata, kada privatno pohada
casove klavira kod gospode Urbanekove. Kao iskusan pedagog i odli¢na pijanis-
tkinja onog vremena, inace ucenica ¢uvenog Emila Sauera'?, Rajna Dimitrijevi¢
imala je nesumnjivo veliku ulogu u odredivanju Milo$evi¢eva buduce profesije,
jer kako on sam pise: ,,... svojim specificnim pedagoskim postupkom i prilaze-
njem uceniku uspela je, nenametljivo, bez pritiska i bez gromkih reci, da me
preobrazi i da nehajnog i vetropirastog decaka oblikuje u marljivog, ¢ak i veoma
zagrejanog junosu, pod ¢ijim su se prstima note pocele pretvarati u muziku. Ona
me je naucila kako da volim klavir”?® Tako je od osrednjeg ucenika na pocet-
ku 8kolovanja (ispitna ocena iz klavira u drugoj godini bila je 3+!'*), Milosevi¢
uskoro izrastao u obdarenog mladog pijanistu koji je ¢estim nastupanjima na
$kolskim koncertima skrenuo paznju na svoj pijanisticki potencijal. No, njegova
interesovanja i$la su i u drugom smeru.

Zahvaljuju¢i Miloju Milojevi¢u, njegovom profesoru teoretskih predmeta,
koji je pred kraj rata boravio u Parizu i odatle doneo partiture savremenih fran-
cuskih kompozitora toga doba, MiloSevi¢ prvi put saznaje za pojam impresio-
nizma, upoznaje dela Kloda Debisija, Morisa Ravela, Gabriela Forea. Duh novih
strujanja u evropskoj muzici koji je Milojevi¢ preneo svojim ucenicima, izazvao
je zivo interesovanje za savremenu muziku i imao znacajnog uticaja na formira-
nje Milosevic¢a kao mladog umetnika. To mladalacko upijanje i zanesenost novim
koje je tada rezultiralo formiranjem neke vrste uc¢enickog kluba savremene muzi-
ke ¢iji je predsednik bio Milosevi¢, ostavilo je u njemu dublji koren i reflektovalo
se, mozda nesvesno, u njegovim prvim kompozicijama skoro deset godina kasnije.

Jedan od dogadaja koji su podstakli njegovo odusevljenje za muziku i u¢vr-
stili ljubav prema njoj, a kog se on sam rado seca, bilo je gostovanje Becke dvor-
ske opere u Beogradu 1917. godine. Bio je to njegov prvi susret sa operom, koja
je sa svim svojim drazima morala imati op¢injujuce dejstvo na trinaestogodis-
njeg decaka. Na programu je bio Verdijev Trubadur i, nekom ¢udnom igrom
slucaja, tom istom operom ¢e MiloSevi¢ ne samo otpoceti ve¢i svecano okoncati
svoju dugogodisnju karijeru operskog dirigenta.

12 Emil Georg Konrad von Sauer (1862-1942), nemacki kompozitor, pijanista i profesor kla-
vira. Bio je ucenik Franca Lista i jedan od najpoznatijih pijanista svog doba.

13 Predrag Milogevi¢, ,,U¢enik, profesor i direktor u istoj $koli”, rukopis. Ni za ovaj rukopis se,
nazalost, ne zna gde se nalazi.

14 Ibid.
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To nije jedina koincidencija. Predrag Milo$evi¢ je imao privilegiju da negde
na samom pocetku svog $kolovanja vidi i ¢uje velikana nase muzicke istorije,
Stevana Stojanovi¢a Mokranjca, i seca ga se kao ,,starijeg gospodina srednjeg ra-
sta, sa brkovima i $picastom bradicom, sa cvikerom na nosu i nekakvom crnom
pliSanom kapicom na glavi”!> Tada nije mogao ni da sluti da ¢e da dvadesetak
godina kasnije voditi hor Beogradskog pevackog drustva kojim je i Mokranjac
dirigovao dve i po decenije, da ¢e s njim osvojiti prvu nagradu u Budimpesti
1937. godine upravo sa njegovim kompozicijama, da ¢e istovremeno biti profe-
sor, a kasnije i direktor te iste skole koju je Mokranjac osnovao i koja ¢e nositi
njegovo ime.

U godinama posle Prvog svetskog rata, MiloSevi¢ je stasavao u mladog, pi-
janisticki obdarenog umetnika, ali i sa horizontom koji se $irio u smislu intere-
sovanja za druge umetnosti, pre svega za knjizevnost, zatim slikarstvo i film. Do
kraja gimnazijskih dana, imao je fond procitane literature koji je obuhvatao dela
Igoa, Dostojevskog, Tolstoja, Turgenjeva, Cehova, Gorkog, Mopasana, Zole...
Milosevic¢ se tada kretao u drustvu perspektivnih mladih ljudi, svojih vr$njaka,
koji su po sli¢nim interesovanjima i pogledima na svet sacinjavali kruzok nazvan
»Popokatepet]”. Medu njima su bili budu¢i novinari, pesnici, knjizevnici, jedan
slikar i dvojica muzicara.'® Zajedno su pratili i komentarisali pozori$ne i operske
predstave, znali su napamet Antologiju novije srpske lirike Bogdana Popovica,
zustro i sa odusevljenjem diskutovali o prvim knjigama Milosa Crnjanskog i
Rastka Petrovica, posecivali koncerte i obilazili likovne izlozbe.

Sve je to bilo omoguceno bogatijim kulturnim zivotom Beograda, koji se u
tom periodu, paralelno sa MiloSevi¢em, dinami¢no razvijao i dogradivao.

Duh stvaralacki novog titrao je i kao neophodnost unutarnjeg umetniko-
vog bica, a i kao ambicija da se ne zaostaje za evropskim umetnickim strujanji-
ma. Tako se beogradska ,,Grupa umetnika” koju su sacinjavali Danica Markovi¢,
Sima Pandurovi¢, Sibe Milici¢, Ivo Andri¢, Todor Manojlovi¢, Mirko Korolija,
Josip Kosor u knjizevnosti i Branko Popovi¢, Milan Nedeljkovi¢, Ljubo Bobic,
Tomislav Krizman, Vladimir Beci¢, Mihailo Marinkovi¢, Milan Mini¢ u likovnoj
umetnosti, a od kompozitora Miloje Milojevi¢, Stevan Hristi¢ i Petar Konjovic,
u godinama neposredno posle rata, nasla na znacajnoj prekretnici izmedu starog
i novog, svesna da stoji pred novim dobom i ,,da za svoja nova osecanja i nove
nazore treba da nade i nova sredstva kazivanja; po veri u novo i po kultu prema
novom”!'” U muzici to novo pre svega su doneli Miloje Milojevic¢ i Stevan Hristic.

15 Tbid.
16 Izmedu ostalih tu su bili Marko Risti¢, Milan Dedinac, Dusan Duda Timotijevi¢, Mihailo
Petrov, a od muzi¢ara Milan Baj$anski i Predrag Milogevi¢.

17 Velimir Zivojinovi¢, Akcija Grupe umetnika, Misao, Beograd, 16. XII 1919, knj. XII, sv. 4,
317-318.
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Ako su u prethodnoj dekadi elementi impresionizma bili samo nagovesteni (npr.
Milojeviceve solo-pesma Nimfa iz 1908. godine i pomenuti oratorijum Vaskrsenje
Stevana Hristi¢a), u ovoj deceniji elementi impresionizma kao stila dobijaju
svoje potpunije uoblicenje u tehnickom i sadrzajnom pogledu. Da spomenemo
Cetiri komada za klavir op. 23 (Quatre morceaux pour le piano) iz 1921. godine
i solo-pesme na stihove francuskih pesnika iz 1917. godine Miloja Milojevica,
kao i Hristicevu operu Suton iz 1925. Zatim, u toku trece decenije, tu su i dru-
ga, jo$ svezija stilska usmerenja: ekspresionizam po uzoru na rani nemacki tip
kod M. Milojevica (Pir iluzija iz 1924) i idiosinkrati¢an ekspresionizam proiste-
kao iz folklornog redukcionizma'® kod Slavenskog. Katarina Tomasevi¢ navodi
da su Sedam balkanskih igara Marka Tajcevic¢a i Balkanofonija Slavenskog ...
dela ¢iji su prepoznatljivi antiromanticni stilski kvaliteti iznedreni na suprotstav-
ljanju autenti¢ne drevnosti izraza folklorne supstance i autenti¢cne modernosti
autorskih identifikacija folklora kao primarnog uzora..”* Nepoznat muzi¢ckom
Beogradu do 1924. godine, kada je postigao uspeh sa svojim prvim gudackim
kvartetom na festivalu savremene muzike u Donauesingenu (Donaueschingen),
Josip Slavenski, koji je imao za sobom i klavirske svite Sa Balkana i Jugoslovensku
svitu, Sonatu za Klavir, Slavensku sonatu za violinu i klavir i nekoliko izvrsnih
horova, dosao je 1925. godine u Beograd i doneo svojim nonkonformistickim
avangardizmom jedan nov, sasvim drugaciji temperament.

Dodaju li se ovome imena kompozitora koji se za ovaj period vezuju bilo
samo prisutno$c¢u ili radom (Marinkovi¢, St. Binicki, Joksimovi¢), bilo stvaralac-
kim doprinosom (Krsti¢, Hristi¢, Milojevi¢, Nastasijevi¢), a obuhvatajudi i one
koji tada dolaze u Beograd (Stojanovi¢, Slavenski, Logar), dobija se Sarolika sli-
ka nekoliko ukrstenih generacija sa stilskom paletom koja obuhvata ,folklorno
obojeni” nacionalni stil, realisticke, romanticarske, veristicke, impresionisticke
i ekspresionisticke boje. Vazno je ovde napomenuti da upravo u ovoj deceniji
nastaje niz dela najmlade generacije kompozitora, tada na studijama u Pragu
(medu kojima je i sam Milosevi¢), stvaralaca koji srpsku muziku obogacuju no-
vim, pa i najsavremenijim strujanjima, ali ¢ija su dela beogradskoj muzickoj jav-
nosti bila u vremenu nastanka ili nimalo ili vrlo malo poznata.

Posmatran u celini, ovaj period u muzickom stvaralastvu donosi jedan
produbljeniji artizam koji je proizi$ao iz viSeg kompoziciono-tehnickog nivoa.
Ako je prethodni period bio pod izvesnim znakom diletantizma i usko naci-
onalnog znacaja, tre¢a decenija obelezena je teZznjom ka kosmopolitskom; ona

18 Marija Bergamo, Elementi ekspresionisticke orijentacije u srpskoj muzici do 1945. godine,
Srpska akademija nauka i umetnosti, posebna izdanja, knjiga DXXVI, Odeljenje likovne i
muzicke umetnosti, knjiga 3, Beograd, 1980, 66-68.

19 Katarina Tomasevi¢, Na raskrséu ... op. cit., 240-241.
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donosi pre svega profesionalniji pristup u kompoziciono-tehnickom smislu, koji
od tada postaje osnov i kriterijum za objektivno vrednovanje estetskih dometa.
Kvantitativan rast prethodne etape nastavlja i ovde svoju liniju uz, dakle, kvali-
tativne promene, te se srpska muzika obogacuje brojnim delima simfonijskog,
vokalno-instrumentalnog, scenskog, koncertantnog, kamernog uz - ve¢ po tra-
diciji - vokalnog Zanra.

Koncertni zivot sada ve¢ dobija solidno uobli¢enu fizionomiju. Uz brojne
solisticke koncerte domacih i stranih umetnika, nastupanja kamernih ansamba-
la (od 1921. deluje Trio Slatin, kvartet Zorko-Slatin, klavirski kvartet, od 1926.
»Beogradski kvartet”?), ceSc¢e susrete sa klasicnom orkestarskom muzikom,
izvode se i savremena dela domacih stvaralaca. Tako su, na primer, 1920. go-
dine u Beogradu izvedene orkestarske varijacije Na selu Petra Konjovica, inace
prvo delo te vrste u srpskoj muzici, nastalo pet godina ranije, 1922. izvedena je
simfonijska poema Smrt majke Jugovica (1921) Miloja Milojevi¢a i dr. U tom
periodu poneko domace delo naslo je put do evropske muzicke scene; ne ra-
¢unaju¢i domace delo naslo je put do evropske muzicke scene; ne racunajudi
ranija izvodenja Stojanovicevih dela u Becu, u Parizu su se 1919. i 1920. godine
mogli ¢uti Konjovicev prvi gudacki kvartet i pomenute varijacije Na selu, 1924.
u Donauesingenu prvi gudacki kvartet Slavenskog.

Horsko izvodastvo, iako izgubivsi svoju dominantnu poziciju, ne gubi u
intenzitetu. Pored delovanja beogradskih pevackih drustava (,Beogradsko pe-
vacko drustvo’, ,,Obili¢”, ,,Stankovi¢”), redaju se gostovanja pevackih drudtava
iz Hrvatske (,,Kolo”, ,Lisinski” 1921, ,Balkan” 1922, i dr.), $to je proizvod te-
znje za zblizavanjem naroda novoosnovane Kraljevine SHS. Sa istim ciljem
osnovan je 1924. godine Juznoslovenski pevacki savez, koji je imao i funkciju
izdavaca horskih dela savremenih jugoslovenskih autora?!, kao i otvaranje prve
»Jugoslovenske muzicke izlozbe” 1926. godine. Pored jugoslovenskih pevackih
drustava, u koncertnom Zivotu Beograda u tom periodu uzimali su uce$ca broj-
ni strani horovi, najvide iz Cehoslovacke. Tako je npr. 1921. godine gostovao
»Hlahol”, kojim ¢e samo nekoliko godina kasnije dirigovati Milo$evi¢ u Pragu.

Taj period obelezen je i osnivanjem znacajnih institucija - Opere?? (1920),
a u njenom okviru i glumacko-baletske skole, ¢iji je rad ubrzo omogucio prve

20 Trio Slatin ¢inili su bra¢a Aleksandar, Ilija, Vladimir, ruski emigranti; kvartet Zorko-Slatin
- Jovan Zorko i braca Slatin; ¢lanovi klavirskog kvarteta bili su V. Slatin, Devidenko, Zorko,
A. Slatin, a Beogradskog kvarteta — Mihailovi¢, Zorko, Tkalci¢, Licar.

21 Juznoslovenski pevacki savez je do 1941. izdao tridesetak partitura.

22 Opera se tada nalazila u prepravljenoj zgradi ,,Manjeza”. Prva izvedena predstava, 11. fe-
bruara, bila je Pucinijeva Madam Baterflaj, koju je dirigovao Stanislav Binicki, njen prvi di-
rigent i direktor.
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samostalne baletske predstave??, kao i Filharmonije (1923).%4 Nov polet i podstrek
za kompozitore i izvodace znacilo je i Udruzenje prijatelja umetnosti ,,Cvijeta
Zuzoric¢”, osnovano 1922. godine, koje je raspisivalo konkurse za kompozicije
domacih autora i organizovalo koncerte posve¢ene domacem stvaralastvu, kao
$to je bila serija koncerata pod nazivom ,Narodni konzervatorijum” sa uvod-
nim predavanjima. Sa slicnom namenom da Sirem auditorijumu priblizi klasi¢na
dela muzicke umetnosti kao i domace stvaralastvo, osnovano je i Univerzitetsko
kamerno muzicko udruzenje ,Collegium musicum” (1925)%, u ¢ijem okrilju
je delovao kamerni orkestar. Muzicka publicistika se takode razvija; 1922. go-
dine izlazi prvi broj Muzickog glasnika u kome je objavljen i ¢lanak Predraga
Milosevica, tada potpisan pseudonimom P. Mitrovi¢.

Predrag Milosevi¢ bio je svedok dogadanja u beogradskom muzi¢kom zivo-
tu u godinama neposredno posle kraja Prvog svetskog rata do 1922. godine, ali
i to je bilo dovoljno da se oseti i nasluti zivlji zamah koji on dobija. Jer, uzima-
ju¢i u obzir opisane stvaralacke tokove, bogatiju koncertnu aktivnost i osnivanje
pomenutih znacajnih institucija, srpska muzika upravo tih godina dobija realne
uslove za brzi i svestraniji razvoj, kao i moguénost da uhvati korak sa evropskim
standardima i stremljenjima.

2 Glumacko-baletsku $kolu osnovala je 1921. i vodila prima-balerina Jelena Poljakova. Prve
baletske predstave izvedene su 1923. godine bile su Scéelkuncik P. 1. Cajkovskog i Seherezada
N. R. Korsakova.

24 Prvi dirigent i $ef Filharmonije bio je Stevan Hristi¢, koji je ucestvovao i u njenom osni-
vanju.

25 Univerzitetsko kamerno muzicko udruzenje ,Collegium musicum” osnovala je grupa
univerzitetskih profesora na ¢elu sa Milojem Milojevicem. Ovo udruzenje imalo je krupnu
ulogu u muzi¢kom Zivotu meduratnog Beograda. U toku petnaest godina odrzano je 67 kon-
cerata sa raznovrsnim repertoarom kompozicija od baroknog perioda do savremenog doba,
pra¢eno uvodnim predavanjima. Udruzenje je pokrenulo i izdavanje partitura jugosloven-
skih kompozitora; medu prvim notnim izdanjima nasle su se stranice Predraga Milo$evica.
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Posle polozene gimnazijske mature, ne zavrsivsi muzicku skolu, MiloSevi¢ odlazi
u Minhen gde se posle polozenog strogog prijemnog ispita upisuje na klavirski
odsek Academie der Tonkunst u klasi profesora Eduarda Baha. Minhen, u kome
su se ranije Skolovali i Stevan Mokranjac, Stanislav Binicki, Miloje Milojevi¢ i
Kosta Manojlovi¢, kao nemacki muzicki centar sa ve¢ tradicionalno bogatim
muzickim zivotom, imao je ono magic¢no dejstvo tako potrebno svakom mladom
umetniku. Uz dva simfonijska orkestra, poznatu veliku operu sa kompletnim de-
lima Mocarta, Vebera, Vagnera i Strausa na repertoaru, mnostvom kamernih
ansambala, koncertne sezone koje su obuhvatale nastupe svetski poznatih umet-
nika-solista i pevaca, Milo$evi¢ je imao mogucnosti da slusa $to vise muzike, da
upoznaje muzicku literaturu i prati predavanja poznatih muzikologa, da otkriva
tajne i asimilira dostignuca reproduktivne umetnosti, i on je te moguc¢nosti sa
punim entuzijazmom koristio. Glad za saznavanjem, kako sam kaze?S, gonila ga
je s koncerta na koncert, sa baletske na opersku predstavu - tu je prvi put slu-
$ao Mocartove opere i celog Vagnera; hteo je sve da vidi, ¢uje i da dozivi. Video
je za pultom velike dirigente kao $to su Bruno Valter, Rihard Straus, Vilhelm
Furtvengler, Robert Heger, Hans Knapertsbus, Karl Bem. Pravi je umetnicki do-
zivljaj za MiloSevi¢a predstavljala serija koncerata svih Strausovih simfonijskih
poema pod dirigentskim vodstvom autora. Posebno ga je impresionirao dirigent-
ski stil Strausa koji je i pored uzdrzane gestikulacije zracio punom sugestivnoséu.

Njegovi horizonti su se §irili. Prvi susreti sa savremenom muzikom ima-
li su presudnu ulogu u njegovom kasnijem opredeljenju za savremeni izraz. U
Minhenu je prilikom ,Nedelje savremene muzike” prvi put ¢uo muziku Paula
Hindemita, njegovo kamerno stvaralastvo koje je izveo poznati Amar-Hindemit
kvartet. Isto tako, prvi put se susreo sa stvaraladtvom Igora Stravinskog i ¢uo
njegovu Simfoniju in Es i Pricu o vojniku.

Obogacen svim tim novim muzickim iskustvima, sazrevao je i kao pijani-
sta. Do polovine druge godine studija imao je na repertoaru, izmedu ostalog,
Mocartov Koncert za klavir u d-molu, klavirske komade Maksa Regera, koje je i
javno izveo na jednom od koncerata koji su se priredivali na Akademiji.

Sre¢ni studentski dani koje je MiloSevi¢ proveo u Minhenu nisu, medutim,
dugo trajali. Finansijski razlozi, a on nije bio stipendista, primorali su ga da posle
godinu i po napusti taj grad, koji je sa svojom razvijenom muzi¢kom kulturom
znacio i prvi ozbiljniji susret sa svetom muzike, susret koji je Milosevi¢a obo-
gatio mnogim muzickim iskustvima, pro$irio mu vidike i nesumnjivo ostavio
znacajnog efekta na razvoj njegovog umetnickog lika.

26 Iz autobiografskog napisa P. Milosevic¢a, rukopis.
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Milo$evicu se za nastavak studija pruzao izbor izmedu Rima i Praga. On se
odlucio za Prag i to je bio, po svemu sudeci, srecan izbor. U rano prolece 1924,
godinu dana nakon odlaska Josipa Slavenskog iz Praga, MiloSevi¢ dolazi u ¢esku
prestonicu, u kome se tada nalaze i Miloje Milojevi¢ koji piSe doktorat, a Mihovil
Logar je na studijama. Posle polozenih prijemnih ispita, upisuje se na Drzavni
konzervatorijum i to na tri odseka: klavirski, kod profesora Jozefa Prohaske, od-
sek za kompoziciju u klasi prof. Jaroslava Krzicke i nesto kasnije na odsek za
dirigovanje kod prof. M. Dolezila i Pavela Djedeceka. Otkuda se rodila misao o
studiranju kompozicije? Jer, do tada on nije imao nikakvih kompozitorskih po-
kusaja, pa ni onih naivnih, proisteklih iz u¢enicke radoznalosti. Vrlo je verovat-
no da su duhovna klima Minhena sa svojim bogatim muzickim manifestacijama,
kao i neposredan susret sa savremenim muzickim tokovima delovali inspirativno
na Milosevic¢a u smislu podsticaja da se i sam oproba na stvaralackom polju i da
bude jedan od ucesnika, a ne samo posmatraca, aktuelnog muzickog desavanja.

U tom pogledu, Prag je ne samo nastavio liniju njegovog duhovnog oboga-
¢enja vec je tu liniju i znatno produbio i intenzivirao. Iako je Miloevi¢ manje-vi-
$e sluc¢ajno izabrao Prag za nastavak studija, nepoznavaju¢i ga skoro nimalo, on,
po svom dolasku u taj drevni grad, dozivljava pravo otkrovenje. Jer, tadasnji Prag
sa svojom bogatom kulturom raznovrsno$cu, velikom muzickom tradicijom, sa
konzervatorijumom starijim od jednog veka, bio je u to doba jedan od najja-
¢ih muzickih centara Evrope. Osloboden vekovne tudinske vlasti, Prag u mladoj
republici dobija nov polet, ambiciozan u svim oblastima kulturnog Zivota, a u
muzici postaje jedan od najznacajnijih centara avangarde. Pored prisutnosti ¢es-
kih romanti¢ara Dvorzaka i Smetane, klasi¢nog evropskog stvaralastva na zivom
koncertnom repertoaru, nacionalnog romantizma sa elementima impresionizma
V. Novaka i J. Suka, modernog realizma L. Janaceka, paralelno sa francuskim i
slovenskim impresionizmom, u Pragu aktivno radi i najmlada generacija ces-
kih stvaralaca - J. Krzi¢ka, E. Aksman, A. Haba i drugi. Zivo se prate, prou-
¢avaju i vode diskusije o dostignu¢ima Nove becke $kole, francuske Sestorice
(Les six), Stravinskog, Bartoka, ¢ija su dela takode prisutna u koncertnom zZivo-
tu. Aktuelnost nemackog ekspresionizma, Senbergove dodekafonije, folklornog
ekspresionizma Bartoka i Stravinskog, neoklasicizma Hindemita i Stravinskog,
nove muzicke estetike Habe i njegovog Cetrvrt-stepenog sistema, organizovanje
predavanja, koncerata, festivala savremene muzike, osnivanje udruzenja, pokre-
tanje izdavacke i publicisticke delatnosti koje se odnose na savremena stremlje-
nja, ¢ini samo deo slike koji nam pomaze da osetimo duhovnu atmosferu ta-
dasnjeg Praga, sa izrazitim naglaskom na afirmativhom stavu prema radikalno
novom, ali takvim stavom koji je postavljen na kriti¢koj osnovi.

Milo$evi¢ je imao sre¢u da se upravo u vreme njegovog boravka u Pragu bio
odrzao i prvi Internacionalni festival savremene muzike, pa je tom prilikom mo-
gao ne samo da ¢uje najnovija ostvarenja, ve¢ i da vidi neke od autora, kao i uop-
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$te znacajne ljude i muzicare. Tom prilikom, jedini put uzivo video je Arnolda
Senberga koji je dirigovao svoje prerade Bahovih koralnih predigara za veliki
orkestar. Video je i Romena Rolana?” u drustvu sa Tomasem Masarikom?. Od
velikih kompozitorskih imena, koje je Milogevi¢ li¢no video i slusao kao izvoda-
&e, tu su Paul Hindemit koji je svirao svoj Koncert za violu, Rihard Straus koji
je na klaviru izveo svoju solo-pesmu sa ¢uvenim tenorom Maksom Stajnerom;
Stravinski je svirao svoj Capriccio sa orkestrom, Rahmanjinov je izveo poslednje
Betovenove sonate i svoje Preludijume, Bartok i Prokofjev su interpretirali svoje
klavirske kompozicije.

U tako dinamic¢noj atmosferi i sredini bogatoj znac¢ajnim muzickim zbiva-
njima i avangardnim stremljenjima, Milosevi¢ pise svoje prve kompozicije, Malu
klavirsku svitu i Sonatinu za klavir. Oba dela napisana su 1926. godine, kada
Milosevic¢ stice svoju prvu diplomu (od ukupno cetiri koliko ih ima) - diplomu
za kompoziciju, i iako su to prva ostvarenja uopste u njegovom opusu, ona ne
nalikuju pocetnickim, studentskim prvencima sa onim karakteristicnim lutanji-
ma i traZenjima. Zanimljivo je kako sam autor to tumaci: ,,Taj proces pocetka od-
vidao se u meni: sve one faze kroz koje prode mlad kompozitor - piSe, popravlja,
pa kasnije dize ruke od tih prvih, neuspelih koraka, imao sam prirodno i ja, ali
bez nota: sve je to zivelo u meni. Kad je sazrelo - zapisao sam.?’

Tesko je utvrditi korene kreativne aspiracije jednog umetnika, jer je stvara-
lastvo po sebi slozen psiholoski proces. Izgleda da je MiloSevi¢ postajao svestan
svojih stvaralackih impulsa jo§ u Minhenu, jer kako on kaze: ,Tu, u Minhenu,
sve s ¢im sam do$ao u susret pocelo me je vuci ka savremenim tokovima muzic-
ke misli: osetio sam da su sve one ogromne koli¢ine muzike koje sam dotle imao
prilike da upoznam bile samo ona neophodna osnova koja mi je pomogla da
pouzdanije, bez mnogo lutanja dodem do onoga $to jeste muzika danasnjice.”*,
a te impulse je otelotvorio, podstaknut jo$ inspirativnijom klimom, u Pragu.
Medutim, autorove reci da je ,uplovio u nove vode” ne bi bile sasvim adekvatne
u odnosu na pomenuta dela; ona ne donose radikalne novine, jer Milosevi¢ nije
bio avangardista, pa tako ni njegove slede¢e kompozicije nece doneti nesto ek-
stremno novo.

Obe klavirske kompozicije - Mala svita i Sonatina pisane su u impresioni-
stickom duhu i to blize Ravelu nego Debisiju, sa jasnim obrisima tradicionalnog
koncipiranja forme, zanimljivih harmonskih momenata, ali koji se ne udaljavaju

27 Romen Rolan (1866-1944), francuski knjizevnik, dramaturg i muzikolog.

28 Toma$ Garig Masarik (1850-1937), filozof, sociolog, novinar i politi¢ar (prvi predsednik
Cehoslovacke).

2 D. Adamovi¢, intervju sa Predragom Milosevicem pod naslovom ,,Skokova nema’, Politika,
2.111975, 15.

30 Tbid.
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bitno od onih svojstvenih impresionizmu. Kompoziciono-tehnicki korektne, na
profesionalnom nivou, sa znatnim pijanistickim zahtevima (uprkos deminutiva
u nazivima), deluju zrelo a istovremeno mladalacki sveze, §to je doprinelo da se
ova dela, narocito Sonatina, i danas cesto izvode. Impresionizam jeste tada bio
aktuelan - Milosevi¢ je u Pragu ¢esto mogao slusati Debisija, Ravela i Skrjabina
i on je vec¢inu njihovih dela poznavao, ali je kao stil bio daleko od toga da bude
nov. Njegovo opredeljenje za impresionisticki izraz, mozda pomalo i odraz kriti-
zerske, nepoverljive distance od radikalno novog, bilo je u najve¢oj meri produkt
licnog afiniteta i Zelje da ostvari duh onog $to je za njega prvi put znacilo novo,
jo§ desetak godina ranije, i tada ga op¢inilo, otvaraju¢i mu svet muzike novih
boja i zvukova. Zato se i u njegovim slede¢im delima, i pored izrazitog zaokreta
ka neoklasicizmu, mogu naci tragovi impresionizma, makar u odblescima, boji,
titraju.

Klavirsku diplomu Milo$evi¢ stice 1928. godine. Kao jedan od istaknutijih
studenata klavirskog odseka, dobio je pravo na tzv. Peti, najvisi stepen oblika di-
plomskog ispita koji je podrazumevao javno izvodenje. Milosevi¢ je sa Ceskom
filharmonijom izveo Koncert za klavir i orkestar Aleksandra Cerepnjina, 29. juna
1928. godine. Kritike koje su tim povodom izasle u praskim dnevnim listovima
bile su pune pohvala: ,,Predrag Milo$evi¢ je interpretirao teski i zamorni koncert
s punom sigurnos$cu i energi¢nom izdrzljivo§cu, a takode se uneo celom dusom
u tu kompoziciju (...)”3!, , klaviristicki znacajnu i muzikalno svezu interpretaciju
dao je Predrag Milosevi¢??, ,,sa ogromnim zarom i bravurom”.??

Jo$ pre nego $to je diplomirao klavir, Milosevi¢ je dobio poziv iz Beograda
da ucestvuje kao kompozitor i pijanista na Festivalu savremene jugoslovenske
muzike, gde je u maju 1928. godine izveo i svoju Malu klavirsku svitu. Tim po-
vodom, Miloje Milojevi¢ je pisao: ,Moderno orijentisan, objektivist, on je kao
kompozitor bio zapazen na beogradskom festivalu Jugoslovenske moderne, svi-
rajuci svojom finom tehnikom svoju uspelu Malu klavirsku svitu”*4. Na osnovu
dobrog prijema ove kompozicije kao i samog nastupa, Milo$evi¢ je dobio po-
nudu da sledece godine odrzi svoj klavirski resital. Tako je svoj prvi, a sticajem
okolnosti i jedini solisticki koncert Milosevi¢ odrzao 10. februara 1929. godine
u Fizickoj sali Univerziteta (Kolar¢eva zaduzbina tada nije postojala), sa delima
Mocarta, Betovena, Sopena, Slavenskog i Bartoka. Verovatno su tada prvi put
u Beogradu odjeknuli zvuci Bartokovih ranih kompozicija — Sonatina i Allegro
barbaro.

31 Narodni listy, Prag, 3. VII 1928.

32 Ceské slovo, Prag, 1. VII 1928.

33 Ndrodni listy, Prag, 15. VII 1928.

3* Miloje Milojevi¢, Pred koncert pianiste Predraga Milosevica, Politika, 9. 11 1929, 9.
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Zanimljivo je da su uvazeni beogradski kriticari Branko Dragutinovic,
Miloje Milojevi¢ i Petar Krsti¢ tada razli¢ito ocenili Milo$evi¢ev nastup. Dok
su se Dragutinovi¢ i Milojevi¢ slozili u oceni da su ,,solidnost iskristalisane kla-
virske tehnike i inteligentno produbljavanje stilskih karakteristika dela koje je
interpretirao™® dve glavne odlike njegove pijanisticke umetnosti, konstatujuci
da se ,,njegova izradena tehnika najneposrednije poklopila sa modernim delom
programa’, jer je ,sa izvanrednim poletom i sa divhom ¢isto¢om stila (...) svirao
Bartoka, narocito tako savrSeno ujednacenu i umetnicki tako prirodnu ‘Sonatinu’
[... i ] uspeo da upros¢enom klavirskom stavu Bartoka, d4 svu dubinu i svu ne-
posrednost (...) sa kompozitorskom delikatno$¢u unosio logi¢nu liniju u oblik
Sonate gospodina Slavenskog, sencio je detalje, i one u oblasti najodvaznijih har-
monskih sukoba dovodio je u odnos i uspeo da nam priblizi ovo mladi¢sko delo
(...)73% Kriti¢ki ton je bio ostriji jedino u oceni interpretacije Betovena: ,,uzne-
mirenost i tragika prvog stava Betovenove sonate (op. 31 br. 2) nisu dovoljno
ubedljivo istaknuti” i da ,ima ponekad neravnina”. Petar Krsti¢, medutim, daje
dosta o$tro sasvim suprotnu kritiku. Razoc¢aran Milosevicevim pijanistickim
sposobnostima i ,iznenaden njegovom odvaznos$c¢u da se poduhvatio da svojim
sviranjem ispuni celovecernji program™’, on pise: ,,Kvaliteti sviranja gospodina
MiloSevi¢a ne dopustaju da se nazove ni pijanistom ni virtuozom. Njegovo je
sviranje neizrazito, monotono. A tome su uzrok: nedovoljno izradena tehnika,
jednolik tuse, mali - mrsav ton, nedovoljna snaga, nedovoljno jasno precizan
ritam, nedovoljna dinamicka plastika, nedovoljan pijanisti¢ki polet”3 Da bi do-
nekle ublazio svoje reci, Krsti¢ zakljucuje da ,,g. Milosevi¢ vrlo okretno svira kla-
vir” [!] i da ¢e ,,tu svoju sposobnost mo¢i u punoj meri da iskoristi u ansamblu,
u pratnji solista, sviranju partitura itd.; jer se ,kao solista ne izdvaja od svr§enih
ucenika klavira nasih muzickih $kola, te svoju muzi¢ku karijeru ne¢e mo¢i da
zasnuje na temelju koncertnog pijaniste”. Medutim, drugacije svetlo ovoj kriti-
ci dace sledeca konstatacija njenog autora, a u vezi sa Bartokovom Sonatinom
i — kako ga autor navodi - ,Varvarskim allegrom”?: ,Bela Bartok (...) je vesto
unakazio lepe madzarske narodne melodije, sto mu neki pripisuju u vrlinu. Sve
je stvar mode. A boriti se protiv mode je nemogucée’*® Logi¢no se namece za-
klju¢ak o ne maloj dozi konzervativizma koji je u to vreme u jednom delu beo-
gradske muzicke javnosti vladao, a koji je proistekao iz nedovoljnog poznavanja i

% Branko M. Dragutinovi¢, Koncerat Predraga Milosevi¢a na Narodnom konzervatoriumu,
Novosti, 12. 11 1929, 3.

3 Miloje Milojevi¢, Koncert Predraga Milo$evica, Politika, 11. II 1929, 5.

37 Petar J. Krsti¢, Koncert g. Predraga MiloSevica, pianiste, Pravda, 11. 11 1929, 5.
38 Ibid.

3 Re¢ je, naravno, o kompoziciji Allegro barbaro Bele Bartoka.

40 Tbid.
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razumevanja savremenih muzickih tokova. U tom smislu je indikativan nac¢in na
koji su pomenuti kriti¢ari tumacili kod Milosevi¢a sponu izmedu kompozitora
i izvodaca. Sa jedne strane, bile su konstatacije ovog tipa: ,,sasvim [je] prirodno
da pokaze i ukusa pri izboru programa, s obzirom da je kompozitor’, ili tvrdnja
da su mu kao ,umetniku najmodernijih uverenja’, tj. ,modernisti po estetskom
uverenju” najbolje lezale moderne kompozicije, tako da je ¢ak svojim izvode-
njem Sonate J. Slavenskog ,,zaduzio kompozitora jer je znalackim tumacenjem
izgladio izvesne negativnosti u samom obliku tog dela i u tom pogledu mu je
[Slavenskom] Milos$eviceva interpretacija njegove Sonate nesumnjivo koristila”.
Sa druge strane, mogla su se naci i objasnjenja ovakve vrste: ,Uprkos tome §to se
klanja estetici objektivista, Milosevi¢ ne stoji objektivno pred delom koje svira,
nego se unosi u delo i duSom” [sic], pa je ¢ak ,,gotovo romanticarski osecajno
svirao lagane delove Mocartove Fantazije, sa delikatnim osec¢ajnim sencenjem
dao i lagani stav Betovenove sonate, (...) imalo je pateti¢nog poleta kod Sopena i
osecajni naleti su bili i Cesti i prirodni”*!

Medutim, ono $to je ve¢ tada bilo jasno, jeste da se na Milosevica, ,,kao pre-
tecu jedne mlade i bujne generacije koja dolazi’,** racunalo, jer su mu predvidali
da ¢e ,,zauzeti vidno mesto koje zasluzuje i po talentu i po $koli’,* da ,,po svom
ops$tem i muzickom obrazovanju, treba po zavrSetku studija u Pragu da postane
ozbiljan saradnik u naem muzi¢kom Zivotu’** posto ,,u nasu muzicku kulturu
ulazi kao zreo umetnik sa trojstvom umetnicke licnosti (pijaniste, kompozitora i
dirigenta) koje moze biti bogato i sre¢no iskoris¢eno”*

Za vreme svog boravka u Beogradu povodom solistickog koncerta, Milose-
vi¢ je upoznao francusku violinistkinju Margerit Nuri-Andri¢ i sa njom priredio
koncert u ¢ijem okviru je, kao solo-tacku, izveo svoju Sonatinu. Kako je Sonatina
naisla na dobar prijem, Petar Krsti¢, i pored toga $to je bio tako iskljuciv u odno-
su na Milo$eviceve izvodacke sposobnosti, tada pise: ,,da bi trebalo g. Milosevic¢a
angazovati za profesora kompozicije’;* iako u to vreme, podsetimo se, nije ni
postojala Muzicka akademija. MiloSevi¢ ¢e postati profesor kompozicije na
Akademiji, ali ¢itavih $esnaest godina kasnije, odnosno 1945. godine.

Vrativsi se u Prag, MiloSevi¢ nastavlja sa radom. Kako je Cetiri godine nje-
govog Skolovanja ve¢ bilo isteklo, njegov otac je precutnim dogovorom prestao
da ga finansira, te je Milo$evi¢ bio primoran da se sam bori za svoju egzistenciju.

41 Miloje Milojevi¢, Koncert ... op. cit.

42 Branko M. Dragutinovi¢, Koncerat Predraga Milo$evica ... op. cit.
4 Miloje Milojevi¢, Pred koncert ... op. cit.

44 Petar J. Krsti¢, Koncert ... op. cit.

4 Branko M. Dragutinovi¢, Koncerat... op. cit.

46 Jz autobiografskog napisa P. Milo$evica, rukopis.
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Neko vreme svirao je kao klavirista u bastenskim restoranima i bioskopima, pa-
ralelno rukovodeci, kao prvi dirigent, renomiranim horom ,,Union”; dirigentski
uspesi sa ovim ansamblom obezbedili su mu i poziciju drugog dirigenta ¢uve-
nog ,,Hlahola”, internacionalno Siroko priznatog horskog ansambla. Na brojnim
koncertima u Pragu i turnejama po Cehoslovackoj, Milosevi¢ je sticao znacajno
dirigentsko iskustvo, postizao uspehe i ve¢ tada je vazio za jednog od perspek-
tivnijih i boljih mladih dirigenata, o3trog i preciznog gesta. Ceski kriti¢ari su o
njemu pisali kao o ,horovodi punog intenziteta, stvaralacke volje. To se vidi ne
samo u izboru programa, ve¢ i u njegovim pevackom izvodenju. Horovoda pre-
nosi bogato muzicko osecanje u precizne gestove neobi¢ne sigurnosti, savladuje
ne samo ubedljivo dinamiku, ve¢ i unutarnju liniju svake kompozicije, koju do-
vodi do dobro odmerenih vrhunaca®’, i dalje, ,,Predrag Milo$evi¢ je stajao pred
orkestrom i horom [Ceska filharmonija i ,,Hlahol”] neobi¢no sigurno (...)”%,
»lzvodenje (...) je sluzilo na ¢ast naSem najstarijem pevackom telu, bilo je sveze u
obema prvim baladama, koje je dirigovao s mladackom vatrom drugi horovoda
‘Hlahola’ g. Predrag Milogevi¢”#

Dirigovanje je Milosevi¢ diplomirao na Drzavnom konzervatorijumu 1931.
godine u klasi Pavela Djedeceka, a potom je imao privilegiju da besplatno poha-
da seminar u majstorskoj klasi ¢uvenog dirigenta Nikolaja Malka.

Posle diplomiranja kompozicije kod Jaroslava Krzicke, otpocela je znacajna i
plodonosna saradnja Milosevica sa Jozefom Sukom. Specifi¢cna umetnic¢ka indi-
vidualnost i tolerancija Jozefa Suka, coveka $irokih vidika, ostavila je tada snazan
utisak na Milo$evica, koji ga se rado secao sa naklonos¢u i postovanjem: ,,Imao
sam jedinstvenu Zivotnu privilegiju §to sam mogao biti u blizini i neposrednom
i ¢estom kontaktu s jednim ovako velikim ¢ovekom, kompozitorom, izvanred-
nim znalcem ne samo muzike, ve¢ i drugih umetnickih disciplina, ¢ovekom $i-
roke kulture a uz to, $to je upravo bilo dragoceno, jednostavnim i pristupa¢nim.
Njegov odnos prema svakom studentu pojedinac¢no bio je specifican. Nije bio od
onih pedagoga koji multipliciraju sebe kroz svoje studente. Suk nije zZeleo da od
svojih daka stvara nove Sukove. On je kao pedagog smatrao da je svaki mladi
kompozitor koji se njemu poverava jedna buduca li¢nost, pa je njegova obaveza
kao pedagoga bila u tome da tu li¢nost podrzi, da je formira ali i da je kompozi-
ciono-tehnicki usavrsi do majstorstva, kako bi bila u stanju da svoje misli, zami-
sli i emocije izrazi bez ostatka, da ih iskaze u tehni¢ckom pogledu besprekorno”>°

Prevazi$av$i pocetni impresionisticki stadijum, MiloSeviceva stvaralac-
ka orijentacija pocela je da menja smer u pravcu neoklasi¢nog stilskog izraza.

47 Pravo lidu, Prag 17. IV 1928.
8 Pravo lidu, Prag, 14. XII 1930.
4 Ndrodni politika, Prag, 16. XII 1930.

50 Iz autobiografskog napisa P. Milosevic¢a, rukopis.
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Pomno je tada proucavao dela Bartoka i Prokofjeva, ve¢inom njihove klavirske
kompozicije, kao i Sostakovi¢a — njegovu Prvu simfoniju, Katarinu Izmailovu,
Klavirski koncert; zatim Stravinskog — Petrusku, Posvecenje prolecu, Pricu o voj-
niku, Mijoa, ¢ije je partiture donosio jos za vreme studija kod Krzicke u klasu i
zivo diskutovao sa studentima, zbog ¢ega se donekle ¢ak i zamerio svom profe-
soru. Medutim, najviSe je cenio Hindemita, na primer Kleine Kammermusik op.
24 br. 2, i njegov izraz postajao mu je najblizi. Otuda se, u Gudackom kvartetu
nastalom 1928. godine, Milosevi¢ okrece neoklasicizmu i daje jednu savreme-
nu i originalnu partituru, zanimljivu u kompoziciono-tehni¢ckom postupku sa
neobi¢nim re$enjima, zaostrenog muzickog jezika koji ide do krajnjih granica
tonalnosti, a koji je proizasao iz izrazito linearnog misljenja, a u pogledu forme
gradi svojevrsnu sintezu baroknih oblika sa sonatnim ciklusom.

Milosevi¢ev Gudacki kvartet udruzenje ,Collegium musicum” je 1928. go-
dine nagradilo prvom nagradom u Beogradu. Taj isti kvartet izveo je u Pragu,
marta 1930. godine, ¢uveni Ondrzicek kvartet, $to je kritika propratila slede¢im
re¢ima: ,Vestim polifonim radom dic¢i se gudacki kvartet Predraga MiloSevica,
jasnog, uravnotezenog i svesno izgradenog oblika.”>! Dopisnik jednog drugog
uglednog lista belezi sledece: ,,Gudacki kvartet Jugoslovena Predraga MiloSevica
je rad svez, istinski inspirisan, ¢iji su pojedini stavovi skoncentrisano i jasno iz-
gradeni. Uvodni Allegro con brio u sonatnom obliku je sasvim kratak i zgusnut;
njegov zar govori o autorovom temperamentu i ubedljiv je. Passacaglia osvaja
svojom izgradnjom i motivskim jedinstvom, u zavr$nom stavu kontrastiraju par-
tije skercozne, kontrapunktski razradene, s umirenim kantilenama sordiniranih
instrumenata.”>

Godine 1930. nastaje MiloSevic¢eva Simfonijeta kao diplomski rad u Maj-
storskoj $koli Jozefa Suka. Simfonijeta po svom muzickom pismu i stilskom izra-
zu nastavlja liniju Gudackog kvarteta, potvrdujudi i visoki kompoziciono-teh-
nicki domet, a po izvesnim elementima ¢ini vezivni luk i sa Sonatinom za klavir,
ali unosi i nove, originalne zamisli radene sa puno temperamenta i duhovito-
sti, kao i znalackim tretmanom orkestra. Simfonijetu je 11. marta 1931. godine
izvela Ceska filharmonija pod dirigentskom palicom K. B. Jiraka u ,,Smetaninoj
Sali” u Pragu. Tim povodom je ¢eski kompozitor Bolesav Vomacka okarakteri-
sao ovo delo slede¢im rec¢ima: ,,Milo$evi¢ u svojoj Sinfonieti namerno izbegava
neke instrumente, narocito horne, da bi otklonio iz svog orkestra romanti¢nu
boju, nasuprot tome upotrebljava vise udaraljke u primitivnoj zvu¢noj apstrakci-
ji. Izrazajno proistice iz karaktera instrumenata dajuci prednost drvenim duvac-
kim instrumentima zbog njihove karikaturalne pokretljivosti, kako bi dao izraza
svome daru za groteskni ton i Zivo raspredeni slog. Zato su prvi i tre¢i stav imali

S1]. P, Narodni osvobozeni, Prag, 1930.
52 Venkov, Prag, 9. I1I 1930.
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uspesno dejstvo zbog svoje zivosti i zvu¢ne raznolikosti. Ali i lagani stav ima
svojstven karakter koji deluje u $irokoj polifoniji ¢cudnim, rekao bih nostalgic-
nim raspolozenjem”.>* Kriti¢ar lista Reforma isti¢e da ,Delo govori o o¢evidnom
daru koji odvazno trazi nove izrazajne puteve (...) radeno je s finim smislom za
orkestarske boje koje su zaostrene ¢ak do drazesne pikantnosti”>*

U Pragu je Milosevi¢ napisao i scensku muziku za dramu Hasanaginica
Milana Ogrizovi¢a i dramu Kraljevic Marko DPure Dimovi¢a. Oba komada
izvedena su sa njegovom muzikom u praskom Narodnom Divadlu.

Za vreme Milo$evi¢evog boravka u Pragu nalazila se na studijama i gru-
pa nasih kompozitora, njegovih savremenika, rodenih u prvoj deceniji naseg
veka, nazvana ,,Praska grupa”. Pored Milo$evica, nju su sacinjavali Jovan Bandur,
Mihailo Vukdragovi¢, Mihovil Logar, Dragutin Coli¢, Milan Risti¢, Ljubica
Mari¢, Stanojlo Rajic¢i¢ i Vojislav Vuckovi¢.>> Medutim, dok su se neki od njih
opredelili za izrazito radikalna muzicka stremljenja koristeci ¢etvrtstepeni sistem
Alojza Habe (Mari¢, Coli¢, Vuckovié) i time osvojili pozicije srpskih avangardi-
sta, a drugi su ostali u sferi neoromantizma sa nacionalnim akcentima (Bandur,
Vukdragovi¢), Milo$evi¢ je, ne pripadajudi ni ,,levoj” ni ,,desnoj” struji, zauzimao
specificno mesto. Njegovom umetnickom credu i stvaralackom temperamentu
avangarda nije bila bliska, ali su njegova dela — ostvarena pre svega na visokom
profesionalnom nivou - prozeta savremenim duhom, sveza i zanimljiva u zvuku
¢ime zavreduju da se i danas nadu na repertoaru.

53 Lidové noviny, Prag, 13. mart 1931.
54 V. B. Aim, Reforma, Prag, 13. mart 1931.

55 Za vreme Milo$evicevih studija u Pragu nije se nalazio Milan Risti¢. On je na studije pri-
stigao u vreme kada je Milo$evi¢ ve¢ bio otiSao iz Praga.
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Pregled zbivanja u
muzickom Zivotu Beograda

Posle ukupno devet godina provedenih na studijama, sa tri akademske titule,
Milosevi¢ se vraca u Beograd, obogacen znacajnim iskustvima, saznanjima, pro-
zet duhom kosmopolitizma i kreativhim poletom koji su proistekli iz stimulativ-
ne praske kulturne klime.

Vreme koje je donelo toliko mnogo Milosevi¢u znacilo je i vreme poste-
penog intenziviranja beogradskog kulturnog zivota. Dolaskom u Beograd 1932.
godine, Milosevi¢ zatice takvu kulturnu klimu koja, iako se nije mogla uporediti
sa intenzitetom u Pragu, ipak ima odredenu fizionomiju i osnov na koji se moglo
dalje dogradivati.

Na muzi¢kom planu, taj osnov je podrazumevao odreden broj postojecih
profesionalnih muzi¢kih institucija, udruzenja i reproduktivnih jedinica koji se
u Cetvrtoj deceniji upotpunjuje osnivanjem sve veceg broja novih, medu kojima
su i oni ¢iji znacaj i uloga postavljaju temelje novije kulturne istorije. Godine
1929. osniva se Radio-stanica i te iste godine pocinje da deluje Radio-orkestar.
Februara 1932. osniva se Kolarc¢ev narodni univerzitet, te godine izlazi i prvi broj
muzickog ¢asopisa Zvuk, a 1937. godine osniva se Muzicka akademija i formira
Simfonijski orkestar Radio Beograda.¢

Pored koncerata Beogradske filharmonije, operskih i baletskih predstava
Beogradske opere sa stazom od jedne decenije, koncertne delatnosti postojec¢ih
kamernih sastava i solista, plan reproduktivne umetnosti se, dakle, u cetvrtoj
deceniji upotpunjuje delovanjem novog orkestarskog tela, a i sve veceg broja ka-
mernih ansambala i novih solistickih imena, a time i redovnijim koncertnim
aktivnostima.

Jedan od znacajnih stimulativnih momenata u kreiranju redovnijeg i boga-
tijeg koncertnog Zivota bilo je osnivanje Kolar¢evog narodnog univerziteta, ¢ija
je koncertna dvorana postala steci$te raznovrsnog muzic¢kog zbivanja u kome
su uzimali ucesce kako domaci, tako i strani znacajni reproduktivni umetnici.
Redaju se koncerti domacih umetnika - Jovana Zorka, Petra Stojanovic¢a, Marije
Mihailovi¢, Emila Hajeka, Alise Besevi¢, Ljubice Marzinec, velikog broja solo pe-
vada, i dr. Od kamernih sastava deluju dua Marije i Olge Mihailovi¢, Cirila Li¢ara
i Jure Tkalcic¢a, koncertira i Trio Slatin, Beogradski kvartet — Mihailovi¢, Zorko,

56 Kako navodi Darinka Simi¢-Mitrovi¢ (inace, diplomant kompozicije u klasi P. Milo$evi¢a) u
knjizi Da capo all’ infinito. Pola veka od osnivanja Simfonijskog orkestra i hora Radio-televizije
Beograd, Mihajlo Vukdragovi¢ je 1936, godinu dana uoc¢i formiranja Simfonijskog orkestra
radija uspeo da dopuni dotadasnji sastav Radio orkestra muzi¢arima koji su dotad svirali u
orkestrima pri bioskopima ,,Koloseum” i ,,Kasina’, a dolaskom ton-filma su ostali bez posla.
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Tkalci¢, Licar, od 1931. deluju kvartet Nemecek - Slatin (Nemecek, Veninger,
Dorian, Slatin, a potom Nemecek, Veninger, Bristinger, Slatin) i Radio kvartet
(Hauzer, Dimitrijevi¢, Selinski, J. Mokranjac). Sve su ucestaliji koncerti renomi-
ranih inostranih izvodackih tela — pocev od horova ,,Hlahol”, ,,Magdeburskih
madrigalista”’, Hora londonskog radija i dr. - do ¢uvenih kamernih i orkestar-
skih sastava, kao $to je npr. bilo gostovanje kvarteta Amar — Hindemit ili Ceske
filharmonije. U Beogradu su tokom cetvrte decenije gostovali i solisti svetskog
renomea — Artur Rubinstajn, Paul Vajngarten, JaSa Hajfec, Georg Kulenkampf,
Bernhard Paumgartner (1932), Alred Korto, Klaudio Arau (1933), Pjer Furnije
(1935), Nikita Magalov, Vasa Psihoda, Zak Tibo, Enriko Majnardi (1937). Od
cuvenih pevaca koji su gostovali u Beogradu svakako treba spomenuti Fjodora
Saljapina koji je 1935. godine nosio naslovnu rolu Masneovog Don Kihota. Tu
predstavu je vodio Predrag Milosevi¢ i pamti saradnju sa ovim velikim peva-
¢em kao jedan od najvec¢ih umetnickih dozivljaja u svojoj karijeri. Tih godina je
Sergej Prokofjev priredio vece svojih kompozicija, isto tako i Alber Rusel i Karol
Simanovski.

Serija uvodnih predavanja muzikoloskog profila, ali i edukativno propagan-
dnog karaktera, organizovana na Kolar¢evom narodnom univerzitetu, u kojima
je uzimao uce$¢a i Predrag Milo$evi¢, uz srodne manifestacije u okviru delo-
vanja udruzenja ,Collegium musicum” (Narodni konzervatorijum) i ,,Drustva
prijatelja slavenske muzike”, dopunjuju sliku beogradskog muzickog Zivota, koji
je u evidentnoj ekspanziji i profesionalizaciji.

Odjek zbivanja na sveukupnoj muzickoj sceni redovno je, i uz vrlo otvo-
ren kriti¢ki sud, nalazio mesta u dnevnim listovima (Politika, Pravda, Vreme,
Novosti), aiu muzickim casopisima - Muzika, Muzicki glasnik, Zvuk, u kojima je
takode Milosevi¢ saradivao i bio jedno vreme ¢lan urednistva Muzickog glasnika.

Na polju muzickog stvaralastva tridesete godine proslog veka predstavlja-
ju zanimljivu i znacajnu etapu u razvoju srpske muzike. Zanimljivu po tome
$to je to vreme u kome se neposredno ukrstaju stilska usmerenja stvaralastva
dveju kompozitorskih generacija — Konjovica, Hristi¢a, Milojevica i Slavenskog,
kao predstavnika starije generacije, koji u ovom periodu aktivno deluju i daju
najznacajnija ostvarenja, i kompozitora ,,Praske grupe” kao predstavnika mlade
generacije, koji po povratku sa studija unose novu dinamiku u razvojni tok srp-
ske muzike. Znacaj pojave kompozitora ,,Praske grupe” i njihovog ukljuc¢ivanja u
aktivni muzicki zivot Beograda, ogledao se pre svega u njihovoj borbi za prekid
sa romantic¢arskom tradicijom kao anahronizmom, u borbi za profesionalizam
i solidnu tehnicku osnovu u realizaciji muzicke ideje. Svesni svojih kompozi-
ciono-tehnickih mogu¢nosti, i pod neposrednim utiskom i uticajem avangar-
dnog Praga, kompozitori ove generacije (rodeni izmedu 1900-1910) dejstvovali
su u ovom periodu kao celina u postavljanju ne samo tehnicki usavrsenih, ve¢
i novih kvalitativno-estetskih dimenzija. Jednu grupaciju su ¢inili izraziti nosi-
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oci avangarde i po ostvarenjima i po stavu, te su na neposredan nacin bili izvor
ideoloskih sukoba, poligon za preispitivanje i potvrdivanje estetskih i moralnih
stanoviSta obeju generacija. Medutim, pored pojedinacnog daha avangarde,
ono $to su stvaraoci ,,Praske grupe” svojim ukupnim delovanjem uneli u srpsku
muziku jeste s jedne strane prodor ekspresionizma kao stila u celini, odnosno
ekspresionistickog idioma na planu pojedinacnih izrazajnih sredstava u okviru
drugih stilskih usmerenja (kao $to je to bio neoklasicizam), a koji se od tada
podrazumevao bez obzira na kasniji zaokret ka neoromantizmu. S druge strane,
uspostavljen je jedan objektivisticki odnos prema muzickom delu, i proklamo-
van zahtev za visokim dometom kompoziciono-tehnicke realizacije.

Reagovanja beogradske muzicke javnosti na stavove i ostvarenja kompozito-
ra ,,Pradke grupe” bila su neretko obeleZzena notom nerazumevanja i kritizerstva.
Bez obzira na razlic¢ita stvaralacka usmerenja njenih ¢lanova, ,,Praska grupa” bila
je posmatrana u celini kao ,,moderna, levicarski objektivisticka $kola”>” pri cemu
je znacenje objektivizma dato u negativhom svetlu, kao izraz bezli¢ja, jer, prema
oceni Miloja Milojevica ,,ono negira ose¢anje; ono ne trazi sluzbu umetnickih
elemenata dusi, ve¢ se zadovoljava Cisto tehnickom igrom elemenata, radi ¢isto
zvuénih (tehnickih) efekata. Zvuk radi zvuka, a ne zvuk radi izraza ose¢anja.”®

Kompoziciono-tehni¢ke inovacije koje su ¢lanovi ,,Praske grupe” uneli u
srpsku muziku ocenjivane su kao eksperiment, zvuk radi zvuka, kao sredstvo ¢i-
sto intelektualnog konstruktivizma, dok je sadrzaj i izraz novih ostvarenja ostao
zanemaren u tumacenju.

Zanimljivo je da je Predrag Milosevi¢ smatran glavnim predstavnikom
»objektivistickog” pravca, iako on nije bio nosilac radikalnih novina i nije pripa-
dao grupi avangardista (Coli¢, Mari¢, Vuckovi¢). Medutim, iako je Milogevi¢evo
stvaralastvo bilo relativno dobro prihvaceno i pozitivno ocenjeno od strane kri-
tike, jer je on ,,u konstruktivni princip uneo elemente koji su ne samo duhoviti
nego imaju i jako izrazenu zvu¢nu logiku”>® pripadnost ,,objektivistima” u zna-
¢enju hladnog i racionalnog odnosa prema muzici cesto je u negativnom svetlu
isticana u kritikama njegovog dirigentskog rada.

Razmah beogradskog muzickog Zivota u ¢etvrtoj deceniji 20. veka uslovio je i
potrebu za brojnijim kadrom profesionalno visoko obrazovanog profila. Povratak
»Pragke grupe” sa studija je u tom smislu imao znac¢ajnu ulogu i svi njeni ¢lanovi
postali su aktivni ucesnici u daljem izgradivanju i obogacenju muzickog Zivota.
Septembra 1932. godine Predrag Milosevi¢ istovremeno stupa na tri duznosti
- postaje dirigent Beogradske opere, prvi dirigent ,,Beogradskog pevackog drus-

7 Dr Miloje Milojevi¢, O srpskoj umetnickoj muzici sa osobitim pogledom na moderne stru-
je, Srpski knjizevni glasnik, 1. VII 1936, knj. XLVIII, br. 7, 497-510.

58 Tbid.
59 Tbid.
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tva” i profesor u Beogradskoj muzickoj $koli, a uporedo sa tim ucestvuje u kon-
certnom zivotu i kao pijanista, drzi predavanja na Kolar¢evom narodnom uni-
verzitetu i objavljuje napise u muzickoj periodici. Tako mnogostrana aktivnost,
danas retka, a onda uobicajena pojava, koja se odnosila ne samo na Milo$evica,
ve( i na ostale aktere tog doba, proizasla je upravo iz potrebe za profesionalizaci-
jom jo$ uvek nedovoljnog broja obrazovanih muzicara, jer, kako sam Milosevi¢
kaze, ,izgleda da je jedan muzicar pre rata kod nas morao da bude univerzalan.
Morao je da bude kompozitor, dirigent, pijanista, kriticar i pedagog”. ¢

Dirigentska karijera u
Beogradskoj operi (1932-1941)

Dirigentski rad Predraga MiloSevica, pored stvaralastva, ¢ini najznacajnije pod-
rucje njegove celokupne delatnosti i po obimu i po ostvarenjima. Ukupni rad u
operi — najpre Beogradskoj, a od 1955. u Novosadskoj — obuhvata skoro cetvrt
veka aktivnog dirigovanja (1932-41; 1945-60), sa postavkom 22 razli¢ite oper-
ske premijere, odnosno ukupno 27 premijernih izvodenja opera®® i 11 baletskih
premijera. Obuhvataju¢i redovne operske i baletske predstave, Milogevi¢ je pri-
blizno 800 puta stajao za dirigentskim pultom vodec¢ih nacionalnih teatara!

Izmedu ostalih znacajnih dirigentskih ostvarenja, svakako treba istaci da je
Milosevi¢ dirigovao sve Cetiri najpoznatije Mocartove opere — Otmicu iz saraja,
Carobnu frulu, Figarovu Zenidbu i Don Zuana. Operu Carobna frula je ,nasle-
dio”, Cosi fan tutte je dirigovao samo u izvodenju Operskog studija, dok je ostale
opere samostalno spremao i premijerno izveo. Milosevi¢ je do tada bio jedini
srpski dirigent koji je imao pet Mocartovih opera na repertoaru.

Godine 1932, kada je Milodevi¢ zapoceo karijeru operskog dirigenta, u
Beogradskoj operi bilo je izvanrednih pevac¢a medu kojima su mnogi bili Rusi-
emigranti sa odredenom umetnickom reputacijom, bilo je odli¢nih dirigenata,
rezisera, orkestar je bio relativno solidan, iako sa manjim brojem gudaca. Opera
je imala uslove da ostvaruje veliki i raznovrstan repertoar koji je obuhvatao dela
Mocarta, Gluka, Betovena, Vebera, Vagnera, Strausa, Musorgskog, Borodina,
Smetane, Sostakovica, kao i dela italijanskih majstora.

60 Milo§ Jevti¢, Muzika izmedu nas. Odgovori 2 sa gramofonskom plocom kao zvucnom ilu-
stracijom, Nota — RTV Beograd, Knjazevac — Beograd, 1979: "Predrag Milosevi¢", 69-83.

61 Pojedine opere Milo$evi¢ je po nekoliko puta premijerno izveo u razli¢itim sezonama.
Figarovu Zenidbu premijerno je dirigovao u Beogradu 1936, 1946, a u Novom Sadu 1956;
Sorocinski sajam 1933.1 1956, operu Don Paskvale 1947. 11954, a operu Knez Ivo od Semberije
1955. 1 1959. godine.
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Prva opera koju je MiloSevi¢ dirigovao u svojoj bogatoj karijeri bila je
Trubadur Duzepe Verdija, 24. oktobra 1932. godine. S obzirom na to da je njego-
vo dotadasnje dirigentsko iskustvo bilo bazirano isklju¢ivo na horskom ansam-
blu, izgleda da je prvi neposredan susret sa operom bio uspesan, sudeci po kritici
koja je kao jedinu ,slabost” oznacila oc¢iglednu nameru dirigenta da $to jasnije
izvede svaki potez, zbog Cega je njegov nacin dirigovanja imao vid akademizma,
odnosno videlo se da ,izbija $kola”. Medutim, celokupan utisak bio je vrlo povo-
ljan i od strane Milojevi¢a ocenjen kao ,,lepo znamenje™:

Gospodin Milo$evi¢ je pokazao da ima puno dirigentskih naklonosti i ve¢ prva
njegova pojava pred velikim ansamblom jedne opere orkestarskim i vokalnim, po-
kazala je da g. MiloSevi¢ oseca bilo mase i da je on pozvan da te muzi¢ke mase
vodi (...) Gest g. Milosevica je slobodan. Njegove ruke su ,u vazduhu”; one svo-
jim pokretima, koji su jasni, sugestiraju izvodacima ritmicki puls (...) g. Milosevi¢
je sa mladi¢skim zarom dirigovao. Taj polet ga je poneo i on je mnogo tempa u
»Irubaduru” uzeo brze nego sto je to kompozitor propisao; ne onako kako je to po
tradicijama u ovoj operi. To oZivljavanje tempa nije nam smetalo. Naprotiv! Muzika
je tima dobila viSe krvi, vi$e verizma, i gubila je mnogo od onoga $to bi se moglo
nazvati akademskim u ustaljenoj interpretaciji ove opere.®

Povodom njegovog operskog debija, i drugi kriticari su ukazali na to da je
Milosevi¢ ,,pokazao osobitu ritmicku sigurnost i preciznost u vodenju an-
sambla’®® kao i ,,one osobine koje znace uslov za jednu dirigentsku karijeru”5*

Na kraju prve sezone rada u Operi Milo$evi¢ je dirigovao Mocartovu Otmicu
iz saraja. Premijerom je dirigovao Stevan Hristi¢, koji je u tom periodu stajao na
¢elu ove institucije, ali postoje indikacije da je operu spremao i postavio Predrag
Milosevié:

Nekoliko predstava docnije, g. Milosevi¢, koji je u stvari i studirao ,Otmicu

.....

Mocartovom stilu.5®
Povodom Milosevic¢evog izvodenja Otmice iz saraja Milojevi¢ pise:

Sva umetnic¢ka priroda g. MiloSevica tako lepo odgovara stilu Mocartove muzike
i na$ mladi dirigent, na kraju svoje prve sezone rada u operi, vode¢i ,,Otmicu iz
Saraja” ponovo je pokazao da je i muzicar od osecanja i dirigent na koga se s pra-
vom sme ra¢unati.®

62 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Dirigentski, Dirigentski debi g. Milo$evica, Politika, 26. X
1932, 9.

6 Jlovan] Dimitrijevi¢, Otmica iz Seraja. Dirigent g. P. Milosevi¢. 30. juna 1933, Pravda, 2.
VII 1933, 9.

64 Branko Dragutinovi¢, Muzika u zemlji. Beograd, Zvuk, novembar 1932, br. 1, 23.

65 Branko Dragutinovi¢, Muzika u zemlji. Beograd, Zvuk, avgust — septembar 1933, br. 10/11,
361-366.

% dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], G. Milosevi¢ diriguje ,Otmicu iz Saraja”. Opera. Politika, 2.
VII 1933, 6.
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Kriticki sud o njegovom dirigentskom radu tokom prve godine angazma-
na u Operi mogao bi se sagledati u misljenjima datim povodom dirigova-
nja Cerepnjinove opere Vanjka kljucar na poletku sledeée sezone (1933-34).
Milojevi¢ pise o Milo$evic¢u kao o dirigentu jasnog i odresitog poteza, sa ¢vrstim
osec¢anjem za ritam i sposobnos¢u da ,,svim svojim muzikalnim bi¢em nosi po-
let muzike’” isticuci jedino da je tu sposobnost potrebno jos produbiti u smi-
slu temperamentnijeg i toplijeg zamaha, dok Manojlovi¢ konstatuje da ,,njegovi
mirni pokreti odaju intelektualnu stalozenost”.®®

Prvo premijerno izvodenje jedne opere povereno je Milosevi¢u ve¢ na po-
¢etku druge godine njegovog rada. Bila je to premijera opere Sorocinski sajam
Modesta Musorgskog, 27. IX 1933. Kritika je tim povodom pisala:

To je prvi put da jedan mladi dirigent muzicki postavi jednu novu stvar. G. Milosevi¢
je ostvario osnovu jedne solidne muzicke interpretacije i sigurno vaspostavio ritmicki
kontinuitet izmedu orkestra i scene. Dosta hladan i objektivan stav koji g. Milo$evi¢
ima prema delu koje interpretira bio je ovoga puta pobeden od Musorgskove muzike
i izvrsnog ansambla, (...) tako da je temperament s kojim je data zavr$na gradacija
poslednjeg ¢ina, u dovoljnoj meri dolazio i sa dirigentskog pulta.®®

Za dirigentskim pultom g. Milosevi¢ je odrzavao scenu u svojoj ruci svojim suvere-
nim akademskim pokretima. Ipak, Zeleli bi da sa njegovog mesta zraci fluid nepo-
srednog prozivljavanja dela (...) g. Milo$evi¢ nam duguje za ,,Soro¢inski sajam” vise
socnosti u orkestru i dinamickih kontrasta.”

Primedbe koje se odnose na Milosevicev temperament, odnosno hladan i uzdr-
zan stav prema delu koje tumaci, a koje su vezivane za njegovu ,estetiku objek-
tivizma’, Cesto su bile sastavni deo kritika i pratile su ga tokom celog rada kao
operskog dirigenta. Na koji nacin se stvaralacko i estetsko opredeljenje Predraga
MiloSevica projektovalo u kritikama njegovog operskog izvodenja, dovoljno go-
vore sledece konstatacije:

U okviru svoje objektivisticke estetike, g. MiloSevi¢ je vrlo solidno muzic¢ki obradio
komplikovanu partituru.”!

67 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], G. Milogevi¢ diriguje operu ,Vanjka klju¢ar” i balet ,,Sehe-
rezada’, opera Politika, 23. IX 1933, 6.

68 Kosta P. Manojlovi¢, ,,Jevrejka” i ,Vanjka klju¢ar”. Uspeh debia g. Milo$evica kao dirigenta.
Muzika, Vreme, 22. 1X 1933, 8.

% Branko Dragutinovi¢, ,Soro¢inski sajam”. Komi¢na opera od Musorgskog. Prvi put 27. IX
1933, 29. IX 1933, Politika, 29. 1X 1933, 7.

70 Kosta P. Manojlovi¢, Premijera komi¢ne opere ,,Soro¢inski sajam” od Modesta Musorgskog.
Muzika, Vreme, 29. IX 1933, 6.

71 Branko Dragutinovi¢, Muzika u zemlji. Beograd, Zvuk, jun-jul 1934, br. 8-9, 331-338.



Doba uspona - razgranati doprinosi muzickom Zivotu Beograda (1932-1941) 47

Dirigovao je g. MiloSevi¢, modernista, ali sa puno srca i za tonove ove muzike proslo-
sti. I sa svim svojim saradnicima na sceni uspesno se zalagao za verno ozivljavanje.”?

Imajuci u vidu i pozitivne i negativne kritike upuc¢ene Milosevi¢u, moze se za-
kljuciti da je on verovatno pripadao onoj vrsti dirigenata koji svojim drzanjem ne
odaju previse temperamenta, sa uzdrzanim dirigentskim gestom. To svakako ne
podrazumeva da je i MiloSeviceva interpretacija bila takva — bez temperamenta
i uzdrzana. Kao dirigent, on se zalagao da u rukovodenju tako slozenog izvo-
dackog aparata kao $to je operski ansambl, unese ,,maksimum koncentracije, a
minimum fizicke snage””3, kao i da savesno analizira i spremi delo koje izvodi, uz
potreban broj proba sa pevacima, insistirajuci pre svega na dobroj dikciji, a i na
$to vernijem tumacenju kompozitorovih zamisli. U odnosu na njegov dirigentski
stav, mozda najadekvatniji opis dao je Miloje Milojevi¢:

Mozda g. Milosevi¢ nece nikada postati vatreni dirigent koji fascinira rasplamtelim

gestom. Ali g. MiloSevi¢ je ve¢ sada jedan vrlo kulturan dirigent sa naro¢itim stil-
skim predilekcijama (...)7*

Misljenja kriticara povodom pojedinih interpretacija nisu se, medutim, uvek sla-
gala u pogledu Miloseviceve uzdrzanosti — Cesto su bila i opre¢na. Tako, povo-
dom izvodenja Masneove opere Manon, januara 1934. godine, Dragutinovi¢ pise:

Dirigent g. Milosevi¢ je solidno nastudirao ,Manon”, sigurno i muzikalno vodio
predstavu, ali je i ovoga puta ostao veran svojoj estetici objektivnog stava prema
delu (...)”

Milojevi¢, pak, za istu interpretaciju konstatuje da je:

g. Milo$evi¢ dirigovao svom odredeno$c¢u svog dirigentskog gesta i interpretirao je
partituru sa puno svoje muzikalnosti (...) na mahove je sa toplinom i vatrom poni-
rao u ansambl. O¢igledno je da se g. Milo$evi¢ razvija i da mu temperament pocinje
bivati zivlji ukoliko ¢e$ce diriguje, i ukoliko vise diriguje dela koja odgovaraju nje-
govom duhu i njegovoj estetici.”®
Kritika Jovana Dimitrijevica daje drugacije svetlo povodom izvodenja opere
Manon, ukazujud¢i na nove momente:

Novo muzi¢ko vodstvo g. Predraga Milosevi¢a nije moglo odmah da izgladi sve
rdave strane sprovedene ranije u interpretaciji dirigenta g. Hristica. Ipak, to je bila

72 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Premiera opere Romeo i Julija od Gunoa, Politika, 19. XII
1935, 9.

73 Iz razgovora sa P. Milosevicem.

74 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Opera Manon sa novim dirigentom i novim nosiocima nekih
uloga, Politika, 17.11934, 9

75 Branko Dragutinovi¢, Muzika u zemlji. Beograd, Zvuk, februar 1934, br. 4, 136-141.
76 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Opera Manon ... op. cit.
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predstava na kojoj se dovoljno jasno osetilo da ¢e se Manon u toku sledecih pretsta-
va sa novom podelom vratiti na svoj raniji visok nivo pod g. Mataci¢em.””

Razlike u stavovima kriticara ilustruju i slede¢i navodi povodom premijera ba-
leta Imrek s nosom i Séelkuncik. Dragutinovi¢ u celoj kritici posveéuje dirigent-
skom vodstvu samo jednu recenicu: ,,Dirigent g. MiloSevi¢ se zadovoljio da odr-
zi ritmicki sklad izmedu scene i orkestra’,’® dok Milojevi¢ u veoma pohvalnoj
kritici ocenjuju da je MiloSevi¢ dirigovao sa punim uspehom.”

Negativno intonirane kritike dolazile su najce$ce iz pera Branka Dragu-
tinovica, koji je otvoreno i vrlo odtro iznosio svoje misljenje:

Dirigent g. Milo$evi¢ je kao i uvek svojim objektivnim stavom kocio prirodni i le-
zerni tok Lorcingove lake i besproblemske muzike.®

... ne oseca zivopisnost i Siroku slavensku raspevanost Musorgskove muzike. Svojom
oprobanom metodom hladnog i bezizraznog taktiranja on je Musorgskovu muziku
lisio njenog zivotnog pulsa i u velikim ansamblima nije uspeo da postavi sigurnu
ritmicku osnovu.®!

Pod palicom objektivisticki nastrojenog g. Milosevi¢a, sveza, ziva i duhovita
Rossinijeva muzika nije ostvarena sa onim temperamentom i poletom.32

Cak i u pozitivnim kritikama Branka Dragutinovi¢a, povodom ocigledno uspe-
lih predstava po ocenama drugih kriticara, provejavala je negativna nota, kao
na primer: ,Sa viSe temperamenta nego obicno, on je dao jednu muzikalno i
sigurno vodenu predstavu (...)"% Identicnim komentarom Dragutinovi¢ je pro-
pratio premijerno izvodenje Odakove opere Dorica plese 15. februara 1935, iako
je to, po Milojevicu, bila predstava u kojoj ,,nije odavno bilo toliko prisnosti
sklada”?* te su ostali kriticari pisali:

Muzic¢ki deo je besprekorno ostvaren. Dirigovao je g. Predrag Milosevi¢ i vasposta-
vio je ne samo sve ono intimno stilsko u toj primitivnoj muzici, ve¢ i pun sklad u
ansamblu solista, orkestra i hora.®

77 Jovan Dimitrijevi¢, Anketa o stanju beogradske opere. Muzika, Zivot i rad, 1934, XVIII,
83.

78 B[ranko] Dragutinovi¢, Dve baletske premijere. ,,Imbrek-nosonja” od Baranovic¢a i ,,Rskalo”
(S¢elkuncik) od Cajkovskog. Balet, Pravda, 26. IV 1937, 8.

79 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Dve baletske premijere u Narodnom pozoristu, Politika, 26.
IV 1937, 10.

80 B[ranko] Dragutinovi¢, Premijera Lorcingove komicne opere ,,Car i drvodelja’, Pravda, 26.
V 1937, 6.

81 B[ranko] Dragutinovi¢, Repriza opere ,,Soro¢inski sajam” od Musorgskog, Pravda, 6. VI 1937, 5.
82 Branko Dragutinovi¢, Muzika u zemlji. Beograd, Zvuk br. 1, 1935, 21-25.

8 B[ranko] Dragutinovi¢, Romeo i Julija, Pravda, 11. XII 1935, 4-5.

84 Miloje Milojevi¢, Premijera opere Krste Odaka ,,Dorica plese’, Politika, 17. 11 1935, 14.

85 Miloje Milojevi¢, ,,Dorica plese”, narodna opera Krste Odaka i Pure Vilovi¢a. Premiera u
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Dirigent (...) je (...) bio izvrstan vod ansambla. On je sa odusevljenjem i tempera-
mentno vodio sasvim sigurno ceo ansambl i trudio se da iz partiture izvuce dram-
ske akcente, kojih nazalost nije bilo. Ali on je, ipak, uspeo da izvesnim sasvim nein-
teresantnim delovima partiture da jedan svez dramatican $timung. Pod njegovom
palicom, vidno se osecalo, ansambl je bio sasvim siguran. Hor (...) je bio izvanredno
sonoran. Orkestar je vrlo disciplinovano muzicirao i bio sasvim zvu¢no ujedna-
cen.36

Na slican nacin, povodom premijere Ljubavnog napitka Gaetana Donicetija 15.
oktobra 1937. godine, Dragutinovi¢ u ,,pozitivnoj kritici” konstatuje:

On je ulozio mnogo truda i ostvario ga u kapelmajstorskom smislu sasvim korektno
(...) pa ipak, moglo bi se mestimi¢no pozeleti vise penusavosti, viSe temperamen-
tnog impulsa i lakoc¢e u izrazu, viSe detaljnih studija u dinami¢nom sencenju, naro-
¢ito u partiji orkestra, koji je na dosta mesta preklapao soliste.®”

Nasuprot tome, druge kritike povodom iste premijere bile su nedvosmisleno po-
zitivne:

Spremanje i dirigovanje vodio je g. Milosevi¢ inteligentno, sa muzikalnim instin-
ktom i teznjom da raznovrsnim sredstvima interpretacije unese duha i zivopisnog
strujanja u partituru. Orkestar mu je zvucao ¢isto i kompaktno, horovi su ostavili
utisak solidnog studiranja, a solisti i njihovi ansambli bili su u skladnom kontaktu
sa svojim muzickim vodom (...)%

... dirigovao je ritmi¢ki precizno, zivo i plasti¢no (...)%

. sa punim uspehom (..) horovi su bili vrlo zvu¢ni, u prozra¢nom tkanju
Donicetijeve partiture, i lepo su doprinosili utisku celine.”

Najznacajnija ostvarenja u MiloSevicevom dirigentskom radu u operi predstav-
ljaju izvodenja Mocartovih opera. MiloSevi¢ je gajio poseban afinitet prema
Mocartovim delima. To $to je za vreme studija u Minhenu imao priliku da prvi
put slusa Mocartove opere, a zatim i u Pragu - gradu sa istaknutom tradici-
jom izvodenja Mocarta, svakako je doprinelo toj naklonosti, jer je ¢uo i doziveo
slavne interpretacije. Kao predani postovalac Mocartove muzike, a i iz Zelje da
produbi svoje dirigentsko umece, MiloSevi¢ 1934. godine boravi u Salcburgu na

Operi narodnog Pozori$ta u Beogradu, 15. februara 1935. Muzicki pregled, Srpski knjizevni
glasnik 1. III 1935, knj. XLIV, br. 5, 403-406

86 D[ragutin] Coli¢, Premiera opere ,,Dorica plese” od Krste Odaka, Pravda, 18. IT 1935, 14.

87 B[ranko] Dragutinovi¢, Premijera Donicetijeve komi¢ne opere ,,Ljubavni napitak’, Pravda,
17.X 1937, 7.

8 Milenko Zivkovi¢, Gaetano Doniceti: ,,Ljubavni napitak’, Vreme, 17. X 1937, 7.

8 Svetomir Nastasijevi¢, Prvi koncert Beogradske filharmonije. Premijera opere ,,Ljubavni
napitak” od Donicetija. Muzika, Zivot i rad, novembar 1937, knj. XXVI, sv. 2, 74-76.

% dr. M. M, [Miloje Milojevi¢], Premiera Donicetijevog ,,Ljubavnog napitka’, Politika, 17. X
1937, 11.
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»Mocartovom festivalu”, gde je prisustvovao izvodenjima pod dirigentskim vo-
dstvom ,,dirigentske elite” — Toskaninija, Vajntgartnera, Krausa i Bruna Valtera,
koji je dirigovao Figarovu Zenidbu i Don Zuana.

Osim opere Otmica iz saraja, o ¢ijem izvodenju je ve¢ bilo reci, Milosevi¢
je spremio i premijerno izveo i Figarovu Zenidbu i Don Zuana, a dirigovao je i
Carobnu frulu. Kritike povodom premijere Figarove Zenidbe 5. februara 1936.
godine u reziji Josipa Kulundzi¢a sa solistima Nuri-Hadzi¢, Ninkovi¢-Grozano,
Marinkovi¢, Pinterovi¢, Jelaci¢, Pihler, Ertl, Cveji¢, Petrovié, Trifunovi¢, Bratus,
isticu¢i pre svega zahvalnost ,,$to su besmrtno delo (...) oziveli u Beogradu sa
toliko ljubavi (...)°! i da Operi sluzi na Cast $to je ‘Figarovu Zenidbu’ (...) unela u
svoj repertoar”??, konstatovale su da je izvodenje u osnovi solidno, ali i iznele niz
zamerki koje su se najviSe odnosile na orkestar — time posredno i na dirigenta
Milogevi¢a. Smanjen broj gudaca, narocito prvih violina (deset umesto $esnaest)
i orkestar koji ,,treba da pobedi svoje ambicije prezasi¢enog, naturalistickog na-
¢ina muziciranja i da se nauci biti stilist najprecis¢enijih muzickih akcenata””
odnosno, koji je ,nedisciplinovan i naviknut na Siroke linije cisto operskog
stava’,’* verovatno je bio glavni uzro¢nik zamerki poput sledecih:

Dok je [Milo$evi¢] savesno nastudirao solisti¢ke partije i prozra¢nost i laku pokret-
ljivost Mocartove muzike, dotle je u obradi orkestra bio jos dosta udaljen od pra-
vog Mocartovog stila (...) tezak, nepokretan i u jednoj dinamickoj ravni jednolikog
mezzoforte (...) nedovoljno izradeni orkestar uneo [je] jedan disonantan element u
inace skladnu postavku Mocartove ,,Figarove Zenidbe”%

... Vise gipkosti u izvesnim frazama (...) vi$e paznje u rasporedu zvuc¢nih odnosa iz-
medu pojedinih instrumentalnih grupa, narocito izmedu drvenih duvackih instru-
menata i gudaca, violina (I violina) pre svega. I viSe lakog tona u interpretaciji ove
muzike, spontanog mocartovskog, vedrog i iskrenog. Dobar utisak interpretacije g.
Milosevica (...) bice tada jo$ bolji.*®

Nasuprot ovim utiscima, Mileno Zivkovi¢ povodom iste premijere pise:

Dirigent g. Predrag Milogevi¢ postao je u neku ruku specijalista za Mocarta kod
nas. Mozda viSe nego prema ma kome kompozitoru, g. Milosevi¢ ose¢a unutrasnju
srodnost prema Mocartu. Uz to sa solidnom $kolom u kojoj je do tanc¢ina usao u
stil i duh Mocartovih kompozicija, g. Milosevi¢ je svoje saradnike poveo putem au-

°! Dr. Miloje Milojevi¢, Mocart i njegovo mesto u istoriji opere. Povodom premiere komi¢ne
opere ,Figarova zenidba” u operi Narodnog pozorista u Beogradu 5. IT 1936, Srpski knjizevni
glasnik, 16. 11 1936, knj. XLVII, br. 4, 317-325.

92 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Premiera opere Figarova Zenidba od Mocarta, Politika, 7. 11
1936, 12.

93 Tbid.

°4 Branko Dragutinovi¢, Premiera Mocartove Figarove zenidbe, Pravda, 7. I1 1936, 7.
% Ibid.

% dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Premiera opere ... op. cit.
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tenticnog tumacenja ove muzike. Pocevsi od uvertire, koju je orkestar izveo u zvu-
ku, tempu i dinamici sa zasenjuju¢im elanom, cela je predstava tekla besprekorno
mocartovski. Cak je mozda bilo i suvise lakoce u zvuku, §to svakako ne moze i¢i na
Stetu stilu.”

Oprecne kritike povodom Milosevi¢evog izvodenja Mocartovih opera, u kojima
se ogledalo i razmimoilaZenje tumacenja Mocarta od strane autora ovih kriti-
ka, ilustruju se i u napisima povodom premijere Don Zuana 17. januara 1938.
godine. Nasuprot Zivkovic¢u, i Milojevi¢ i Dragutinovi¢ ocenjuju premijeru kao
neuspelu. Medutim, dok Milojevi¢ istice i ,svetle tacke i lepe trenutke” iako ,u
celini nije bilo Mocartovskog duha’, pa su zato ,,uspeli detalji ostali nezapazeni,
utopili se u ujednostavljenu celinu’®® dotle je Dragutinovi¢ vrlo o$tar u kriti-
ci. Negativno misljenje o Milosevicevoj interpretaciji Mocarta, dato povodom
izvodenja Carobne frule - ,jednolika dinamika i metronomska neelasti¢nost
dirigenta’,*® posle premijere Don Zuana dobija jo§ izrazitije o$tar ton:

G. Milosevi¢ nije osetio onaj bipolaritet Mocartove muzike za ,,Don Huana”: s jedne
strane tragiku i demoniju, a s druge bezbriznu i detinjastu leprsavost (...) tragika i
demonija Mocartove muzike bili su razblazeni i oslabljeni, dok su lepr$avost i pe-
nusavost dobijale vecu specifi¢nu tezinu nego sto je u sustini imaju (...) g. Milosevi¢
nije studirao Mocartovu muziku metodom kamernog cizeliranja detalja i (...) u
tome, pored ostalog, lezi uzrok njegove neuspele interpretacije (...) Posle sino¢ne
premijere trebalo bi prestati da se u operi racuna sa g. Milosevi¢em kao stru¢nja-
kom za Mocarta.!?

Zivkovi¢, nasuprot ovome, pise:

Glavni rukovaoci izvodenja dirigent g. Predrag Milosevi¢ i reditelj g. T. Stroci bili su
saglasni u tome da se Mocart mora izvesti autenti¢no (...) g. Milo$evi¢ veoma preci-
zno oseca jednu veoma vaznu meru pri muziciranju: specifi¢nu tezinu Mocartovog
zvuka (tona). Od te polazne tacke, razvio je celokupnu interpretaciju ,,Don Huana”
Dinamiku i kolorit orkestra (koji je revnosno iSao za teznjama dirigentovim), frazi-
ranje i dikciju pevaca, g. Milosevi¢ je svodio na Mocartovsku meru, kadgod mu je
to bilo u vlasti.!!

Ipak, i Zivkovi¢ konstatuje da ,,nije bilo dovoljno demonske ekspanzije na odgo-
varaju¢im mestima, jer lirskom temperamentu g. Milosevi¢a ne odgovara dram-
ski potencirana i afektna izrazajnost”10?

97 Milenko Zivkovié, Figarova zenidba od V. A. Mocarta, Vreme, 7. 11 1936, 7.

% dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Premiera Mocartovog Don Huana u operi Narodnog pozori-
$ta u Beogradu, Politika, 19. 11938, 13.

9 B[ranko] Dragutinovi¢, ,,Sarastro” g. Cvejic¢a, Pravda, 11. XII 1936, 6.

100 Branko Dragutinovi¢, Premijera Mocartove opere Don Huan, Pravda, 19. 11938, 5.

101 Milenko Zivkovi¢, V. A. Mocart — Don Huan. Operska premijera, Vreme, 19. 11938, 10.
102 Tbid.
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Posrednu vezu sa ovim kritikama, odnosno mozda vrstu odgovora, predsta-
vlja Milosevicev ¢lanak objavljen u ¢asopisu Zivot i rad, marta 1938. godine, pod
naslovom ,,Mocart u o¢ima izvodac¢a”!%® Posmatrajuc¢i Mocartova dela u svetlu
tehnic¢kih i stilskih problema za izvodace, Milosevi¢ pise o dva tipa interpreta-
tora — ,,kongenijalnom” tumacu dela, pod kojim podrazumeva izvodaca , koji se
sav posveti delu ili autoru, pronice u bit dela, ulazi u stil ili karakter, pretapa se
u njega i trudi da da najblize moguce, skoro autenti¢no, tumacenje zamisli auto-
rovih. Takav izvodac stavlja se sav u sluzbu dela i autora i on se potc¢injuje njima,
on ne zna za odstupanja od partiture, on ne zna za rubata, acceleranda i fermate,
koje nisu u partituri propisane. On je samo zato tu da bude idealni tumac dela,
savreni posrednik da delo i autor dodu do najpravijeg i najboljeg izrazaja. On je
sredstvo!”, nazivajuci ga i ,,asketskim” tipom za koga je delo ,,svetinja”. Drugi tip
izvodaca je ,individualan, ¢ija je volja dominantna, on je centar svih podstreka,
on je prizma kroz koju se lome zraci dela i autora. Delo je sredstvo (...) da se
takav izvodac izrazi, ono sluzi njemu, ono mu je pot¢injeno i cesto puta indife-
rentno. Ako je dirigent, on ¢ini retuse u partituri, udvaja pojedine deonice, pravi
ritardanda ili acceleranda, preteruje u dinamici na mestima gde to autor nije
propisao (...)>. Milosevi¢ zaklju¢uje da je drugi tip interpretatora bio uobicajen
za vreme romantizma, dok se danas sve viSe ustaljuje prvi tip.

Sagledavajuci operu kao najtezi zadatak za interpretaciju, MiloSevi¢ se osvr-
¢e na problem broj¢anog odnosa orkestarskih grupa i konstatuje da se ,ne moze
zamisliti dobro izvedena uvertira za Don Huana i njegova propast na kraju u
smanjenom sastavu orkestra. Brojnost instrumenata ne pridaje jacini zvuka ve¢
njegovoj gustini i kvalitetu.” Potom govori o svojevoljnom tumacenju dinamike
kod Mocarta, koja je inale diskretna, nenametljiva, bez minucioznih oznaka, i
o nesuglasicama u tempima: ,,Sampanjska arija Don Huanova, kraj drugog ¢ina
(finalni septet) iz ‘Figarove Zenidbe’ nisu bili tako brzi kao $to se danas izvode,
kao ni sama uvertira za ‘Figarovu Zenidbu’ koja se danas odsvira za rekordno
vreme od tri minute.”

U periodu do drugog svetskog rata Milosevi¢ je ukupno dirigovao petna-
est premijera: Sorocinski sajam Musorgskog (27. IX 1933), Dani Skiki Pucinija,
Jesenja poema, balet na muziku Sopena, Sonata velikog grada, balet na muziku
Tansmana (16. VI 1934), Zivot jednog dana, balet na muziku Kugela, Endimion,
balet Maksa d’Olona, Misli, balet na muziku Sibelijusa, Jernefelta, Svendsena (29.
XII 1934), Dorica plese Odaka (15. II 1935), Don Kihot Masnea (17. V 1935),
Romeo i Julija Gunoa (17. XII 1935), Figarova Zendiba Mocarta (5. II 1936)
Séelkuncik Cajkovskog (24. IV 1937), Car i drvodelja Lorcinga (24. V 1937),
Ljubavni napitak Donicetija (15. X 1937) i Don Zuan Mocarta (17. 1 1938).

103 Predrag Milosevi¢, Mocart u o¢ima izvodaca, Zivot i rad, mart 1938, knj. XXVI, sv. 6,
163-168.
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Na stazama prethodnika - doprinos uspesima ,,Prvog
beogradskog pevackog drustva”

Uporedo sa radom u Operi, Milo$evi¢ je bio angazovan kao prvi dirigent ,,Prvog
beogradskog pevackog drustva” od 1932. godine. Zatekavsi jos Zivu i toplu tra-
diciju izvodenja Mokranjcevih dela, Milodevi¢ se trudio da ,iz razgovora, iz
slusanja proba sa pevac¢ima koji su pevali pod Mokranjcevom rukom nasluti
pravu autorovu interpretaciju, da ude u duh dalekih izvodaca, da i$¢uje auten-
ticno lelujanje mokranjcevskog horskog zvuka u basnoslovnim rukovetima” da
bi ,kroz ta saznanja ali i kroz li¢ni instinkt i li¢cnu prizmu do$ao sasvim blizu
pravog izraza Mokranjcevih dela, svetovnih i duhovnih”!% Pored Mokranjc¢evih
dela, Milogevi¢ je sa ,,Prvim beogradskim pevackim dru$tvom” izveo i brojna
dela drugih domacih stvaralaca, ukljucujué¢i kompozitore iz tadasnje zajednic-
ke drzave: Marinkovi¢a, Konjovi¢a, Milojevi¢a, Hristi¢a, Tajcevica, Zivkovica,
Nastasijevi¢a, Dobronic¢a, Odaka, Gotovca, Papandopula, Osterca i drugih. Medu
najznacajnijim ostvarenjima Pevackog drustva pod dirigentskim vodstvom
Milosevica svakako se izdvajaju premijerna izvodenja Verdijevog Rekvijema i
Hendlovog Mesije, kao i osvojena prva nagrada na medunarodnom takmicenju
u Budimpesti.

Verdijev Rekvijem je ,Beogradsko pevacko drustvo” izvelo 9. februara 1934.
godine sa Beogradskom filharmonijom i solistima: Hitrina, Pinterovi¢, Ivi¢ i
Cveji¢. Premijeru ovog znacajnog dela Milojevi¢ je ocenio kao ,,ne samo istaknut
moment umetnickog rada Beogradskog pevackog drustva, nego i jedno od naj-
znacajnijih veceri u muzickom Zivotu prestonice”, isticuci da je MiloSevicevo
vodstvo njegov do tada najveci, pun dirigentski uspeh:

Njegov miran i pribran stav ¢inio je da je suvereno drzao sve konce u rukama i
nesumnjivo je vodio hor i orkestar prema svojim intencijama (...) dirigovao je ne
samo jasno i odredeno, nego i sa poletom (...) impozantni zbor je sa iskrenim ak-
centima, muzikalno i duboko prostudirano interpretovao Requiem, ocigledno no-
$en poletom te muzike i dirnut njenom iskrenom osecajnoséu. 1%

Kosta Manojlovi¢ je, medutim, u kritici povodom ovog izvodenja ukazao na
slabosti koje se odnose na ,,neujednacenu glasovnu zrelost, nedovoljnu tonsku
snagu, ritmicku sigurnost i reljefnost hora na pojedinim mestima, zbog jakog
orkestra bez dovoljno dinamickih kontrasta”. 197

104 Tz autobiografskog napisa P. Milosevic¢a, rukopis.

105 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], ,,Beogradsko pevacko drustvo” izvodi Verdijev Rekvijem.
Dirigent g. Milosevi¢, Politika, 11. 11 1934, 8.

106 Thid.

107 Kosta P. Manojlovi¢, Koncerat Prvog beogradskog pevackog drustva. Duzepe Verdi: Re-
quiem, Vreme, 11. 11 1934, 6.
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Ostali kriticari odali su puno priznanje horu i njegovom dirigentu:

... bio je siguran i pod njegovom palicom dao je ansambl maksimum svojih sposob-
nosti (...)108

... sa sigurno$¢u, dobro spremljeni, izvodaci su sledili dirigenta P. Milosevica, koji
svoj ansambl drzi ¢vrsto u rukama i pregledno disponira sve efekte i sve nianse
interpretacije (...)!%

... delo je spremljeno veoma korektno i u svemu dobro i pravilno interpretovano.
Zakljucuje se da je hor pod odli¢nom disciplinom svoga dirigenta i da predano radi.
Stoga je ovaj prvi veliki uspeh i g. Milo$evica rezultat obostranog rada a takode i
izrazitih sposobnosti i dirigenta i hora. Dirigentski kvaliteti g. Milosevica sada su se
jo$ potpunije izrazili (...) on je (...) stekao potpunu sigurnost u vladanju celokupnim
ansamblom i to lako, sigurno i sa zamahom (...) Uzimaju¢i sve u obzir i dobro uvez-
ban orkestar, koji je pod g. MiloSevi¢em svirao precizno i pazljivo, sledujuci u svemu
njegovim intencijama, moze se re¢i da je ukupno izvodenje Verdijevog ,,Rekvijema”
ispunilo i stilske i tehnicke zahteve koji se moraju u interpretaciji postici. 110

Ve¢ sledece godine Milosevi¢ sa ,,Prvim beogradskim pevackim drustvom”
izvodi jo$ jedno veliko vokalno-instrumentalno delo - kantatu Svadbeni darovi
Antonjina Dvorzaka. Takva aktivnost ovog izvodackog tela svedoc¢i o opravda-
nim ambicijama ovog drustva pod vodstvom Predraga Milodevi¢a ka negovanju
velikih umetnickih formi i obogacenju repertoara ne samo ,,Pevackog drustva’,
vec i celokupnog koncertnog Zzivota. Kantatu Svadbeni darovi, koju je ovo isto
pevacko drustvo izvelo pod Mokranjcem tridesetak godina ranije, Milosevi¢ je
dirigovao 21. marta 1934. godine. Kritika je tim povodom pisala:

»Svadbeni darovi” izvedeni su sa briznom paznjom, koju su unosili svi izvodaci
(...) Hor, koji je odli¢no uvezbao svoj ne bas lak deo, bio je sonoran (...) Dirigent
g. Predrag Milogevi¢, kome pripada najveca zasluga za uspesno izvodenje, davao je
svojom lakom rukom precizan tok kretanja zvu¢nih masa.!!!

... [pevacko drustvo] prostudiralo je horski deo ove partiture sa mnogo ozbiljnosti
i ostvarilo ga je sa iskrenim poletom (...) hor je zvuc¢ao puno i so¢no i bio zZiv u di-
namickim kontrastima. Okruzen svesno predanim saradnicima, i sam predan delu
koje je interpretovao, on [Milo$evi¢] je uspeo da i ostvari to delo tako da se kreacija
»Svadbenih darova” moze smatrati ne samo za licnim uspeh Beogradskog pevackog
drustva i njegovog muzickog Sefa, ve¢ znaci i jedan pozitivan uspeh u nasem mu-
zicko-kulturnom razvoju.!'?

108 D, C. [Dragutin Coli¢], Izvodenje Verdijvog Rekvijema. Izvelo Prvo beogradsko pevacko
drustvo, Pravda, 11. 11 1934, 11.

109 Branko Dragutinovi¢, Muzika u zemlji. Beograd, Zvuk, 1934, br. 5, 187.

110 Jovan Dimitrijevi¢, Prvo beogradsko pevacko drustvo. Bronislav Huberman. Muzika,
Zivot i rad, 15. 11 1934, knj. XVIII, sv. 108, 249-250.

11 Milenko Zivkovi¢, Koncert Prvog beogradskog pevackog drustva - A. Dvorzak, ,,Svadbeni
darovi”, Vreme, 23. 111 1935, 6.

12 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Prvo beogradsko pevacko drustvo izvodi Dvorzakove
Svadbene darove, Politika, 23. 111 1935, 6.
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Trece u nizu velikih vokalno-instrumentalnih dela koje je Milosevi¢ ostvario
sa ,Beogradskim pevackim drustvom’, bilo je premijerno izvodenje oratori-
juma Mesija G. F. Hendla, 8. aprila 1937. godine. U izvodenju je ucestvovala
Beogradska filharmonija a solisti su bili: Mezetova, Pinterovi¢, Popovi¢, Cvejic.
Isti¢udi da u to vreme u Beogradu nije postojalo nijedno pevacko drustvo koje
bi moglo samo da obezbedi potrebnu brojnost za ostvarenje horske partije ovog
dela, Milojevi¢ piSe povodom premijere:

Pa ipak mi dugujemo zahvalnost Prvom beogradskom pevac¢kom drustvu za izvo-
denje Mesije i priznajemo da je unesen ogroman napor u spremanje i ostvarivanje
ovoga veli¢anstvenoga dela, koje iako nije moglo zvucati u punom grandioznom
zvuku - neophodnom za snazan efekat koji u sebi skriva - ipak je zvucalo u smislu
jedne iskrenosti, koja rezultira iz zaista paznje dostojnog napora naseg zasluznog
Prvog beogradskog pevackog drus$tva da se Mesija $to postenije i $to dostojnije
ostvari. Dirigovao je g. Predrag Milo$evi¢ i ansambl je sav bio u njegovoj vlasti.
Njegova je najveca zasluga za ozivljavanje Mesije u Beogradu (...)!!3

Zivkovi¢ u kritici isti¢e da je izvodenje Hendlovog Mesije dogadaj prvorazred-
nog muzickog znacaja:

G. Predrag Milosevi¢ uneo je velike energije i stru¢ne spreme u spremanje i izvode-
nje (...) Pod njegovom rukom celokupan aparat je funkcionisao potpuno ispravno.
Hor (...) je zvucao prodorno i zaobljeno. Narocito isticemo svetao i zreo zvuk sopra-
na (...) sva Cetiri horska glasa su tehnicki solidno i sa entuzijazmom resavali svoje
komplikovane partije, slivaju¢i svoj trud u jednu skladnu celinu (...) orkestar je sa
puno smisla i poleta davao solidnu podlogu nosiocima vokalnog dela partiture, ali
je svoje samostalne partije izveo stilski i tehnicki besprekorno.!*

Pohvalnim kritikama pridruzuje se i Nastasijevi¢:

Impozantni hor Prvog beogradskog pevackog drustva svojom muzikalnoséu, ujed-
naceno$c¢u zvuka i sigurnim osecajem ritmova i pevackih fraza, kao i sposobnos¢u
za re$avanje Cisto tehnickih pevackih problema sa sigurnosc¢u je savladao vrlo teske
probleme horske muzike. (...) reducirani orkestar Beogradske filharmonije, svojim
plemenitim zvukom, sigurnim ose¢anjem ritma i izradenom dinamikom, mnogo je
doprineo uspehu ovog koncerta.!!®

Godine 1937, ,Prvo beogradsko pevacko drustvo” pod dirigentskim vodstvom
Predraga Milosevica osvojilo je prvu nagradu na medunarodnom takmicenju u
Budimpesti u konkurenciji od devetnaest horova iz raznih zemalja Evrope. Na

113 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Prvo beogradsko pevacko drustvo izvodi Hendlov oratori-
jum Mesija, Politika, 10. IV 1937, 9.

114 Milenko Zivkovi¢, Hendlov Mesija u izvodenju Prvog beogradskog pevackog drustva,
Vreme, 10. IV 1937, 9.

115 Svetomir Nastasijevi¢, Mesija od G. FE. Hendla. Koncert prvog Beogradskog pevackog
drustva, Pravda, 11. IV 1937, 12.
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programu su bile horske kompozicije Mokranjca, Hristi¢a i Zivkovi¢a. Ovaj veli-
ku uspeh Beogradskog pevackog drustva krunisan je nastupom na grandioznom
zavr$nom koncertu na otvorenom prostoru, pred auditorijumom od oko dvade-
set pet hiljada ljudi. Nastupi pevackog drustva bili su sa odusevljenjem primljeni
kako od strane publike tako i od strane kritike:

Nastup meSovitog hora pevackog drustva iz Beograda bio je najsjajnija tacka kon-

certa. Mo¢ni ansambl je pod sjajnim vodstvom Predraga Milo$evi¢a ocarao slusao-

ce najuzvi$enijom umetnoscéu (...)!1

... s najve¢im ushicenjem pozdravljen je beogradski mesoviti hor, koji je pod vo-

dstvom dirigenta Milosevica pruzio zaista savr§eno umetnicko izvodenje (...)!"

... nastup Beogradana bio je jedan dozivljaj; u njihovom stilu iskonske snage, ne-

smetano se isticala lepota slovenske horske umetnosti. Publika je aplaudirala beo-

gradskim pevac¢ima bezgrani¢nim odusevljenjem (...)!!8

... me$oviti hor iz Beograda izvodio je krasne domace kompozicije pod vodstvom

visokoobdarenog mladog dirigenta Milosevica, sjajnim glasovnim materijalom i sa-

vr$eno ujednacenom horskom tehnikom (...)!*°

... najvedi je efekt izazvao jugoslovenski hor (...) na elitnom koncertu u Muzickoj

akademiji je posle mo¢ne horske rapsodije od Mokranjca grunulo gromoglasno

odusevljenje, koje je pokazalo da se niko nije mogao oteti opcinjuju¢em dejstvu

veli¢anstvenog ansambla.!20
Aktivno ucesce ,,Prvog beogradskog drustva” u koncertnom zivotu Beograda
podrazumevalo je redovne koncerte sa repertoarom uglavnom sastavljenim
od kompozicija domacih stvaralaca. Pored znacajnih beogradskih premijera
Verdijevog Rekvijema i Hendlovog Mesije, MiloSevi¢ je sa pevackim drustvom
spremao jo$ jedno premijerno izvodenje — Bramsov Nemacki rekvijem, ali ga je u
realizaciji tog plana omeo rat 1941. godine.

Pijanista

Bogatu aktivnost Predraga MiloSevic¢a u periodu do rata — pored rada u operi i
u pevackom drustvu — dopunjuju aktivno ucesée u koncertnom zivotu kao kore-
petitora, uvodna predavanja na Kolar¢evom narodnom univerzitetu i Narodnom
konzervatorijumu, pedagoska i publicisticka delatnost.

116 Pesti Hirldp, Budimpesta, 8. VIII 1937.
117 Nemzeti Ujsdg, Budimpesta, 8. VIII 1937.
118 Pesti Naplo, Budimpesta, 8. VIII 1937.

119 Fuggettenség, Budimpesta, 8. VIII 1937.
120 Magyar at, Budimpesta, 12. VIII 1937.
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Milosevi¢ je odrzao samo jedan klavirski resital, jos 1929. godine; kasnije,
po povratku sa studija, nije bilo vremena za spremanje takvog poduhvata, usled
prezauzetosti drugim obavezama. Medutim, Milo$evi¢-pijanista je ¢esto nastu-
pao na koncertnom podijumu kao pratilac domacih i stranih instrumentalista i
pevaca, dok je povremeno nastupao i kao pijanista u sklopu vec¢ih koncerata, a
takode je nastupao na radio-stanici. Tako je, na primer, 1932. godine Milosevi¢
pratio poznatog violinistu madarskog porekla Dragutina Senasija, pobednika na
medunarodnom takmicenju u Becu i pokazao da i kao pratilac poseduje ,lepe
i pozitivne osobine muzicara i pijaniste’,!*! odnosno da prati ,,diskretnim i vrlo
muzikalnim na¢inom”.!*? Milosevi¢ je Cesto ucestvovao kao izvodac¢ na koncer-
tima u okviru takozvanih ,,Muzickih ¢asova” na Kolar¢evom narodnom univer-
zitetu: na predavanju o Musorgskom (predava¢ - Vuckovi¢), na predavanju o
Mocartu gde je pratio operske arije: ,,Pod prstima g. MiloSevi¢a raskosni fili-
gran Mocartove klavirske pratnje Ziveo je svojim punim zvuc¢nim Zivotom’,'?* u
okviru predavanja na temu ,,Stil koncertnog pevanja’, Milosevic je ,,posle jedne
prijatne kozerije, protkane i stilsko-estetskim opservacijama, autoritativno pra-
tio sav program”.!?* Kao solista na klaviru, uz pratnju Beogradske filharmonije
pod dirigentskim vodstvom Amfiteatrova, izveo je Labrokovu Sonatu za klavir
i orkestar ,,sasvim u svom elementu i na visini zadatka’!'?> a u okviru koncerta
kamerne muzike - solo-pesama i klavirskih dela srpskih autora, izveo je svoju
Malu klavirsku svitu ,sa punim pianistickim autoritetom”.!?® Na koncertu mo-
derne poljske muzike pratio je solo-pevacicu Tatjanu Hitrinu (tri pesme Soltisa)
i violinistu Andriju Hauzera (izveli su Sonatu od Melcera). U okviru predava-
nja na Kolaré¢evom narodnom univerzitetu o modernim sonatama, koje je dr-
7ao Milojevié, izveo je sa violinistkinjom Meri ZeZelj sonate Hindemita, Mijoa i
Respigija. U propagiranju savremene muzike, Milo$evi¢ zauzima vazno mesto:
on je prvi izveo 1934. godine Senbergove Klavirske kompozicije op. 11. i op. 19,
zatim Tri reg-kaprica Darijusa Mijoa i Hindemitove klavirske kompozicije (Svitu
1922 i Kleine Klaviermusik op. 45) na radio-stanici.

121 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Koncert violiniste Senasia, Politika, 18. X 1932, 6.
122 Mihailo Vukdragovi¢, Muzika u zemlji. Beograd, Zvuk, novembar 1932, br. 1, 18-19.

123 B[ranko] Dragutinovi¢, Koncert g. Hausilda. Cetvrti muzicki ¢as Kolaré¢evog narodnog
univerziteta, Pravda, 4. XII 1936, 5.

124 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Stil koncertnog pevanja, Politika, 10. XII 1940, 14.

125 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], G. Amfiteatrov za dirigentskim pultom u Beogradu, Politika,
26. III 1936, 8.

126 B[ranko] Dragutinovi¢, Tre¢i kamermuzicki koncert, Pravda, 23. X 1937, 12.
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Prosvetitelj muzike. Predavanja na Kolarcevom
narodnom univerzitetu

U seriji predavanja u okviru ,,Muzickih ¢asova” na Kolar¢evom narodnom uni-
verzitetu, Milo$evi¢ je nekoliko puta uzimao uces¢a i kao predava¢ — marta 1935.
godine sa temom o novoromantizmu, februara 1936. o Mocartovim operama,
decembra 1937. o Rihardu Strausu, marta 1938. o kompozicijama za dva klavi-
ra. Miloseviceva izlaganja, sudeci po kritikama, bila su uvek pracena sa velikim
zanimanjem i paznjom, s obzirom da je iz njih izbijala velika erudicija, stru¢no,
muzikolo$ko i sociolosko tumacenje, koje je uvek bilo prezentovano na profesi-
onalan ali i dopadljiv nacin, dostupan i Sirem auditorijumu:

Predava¢, g. Predrag Milosevi¢ je sa lepom predavackom tehnikom izlagao svoje
misli i njegovo predavanje ide u najzanimljivija predavanja koja su se u nasoj sre-
dini izrekla.!?”

Kao ilustracija njegovog stila izlaganja moze posluziti izvod iz predavanja o
Mocartovim operama (konkretno o operi Figarova Zenidba):

Muzika sama je jedno penusanje ve¢ od raskos$ne uvertire, koja vazi kao najbolja i
formalno i izrazajno genialno koncipovana uvertira Mocartova, pa do poslednjeg
ansambla. Veliku maestriju u pisanju ansambla doveo je Mocart do svoga vrhunca u
finalnom septetu u drugom ¢inu tako da on pruza pored ¢isto muzikalnog uzivanja
i jedno specijalno gurmansko uzivanje za sluSaoca-mislioca, koji moze da prati i
Cisto tehnicku stranu te jedinstvene partiture u operskoj umetnosti.'?

Prva pedagoska iskustva

Pedagoska delatnost Predraga Milosevic¢a otpocela je takode 1932. godine. Tada
je poceo da radi kao profesor klavira u Beogradskoj muzickoj skoli, gde je ujed-
no vodio i ucenicki zenski hor. Sa ovim horom najcesce je izvodio dela uz kla-
virsku pratnju Bramsa, Dvorzaka, Sumana, Konjovi¢a, Lajovica i drugih, premi-
jerno je izveo Milojevi¢evo Opelo u d-molu za Zenski hor u crkvi na Oplencu,
a na koncertu skole u dvorani Kolar¢evog narodnog univerziteta 1935. godine
Hindemitovu kompoziciju Mi gradimo novi grad u sopstvenom prevodu i aran-

127 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Cetvrti muzi¢ki ¢as na KNU, Politika, 7. TII 1935, 9.

128 Branko] Dragutinovi¢, Sedmi muzicki ¢as na Kolar¢evom narodnom univerzitetu. Pred
premijeru Mocartove ,,Figarove Zenidbe”, Pravda, 1. 11 1936, 9.
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zmanu za gudacki orkestar. Profesorska delatnost u Muzickoj $koli, u onoj istoj
u kojoj je Milosevi¢ poceo svoje muzicko obrazovanje, a koju ¢e posle rata voditi
kao direktor (1946-48), zavrsila se 1938. godine sa prelaskom na Muzi¢ku aka-
demiju. Januara 1939. godine, MiloSevi¢ je postavljen za docenta Muzicke aka-
demije, i predavao je Nauku o harmoniji, Kontrapunkt, Nauku o instrumentima
i Citanje partitura studentima na I, 11, IIL, IV, V i VIII odseku.



OBECNI DCM - Sf\lET:\NOV:\ SiN
Saisona 1930:31. : Roénik XXIX.

Ve stiedu dme 11. bfezna 1931 o 20. Lol
IX. RADNY KONCERT

CESKE FILHARMONIE
' PRO RADIOJOURNAL.

Porad:

v Predrag Milo3evié: Symfonietta.

a) Allegro non treppo.

b) Andante sostenute. — Vive. — Andante soste-
nuto. :
¢) Allegro.

Slavko Osterc: Koncert pro housle a sedm na-
stroji. Moderato. Allegro. Piu lento. Allegro mo-
derato. Andante. Allegro. Piad lento. Kadence.
Presto.

: Prestavka.
-Gustav Mahler: Symfonie IV. G-dur.
a) Reozmysiné, velmi pohodiné.
b) Pohodlnim pehybem.
¢) Klidné {Poce adagie).
d) Velmi spokojené.
Dirigent: K. B. Jirdk. 5
" Solisté: Julie Nessy-Bicherovi,
Stan. Novik, kone. mistr €. F.

L

’
Uvadédi maji nafizeno nepoultéti nikoho za jednotli-
vych isel do koncertni siné.

Prvo izvodenje Simfonijete Predraga Milo$evic¢a, u Pragu, 11. marta 1931.
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Pocetkom 1941. godine Milosevi¢ je bio mobilisan kao rezervni potporucnik u
vazduhoplovstvu, a ubrzo posle sloma stare Jugoslavije bio je zarobljen i depor-
tovan sa grupom oficira u zarobljenicki logor u Varburgu, gde je stigao 30. aprila
1941.

Ponovni boravak u Nemackoj otkrio je Milo$evi¢u novu sliku nemackog na-
roda, dijametralno suprotnu od one koju je nosio iz veselih studentskih dana
provedenih u Minhenu.!?

U teskim uslovima logorskog Zivota, bez kontakta sa domovinom, medu
zarobljenicima izlozenim maltretiranju i gladi, rodila se misao o radu na umet-
nosti, pa i na muzici. Kako je komanda logora, po naredenju nadleznih instanci,
smatrala korisnim forsiranje rada na umetnosti u cilju odvracanja zarobljenika
od drugih misli - o buntu ili bekstvu — postupno je nabavljan oskudan muzicki
materijal - note, notni materijal i muzicki instrumenti, esto po cenu odricanja
zarobljenika od sopstvenih osnovnih potrepstina, koje su ionako bile svedene
na minimalnu meru. U takvim uslovima, po re¢ima Milosevica, ,,rad na muzici
znacio je prkosenje sudbini, otpor u¢malosti, potvrdu Zivotne snage ljudi u tra-
gi¢nim okolnostima, odrzavanje duha, budenje vere u dobar ishod nase stvari
i kulturno uzdizanje onih koji ranije nisu imali prilike ni mogu¢nosti da osete
lepotu, veli¢inu i znacaj umetnosti”.

MiloSevi¢ je od prvog trenutka pristupio organizovanju hora, koji je ubrzo
brojao oko osamdeset ¢lanova, sastavljenog od pevaca iz ,,Prvog beogradskog
drustva’, ,,Stankovica’, ,,Obili¢a” i nekih provincijskih pevackih drustava. U prvo
vreme, usled nedostatka bilo kakvih partitura, Milosevi¢ je po se¢anju uvezbavao
sa horom dela Mokranjca i Bajica, i uporedo obradivao narodne melodije.

Nedostatak instrumenata, iskusnih muzicara, notnog materijala i pultova
nije sprecio Milo$evic¢a da osnuje i orkestar u sastavu: desetak violina, dve vio-
le, dva violoncela, kontrabas, dve flaute, jedan klarinet, jedan saksofon, komplet
dzez-udaraljki i pijanino. U takvom sastavu, sa ve¢inom muzi¢ara — amatera, tes-
ko je moguce zamisliti da je ovaj orkestar izvodio Vivaldijev Concerto, Grigovu
Norvesku svitu, Fucikov Florentinski mars, Strausov valcer Na lepom plavom
Dunavu i Hajdnov Klavirski koncert (solista — Aleksej Butakov). Dugim i strplji-
vim vezbanjem, voljom i istrajno$¢u kako ¢lanova orkestra tako jo$ i vise njego-

129 Secanja na vreme provedeno u logoru Milosevi¢ je napisao 1948. godine pod naslovom
»Rad na muzici u zarobljeni¢kom logoru” Clanak je objavljen u Muzika iza bodljikavih Zica:
zbornik secanja jugoslovenskih ratnih zarobljenika, interniraca i politickih zatvorenika, za
vreme narodnooslobodilackog rata 1941-1945. godine, Savez udruzenja muzi¢kih umetnika
Jugoslavije, Savez organizacija kompozitora Jugoslavije, Savez udruzenja orkestarskih umet-
nika Jugoslavije, Savez udruzenja muzickih pedagoga Jugoslavije, 1985, 133-147.
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vog dirigenta, orkestar je ubrzo predstavljao jedno prili¢no ujednaceno zvucno
telo. Od istaknutijih ¢lanova stvorene su i kamerne grupe - klavirski trio i gudac-
ki kvartet, koji su zajedno sa orkestrom i horom sacinjavali kulturno-umetnicku
grupu pod nazivom ,,Muzicka sekcija”. Delatnost ove sekcije, njen propagandni i
edukativni karakter, bili su od velikog znacaja u logoru. Ve¢ posle dva i po mese-
ca, Muzicka sekcija izbila je u prvi plan logorskog kulturnog zivota. Njeno prvo
istupanje izazvalo je zivo interesovanje i veliki odziv logorasa, §to je pratilo i njen
dalji rad. Koncerti koje je priredivala Muzicka sekcija bili su reprizirani iz dana
u dan po deset puta, ponekad i vise, a svako delo bilo je propra¢eno tumacenjem
u popularnom tonu o epohi, kompozitoru i samom delu, njegovom obliku, sadr-
zaju i znacenju. Sa prebacivanjem varburskog logora u Langvaser kod Nirnberga
septembra 1941. godine, rad Muzicke sekcije bio je prosiren. Orkestar je bio do-
punjen novim c¢lanovima, profesionalnim muzic¢arima koji su ¢inili i kamerne
sastave, hor je bio obogacen novim, boljim peva¢ima od kojih je neke Milosevi¢
pripremao i za solisticke nastupe. Sa popunjenim sastavima i pobolj$anim kva-
litetom i hora i orkestra, Milo$evi¢ je imao mogu¢nosti da ostvaruje ozbiljnije
programe. Organizovao je koncerte posvecene jednoj epohi (muzika XVII veka,
becka klasika) ili pojedinim kompozitorima, kao Subertu, Mocartu (povodom
150 godina od njegove smrti), Verdiju, Mokranjcu, Stanislavu Binickom (povo-
dom godis$njice njegove smrti), zatim vece francuske muzike, vece slovenske mu-
zike (Cajkovski, Borodin, Rimski-Korsakov, Smetana, Dvorzak), i dr. Hor je izvo-
dio kompozicije isklju¢ivo domacih autora - Mokranjca, Marinkovica, Baji¢a,
Binickog, Lotke, Milo$evic¢a i drugih. Dela koja je orkestar imao na repertoaru
ukazuju na ozbiljnost rada Muzicke sekcije: bila su tu Subertova Nedovrsena sim-
fonija, Mocartova Mala noéna muzika, Koncert za klavir u cis-molu Rimskog-
Korsakova (solista A. Butakov), Koncert za klavir u A-duru Johana Kristijana
Baha (solista Predrag Milosevi¢), Mocartova Koncertantna simfonija u Es-duru
za violinu, violu i orkestar (solisti Mozeti¢ i Pislar), Polovecke igre iz Borodinove
opere Knez Igor, simfonijske obrade fragmenata iz Verdijevih opera Rigoleto,
Aida, Travijata, itd. Solisti, instrumentalisti i kamerni ansambli izvodili su razno-
vrstan repertoar (Deminijani, Hendl, Mocart, Hajdn, Betoven, Subert, Dvorzak,
Cajkovski); Milosevi¢ je sa Aleksejem Butakovim izveo na klaviru ¢etvororu¢no
dela Mocarta, Betovena, Suberta, Griga.

Najznacajniji kulturni ¢in i najvi$i umetnicki domet postigao je hor Muzicke
sekcije izvodeci dela Mokranjca maja 1944. godine u Hamelburgu (gde se logor
preselio 1943), na koncertu kojim je Milo$evi¢ Zeleo da obelezi tridesetogodisnji-
cu Mokranjceve smrti. Izvedena su II, III, IV, VI, VII i X rukovet, Kozar, Akatist
i Opelo. Ovaj koncert bio je ujedno i poslednji veliki koncert Muzicke sekcije.

Pored dirigovanja horom i orkestrom Muzicke sekcije, solistickih nastupa,
kao i nastupa u okviru kamernih sastava, Milo$evic¢eva delatnost u logoru obu-
hvatala je i pedagoski rad. Bila su formirana dva kursa - opéti, za ucitelje, koji je
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obuhvatao teoriju muzike, intonaciju, nauku o harmoniji, skra¢enu nauku o ob-
licima, nauku o instrumentima, skra¢enu istoriju muzike - i kurs za kompozici-
ju, koji je obuhvatao nauku o harmoniji, kontrapunkt, nauku o oblicima, nauku
o instrumentima, skracenu istoriju muzike i dirigovanje. Kurs za kompoziciju,
koji je trajao tri godine, pohadalo je $est uc¢enika, medu kojima su bili Branko
Rakija$ i Dorde Karaklaji¢. Opsti kurs zavrsilo je oko $ezdeset logorasa, od kojih
su mnogi u posleratnom periodu radili kao muzicki stru¢njaci u $kolama, pozo-
ri$tima ili kulturno-umetni¢kim drustvima.

Milosevi¢ je na poziv Kulturnog odbora, u okviru ¢asova enciklopedije (koje
je organizovao Milan Bogdanovi¢) ¢esto drzao predavanja sa razli¢itim tema-
ma, kao $to su bile ,,Kako se studira opera?”, ,Opera kod Srba’, ,Muzicki obli-
ci’, ,Na$a narodna melodija”, ,,Apsolutna i programska muzika’, ,,Zivot i delo
Stevana Mokranjca’, ,O Stanislavu Binickom”, ,V. A. Mocart — 150 godina od
njegove smrti’.

Sredinom 1944. godine, sa postavkom novog, reakcionarno orijentisanog
stare$ine logora u Hamelburgu, rad Muzicke sekcije bio je ozbiljno ugrozen, i
Milosevi¢ je zajedno sa ostalim drugovima naprednih politickih ideja istupio iz
sekcije, a ubrzo se ona i raspala.

Mnogostruka aktivnost Predraga Milosevica - dirigenta, izvodaca, pedago-
ga i organizatora — u logorima u Varburgu, Nirnbergu i Hamelburgu, daje novu
dimenziju njegovoj celokupnoj delatnosti. U teskim uslovima zarobljenistva —
oskudici i gladi, zari$tu sukoba reakcionarnih i naprednih misli, Milosevic¢ je kao
stub Muzicke sekcije ne samo aktivno ucestvovao u $irenju muzicke kulture, ve¢
je i kroz muziku budio istinsku patriotsku savest i veru u kona¢nu pobedu nad
fasizmom, i u oslobodenje svoje zemlje od okupatora.
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Za dirigentskim pultom Beogradske opere (1945-1955)

Povratkom u oslobodenu domovinu u novim drustvenim uslovima, Milosevi¢ se
svojim bogatim i raznovrsnim muzi¢kim znanjem i znacajnim iskustvom, svr-
stava u red znacajnih pregalaca na polju obnove, razvitka i unapredenja muzicke
kulture.

U jesen 1945. godine, Milosevi¢ nastavlja sa radom na Muzi¢koj akademiji
- sada u zvanju vanrednog profesora, i uporedo radi kao dirigent Beogradske
opere.

Prva premijera posle rata koju je Milosevi¢ ostvario bila je obnova Seviljskog
berberina 15.09.1945. Tim povodom, muzicki kriticar Branko Dragutinovi¢ pise:

Reditelj Nikola Cveji¢ i dirigent Predrag Milosevi¢ uz saradnju izvrsno kompo-
novanog ansambla pevaca — protagonista, realizovali su jednu izvanredno uspelu
opersku predstavu. Dirigentu Predragu Milosevicu, koga je publika toplo pozdra-
vila pri pojavi na dirigentskom pultu prvi put posle oslobodenja, dugujemo pre
svega priznanje §to je ,,Seviljski berberin” prvi put studiran i dirigovan na osnovu
originalne partiture, a ne iz klavirskog izvoda, $to su ispravljene mnoge greske u
instrumentaciji i $to smo prvi put ¢uli originalno instrumentiranu ariju Marseline.
U celini uzevsi, Predrag MiloSevi¢ ostvario je jednu detaljno muzicki studiranu i
sigurno vodenu predstavu.!*

Kao dirigent Beogradske opere Milosevi¢ je radio do 1954. godine, i u tom
periodu ostvario niz znacajnih premijera. To su bile: Verdijev Rigoleto 14. 01.
1946, obnova Mocartove Figarove Zenidbe 21. 03. 1946, Verdijeva Travijata
23. 01. 1947, Donicetijev Don Paskvale 18. 10. 1947, Gotov¢ev Ero s onog svi-
jeta 26. 02. 1949, Gunoov Faust 28. 01. 1950, Verdijev Trubadur 28. 06. 1951,
Seljaci Petra Konjovica 03. 03. 1952, Ofenbahove Hofmanove price 16. 01. 1953,
Masneova Manon 28. 01. 1954, i jedno premijerno vece baleta — Valpurgijska no¢
iz Gunoove opere Faust, Mocartov balet Balerina i banditi i Ravelov Bolero 10.
09. 1954. godine.

Dirigentski rad u Novosadskoj operi (1955-1960)

Septembra 1955. godine, Milosevi¢ je angazovan za direktora i dirigenta
Novosadske opere. Direktorski mandat trajao je dve godine (1955-57), a kao

130 B. D. [Branko Dragutinovi¢], Obnova Rosinijevog Seviljskog berberina, Politika, 22. IX.
1945, 5.
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stalni dirigent Milosevi¢ je radio do 1959. godine. Veliko dirigentsko iskustvo i
bogato muzicko znanje Predraga Milosevica bilo je od velikog znacaja za mladi
operski ansambl, koji je ubrzo stekao solidnu umetnicku osnovu, podstaknut
novim poletom i radnom disciplinom pod vodstvom Milosevi¢a. Operski i ba-
letski repertoar znacajno je obogacen, a obnovljena su mnoga dela koja su davno
bila na repertoaru.

Od ukupno 43 operska i baletska dela, koliko je Novosadska opera imala
na repertoaru, godi$nje je bilo izvodeno preko dvadeset. Prvi put su postavljene
opere Sorocinski sajam Musorgskog, Mocartova Figarova Zenidba i Zaljubljen u
tri narandze Sergeja Prokofjeva, a i dela domacih autora, $to je primljeno sa ve-
likim odobravanjem i od strane kritike i od strane publike: Baji¢eva opera Knez
Ivo od Semberije i Dorica plese Krste Odaka, a obnovljene su Smetanina Prodana
nevesta, Pordanov Andre Senije, Pucinijeva Madam Baterflaj, Gunoov Faust,
Verdijeve opere Bal pod maskama i Rigoleto, Gotovcev Ero s onog svijeta i baleti
— Hristi¢eva Ohridska legenda, Planketova Kornevilska zvona, itd. Interesovanje
za sve predstave bilo je Zivo i u sve ve¢em porastu, narocito za domaca dela. Tako
je, na primer, Baji¢ev Knez Ivo od Semberije bio prikazan desetak puta, uvek pred
punom operskom kuc¢om.

Prva premijera kojom je Milo$evi¢ dirigovao bila je upravo Bajiceva opera,
izvedena 17. 12. 1955, uz Baranovicev balet Licitarsko srce. Pozdravljajuci afir-
maciju domacih dela i odajuci zahvalnost $to je operu Knez Ivo od Semberije
izvukao iz arhivske prasine posle punih 40 godina, Vukdragovi¢ pise:

U ovoj ¢injenici vidimo dobru volju i reSenost Predraga MiloSevi¢a da u repertoar-
skoj politici Opere Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu pode jedino isprav-
nim putem sistematskog negovanja domaceg muzicko-scenskog stvaralastva koje je
u vedini nasih operskih institucija u vecoj ili manjoj meri zapostavljeno.!3!

Izvodenje ova dva dela, osim kritike mladoj reziserki Zori Tamirdzi¢, kojoj je
ovo bila ispitna predstava, ocenjeno je kao veoma uspesno:

Osim redigovane vokalne pratnje, narocito u pogledu dikcije i izvesnih retusa u
instrumentaciji (koje je u¢inio s duznim obzirom Predrag Milosevi¢), nisu vrSene
temeljne promene u partituri Isidora Bajica, tako da se njegovo delo pojavilo na
sceni skoro onakvo kakvo je izaslo iz njegove ruke (...) Pristupajudi partituri Isidora
Bajic¢a s ljubavlju i pijetetom, Predrag Milo$evi¢ je dao jednu sigurno i tempera-
mentno vodenu predstavu (...) U celini uzevsi, obe premijere pretstavljaju vrlo zna-
¢ajan uspeh Novosadske opere (...)!3

... Predrag Milosevi¢ za dirigentskim pultom, uloZio je sav svoj autoritet i bogato

131 Mihailo Vukdragovi¢, Afirmacije domacih dela. Uspeh Baji¢evog ,Kneza Ive od Semberije”
i Baranovicevog ,Licitarskog srca” u Novosadskoj operi, Borba, 24. XII. 1955, 4.

132 Branko Dragutinovi¢, Baji¢ev ,Knez Ivo od Semberije”. Balet je prikazao Baranovic¢evo
»Licitarsko srce”. Premijera u Novosadskoj operi, Politika, 23. XII 1955, 7.
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iskustvo za $to bolji uspeh ove Bajiceve renesanse. Bilo je o¢ito da je ceo izvodacki
aparat ulozio najviSu meru moguénosti da ga u tome pomogne (...) Hor, izvanredan
po glasovnoj svezini, ritmickoj preciznosti i intonativnoj stabilnosti predstavlja bez
sumnje najvecu vrednost celokupnog ansambla i njemu uz dirigenta pripada zna-
¢ajan udeo u uspehu premijere. Orkestar, i pored izvesnih kvalitetnih manjkavosti
u pojedinim grupama, zvucao je uglavnom u zvuku ujednaéeno i dobro reagovao
na intencije dirigentove (...) Muzicka strana izvodenja (baleta) bila je s obzirom na
rafinovanost Baranoviceve partiture, koja mnogo zahteva i od najboljeg orkestra,
na iznenadujuce visokom nivou. Predrag Milosevi¢ vodio je orkestar sigurnos¢u i
temperamentom i bio stalno u izvanrednom skladu s pokretom na sceni tako da je
»Licitarsko srce” dozivelo u Novom Sadu jednu zaista kvalitetnu realizaciju.!3

Milo$evi¢ je spremio i premijerno dirigovao i slede¢a dela: Mocartovu Figarovu
Zenidbu 07. 01. 1956, povodom obelezavanja 200 godina od Mocartovog rodenja,
Planketov balet Lopov Gaspar 03. 03. 1956, Sorocinski sajam Musorgskog 15. 12.
1956, Zaljubljen u tri narandZe Prokofjeva 05. 06. 1967, Knez Igor Borodina 23. 11.
1957, ¢ijim izvodenjem je proslavljena desetogodi$njica rada Novosadske opere.
Kritike koje su pratile ova izvodenja bile su pune pohvala predstavama u
celini, dirigentu i narocito horu - $to je svakako Milosevic¢eva zasluga s obzirom
na njegovo iskustvo horskog dirigenta, a $to upucuje, posmatrano u celini, na
znacajan umetnicki i profesionalni domet ove mlade institucije. Tako, povodom
Figarove Zenidbe koja je spremljena za nepuna dva meseca, kriticari su pisali:

Dirigent Predrag Milosevi¢ vodio je predstavu veoma autoritativno i sigurno, kako
orkestrom, tako i ansamblom na sceni. Nema sumnje da je Mocartov stil Milo$evi¢u
veoma blizak i da je detaljno poznavanje tumacenja materije omogucilo i adekvatnu
reproduktivnu realizaciju.!®

Dirigent Predrag Milosevi¢ svojom koncepcijom ,,Figarove zenidbe” ostvario je na
savremen nacin nameru kompozitora, podvlaceci osnovnu tematiku dela i ispolja-
vajuc¢i urodene sklonosti za stil Mocartove muzike. Celu operu vodio je ritmicki
precizno, mirno, odmereno i diskretno.!3

Povodom izvodenja Sorocinskog sajma Modesta Musorgskog, Branko Draguti-
novi¢ konstatuje:

Dirigent Predrag Milosevi¢ ostvario je osnove jedne solidne muzicke interpretacije,
sigurno vaspostavio ritmicki kontinuitet izmedu orkestra i scene i celoj predstavi
dao poletni zamah.!3¢

133 Mihailo Vukdragovi¢, Afrimacija domacih dela ... op. cit.

134 Nedeljko Grba, Volfgang Amadeus Mocart: ,Figarova Zenidba” na sceni Novosadske ope-
re, Dnevnik, Novi sad, 10. I 1956, 5.

135 Hranislav Duri¢, ,,Figarova Zenidba” u operi Srpskog narodnog pozorista. Dvestogodisnjica
Mocartovog rodenja, Novosadski dnevnik, Novi Sad, 18. 1 1956, 10.

136 Branko Dragutinovi¢, Musorgski: ,,Soro¢inski sajam” — premijera u Operi Srpskog narod-
nog pozorista, Dnevnik, Novi Sad, 27. XII 1956, 6.
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O premijernom izvodenju opere Zaljubljen u tri narandZe Sergeja Prokofjeva,

Dragutin Coli¢ pise:
Operski i baletski ansambl SNP-a pod iskusnom dirigentskom rukom Predraga
Milosevica, sa zadivljuju¢om sigurno$cu izveo je ovo slozeno delo. Solisti, hor i
orkestar predstavljali su homogenu celinu koja je spontano i s odusevljenjem mu-
zicirala. Treba istadi i intonativno ist i ritmicki precizan hor koji se na sceni vrlo
dobro snalazio. Orkestar Novosadske opere stavljen je bio pred tezak zadatak. Svoju
slozenu i tehnicki tesku partiju on je izvrsno savladao. Dirigent Predrag Milosevi¢
nesumnjivo je najvise doprineo ovom znacajnom uspehu opere i baleta SNP-a u
Novom Sadu. On je sa izvanrednom sigurnoscu i preciznos¢u uspeo da ozivi mu-
zicku stranu dela i da je uskladi sa dramskom radnjom. Zvuk solista, hora i orkestra
bio je pod njegovom palicom ujednacen. Premijera opere ,,Zaljubljen u tri naran-
dze” predstavlja znacajan uspon i visoki umetnicki domet operskog i baletskog an-
sambla Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu.!?

Prestankom rada u Novosadskoj operi zavrSava se jedno od mnogobrojnih
podrucja delatnosti Predraga MiloSevi¢a — njegova karijera operskog dirigen-
ta. Njegovo poslednje, svecano zauzimanje dirigentskog pulta odigralo se u
Beogradskoj operi 27. februara 1974. godine izvodenjem Trubadura Duzepe
Verdija - opere kojom je obelezena pedesetogodidnjica njegovog umetnickog
rada, a kojom je Milo$evi¢ i bio otpoceo svoju bogatu i znacajnu karijeru oper-
skog dirigenta.

U toku ukupno dvadeset i tri godine aktivnog rada operskog dirigenta sa
blizu cetrdeset premijera, Milo$evi¢ je ostvario niz znacajnih tumacenja i izvo-
denja, postizudi visoki umetnicki domet. Sagledavajuci u celini kritike koje su
pratile njegov dirigentski rad, mogu se uociti dve osnovne crte u skiciranju por-
treta Milo$evic¢a — dirigenta ili MiloSevi¢a — muzi¢kog umetnika. S jedne strane,
primetne su zamerke kriticara koje se odnose na hladan, uzdrzan MiloSevicev
stav, a otuda ponekad pomanjkanje temperamentnijeg impulsa dela koje izvodi,
a s druge strane, kriticari uocavaju nedvosmislenu savesnost u spremanju dela
i izradi svakog detalja, kao i misaono pronicanje u njegovu sustinu, $to odaje
utisak visoko profesionalnog i intelektualnog pristupa interpretaciji. Milosevicev
gest je neupadljiv, bez suvi$nih pokreta, ali siguran i odresit; njegov stav nosi onu
sugestivnost i autoritativnost koje ¢ine jednog dirigenta onim Ssto jeste. Veliku
paznju Milo$evi¢ je posvecivao verodostojnosti interpretacija, duboko postujuci
oznake autora dela koje se izvodi, pridrzavajudi se zakonitosti i granica stila tog
dela, i ne dopustajudi, svojom bogatom muzickom kulturom, ali i tananim ose-
¢anjem duha i mere, da se te granice bilo u kom smislu prekorace.

137 D[ragutin] Coli¢, ,,Zaljubljen u tri narandze” na sceni Novosadske opere. Dirigent Predrag
Milosevi¢, Borba, 7. VI 1957, 5.
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Na koncertnom podijumu

Pored dirigentskog rada u operi i u pevackom drustvu, MiloSevi¢ je ¢esto uzi-
mao uce$c¢a u koncertnom zivotu kao dirigent simfonijskog orkestra. Pojavivsi
se u toj ulozi u beogradskom muzickom zivotu jo§ 1935. godine, kada je na
Narodnom konzervatorijumu, u okviru Manojlovi¢evog predavanja o klasiciz-
mu, sa Beogradskom filharmonijom ,,interpretovao Mocartovu g-mol simfoni-
ju u zivom i pateticnom mahu”!*8, Milo$evi¢ je tokom slede¢ih godina ostva-
rio niz koncerata, od kojih se po znacaju izdvajaju oni u posleratnom periodu.
Milosevi¢ je dirigovao orkestrom Jugoslovenske narodne armije, Beogradskom
filharmonijom i Novosadskom filharmonijom, koja je pod njegovim vodstvom
pokazala znatan umetnicki uspon. Godine 1949. prvi put u Beogradu, zazvu-
¢ala je Sinfonia da Requiem Bendzamina Britna u izvodenju orkestra JNA. Jo$
jednu premijeru Milosevi¢ je ostvario na koncertu 15. 02. 1955, kada je, po-
red Nastasijeviceve simfonijske poeme Videnje Kosovke devojke i Mocartovog
Koncerta za klavir u B-duru, K.V. 595 (solista — Vera Sosberger, Novi Sad), izveo
sa Beogradskom filharmonijom Persefonu Igora Stravinskog u sopstvenom pre-
vodu, sa solistima - tenorom Stjepanom Andrasevi¢em i recitatorkom Tatjanom
Lukijanovom. Pozdravljaju¢i ideju da Persefonu uvrsti u program i time doprine-
se ionako skromnom repertoaru novijeg stvaralastva u beogradskom muzi¢kom
zivotu, Vukdragovi¢ pise:

Kada je re¢ o realizaciji ,,Persefone”, valja odmah re¢i da delo takvog formalnog i

tehnickog refinmana kao $to je ovo trazi najve¢u meru adekvatnog kvaliteta repro-

dukcije. Predrag Miloevi¢ je i po solidnosti znanja kao i po svom idejno-estetskom

stavu mogao naci i nasao prisan odnos za ovo delo i bio je u svakom pogledu auto-
ritativan tumac ,,Persefone”!¥

Profesor i pedagog

Posleratnu pedagosku delatnost Predrag Milosevi¢ je vrsio na Muzickoj akade-
miji u Beogradu, gde je vodio klasu kompozicije i klasu nastavnickog odseka,
a uz to je predavao i Muzicku estetiku, Razvoj muzickih stilova kroz istoriju i

138 dr. M. M. [Miloje Milojevi¢], Drugi Muzic¢ki ¢as na Narodnom univerzitetu, Politika, 20.
11935, 14.

139 M[ihajlo] Vukdragovi¢, Prvo jugoslovensko izvodenje ,,Persefone” od Igora Stravinskog,
Borba, 20. 11 1955, 7.
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Nauku o instrumentima. Od 1948. godine, paralelno sa klasom kompozicije, vo-
dio je i klasu studenata na odseku za dirigovanje. Iz obeju Milosevicevih klasa
izadlo je dvadeset i pet diplomiranih muzicara koji su zauzimali i jo§ uvek zauzi-
maju ugledna mesta u nasem javnom muzickom zivotu. Prvi diplomanti iz klase
kompozicije bili su Nadezda Mosusova i Dusan Kosti¢, a u grupi diplomiranih
kompozitora su i Radomir Petrovi¢, Rajko Maksimovi¢, Vojislav Kosti¢, Rafet
Rudi, Vartkes Baronijan, Branka Saper, Jelena Milenkovi¢, Darinka Simi¢, Ivan
Markovi¢ i drugi; iz klase za dirigovanje treba spomenuti Stanka Sepica, Ljubisu
Lazarevica, Eugena Gvozdanovica, Radojicu Milosavljevic¢a, Rafeta Rudija, Petra
Josifovskog, Dusana Maksimovica, Vojislava Simica, a sa teoretskog odseka —
Dragoslava Devi¢a, Dorinu Simi¢, Ljubicu Milosavljevi¢.

Pedagogiji se MiloSevi¢ uc¢io od svojih pedagoga, od kojih izdvaja pr-
vog - Rajnu Dimitrijevi¢, i poslednjeg — Jozefa Suka. Prva pedagoska iskustva
Milosevic je sticao jos za vreme studija u Pragu, u radu sa studentima kojima je
bio potreban dopunski rad. Tada je, na primer, odrzavao i grupnu nastavu stu-
dentima koji su se pripremali za polaganje drzavnog ispita iz muzicke estetike.
Dalja iskustva sticao je kao profesor u Muzickoj $koli i kao docent na Muzickoj
akademiji pre rata, a takode i za vreme zarobljenistva. O svom odnosu prema
pedagogiji sam MiloSevic je pisao:

Kao pedagog sam prosao kroz sve tri vrste nastave: kroz kolektivnu, grupnu i in-

dividualnu, da bih se poslednjih dvadeset godina zadrzao kod poslednje. Cini mi

se da nisam pogresio $to sam u svom pedagoskom radu prihvatio nacin i pedagos-

ke principe i jednog i drugog svog ucitelja i prilagodio ih sebi i nadim prilikama.

Nikada mi nastava nije bila teret i uvek sam se radovao susretima sa svojim stu-

dentima. Radovao sam se njima zbog nekih uspelih re$enja u njihovim radovima.

Razbijao sam im trenutne sumnje i neverice i le¢io krizna stanja u koja svaki mladi

stvaralac neminovno mora da upadne. Prikazivao sam im veliku bastinu prohujalih

vremena, ali sam ih i upuéivao u savremena strujanja...40

Smatrao sam oduvek pedagogiju svojesvrsnim stvaralastvom. Utoliko pre, $to u

klasama kompozicije i dirigovanja nema grupne nastave, ve¢ se nastava odvija po-

jedina¢no, jedan prema jedan, jedan student prema jednom profesoru. Tu profesor
ima izuzetno delikatnu duznost da svoja znanja prenese na svoga adepta i, po onom

Sukovom principu, od njega stvori majstora, ne dirajuc¢i u njegovu individualnost,

u njegovu li¢nost.!*!

Za redovnog profesora Milosevic¢ je izabran 1954. godine, a za dekana Muzicke
akademije 1960, na kom polozaju je bio sedam godina — do 1967. Pored duznosti
i obaveza koje je vrsio u funkciji dekana, Milosevi¢ je odrzavao redovnu nasta-

140 Predrag Milosevi¢, Put do dacke duse. Moji prvi koraci u $koli, Prosvetni pregled, 14. VI
1983, 4.

141 Milo§ Jevti¢, Muzika izmedu nas. Odgovori 2 sa gramofonskom plo¢om kao zvuénom
ilustracijom, Nota - RT'V Beograd, Knjazevac — Beograd, 1979: ,,Predrag Milosevi¢’, 69-83.
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vu u dve klase. Kao dekan, pokrenuo je pitanje proslave cetvrt veka od osniva-
nja Muzicke akademije. Proslava je bila odrzana u prolece 1962. godine u vidu
svecane akademije u dvorani Kolar¢evog narodnog univerziteta i koncerata na
kojima su prikazani izvodacki dometi Muzicke akademije sa instrumentalnim
solistima i sa meSovitim horom i orkestrom koji je izveo Hendlov oratorijum
Izrael u Egiptu. Tim povodom $tampana je i publikacija u kojoj je prikazan rad
Muzicke akademije u prvih dvadeset pet godina njenog postojanja.

»Drustveni radnik” i organizator muzickog Zivota

Milosevic¢eva drustvena i organizatorska delatnost na polju muzicke kulture obu-
hvata nekoliko funkcija. Bio je predsednik Udruzenja muzickih umetnika Srbije
(1955-57), u dva maha i predsednik Udruzenja kompozitora Srbije (1958-60). U
toku prvog mandata Milogevi¢ je dao inicijativu za organizovanje izlozbe portre-
ta i delova originalnih rukopisa nasih kompozitora. U toku drugog, uspeo je da
realizuje znatnu dotaciju od strane Saveta za kulturu Srbije, u cilju stimulisanja
mladih stvaralaca. Udruzenje kompozitora je za vreme Milodevi¢evog mandata
izdalo i prvu gramofonsku plocu na kojoj je bilo snimljeno Hristovi¢evo Opelo u
b-molu i Tajcevi¢eve Gradiscanske pesme za muski hor.

Milosevic¢ je bio i suosnivac festivala ,Mokranj¢evih dana” u Negotinu, kao
i ,,Jugoslovenskih horskih svecanosti” u Nisu. U vise navrata bio je predsednik
zirija ,,Festivala kulture mladih” u KnjaZevcu, kao i mnogih drugih svecanosti
razli¢itog karaktera.

Publicista

Potvrdu mnogostrane aktivnosti Predraga MiloSevi¢a svakako predstavlja ziva
publicisticka delatnost. Iako nikada nije bio dnevni kriti¢ar, Milo$evi¢ je ostavio
za sobom znatan broj ¢lanaka u raznim muzic¢kim i drugim casopisima, kao i
dnevnim listovima.'*? Sveza i zanimljiva pisana re¢, fluentnog nacina izlaganja,
sa Cesto prisutnom dozom iskricavosti u opservaciji, ili studioznog istoriograt-
skog i muzikologkog pristupa — u zavisnosti od teme koju obraduje, ¢ine osobine
Milosevicevog stila pisanja, bilo da se radi o prikazu, eseju ili studiji. Dugacak bi

142 Bibliografija Milosevicevih napisa nalazi se u prilogu.
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bio spisak svih njegovih ¢lanaka objavljenih u mnogobrojnim listovima i ¢asopi-
sima, jer je prvi Milosevicev ¢lanak objavljen jo§ 1922. godine u Muzickom gla-
sniku pod naslovom ,,Muzicka kritika u nas” potpisan pseudonimom P. Mitrovi¢
- tada je Milosevi¢ imao samo osamnaest godina.

Punih petnaest godina Milo$evi¢ je bio hronic¢ar Beogradskih muzickih sve-
¢anosti — pocev od osnivanja ovog znacajnog festivala 1969. godine. Detaljne
prikaze i kritike koncerata Bemusa objavljivao je u Zvuku!'*®. Pisao je brojne
umetnicke portrete, kako domacih stvaralaca (Marinkovi¢, Konjovi¢, Hristi¢),
tako i stranih (Mocart, Suk, Novak, Sopen i dr.). Sa éestih putovanja irom sveta,
bilo poslom ili privatno, Milo$evi¢ je davao prikaze znacajnih muzickih zbivanja
ili institucija (Minhen, Salcburg, Prag, Moskva, Peking, Tel-Aviv i dr.).

Izdvojili bismo odlomke iz njegove studije o Petru Konjovicu, koja predstav-
lja znacajan i zanimljiv doprinos sagledavanju umetnickog lika Konjovica, kao i
liéni prilog u osvetljavanju istorije srpske muzike.

Muzicke prilike u Srbiji za poslednje dve decenije proslog stole¢a odvijale su se u
znaku previranja i u znaku velike potrebe za makar minimalnim izjednacavanjem
u nivou sa zapadnoevropskom muzikom, a istovremeno u znaku uzurbanog rada i
organizovanja oskudnih izvodackih tela, uglavnom hora, koji je tadasnjem grada-
ninu bio najblizi. Gudacki kvartet se tek organizovao, o orkestru se samo sanjalo,
a o operi se nije ni sanjalo. Sa evropskog stanovista, to je stanje bilo neute$no, no,
posmatrano sa naseg lokalnog aspekta, ono je bilo snosljivo, jer je u sebi nosilo
ocevidno zdravu klicu za bolju buduénost.

Tako razli¢iti po temperamentu, po $koli, po uplivima koji su u njihovim prvim de-
lima jasni, i najzad po putu koji su oni sami sebi izgradili, ovi muzicari (Konjovic,
Milojevi¢, Hristi¢) imaju jednu zajednicku liniju koja je znacila radikalni preokret
u muzickoj praksi u Srbiji, i to ve¢ od prvih dana.

Njihova zajednicka linija bio je njihov novi i visoki kriterijum u procenjivanju mu-
zi¢kih vrednosti koji su poneli sa sobom posle skolovanja na evropskim muzickim
ucilistima. Njihova zajednic¢ka linija bila je jo$ u prenosenju duha i teznji koji su
vladali u svetskoj muzici u prvoj deceniji naseg stoleca, pri ¢emu nisu gubili vezu
s rodnom grudom niti s muzikom koja je iz nje izvirala. Najzad (...) $to su dota-
dasnjim muzickim oblicima dali nov sadrzaj i §to su definitivno inaugurisali nove
muzicke oblike.

Poceo je [Konjovi¢] kao kakvo nase malo ¢obance kod plandovanja da peva bas
u godinama puberteta, kada nesto tajno pocinje decaka da raspinje i da mu ne da
mira, kao slute¢i nejasno da ¢e ga kasnije kroz ceo zivot pesma pratiti i da ¢e biti
sastavni i bitni deo celokupnog njegovog stvaranja.

143 O Milosevi¢u kao kriti¢aru Bemusa videti rad Jelene Jankovi¢-Begus: Beogradske muzicke
sve¢anosti (BEMUS) u kritikama Predraga Milo$evica u ¢asopisu Zvuk, u: Marija Masnikosa
i Jelena Mihajlovi¢-Markovi¢ (ur.), Mnogostruka umetnicka delatnost kompozitora Predraga
Miloseviéa (1904-1988) - povodom 110-godisnjice od rodenja, Muzikolosko drustvo Srbije i
Katedra za muzikologiju FMU, Beograd , 2015, 83-94.
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Opsta karakteristika Konjovicevih dela, iz kojih izilazi i raste njegov lik i umetnic-
ki profil, jeste snaga, krv i zamabh, i privrzenost rodnoj grudi, vezanost za zemlju
iz koje je ponikao. U njega je istinska strast i istinski temperament. On potpuno
odbacuje laznu slatku sentimentalnost, jeftino i neubedljivo melodiziranje i tezi za
pravim izrazom, ¢esto tvrdim i oporim. Njegov patos nije prazan i uzaludan, ve¢
gospodstven i uzvisen. Njegove su emocije duboke, teske i potresne (...)

Bez pisanih programa, manifesta i nametljivih krilatica, izgradivao je Petar Konjovi¢
sebe i stvarao svoje delo. A ako je stajao nesto malo po strani od kursa evropske
savremenosti i njenih teznji, bilo je to ispravno, jer ona nije odgovarala njegovom
naturelu. Konjovi¢ je uzeo iz nje samo ono $to je bilo potrebno da upotpuni nje-
gove dispozicije i njegov karakter. Takvog umetnickog profila, te stvaralacke snage
— Petar Konjovi¢ kao li¢nost zauzima jedno od najuglednijih i najistaknutijih mesta
ne samo u ,srednjoj generaciji” srpskih kompozitora, ve¢ i u celokupnoj jugoslo-
venskoj muzici.!#

Prevodilac

Jedna od grana delatnosti koja upotpunjuje svestrani lik Predraga Milosevica
jeste prevodilacki rad, pri ¢emu treba posebno ista¢i prepeve muzicko-dram-
skih dela. Milosevi¢ je prevodio sa nekoliko jezika — nemackog, ¢eskog, ruskog,
francuskog i italijanskog. Prvi prevod je ostvario sa nepunih sedamnaest godina.
Preveo je Hodocasce Betovenu od Riharda Vagnera, $to je Stampano 1921. godine
u izdanju Sveslovenske knjizare u Beogradu. Preveo je libreta za desetak opera,
medu kojima su: Verdijev Ernani, Masneova Manon, Gunoov Faust, Donicetijev
Don Paskvale, Zaljubljen u tri narandze Prokofjeva, kao i Hendlov oratorijum
Mesija i Smetanina kantata Ceska pesma, a prepevao je sa francuskog i Persefonu
Igora Stravinskog. Za potrebe nasih istaknutih koncertnih pevaca, prepevao
je pesme Suberta, Sumana, Griga, cikluse pesama: Ljubav i Zivot Zene Roberta
Sumana, De¢ji kutak Musorgskog, Prolee Viceslava Novaka, Dvorzakove
Moravske dvopeve, Janacekov ciklus Zapisi nestalog. Od stru¢nih knjiga iz oblasti
muzike preveo je sa ceskog Nauku o oblicima K. B. Jiraka i Muziku starog sveta
Kurta Saksa. Dao je i vrlo uspeli prevod iz oblasti beletristike — Knjigu apokrifa
Karela Capeka, koju je $tampala Matica srpska u Novom Sadu.

144 Predrag Milosevi¢, Petar Konjovi¢. Povodom njegove osamdesetogodisnjice, Letopis mati-
ce srpske, maj 1963, knj. 391, sv. 5. 421-433.
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Stvaralacki opus Predraga Milosevica ¢ini, pored dirigentske aktivnosti, najzna-
¢ajniju, a mozda i najuspeliju oblast njegove celokupne, tako mnogostrane delat-
nosti. On je nevelik po obimu, te u kvantitativnom smislu ne predstavlja znat-
niji doprinos srpskoj muzici, ali njegove najbitnije kompozicije ¢ine znacajno
kvalitativno obogacenje. O Milodevi¢evom kompozitorskom opusu nije mnogo
pisano, ali su njegova najznacajnija dela ipak u nekoliko objavljenih priloga de-
taljnije analiticki obradena.!*> Milo$evi¢ je napisao po jedno delo kamernog i
simfonijskog Zanra - to su Gudacki kvartet i Simfonijeta; od klavirske muzike
— Sonatinu, Malu svitu i Pesmu i igru, nekoliko horova - Briga materina i Tri na-
rodne za muski hor, Obnovljenje za mesoviti; solo-pesme Trag, Regruti u marsu,
Razgovor seljaka sa stranim novinarom, Tri snahe i jedan zet; dosta scenske muzi-
ke za pozorisne komade: Hasanaginica, Kraljevic Marko, Sluga dvaju gospodara,
Zenidba Carli Caplina, Figarova Zenidba, Seviljski berberin, Optimisticka tragedi-
ja, muziku za igrani film Krvavi put i dokumentarni film Cudo prirode. Nazalost,
od navedene scenske i filmske muzike, sacuvana je samo partitura muzike za
Slugu dvaju gospodara. Ostale partiture su izgubljene.

Najintenzivniji period njegovog stvaralastva vezan je za vreme studija u
Pragu, kada i nastaju njegova najznacajnija dela — Sonatina, Gudacki kvartet i
Simfonijeta. Po povratku u Beograd, njegov kompozitorski rad naglo opada u in-

145 U nevelikom broj napisa o Milosevi¢u kao kompozitoru svakako treba navesti studiju
Muzicki stvaraoci u Srbiji Vlastimira Peri¢i¢a iz 1969. godine, u kojoj su u kratkim crta-
ma date najznacajnije karakteristike Sonatine za klavir, Gudackog kvarteta i Simfonijete.
Detaljnijim analitickim pristupom njegovom opusu sam se bavila u nekoliko radova: Stilska
orijentacija Predraga Milosevi¢a (Medimurje, casopis za drustvena pitanja i kulturu br. 13/14,
Cakovec, 1988); Analiticki osvrt na stvaralastvo Predraga Milosevi¢a - povodom stogodisnji-
ce rodenja (Zbornik Katedre za teorijske predmete Fakulteta muzicke umetnosti u Beogradu
Muzicka teorija i analiza br. 2, 2005); Gudacki kvartet i Simfonijeta Predraga Milosevica —
karakteristike kompozicionog pisma, u: Marija Masnikosa i Jelena Mihajlovi¢-Markovi¢ (ur.)
Mnogostruka umetnicka delatnost kompozitora Predraga MiloSeviéa (1904-1988) - povodom
110. godisnjice od rodenja, kolektivnha monografija, Muzikolosko drustvo Srbije i Katedra za
muzikologiju FMU, Beograd, 2015. U istoj monografiji, pored ostalih priloga, treba spo-
menuti rad Sonatina Predraga MiloSevi¢a u kontekstu klavirske muzike izmedu dva svetska
rata, dr Marije Masnikose. U studiji Lica srpske muzike: neoklasicizam, dr Vesna Miki¢ se, u
kratkim crtama, bavila Milo$evi¢em u kontekstu neoklasicizma u srpskoj muzici.
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tenzitetu, trpi i duze prekide, tako da se komponovanju vra¢a samo povremeno,
posle duzih pauza. Koji razlozi su doveli do tog slabljenja intenziteta stvaralas-
tva? Sam autor je na to pitanje odgovorio da, usled svih funkcija koje je vrsio ¢im
je dosao u Beograd - duznosti operskog dirigenta, dirigenta pevackog drustva,
profesora u muzickoj $koli - jednostavno nije imao dovoljno vremena da se bavi
komponovanjem, ali navodi i da ga je dirigentski poziv najvise privlacio. Moze
se re¢i da je Milodevi¢ zastupao stav da je bolje napisati ,,malo, ali dobro, nego
desetinu simfonijskih i koncertantnih dela koja se nikad ne izvode”. Medutim,
¢ini se da razlog njegove ,,¢utnje” na stvaralackom polju nije bio samo posledica
nedostatka vremena; Milosevi¢ je do vremena kada se primarno posvetio diri-
gentskom pozivu ostvario dela u koja je uneo sav svoj stvaralacki zar i umetnicku
imaginaciju, dao je ve¢ ono najbolje od sebe $to je mogao, i time je bio u potpu-
nosti zadovoljan. A to zadovoljstvo nije bilo neosnovano, jer ta ostvarenja i jesu
sustina njegovog opusa koja su svojim kvalitetom osvojila znacajnu poziciju u
srpskoj muzici izmedu dva rata, postavsi — vremenska distanca nam dopusta da
to kazemo - deo reprezentativnog opusa novije srpske, odnosno jugoslovenske
istorije muzike.

Ono §to sustinu njegovog opusa ¢ini zanimljivom, jeste stilska linija koja
ide od impresionizma u Sonatini, preko neobaroka u Gudackom kvartetu, do
neoklasicizma u Simfonijeti. Dakle, u osnovi dva stilska usmerenja, odnosno dve
faze — impresionizam i neoklasicizam. Takva stilska preorijentacija sama po sebi
namece poredenje sa Morisom Ravelom, a moguce je da je ovaj veliki kompo-
zitor, ¢ija dela je Milogevi¢ ¢esto imao prilike da slusa u Pragu, i imao uticaja
na njega u pogledu stilskog zaokreta. Gudacki kvartet i Simfonijeta zapravo su
vrlo srodni po muzi¢kom jeziku, jer oba dela sadrze spoj istih stilskih odredni-
ca, ali drugacije, tj. obrnuto nijansiranim: dok u Kvartetu preovladava neobarok
u sintezi sa neoklasicizmom, u Simfonijeti je neoklasicizam osnovna nota, dok
su elementi neobaroka u kompozicionom postupku svakako izrazeni, ali u ma-
njoj meri nego $to je to bio neoklasicizam u kvartetu. Sonatina, pak, iako stilski
potpuno odvojena, ¢ini zajedni$tvo sa ovim delima pre svega u strukturalnom
pogledu, odnosno ona, kao hronoloski prvo delo, sadrzi mnoge klice koje, ostva-
rene u slede¢im delima, ¢ine MiloSevi¢ev opus u izvesnoj meri homogenim i
zaokruzenim. Shematski bi se razlike i zajednistvo izmedu ova tri dela mogle
prikazati na sledeci nacin:
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Makroforma:

Mikroforma:

Kompozicio-
ni postupak:

Melodika:

Ritam:

Faktura:

Harmonski
jezik:

SONATINA
(impresionizam)

GUDACKI KVARTET

(neobarok + klasicizam)

Cvrsta organizacija materijala
bazirana na tradicionalnoj

. X E—
osnovi, sa ponekim
odstupanjem
Slobodniji pristup
struktuiranja manjih celina, >
neperiodi¢nost

Klasi¢arsko - romanticarski
princip, deljenje i raspad
motiva

SIMFONIJETA
(neoklasicizam)

Odblesci impresionizma u
tematici, orkestarskim
postupcima

Slobodniji tretman
tradicionalnih oblika

spoj baroknih oblika sa
sonatnim ciklusom

Barokni princip,
kontrapunktska razrada i
nacin razvijanja teme

T S N T N

Tematsko jedinstvo
nagovesteno

—>

— iskrivljenje

jednostavan, pokretljiv

prozra¢na

Tonalnost jasna,
impresionisticke harmonije +

poznoromanti¢arska medijantika

Tematsko jedinstvo
naglaseno

—>

Integrisanost celine
pomocu izviranja novog iz
prethodnog

motorican

preplitanje motiva -
mikrotema i njihovo
grupisanje u vece celine

nagladena groteska

| este metricke izmene

slozen, vodi do

—

razudena

metrickih pomeranja

naznaceni tonalni centri,
vodi do atonalnosti,
zaoStrene disonance,
osamostaljen

slozena

| bifunkcionalnost

—|

gubljenje funkcionalnosti

kvartne harmonije

kvartni blokovi na rastojanju
polustepena

linearnost izraZena,
harmonija produkt

linearnost prisutna,
harmonija samostalna,
vertikala znacajnija

Napomena: Navedene karakteristike prikazane na tabeli su opsteg tipa, dakle ne mogu se odnositi na sve stavove ovih dela sa
podjednakom snagom, negde su vise, a negde manje izrazene, ali su date u cilju boljeg sagledavanja razlika zajednistva i
evolutivnog puta pojedinih elemenata u okviru tri dela. Karakteristike koje su uokvirene i oznacene strelicama predstavljaju
zajednicke elemente.
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Sonatina za klavir

Sonatinu za klavir Milo$evi¢ je napisao 1926. godine, u vreme kada je bio u punoj
formi kao pijanista, pa otuda ovo delo postavlja znatne tehnicke, ne i iskljucivo
virtuozne, izvodacke zahteve. Zbog toga se Sonatina, kao zahvalno i primamljivo
delo u interpretacionom smislu cesto nalazila, a nalazi se i danas u programima
koncertnih pijanista.

Delo sadrzi tri stava — sonatni Allegro moderato, temu sa varijacijama i to-
katni Allegro non tanto; u celini, svojim te¢nim, spontanim muzickim tokom,
ukazuje na lako¢u kojom je Milosevi¢ komponovao.

Prvi stav, Allegro moderato, napisan je u sonatnom obliku oslonjenom na
tradicionalnu, klasicarsko-romantic¢arsku koncepciju izgradnje vec¢ih i manjih
celina sa ponekim odstupanjima koja, medutim, ne znace i bitno nov pristup
ovom obliku. Tako, ekspozicija donosi tri osnovne tematske zamisli koje po
funkciji predstavljaju prvu i drugu temu i zavrsnu grupu; razvojni deo sa svoja
tri pododseka donosi razradu materijala datu na relativno uobicajen nacin, a
repriza, nesto skracena, opravdava funkciju pomirenja tematskog materijala u
tonalnom smislu.

Prva tema, glavna tematska misao, sa¢injena je iz dve recenice i protice u ve-
drom i poletnom raspolozenju, spontanog melodijsko-ritmickog toka, prozra¢ne
fakture i lakog zvuka sa manjim usponom u drugoj recenici.

Primerbr. 1 (1-121t.)
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Osnovni tonalitet je F-dur. Prva recenica od pet taktova, u pogledu harmon-
skog jezika, bila bi najbliza romanticarskoj koncepciji po koris¢enju vantonalnih
dominanti, hromatskih vanakordskih tonova i po brzom harmonskom ritmu.
Medutim, redosled funkcija kao sto je dominanta — subdominanta, zatim upo-
treba molske dominante i kadenca na alterovanom septakordu subdominante,
ukazuju na tipi¢na obelezja impresionistickog stila. Druga recenica od sedam tak-
tova sadrzi srodan materijal koji je izlozen u vidu dvotakta, njegovog sekventnog
ponavljanja uz deljenje motiva. Iako tradicionalan, ovaj nacin razvijanja i razrade
materijala, uz pomo¢ sekventnih dvotakta, deljenja motiva i njihovih sekventnih
transpozicija, ¢ini omiljeni Milodevi¢ev kompozicioni postupak. Druga recenica
pocinje u a-molu, odnosno obuhvata tonalitet III stupnja, zatim usled sekvencira-
nja, i tonalitet II stupnja, tj. g-mol, vraca se u osnovni tonalitet pomoc¢u promene
sklopa akorda, a kadencira na zameniku dominantine dominante i to u obliku tvr-
doumanjenog septakorda, $to predstavlja odstupanje od tradicionalnih harmon-
skih zakonitosti. Neuobicajen zavrsetak prve teme se, zapravo, u tom trenutku i ne
dozivljava tako, jer se ta ,,otvorena” kadenca razresava u ponovno izlaganje pocet-
ne tematske zamisli i u F-dur: T, ali to je ve¢ most, i samim tim, ceo odsek se bez
jasne granice uliva u sledeci. Takav postupak povezivanja odseka pomocu slivanja
muzic¢kog materijala bez ,,rezova’, ostrih grani¢nih linija, sem kada je u pitanju
nameran predah, cezura, bice jedan od karakteristicnih elemenata Milo$evicevog
kompozicionog stila u Gudackom kvartetu i, narocito, u Simfonijeti.

Odsek prve teme ¢ini celina od 5+7 taktova. Svesno izbegavanje ,,pravilne”
recenicne izgradnje i uobicajene periodi¢nosti ukazuje na teznju ka razbijanju
shematizovanih konstrukcija. Medutim, taj postupak nije dosledno sprovoden,
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odnosno on ne predstavlja imperativ u gradenju celina koji bi opet doveo do
sopstvenih konstrukcija. Milosevi¢ dopusta svojim muzickim mislima da se
spontano slivaju u slobodan muzicki tok, tako da se mogu naci i uobicajene re-
Cenicne strukture — prisutne npr. u drugoj temi — a i one koje odstupaju od tra-
dicionalne koncepcije.

Ako se u izgradnji manjih celina uocava tradicionalni postupak u smislu
primene dvotakta, sekvenci, motivskog rada, za koncepciju vecih celina karakte-
risticna su odstupanja od tradicionalne sheme. Pored otvorenih oblika tematskih
ploha, to se najbolje moze zapaziti u koncepciji mosta i zavr$ne grupe.

Most se nadovezuje na pomenutu otvorenu kadencu prve teme i pocinje
upravo materijalom te teme (takt 13), koja tek tada dobija zamah u zvu¢nom
intenzitetu i gustini, ponovo se eksponira i potvrduje, sto doprinosi utisku da
odsek prve teme jo$ uvek traje. U daljem toku, medutim, most donosi modula-
cioni obrt, razradu i raspad materijala, i zbog toga on, po svojoj funkciji, zauzi-
ma mesto prvog razvojnog odseka ve¢ u okviru ekspozicije. Uloga mosta, dakle,
ne samo kao modulatornog prelaza, ve¢ i kao odseka razrade, karakteristican
je i uobicajen postupak jos od romanticara, nagovesten ranije, ali ovde njegova
uloga dobija novu dimenziju u smislu logike razvoja materijala, jer je tek u okvi-
ru ovog odseka osnovna tematska misao podvucena, data u takvom svetlu koje
prethodno izlaganje zasenjuje, daju¢i mu karakter uvoda na psiholoski retro-
aktivan nacin. Takav postupak moze se uporediti sa prvim stavom Betovenove
Sonate za klavir op. 31, br. 2, gde most takode deluje kao prva tema - koja po
karakteru i fragmentarnoj strukturi vise li¢i na uvod nego na odsek teme.

Most je dat kao zaokruzena celina od tri dela. Njegov pocetni deo mogao
bi se uporediti sa duplom ekspozicijom prve teme, sledi razrada materijala te
teme i njen raspad iz kog izrasta zavr$ni deo, koji po karakteru i tonalnom obrtu
predstavlja pripremu druge teme. U toku mosta diferenciraju se dva osnovna
motiva, koji se na kraju i direktno suprotstavljaju — obrnuto punktirani motiv
kao ekstrakt prve teme i triolski motiv kao anticipacija pratnje druge teme:

Primer br. 2 (21-26 t.)
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Po celokupnom karakteru, koji nosi dramatsku tenziju, obimu i viSeznacnoj
ulozi, most otkriva specifi¢cnu koncepciju, dok je njegova mikrostruktura oslo-
njena je na tradicionalni postupak. Posle izlaganja prve recenice prve teme (od
pet taktova) ¢iji poslednji takt ve¢ donosi rad s motivom, sledi ponavljanje po-
slednjeg dvotakta (5+2), pa deljenje i sazimanje motiva do raspada u jednotak-
tima (5+2+7).

Druga tema nosi tradicionalnu rec¢eni¢nu strukturu. Setnog i sanjalackog
karaktera, pevljive melodike, smirenog harmonskog toka u tamnom medijan-
tnom as-molu, druga tema sadrzi dve recenice od osam i deset taktova sa unu-
trasnjim pro$irenjem druge recenice.

Primer br. 3 (27-35t.)
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Prva recenica, postavljena u blagom melodijskom usponu, izgradena je opet
na principu dvotakta, ¢ine¢i tipican nacin izgradnje 2+2+4. Melodijska linija iz-
gradena je na principu razvijanja iz pocetne motivske Celije, $to kao postupak
u ovom delu nije toliko karakteristicno, koliko predstavlja anticipaciju nacina
izlaganja tematskog materijala u Kvartetu i Simfonijeti. Tematsko jezgro ¢ini po-
stupni uzlazni pokret od toni¢ne kvinte do terce dominante i nazad, tj, obrazuje
trihordni pokret koji je takode prisutan u glavi prve teme, te se moze govoriti o
specificnom tematskom jedinstvu:

Primer 3a Primer 3b

I
glava I teme glava II teme
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Nebitno je $to su terce koje ¢ine granic¢ne tacke trihordnih pokreta razlicite
po vrsti; vazan je samo okvir terce kao intervala (bilo male ili velike) koji ¢e
biti potenciran u razvojnom delu, gde ¢e, uprkos razradi prvenstveno prve teme,
upravo ovaj tercni okvir usloviti latentno prisustvo druge teme, $to sve ukazuje
na zajednicku genezu ova dva tematska materijala.

Karakteristi¢na za celu drugu temu jeste pratnja i u ritmickom i u harmon-
skom pogledu. Svesno izbegavanje potcrtavanja jakih taktovih delova u triol-
skom pokretu doprinosi fluidnosti muzickog toka, a dodati tonovi — sekunde i
kvarte — u sklopu inace jednostavne vertikale, ¢ine harmonsku okosnicu boga-
tijom u koloristickom smislu. Druga recenica ponavlja osnovnu misao sa pone-
kim izmenama, donoseci pre svega harmonsko osvezenje kori§¢enjem medijan-
tnih akorada, $to je i uslovilo prosirenje, a kadencira na durskoj subdominanti.
Ovakav zavrietak i ovde ¢ini oblik druge teme otvorenim, jer, ako bi se on i
mogao uslovno tumaciti kao period usled srodnosti materijala, kao i s obzirom
na to da je prva kadenca na VI stupnju, §to je za impresionizam karakteristi¢no,
upravo zavr$na kadenca ukazuje na teznju ka izbegavanju klasi¢ne periodi¢nosti
u cilju izgradnje fluidnije, rastocenije forme.

Zavrsna grupa, posle otvorene kadence druge teme, nastupa iznenadno,
snaznog i poletnog duha, donose¢i materijal koji bi po karakteru mogao da se
posmatra kao treca tema:

Primer br. 4 (95-97 t.)

U pogledu tonalnog odnosa, odsek zavr$ne grupe bi pre mogao da ¢ini ko-
relaciju sa prvom temom, jer je dat u C-duru, dakle dominantnom tonalitetu, a
ne kao potvrda druge teme, iako se i tu javljao C-dur akord u funkciji medijante,
pa bi se i ovde moglo govoriti o medijantnom odnosu, bilo kao medijanti tonike
ili submedijanti dominante. U svakom slu¢aju odsek gubi tradicionalnu funkci-
ju potvrdivanja tonaliteta druge teme. Medutim, takva njegova shematizovana
uloga ne bi ni bila adekvatna impresionistickom shvatanju forme (ona je bila
uveliko poljuljana i kod romanticara), te, iako je Sonatina u osnovi bazirana na
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tradicionalnom principu formalne organizacije, ovaj postupak jo$ jednom po-
tvrduje teznju ka slobodnijoj, otvorenijoj koncepciji forme.

Po karakteru, melodijskom aspektu, fakturi i tonalitetu, tema zavr$ne gru-
pe deluje kao potpuno nova; medutim, ona je ipak povezana sa materijalom i
prve i druge teme. Ta veza nije toliko ocigledna, u ¢emu i jeste njena vrednost,
a svedena je na ritmicki karakteristikum tema, odnosno na punktirani i triolski
ritmicki obrazac. U tematskom i tonalnom smislu, odsek zavrine grupe ukazuje
na logiku osmisljavanja muzickog toka, ostvarenu, medutim, na nacin koji nosi
indikacije spontanog razvoja. Njegov celokupni karakter ujedno donosi i jedini
pravi kontrast izmedu tematskog materijala, s obzirom da su i prva i druga tema
koncipirane tako da izbegavaju tradicionalno konfrontiranje u smislu kontrasta.

Razvojni deo (takt 53) baziran je na materijalu prve teme i zavr$ne grupe i
donosi razradu tih misli i tim redosledom, tj. u dva odvojena bloka, na nacin koji
posle ve¢ primenjenog postupka sekvenciranja i deljenja uglavnom dvotaktnih
celina o¢ekivano nastavlja i potvrduje tu liniju kao logi¢an ishod. On, medutim,
obuhvata i recitativan nacin kazivanja - u uvodnom delu, i dramatsko narastanje
tenzije u dva talasa, tenzije koja i pored pada zvuc¢nog intenziteta — u zavr§nom
odseku - traje do samog pocetka reprize.

Razvojni deo pocinje tonalnim kolebanjem izmedu tonaliteta zavrs$ne grupe
C-dura i novog E-dura, kretanjem oko tona h kao vodice prvog, a dominante
drugog i donosi motiv u triolskoj i punktiranoj ritmickoj varijanti koji vodi do
tog tona i obuhvata ga, unutar trihordnog pokreta:

Primer br. 5 (55-59 t.)
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Taj trihordni motiv, kao vrsta sinteze osnovnih ¢elija oba tematska materija-
la, a moze se dovesti u vezu i sa materijalom zavr$ne grupe, predstavlja obelezje
¢itavog razvojnog dela i dat je u nekoliko vidova. Najvise je prisutan kao sama
glava prve teme.
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Primer br. 6 (60-62 t.)
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Istovremeno, on egzistira ovde i u drugom vidu, kao silazni ¢etvrtinski po-
kret koji je proizasao iz harmonske podloge, tj. kretanja basovih tonova, a kao
takav ¢e se uvek javljati uz glavu teme, samo i melodijski osamostaljen, dakle kao
zaseban motiv:

Primer br. 7 (73-76 t.)
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Ako bi se taj motiv, odnosno cela harmonska podloga iz koje je proizisao
uporedio sa harmonskom osnovom pocetnog takta zavrsne grupe, a s druge
strane, i sa motivom drugog takta prve teme, moglo bi se govoriti o njegovom
viSestrukom poreklu i samim tim o viSezna¢noj funkciji. Posmatran u tom sve-
tlu, ovaj motiv bi doneo i novu tezinu opisanoj istovremenoj pojavi dve varijante
trihordnog pokreta — dat u vrsti inverzije i unakrsno imitiran — u znacenju bite-
matske situacije.

Zanimljiv postupak, slican ovom, ali sasvim drugacije realizovan, prepozna-
jemo u slede¢em primeru:

Primer br. 8 (87-95 t).
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Punktirani motiv sjedinjava niti izmedu sve tri tematske grupe (I, II tema,
zavr$na grupa), odnosno po svom ritmickom i melodijskom pokretu ukazuje
na vezu sa tim materijalima, jer iz njih i izrasta, te se na osnovu jednog motiva
dobija polifunkcionalna situacija u tematskom smislu. Taj motiv se ne javlja spo-
radi¢no, njegov znacaj je podvucen time $to on postaje osnova za dalji razvoj,
njegovo tkivo se deli i usitnjava uz melodijski i dinamicki uspon i postaje sred-
stvo dramatske tenzije koja vodi do drugog klimaksa razvojnog dela.

Rad sa materijalom u okviru razvojnog dela dat je uglavnom na principu
dvotaktnih celina koje se sekventno ponavljaju, zatim dele na manje celine i opet
sekventno nizu, idu¢i ka raspadu motiva. U uvodnom odseku triolski motiv po-
stavljen je u okvir dvotakta, zatim se razvija i po karakteru, donet u pianissimu
u tamnom, niskom registru, kao da postavlja pitanje: nakon kolebanja datog u
vidu koronoma odeljenih segmenata prve teme (vidi Primer br. 6), odnosno nje-
nog prvog takta, a zatim dvotakta, sledi kao nedvosmislen odgovor odluc¢an na-
stup materijala prve teme (piu mosso, energico) koji oznacava pocetak centralnog
odseka. U istom tonalitetu u kom su bile i najave te teme, E-duru, sa triolskim
pulsom u pratnji §to doprinosi pokretljivosti i zamahu i stvara poliritmicki od-
nos 3:2 tj. 3:4, ovaj materijal je zasnovan na glavi prve teme, a razvija se u okviru
trotakta sa jednim taktom pripreme:

Primer br. 9 (63-66 t.)
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U poslednjem taktu se osnovni motiv ponavlja u drugom glasu, nalik na
imitaciju. Ta situacija podvrgnuta modulacionim obrtima se zatim ponavlja u
okviru trotaktne celine, a zatim se reducira na dvotakte, u kojima se dalje izdva-
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jaju dve linije trihordnog pokreta koji se unakrsno imitira (vidi Primer br.7).
Posle ponavljanja tog dvotakta sledi deljenje na jednotakte koji se opet doslov-
no i sekventno ponavljaju uz veliku gradaciju ka prvom klimaksu. Shematski
prikazan, nacin razrade materijala baziran na dva motiva uslovio je koncepciju
izgradnje: 44+3+2+2+2+2+1+1+1+2.

Prvi klimaks, uslovljen raspadom prethodnog materijala, zasnovan je na ma-
terijalu zavr$ne grupe i to na preslikanom pocetnom dvotaktu, u istom, visokom
registru i tonalitetu, koji je zatim ponovljen u srednjem registru. Nastavak tog
materijala predstavlja motiv (vidi Primer br. 8) donesen u iznenadnom pianu, a
koji, kao $to je vec receno, predstavlja spoj motiva prve i druge teme i zavrs$ne
grupe. Dat je opet kao dvotakt koji se sekventno ponavlja, deli na jednotakt i
kao takav se sekventno ponavlja i sledi raspad materijala, takode u sekventnom
nizu. Na osnovu ovog motiva postignut je, uz pomo¢ opisanog nacina rada sa
materijalom, melodijskog i velikog dinamickog uspona, kao i harmonske nape-
tosti, drugi vrhunac razvojnog dela. U postepenom smanjenju zvu¢nog intenzi-
teta i silasku u niski registar, privodi se kraju razvojni deo. U zavr$snom odseku
(takt 95) dominira ostinatna figura u funkciji pedala u basu, nad kojom se jos
nekoliko puta javlja punktirani motiv zavrsne grupe, tenzija je nastavljena, ali
se postepeno vodi ka smirenju i, dat u C-duru, ovaj odsek predstavlja tonalnu i
psiholosku pripremu za reprizu. Treba uociti da je ostinatna figura zapravo va-
rijanta glave prve teme (vidi Primer br. 11). U spoju sa motivom zavr$ne grupe
opet, dakle, nalazimo bitematsku situaciju. Ostajuci na kraju da lezi sama u basu
i ,odzvuci” u augmentaciji iza koje dolazi korona, ova ostinatna figura doprinosi
jo$ jednoj ulozi zavr$nog odseka: osim tonalne i psiholoske, tu je i tematska pri-
prema reprize prve teme.

Po obimu i znacaju koji nosi, razvojni deo zauzima vaznu ulogu u okviru
celog stava. Nacin razrade materijala u osnovi proizilazi iz klasi¢arsko-roman-
ticarske koncepcije, ali su tip tematike i harmonski jezik oni elementi koji nose
oznake impresionistickog stila. U tom spoju, medutim, nacin razrade materijala
ponegde je ipak i§ao na $tetu celokupnog izraza, odnosno uslovio je odstupanje
od stila. To se odnosi na dva mesta u okviru razvojnog dela, koja donose ras-
pad materijala: jedno koje vodi do prvog klimaksa, a drugo kao rezultat dru-
gog klimaksa. Obe situacije proizasle su, dakle, kao rezultat dramatske funkcije.
Medutim, nacin na koji su one izvedene, u prvom slucaju doslovnim i sekven-
tnim ponavljanjem motiva na harmonskoj podlozi umanjenog i malog molskog
nonakorda:
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Primer br. 10 (27-30t.)
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a u drugom slucaju, ponavljanjem motiva na quasi pedalnom fonu doveo je do
osetnog stilskog iskliznuca. Treba ista¢i da je u oba momenta presudni uzroc-
nik toga harmonska osnova, jer spomenuti septakordi u datoj funkciji, u prvom
primeru, i dominantni septakord u drugom primeru, po sebi ve¢ predstavljaju
odstupanje od celokupne harmonske postavke dela, tako da takva harmonska
osnova spojena sa tradicionalnim nacinom rada sa materijalom, sasvim jasno
asocira na klasicarski izraz.

Primer br. 11 (101-104 t.)
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Ono po ¢emu razvojni deo otkriva kompoziciono umece, jeste ostvareni po-
stupak kojim se, i pored koris¢enja manjih jedinica mikroforme - kao $to su
dvotakt, jednotakt itd., ne stvara utisak rasparcanosti ve¢ koherentnosti materi-
jala; i pored fragmentarne strukture, zahvaljuju¢i udelu drugih muzickih eleme-
nata, postignute su $ire celine, koje se mogu sagledati kao dva $iroko zasvodena
dinamicka luka.

Repriza donosi psiholosko razresenje tenzije koje je postignuto u razvojnom
delu i opravdava funkciju ovog odseka kao dramaturskog antiklimaksa. Data je
u F-duru i sadrzi znatna skracenja koja su upravo proizvod tendencije opustanja.
Tako je most ovde logi¢no izgubio ulogu razvojnog odseka i dat je samo u vidu
sasvim kratkog i jednostavnog prelaza ka drugoj temi (tu se opet moze uociti
analogija sa pomenutom Betovenovom sonatom), baziran opet na motivu jez-
gra prve teme. Osnovna tematska misao takode je skracena, zastupljena samo
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prvom rec¢enicom koja je izmenjena u harmonskom pogledu, sadrzeci akordske
blokove u vrlo zanimljivom sledu, te i u harmonskom i u fakturalnom pogledu
repriza prve teme donosi osveZenje. Druga tema doneta je u celosti sa neznatnim
skracenjem od jednog takta u odnosu na ekspoziciju, i u istoimenom molskom
tonalitetu u odnosu na osnovni tonalitet. Jako dakle, nije napisana u polaznom
F-duru, ve¢ u istoimenoj tonalnoj oblasti, ona ipak ¢ini tonalno jedinstvo, a iz-
begavanje dura kao tonskog roda bilo je nuzno usled zahteva njenog karaktera.
Karakter zavr$ne grupe u F-duru takode je izmenjen; umesto robustnog tona,
prisutan je efekat koloristickog treperenja koje osvetljava motivski materijal na
nov nacin. Posle nekoliko taktova smirenja muzickog toka, datog u vidu kaden-
cirajucih veza, sledi iznenadno energican i poletan arpedo do poslednjeg kaden-
cirajuceg obrta i stabilnog zavrsetka na tonici.

U pogledu forme, ovaj stav je ¢vrsto oslonjen na tradicionalne postulate,
donosi jasnu i pravilnu koncepciju sonatnosti koja je podvrgnuta samo onim
izmenama, proisteklim iz shvatanja forme kroz li¢nu prizmu, svojstvenu svakom
kompozitoru - stvaraocu. U ocuvanju formalnih zakonitosti sonatnog oblika,
Milosevi¢ je ipak uspeo da izbegne shematizaciju, ispoljivsi teznju ka izgradnji
otvorenije, fluidnije forme, $to je ujedno proisteklo iz zahteva celokupnog stila.
Medutim, najvazniju determinantu impresionistickog stilskog odredenja u ovom
delu predstavlja harmonija.

Harmonski jezik Sonatine, a narocito prvog stava, zasnovan je na ¢vrstoj
tonalnosti i odlikuje se brzim, ali neusiljenim harmonskim tokom, sa cestim
modulacijama hromatskog i enharmonskog tipa, sa tipovima akorada karakte-
risticnim za impresionizam, vertikalom cesto oboga¢enom dodatim tonovima
u koloristickoj funkciji. Harmonska funkcionalnost je prisutna, ali je data sa iz-
menjenim ulogama - oslabljenjem dominantne, a potenciranjem subdominan-
tne funkcije. No, pored ovih impresionistickih izrazajnih sredstava, prisutni su i
elementi poznoromanticarskog jezika - to su pre svega medijantni i vantonalni
akordi, ali i oni su ponegde podvrgnuti izmenama u smislu gubljenja njihove
primarne funkcionalnosti u cilju ja¢anja njihove koloritne uloge.

Sam modulacioni plan takode asocira na romantic¢arsku koncepciju. Naime,
zapaza se tokom celog stava modulacioni krug po tercama: F (I tema), as (t. II),
C (z. g.), E (pocetak razvojnog dela), C (kraj r. d.). U okviru razvojnog dela tako-
de preovladuje tercni odnos tonaliteta: E, gis, e, C, E, C.

Ve¢ je bilo govora o medijantnom odnosu izmedu tematskih grupa i o neu-
obicajenom reSenju tonaliteta zavr$ne grupe u ekspoziciji. Izbor C-dur tonaliteta
za zavr$nu grupu s jedne strane i proizlazi iz logike tog medijantnog hoda (F
- as - G, ali je s druge strane pripremljen, ¢ak i anticipiran na drugi nacin i to
u mostu. Neobi¢no vesto je data harmonska koncepcija mosta, koja svesnim iz-
begavanjem potvrdivanja jednog, neprikosnovenog tonaliteta, pruza mogucnost
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za viSestruko tumacenje, koriste¢i akorde i akordske veze viSeznacne funkcio-
nalnosti, ¢cime se njihova funkcionalna uloga slabi, a potencira harmonska boja
i karakteristican harmonski sled. Most pocinje u F-duru, donosi prvu recenicu

Voo

taktu, odigrava se modulacioni momenat:

Primer br. 12 (15-18 t.)
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Modulacioni i kadencirajuci obrt se ostavlja bez razresenja, odnosno, bez
potvrdivanja novog tonaliteta, a sam obrt u okviru dvotakta izlozen je nekoliko
puta i postepeno se reducira do poslednjeg akorda uz deljenje i raspad motiva u
gornjem glasu. Ovde se istice postupak vodenja paralelnih septakorada, a treba
uociti i to da tonovi u gornjem glasu koji ne pripadaju datim akordima obrazuju
celostepeni hod; obe situacije su karakteristicne za harmoniju impresionizma.
Harmonska Sema ovog odlomka bila bi:
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pri ¢emu oba predlozena tumacenja za promenu tonalnog centra imaju svoje
logi¢no utemeljenje sa aspekta tradicionalne koncepcije tonalnog plana ekspo-
zicije sonatnog oblika. Naime, tumacenje u tonalitetu e-mola, u koji bi se mo-
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duliralo pomoc¢u enharmonizma male septime, opravdano je usled pripreme za
tonalitet druge teme u a-molu kao paraleli dominante osnovnog centra stava
- F-dura. Insistiranje na triolskom pokretu na alterovanoj dominanti e-mola
u donjem glasu ukazuje na takvu interpretaciju. Ovde treba uociti i rede ko-
ri$¢en akord vantonalne dominante za drugi stupanj mola i to u obliku preko-
mernog kvintsekstakorda, koji se potom vezuje sa nonakordom drugog stupnja.
Medutim, iako je ovo tumacenje validno, upravo se usled stalnog ponavljanja
istog obrta stvara asocijacija na C-dur, ¢iji izbor bi bio opravdan logikom tradi-
cionalnih tonalnih odnosa u ekspoziciji, kao pripreme za tonalitet druge teme.
Kompozitor se, medutim, ne opredeljuje da ,razres$i” pomenutu tonalnu dilemu,
vec¢ vodi tonalni tok na samom kraju mosta u tamni as-mol u kome ¢e zapoceti

druga tema, dok ¢e tonalitetom C-dura zaokruziti ekspoziciju tek unutar zavrs$ne
grupe.

Primer br. 13 (23-26t.)

qk
v
L)
Y
%
1A
e
Y
i
il
i
lig
i

0H
i 58 e ‘ f‘: = P S fodod
o —_— — 1 3 — = 3 3
_—_ decresc. 3 ] rit.
ﬁ{; i) 72 1 1 ‘\ 73 t
=i & ﬁA e R=
Nua F I
e: -D3
N
C: VIt 4 3
N 7 6
Es:-DD (VIIp4) T
as:D

U izbegavanju potvrde nagovestenih centara e-mola i C-dura vidi se jo$
jedna crta impresionisticke harmonije; naime, mogu¢nost dvostrukog funkci-
onalnog tumacenja izlozenog harmonskog obrta proistice iz ovde primenjenih
akordskih struktura cije je funkcionalno odredenje takode viseznac¢no a time i
oslabljeno, pa se u prvom planu isti¢u koloristicke vrednosti akorada. Isti primer
ilustruje jos neke karakteristike harmonskog jezika u ovom delu. Obogacenje
vertikale dodatim i vanakordskim tonovima jeste cest postupak koji dovodi do
pojave slucajnih akordskih sklopova: u navedenoj situaciji dodavanjem sekste
nastaju sekstseptakordi, dodavanjem none nonakordi, ali su ti dodati tonovi
ujedno nosioci melodije koja, dakle, te¢e nezvisno od harmonske podloge.

Cesto se mogu naéi kombinacije dodatih i vanakordskih tonova - najcesce
zadrzica, koje u vertikali doprinose funkcionalnom zamagljenju. Milo$evi¢ ugra-
duje dodate sekunde i kvarte u akorde, naslojava ih septimom i nonom i formira
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sekundno-tercne i sekundno-kvartne sklopove - septakorde i nonakorde, ¢esto
kombinujudéi zadrzi¢ni ton koji je u ,,sukobu” sa istovremenim razresavaju¢im
tonom. Ilustracija ovih harmonskih odlika moze se videti u drugoj temi (videti
Primer br. 3), gde su prisutne sve opisane kombinacije, a i pored disonantnih su-
koba sveukupni zvuk rezultira svojevrsnom konsonancom. Medutim, ponegde
su akordski sklopovi ovog tipa primenjeni u cilju postizanja dramskog naboja,
$to se moze videti unutar razvojnog dela (videti Primer br. 8).

Osim slucajnih akorda koji nastaju kao proizvod sukoba linearnog i verti-
kalnog toka (mali molski, veliki molski i veliki durski septakordi), zapaza se i
prisustvo umanjene lestvice proizile iz prolaznica, u ¢ijem okviru izrastaju i tvr-
doumanjeni i poluumanjeni septakordi (u funkciji vantonalnih dominanti), kao
i mali durski septakord (u funkciji durske subdominante). Paletu akordskog fon-
da primenjenog u ovom delu upotpunjuju varijantni i medijantni akordi, van-
tonalne dominante, njihovi zamenici, ali i vantonalne subdominante. Medutim,
ono $to vantonalnim i medijantnim akordima - tipi¢nim za harmoniju roman-
ticara — ovde daje drugaciju, impresionisticku obojenost, jeste nacin kojim ih
Milosevi¢ primenjuje u harmonskom toku, a to je postupak grupisanja ovih ako-
rada po njihovoj koloristi¢koj vrednosti a ne po funkcionalno ustaljenoj logici. U
tom smislu karakteristicno je nizanje medijanti bez oslonaca na osnovne tonalne
funkcije, i to netipi¢no, u vidu septakorada. Vantonalne dominante takode su na
drugaciji nacin primenjene: one su osamostaljene i gube svoju primarnu funkci-
onalnu ulogu jer su koloristicki vrednovane. Usled takvog tretmana, tumacenje
granica izmedu vantonalnih i medijantnih akorada je poljuljano, $to se vidi u
narednom odlomku iz reprize prve teme:

Primer br. 14 (110-113 t.)
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Harmonizacija ovog tipa daje i sasvim novu svezinu osnovnoj temat-

skoj zamisli i predstavlja uspeli sled harmonskih boja. Obe navedene $ifracije
su usled opisane mogu¢nosti polifunkcionalnog tumacenja pojedinih akorada
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podjednako opravdane, pri ¢emu bi pojava dve uzastopne medijante dominante
- prvo kao niske, zatim visoke — mozda bila smelija varijanta tumacenja. Slican
postupak primenjen je u harmonizaciji druge teme, gde su sukcesivno date prvo
visoka durska, pa molska medijanta (t. 42-43).

Izlozen primer moze ujedno posluziti za uocavanje postupaka vodenja kvin-
tnih paralelizama (donji glas), koji, medutim, ne predstavlja sam sebi cilj, ve¢ je
potisnut u drugi plan usled same sugestivnosti datih akorada, odnosno, njihovih
harmonskih boja. Osim kvintnih, ¢esto se mogu primetiti paralelizmi septakora-
da (vidi Primer br. 12) te se moze konstatovati da ovi postupci — inace karakteri-
sti¢ni za impresionisticki izraz — predstavljaju jednu od osobenosti harmonskog
jezika Sonatine.

Shodno $iroj harmonskoj koncepciji koja je zasnovana na koloristi¢nim vred-
nostima a ne na funkcionalnoj pripadnosti vantonalnih i medijantnih akorada,
tonalne funkcije dobijaju drugaciju ulogu. Dominanta je ¢esto stavljena u drugi
plan, oslabljena njenim molskim oblicima, uklju¢uju¢i mali molski septakord,
kao i sledom D- S, dok je subdominantna funkcija pojacana. Karakteristi¢an
je sledeci primer, gde se javlja mali molski ¢etvorozvuk dominante i to u obliku
sekundakorda, ¢ime ceo odsek poprima koloristicku notu:

Primer br. 15 (139-142 t.)
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Dominantna funkcija se ¢esto javlja i kao akord bez terce, pa je njena pojava
vi$e implicitne prirode, a takode se moze bifunkcionalno tumaciti:

Primer br. 16

NEPRIE
bi 35—

10

2 6
C:D T

6 6
iilI+D T



Sonatina za klavir 99

Akordi dominantine dominante i njenog zamenika takode gube svoju tra-
dicionalnu ulogu; iako su najces$ce dati u hromatskim oblicima tipi¢nim za kla-
sicarski izraz a, sa druge strane, i u obliku poluumanjenog septakorda (VIIp),
nacin njihovih vezivanja jeste ono $to ne podleze tradicionalnom tumacenju a
obezbeduje im ulogu bojenja. Naime, karakteristican je postupak njihovog ve-
zivanja ne sa (oc¢ekivanom) dominantom ve¢ sa tonikom, $to kompozitor ¢esto
primenjuje na klju¢nim mestima formalne izgradnje — zavrseci prve teme i mo-
sta, pocetak centralnog odseka razvojnog dela.

Posmatran u celini, prvi stav Sonatine u kompozicionom pogledu karakte-
ri$e zanimljiv spoj stilski razli¢itih izrazajnih sredstava. Po celokupnom tonusu,
atmosferi, koja proizilazi iz samog tematskog sadrzaja, stav odise lirsko-roman-
ticrskim izrazom. Tom izrazu doprinosi i faktura, koja je u osnovi prozracna,
neopterecena i kreira kamernu zvuc¢nost. Iako kontrast u fakturi u okviru makro
oblika nije toliko izrazen — samim tim $to se radi o formi sonatine a ne sonate,
fakturne promene svakako postoje (most, pocetak razvojnog dela, repriza prve
teme) i u njima se ujedno ogleda Milosevic¢evo vladanje klavirskim slogom, kao
i sposobnost iznalazenja odgovarajucih registara u cilju isticanja Zeljene boje.
Razlic¢ite fakturne slike kao neophodan kontrast u odnosu na osnovnu - u biti
— transparentnu koncepciju klavirskog sloga, ogledaju se u arpediranoj ili blo-
kovskoj akordskoj pratnji, nasuprot reduciranosti na jednu liniju, svedenosti na
odbleske tematskog toka u prigusenoj dinamickoj ravni.

Koncepcija fakture koja proizilazi iz zahteva stila ujedno je u tesnoj medu-
sobnoj vezi sa nacinom melodijsko-ritmickog oblikovanja. Slobodan melodij-
sko-ritmicki tok ostvaren je specificnim postupkom koji se ogleda u ekonomi-
zaciji sredstava. Naime, melodijska i ritmicka grada tematskih ploha u osnovi je
jednostavna, svedena na jezgroviti izraz. Melodijske linije se kre¢u uglavnom u
okviru malog obima - do kvinte i sadrze pretezno postupni pokret uz povreme-
ne skokove manjih intervala. Ritmicka okosnica teme i njene pratnje sadrzana je
u spretnom nadopunjavanju njihovih pojedina¢nih linija, ¢ime je postignut kon-
stantan ritmicki puls. Karakteristican je postupak primene jednog odabranog
ritmickog modela, koji se ponavlja i prostire u okviru ve¢ih formalnih povrsina.
Izdvajaju se dva osnovna ritmicka obrasca — punktirani i triolski motiv.

Formalna koncepcija i pored izvesnih kompoziciono-tehni¢kih postupaka
koji nesumnjivo ukazuju na teznju ka razbijanju tradicionalne shematizacije,
ipak je u osnovi klasi¢arskog tipa. To se narocito ocitava u okviru mikropla-
na koji obuhvata uglavnom klasicarski motivski rad, sekvenciranje i koncipira-
nje dvotaktnih celina. Uprkos tome, stav imponuje jedinstvom muzi¢kog toka
i ostvarenim utiskom spontanog melodijsko-ritmickog oblikovanja. Posebno
se isti¢e nacin kojim MiloSevi¢ obrazuje zajednistvo tematskog materijala i u
razradi putem te klice zajednistva ostvaruje zanimljiv spoj polifunkcionalnog
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tematizma i monotematizma. Mozda bi adekvatniji termin bio monomotivizam,
s obzirom na to da se radi o motivskoj jedinici koja ¢ini zrno zajednistva.

Ono sto ovom stavu daje posebnost jeste harmonski jezik. Dominacija kolo-
risticke uloge harmonije nad funkcionalnom, koja je podvrgnuta novom tretma-
nu tonalnih i vantonalnih odnosa unutar inace stabilnog tonaliteta, predstavlja
osnovnu odliku muzickog jezika u kom se istice MiloSevicevo trazenje i ostvare-
nje svezeg zvuka u specificnim akordskim bojama, i doprinosi da celokupni izraz
stava nosi impresionisti¢cku notu.

Posebnost opisanih kompozicionih postupaka i stilskog izraza ovog stava
ujedno oslikavaju globalni kompoziciono-tehnicki princip i izrazajni akcenat ¢i-
tave Sonatine.

Drugi stav je napisan u obliku teme s varijacijama. Izbor varijacionog oblika
u kontekstu celog dela logi¢no je osmisljen jer donosi neophodan kontrast na, u
osnovi, trodelnu koncepciju okvirnih stavova. Kontrast je ostvaren i u pogledu
kompozicione tehnike s obzirom na to da variranje kao princip nije bilo izrazeno
u prvom stavu.

Milosevi¢ je za temu stava odabrao narodnu melodiju ,,Cvekje cafnalo’, koja
je bila inspiracija mnogim srpskim kompozitorima - izmedu ostalih - Stevanu
St. Mokranjcu u XII rukoveti, Petru Konjovi¢u u Simfoniji u c-molu, Milivoju
Crv¢aninu u delu Varijacije i fuga.'*® Obracanje folklornom izvoru nije karak-
teristicno za centralni deo Milosevi¢evog stvaralackog opusa; ono donekle obe-
lezava njegove manje forme horskog Zanra i solo-pesama. Iz tog razloga moze
se postaviti pitanje otkuda u impresionistickoj Sonatini jedna folklorna tema.
Po misljenju Vesne Mikic, ,,... parafrazu pesme Cvece cafnalo iz XII Rukoveti
Stevana Mokranjca u varijacijama drugog stava (...) pre mozemo tumaciti kao
pozivanje na kanonsku poziciju Mokranjca, nego na folklor, i otuda kao karak-
teristican postupak za istoricisticki modernizam”.!*” Treba istaci da je koridcenje
folklornog materijala ostalo samo na nivou izbora tematike, dok muzicka reali-
zacija, celokupni karakter i stilski izraz nose impresionisticko obelezje.

Ritmic¢ko-melodijske osobenosti i latentna harmonija odredenog narodnog
napeva nose one elemente koji pruzaju mogucnost za razlicite, ¢ak i antipodne
stilske interpretacije — od klasi¢arskog, romanticarskog, impresionistickog do
ekspresionistickog izraza.

Osnova za impresionisticku interpretaciju napeva ,,Cvekje cafnalo” lezi u
njenoj tonskoj podlozi - eolskom modusu (in ¢) i u melodijskoj okosnici u kojoj

146 Ovoj temi je posebnu paznju posvetila Katarina Tomasevi¢ u ¢lanku: Stevan Stojanovi¢
Mokranjac and the inventing of tradition: a case study of the Song ‘Cvekje Cafnalo,
Muzikoloski zbornik XLV1/1, Ljubljana 2010, str. 37-56.

17 Miki¢, Vesna, Lica srpske muzike: neoklasicizam, Muzikoloske studije — monografije, sv.
1/2009, urednik Marinkovi¢ Sonja, Katedra za muzikologiju FMU, Beograd.
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se zapaza pretezno anhemitonski hod. Milo$evi¢ je u formalnoj koncepciji pre-
komponovao originalni vid narodne melodije - ¢iji je oblik abcb, — u oblik aab
(bar oblik), nastalog usled ponavljanja prvog dela teme. Medutim, s obzirom na
to da se u delu b javlja variran trotakt sa dela kraja dela a, moze se govoriti o vrsti
prelaznog oblika aaba, pri ¢emu su delovi b i a; dati u skra¢enom vidu.

Tema je poverena levoj ruci, izlozena jednoglasno, a pracena je u desnoj
ruci stati¢cnim fonom koji se od sekundnog sazvuéja tonike i drugog stupnja $iri
i dopunjava jo$ jednom sekundom ¢ine¢i minimalni klaster, da bi se pokret do-
davane sekunde zaustavio na VI stupnju, a sekundni grozd rastvorio u subdomi-
nantni tritonus.

Primer br. 17 (1-9 t.)
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Prateca linija teme svedena je na minimalni okvir, tako da gubi tradicio-
nalnu ulogu pratnje predstavljajuci koloristicki fon, a njena ritmicka okosnica
nenametljivo doprinosi komplementarnosti ritmickog toka teme. Sama metricka
osnova je 3 takt u smeni 3+2 i 2+3, a kraj svake fraze donosi produzeno trajanje
u ; taktu.

Ovakav nacin koncipiranja teme u sasvim jednostavnoj fakturi koju ¢ine
dve linije sa uzdrzanom pratnjom ¢ija harmonizacija ostaje jo$ uvek ,otvorena’,
doprinosi isticanju jednostavnosti i lepote narodne melodije a ujedno nosi i im-
presionisticko obelezje.

U sledu od pet varijacija koliko stav sadrzi, Milosevi¢ pravi gradacioni luk
koji polazi od smirenog, zatim skercoznog karaktera, dostize dramati¢ne pa ra-
zigrane akcente da bi se ponovo vratila pocetna atmosfera.

Prva varijacija donosi nepromenjenu temu u desnoj ruci, medutim, ovde
razradenija pratnja pokrece atmosferu: ona se sastoji iz razlozenih paralelnih
septakorada na rastojanju sekundi, $to je kao postupak uoceno i u prvom stavu.

Primer br. 18 (I varijacija, 1-5t.)

J R e T e R
e e e e e e e il
.) | I ﬁ} DI O
Var. I P —_—
|

i
(fﬁ



102 Predrag Milosevi¢ - portret muzickog stvaraoca

Iako ovi akordi i po zvuku i po notaciji upu¢uju na male durske septakorde,
$to ponegde u prvom momentu stvara zabunu oko njihove funkcionalne, a ¢ak
i tonalne odredenosti, oni zapravo ne izlaze iz okvira c-mola, uzimajuci u obzir
da se radi o enharmonskim zamenama. Tako bi akorde des-f-(as)-ces i ces-es-
(ges)-heses trebalo tumaciti kao des-f-h i ces-es-a, dakle kao prekomerne seksta-
korde VII stupnja i zamenika vantonalne dominante za prirodni VII koji sledi.
Sli¢no tome, akord as-c-(es)-ges koji se javlja u daljem toku treba posmatrati kao
prekomerni sekstakord zamenika dominantine dominante, na kom i kadencira
varijacija. U navedenom primeru, zanimljiv je zavr$ni akord - nonakord prirod-
nog VII koji bi, usled latentnog subdominantnog kadenciranja same melodijske
fraze mogao da se tumaci kao bifunkcionalni sklop, spajajuci septakorde VII i
II stupnja. Ova varijacija, dakle, donosi zanimljivu harmonizaciju teme, u kojoj
se ogleda Milosevicev smisao za harmonsko bojenje, jer, iako je funkcionalnost
harmonske pratnje na posredan nacin objasnjiva, ona nije ovde primarna, ve¢ je

sam sled septakorada taj koji stvara koloristicku nijansu.

Upravo zbog njene specifi¢nosti, ovu harmonizaciju Milosevi¢ koristi i u
sledecoj varijaciji, u kojoj ona ¢ak dobija ulogu osnovnog materijala. Variranje
nekog elementa teme, pa i prateceg, nije novina po sebi; medutim, Milosevi¢
ovde ostvaruje zanimljivu koncepciju varijacionog oblika, jer se u ovoj varijaciji
ne izlaze osnovna tema, nego se varira pratnja iz prethodne varijacije, koja na taj
nacin dobija tematski znacaj; ovde je, dakle, re¢ o varijaciji varijacije.

Primer br. 19 (II varijacija, 1-2 t.)
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Specifi¢no ritmizovano razlaganje malih durskih septakorada Milosevi¢ u
daljem toku varijacije ipak spaja sa obrisom glave teme, koja zbog svog obima
septime takode sadrzi implikaciju septakorda. Ta situacija traje vrlo kratko, samo
kao odblesak teme koji je vesto dat u okviru gradacionog uspona u centralnom
delu varijacije, a zatim sledi povratak na pocetni materijal:
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Primer br. 20 (II varijacija, 6-11 t.)
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Ovim postupkom, koji otkriva i mastovitost i osmisljenost kompozicionog
poteza, cela varijacija dobija novo osvetljenje. Latentno prisustvo septakorda u
melodijskom obrisu glave teme otkriva vezu sa septakordalnom pratnjom u pr-
voj varijaciji, a samim tim i sa koncepcijom druge varijacije.

Data u C-duru, § taktu i tempu Allegretto, ova varijacija donosi izrazit kon-
trast, koji se, pored promene tonalne osnove i metra, narocito ogleda u isticanju
novog, skercoznog karaktera.

Povratak u osnovni molski tonalitet i pocetni, smireni tempo, odreduje ka-
rakter trece varijacije, ¢ija se sustina ogleda iskljucivo u opet izrazitoj promeni
atmosfere. Posle skercoznog duha, Milo$evi¢ ovde unosi dramati¢no-pateti¢ne
akcente, koji inace nisu karakteristi¢ni za Sonatinu. Varijacija traje vrlo kratko,
a zasnovana je na variranju punktiranog motiva, koji nosi pomenute dramatic-
ne akcente. Njena harmonizacija donosi pomalo neocekivane obrte, istupa u
submedijantni tonalitet (as/gis), obuhvata sled medijantnih akorada, $to u okvi-
ru relativno kratkog prostora takode doprinosi celokupnoj pateticnoj atmostferi.

Primer br. 21
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Cetvrta varijacija donosi kontrast svojim novim tonalitetom, taktom i
tempom (Allegro, 3) i pre svega poletnim i svetlim raspolozenjem. U ovoj va-
rijaciji donesena je bliza veza sa temom nego u prethodne dve. Cini se kao da
je Milosevic¢ zeleo da ucvrsti tematsko jedinstvo i oblik celog stava. Osnovu ove
varijacije ¢ini glava teme, data sada u drugacijem ritmickom obliku. U nacinu
oblikovanja tog materijala i radu sa njim, MiloSevi¢ se opet poziva na tradicio-
nalne postupke, gradeci cetvorotaktne fraze, njihove sekventne transpozicije po
tercnom krugu (od pocetnog a-mola, preko C-dura, e-mola do ponovo a-mola)
obuhvatajudi postepeno deljenje cetvorotakta do raspada u jednotaktima.

Folklorni duh same teme najvise je izrazen u ovoj varijaciji, ¢iji karakter je,
medutim, Milo$evi¢ preusmerio na narodnu igru. No, u pogledu harmonskog
jezika te se asocijacije ne mogu naci jer kompozitor ostaje dosledan impresioni-
stickom izrazu. U harmonizaciji se isticu akordi sekundno-kvartnog sklopa, dok
se u ritmizaciji uocava pri kraju blaga polimetrija, tj. sukob dvodelne i trodelne
podele unutar ] takta:

Primer br. 22 (IV varijacija, 10-14 t.)
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Poslednja obrada teme (Grave), svojim svec¢anim i setno-recitativnim ka-
rakterom vrac¢a u pocetno smireno raspolozenje, a ujedno nosi znacaj finalne
varijacije. Dok se cela glava teme javlja samo na pocetku, kao odblesak:

Primer br. 23 (V varijacija, 1-4 t.)
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dalji tok varijacije donosi obradu pocetnog jezgra — kvintnog motiva, koji se va-
rira uz bogatu koloristicku harmonsku podlogu. Znacajan kontrast prethodnim
varijacijama, pa i samoj temi, ostvaren je ovde u sloZenijoj fakturi i polifonom
tretmanu njenih linija, $to kao postupak nije toliko karakteristi¢no za Sonatinu,
koliko za kasnija Milogeviceva dela.

Tredi stav je u pogledu formalne organizacije zasnovan na trodelnom obliku
A B A sa uvodom i Kodom, s§to predstavlja neuobic¢ajeno resenje za finale sonat-
nog ciklusa. S obzirom na to da prethodni stavovi nose ¢vrstu koncepciju sonat-
nog i varijacionog oblika, pomalo rapsodi¢na forma ovog stava odstupa od celo-
kupne koncepcije dela, ali je, s druge strane, ovakav nacin oblikovanja muzickog
materijala najblizi impresionistickom shvatanju forme. Medutim, u celokupnom
izrazu ovog stava uocava se osetna stilska heterogenost, koja, iako je u prethod-
nim stavovima bila prisutna kao odblesak ili kao spoj stilski razli¢itih izrazajnih
sredstava i kompozicionih postupaka, ovde je manje dovedena do medusobne
povezanosti, i zbog toga prouzrokuje izvestan pad u pogledu kompozicione i
stilske osmisljenosti. Kao da je MiloSevi¢ Zeleo da probije prethodne okvire, da
donese kontrast dotadasnjem rafiniranom koloristickom zvuku, uvodenjem re-
skog, disonantnog zvuka, koji ponegde vodi ¢ak do ekspresionistickog naboja.

Ve¢ pocetni akordi nagovestavaju ove promene. Reskog zvuka, ostre akcen-
tuacije, u registarski udaljenim prostorima, ovi akordi bifunkcionalnog sklopa i
skoro perkusione uloge paraju zvuc¢no polje:

Primer br. 24 (1-6t.)
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No, odmah zatim, ¢ineci kontrast u piano dinamici, sledi tema A dela u
C-duru, tokatnog karaktera. Rad sa ovom temom prostire se na relativno $iro-
kom prostoru, a ostvaren je na nacin po kompozicionom postupku srodnom
prvom stavu, odnosno obuhvata nizanje i ponavljanje ¢etvorotaktnih, trotaktnih
i dvotaktnih fraza, sekventne transpozicije u tercnom odnosu u smeru nanize
(C-As-F). Tema nije melodijski izrazita, uskog je ambitusa, medutim, karakte-
ri$u je hromatski pokret i ritmicka okosnica. Stalan $esnaestinski puls u okviru
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3 takta i tempu Allegro non tanto stvara motori¢an tok i doprinosi tokatnom
karakteru ovog dela stava, ¢ineci ga bliskom neobaroknom izrazu.

Srednji deo stava (meno mosso) donosi pored kontrasta u tematskom, to-
nalnom i fakturnom smislu, i promenu atmosfere koja ujedno uti¢e na promenu
stilskog izraza. Odsek pocinje smireno, izlaganjem nove tematske misli date u
disonantnom harmonskom sklopu koji stoji na medi impresionistickog i ekspre-
sionistickog izraza. U posmatranju melodijskog obrisa teme, ne moze se oteti
utisku o velikoj dozi slicnosti, makar i nesvesne, sa jednom od tema iz Posvecenja
proleca Igora Stravinskog:

Primer br. 25 (47-59 t.)
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Primer br. 25a (tema Stravinskog)

Ta tema se u ovom delu tri puta izlaze, uvek u prigu§enom dinamickom
nijansiranju, sa melodijskim izmenama i drugac¢ijom fakturom u njenom dru-
gom javljanju. Najzanimljiviji je njen tre¢i nastup u kome su interpolirani o$tro
akcentovani akordi sa pocetka stava, koji grubo prekidaju smireni i priguseni
tok teme:
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Primer br. 26 (64-74 t.)
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Ovakvim postupkom uranjanja ,,novog” tkiva i sukobljavanja dva razlicitih
materijala, MiloSevi¢ na originalan nacin najavljuje reprizu dela A i stvara utisak
sazimanja oblika. Kao rezultat takvog sukobljavanja izrasta motiv koji predstav-
lja njihov spoj, a karakteristican je po kvintnim paralelizmima:

Primer br. 27 (75-79 t.)
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Naglo dinamicko kontrastiranje razli¢itih materijala sa reskim akordskim
strukturama stvara efekte $oka i raspada samog muzickog tkiva, i na taj nacin,
ovaj postupak po svom dejstvu i izrazu, nosi tipi¢no ekspresionisticko obelezje.

Nastup teme A dela donosi kontrast u atmosferi posle eksplozivnog naboja
prethodnog odseka, ali je dalji tok dela A dat bez ikakvih izmena, koje bi se lo-
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gi¢no mogle ocekivati upravo zbog tog novog impulsa. Ekspresionisticki naboj
nije, dakle, imao bilo kakvog uticaja na reprizu dela A, on je ve¢ zaboravljen, i
ostaje usamljen. Stavise, zavréni deo stava, u funkciji Kode, nosi ¢ak romanticar-
ski izraz, proistekao iz virtuozne obrade osnovne teme. Na taj nacin, zavrsetak
stava bitno odudara od celokupnog karaktera i stila Sonatine i dobija se utisak da
je ucinjen ustupak u interpretacionom smislu, jer bravurozno i bljestavo kaden-
ciranje nesumnjivo pruza mogucnost za isticanje virtuoziteta izvodaca, kao i za
efektan odzvuk ¢itavog dela.

Iako se mozda oc¢ekivalo na kraju treceg stava tonalno uokvirenje u odnosu
na ceo ciklus, MiloSevi¢ zadrzava osnovni tonalitet ovog stava (C-dur); tonalna
shema dela je, dakle, F - ¢ - C.

Posmatrano u celini, Milo$evi¢ je u Sonatini za klavir ostvario visoki domet
kompozicione tehnike, produbljenu koncepciju harmonije, specifi¢cno melodij-
sko-ritmicko oblikovanje i pokazao da vlada formom, kao i klavirskom tehni-
kom. Ve¢ sve te odlike nosi prvi stav, u kome su ovi elementi mozda najbolje
iskazani i zato mu obezbeduju ulogu upori$nog centra ¢itavog dela.

Muzicki jezik Sonatine, i pored stilske heterogenosti njegovih pojedinih pa-
rametara, iskazan je na jedan lican nacin, ¢ija specificnost upravo i proizilazi
iz spoja raznorodnih elemenata. Ako smo ponegde bili preostri u oceni nekih
nedoslednosti, treba napomenuti da su one proizasle iz mladalackog lutanja i
traZenja tog licnog iskaza sopstvenog umetnickog creda. No, one svakako nisu
toliko izrazene da bi narusile celokupan kvalitet dela, koje, iako napisano u stu-
dentskim danima, nosi obelezje zrelog ostvarenja i otkriva autorovu mastovitost,
inventivnost, a i osmisljeno usmeravanje stvaralackog impulsa. Iako u osnovi
impresionistickog duha koji je proizvod afiniteta mladog autora, Sonatina isto-
vremeno nosi u sebi iskre drugacijih stilskih izraza, pre svega ekspresionistickog,
aineobaroknog, koji svojim neocekivanim uplivom upravo otkrivaju jedan novi,
dublji unutarnji impuls, koji je ,,progovorio” kroz impresionisti¢ki sadrzaj. Takva
promena sigurno je, jednim delom, bila podstaknuta dogadanjima, i to tako
znacajnim, u muzickom svetu Praga. Upoznavanje nove muzicke estetike, nove
koncepcije muzicke umetnosti kroz, izmedu ostalog, dela Bartoka, Stravinskog
i Hindemita (koga je Milosevi¢ sve vi$e cenio), imalo je onaj presudan znacaj u
preispitivanju sopstvenog muzickog ukusa i predstavljalo podsticaj za dalje stva-
ralacko upijanje i davanje.

Osim tih nagovestaja novog stilskog usmerenja, Sonatina nosi one elemente
strukturiranja muzickog materijala koji ¢e, kao izgraden kompozicioni postu-
pak, ¢initi osnov i u slede¢im delima, bez obzira na njihov stilski izraz. Sa, u os-
novi, tradicionalnom koncepcijom forme, impresionistickim koloritom, poneg-
de romanti¢no-lirskim izrazom, a ponegde i ekspresionistickim, Sonatina moze
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predstavljati polaznu tacku za sasvim razlic¢ite dalje puteve. Medutim, Milosevi¢
je ostvario takvu sintezu ovih elemenata, a istovremeno i spontanost i logiku u
vodenju, oblikovanju i bojenju muzickog materijala, da je u ovom delu izgra-
dio, pre svega, model kompozicionog postupka koji ¢e dalje razviti i produbiti u
Kvartetu i Simfonijeti.
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Gudacki kvartet

Okretanje ka neoklasicizmu u Gudackom kvartetu, proisteklo je kao rezultat ne-
koliko ¢inilaca. Budu¢i da je Sonatina — u okviru impresionistickog izraza — i
pored izvesnih odstupanja bila zasnovana na ¢vrstoj organizaciji forme, postuju-
¢i klasicarske, tradicionalne postulate, moze se zakljuciti da je takav nacin struk-
turiranja proistekao iz licnog afiniteta. Takav odnos prema koncipiranju forme
je mozda bio i presudan ¢inilac koji je doveo do kompozitorove naklonosti ka
novom, drugacijem harmonskom iskazu i, shodno tome, okretanju ka neokla-
siénom izrazu. Sa druge strane, povremeno probijanje ekspresionistickog naboja
u Sonatini ve¢ je ukazivalo na kompozitorovu teznju ka drugacijoj, zaostrenijoj
zvucnoj slici, a proucavanje dela Hindemita - tog, kako ga s pravom nazivaju,
Baha 20. veka - uticalo je na Milosevi¢evo opredeljenje ka polifonom iskazu.

Neoklasicizam je tada bio u punom zamahu. Prva neoklasi¢na ostvarenja,
da podsetimo, nastala su na prelomu druge i tre¢e decenije 20. veka: Prica o
vojniku Igora Stravinskog 1918. godine, a 1923. Marienleben Paula Hindemita.
Milosevi¢ je bio ne samo upoznat sa neoklasi¢nim delima, ve¢ je bio u sredistu
tog novog toka, budu¢i da su se u to vreme u Pragu izvodila najnovija ostvarenja
savremenika. Otuda, kao i usled unutarnjih impulsa nagovestenih u Sonatini,
Milogevi¢ 1928. godine pise svoj Gudacki kvartet, delo koje nosi neoklasi¢ni duh
tog vremena, a po ostvarenom kvalitetu predstavlja jednu od najboljih kompozi-
cija srpskog kamernog Zanra.

Kvartet je prvi put izveden u Pragu a zatim, po Milosevi¢evom povratku
sa studija, u Zagrebu krajem 1931. godine. Za razliku od vrlo povoljnih kriti-
ka od strane ¢eskih kriticara, o ¢emu je ve¢ bilo reci, Milosevi¢ev Kvartet nije
nai$ao da dobar prijem i razumevanje u nasoj sredini, $to je bilo razumljivo,
s obzirom na razliku u kulturolodkim uslovima. Zajednicki stav beogradskih i
zagrebackih kriticara ogledao se u misljenju da se ,Milosevi¢ priklanja estetici
objektivizma’, §to je tumaceno sa ne malom dozom negativizma, kao i da je nje-
gova muzika nedostupna $irem auditorijumu jer ,,pise vie umom nego srcem”.!4
Povodom izvodenja u Zagrebu, kriticari su se slozili u pogledu ,velikog talenta
mladog autora” i ,velikog muzickog znanja’, ali su istovremeno zamerali $to je
to znanje stavio u sluzbu ,,najmodernije struje” kojoj se ,,bezbrizno predaje, ne
mareci kuda plovi i kuda ¢e do¢i’, konstatujuci i da ,,zabacuje zastarele pojmo-

148 Z[latko] Gorjan, Koncerat Zagrebackog kvarteta, I Drustveni koncerat u Glazbenom za-
vodu, Novosti, Zagreb, 25. XI 1931, 11.
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ve o melodiji i harmoniji, kida ¢ak sa starom estetikom, ne pitajuéi ,,§to”, ve¢
»kako”.1* Indikativne su zamerke povodom njegovog ,velikog muzickog znanja’,
u kojima stoji da je: ,Obradba (...) skroz polifona, pa se zbog toga slusalac ¢esto
vrlo tesko snalazi u zakucastom ispreplitanju partova“?, kao i da ,,drugi stavak
imade samo na pocetku karakter Passacaglie. MiloSevi¢ kao nemiran muzicki
duh, odmah skrece sa ‘pravog’ puta i dopusta, da ga fantazija zanese slobodno,
nevezano, divlje. Milosevi¢ komponira ‘linearno, sve mu dionice teku vodorav-
no, a da se jedna na drugu ne obazire mnogo. I tako nastaju konflikti (...) s ko-
jima imade slusalac malo zajednickoga, jer kona¢no slusa¢ trazi muziku i njeno
iskonsko djelovanje”.!>! Po sebi dovoljno govori i slede¢a konstatacija: ,,A mozda
¢e se MiloSevi¢ vremenom odvratiti od internacionalnog kosmopolitskog nacina
pisanja, i prikljuciti se teznjama mlade $kole, koji u svojim djelima propagira-
ju tipi¢ne rasne odlike [!] svoga naroda”!*? Navedeni izvodi iz kritika upucuju
na zakljucak o tome koliko je tadasnja kritika bila sklona laickom posmatranju
savremenih dela. Njihov prilaz bio je utoliko konzervativniji §to nisu mogli u
potpunosti da sagledaju sustinu i sadrzaj Milosevic¢evog Kvarteta, kao i njegov
emocionalni naboj koji svakako postoji, ali on nije eksplicitno izrazen.

Treba, medutim, podsetiti da je Milosevi¢ev Kvartet dobio prvu nagradu
udruzenja ,,Collegium musicum” 1928. godine!®, §to ipak ukazuje na progresi-
van preobrazaj misljenja jednog dela stru¢ne muzicke javnosti.

Savremenost u zvuku i izrazu doprinela je da se Gudacki kvartet relativno
¢esto izvodio i kasnije, u osamdesetim godinama proslog veka, a ponekad se
mogao nadi i na repertoaru stranih izvodaca. Na repertoaru ,,Srpskog gudackog
kvarteta” ovo delo je izvedeno nekoliko puta, a snimljeno je i na gramofonsku
plo¢u. Povodom izvodenja u martu 1972. godine, dirigent Pura Jaksi¢ u vrlo
laskavoj kritici zaklju¢uje da je ,,neosporno da ovaj kvartet spada medu najbolja
dela te vrste u srpskoj muzici”'**. Godine 1982. u atrijumu Narodnog muzeja
u Beogradu, izveo ga je gudacki kvartet iz Rumunije, sa velikim uspehom (po
secanju autora).

Pored svih novina koje Kvartet nosi po sadrzaju i izrazu, $to se ponajvise
ogleda u linearnoj koncepciji, on ujedno donosi ve¢ izgradenu konstantu kom-
poziciono-tehni¢kog postupka nagovestenog u Sonatini. Ta veza uocava se pre

149 Ziga Hirschler, Koncerat Zagrebackog kvarteta. Drugi drustveni koncerat, Jutarnji list,
Zagreb, 24. XI 1931, 11.

150 Z[latko] Gorjan, Koncerat ..., op. cit.

151 Ziga Hirschler, Koncerat ..., op. cit.

152 Tbid.

153 Tom prilikom prvu nagradu dobio je i Mihovil Logar za svoj gudacki kvartet.
154 P[ura] Jaksi¢, Koncert Srpskog gudackog kvarteta, Politika, 11. 3. 1972.
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svega u ¢vrstoj formalnoj organizaciji, neperiodi¢cnom strukturiranju, nac¢inu
rada sa materijalom koji se sastoji u ponavljanju, sekvenciranju i deljenju, kao i
u procedurama kojima se ostvaruje tematsko jedinstvo. Ono $to u Sonatini pred-
stavlja klicu iz koje ¢e Milosevi¢ u Kvartetu razviti nove postupke, to je razvijanje
tema iz pocetne, osnovne Celije, izbegavanje velikog kontrasta u cilju stvaranja
kompaktnije celine. Na planu vertikale zapaza se emancipacija sluc¢ajnih akorada
sekundno-kvartnog i tercno-kvartnog sklopa proisteklih iz spoja vanakordskih
i dodatih tonova u samostalna sazvucja reske disonantnosti. Iako u Sonatini po-
lifonija nije predstavljala osnovno obelezje muzickog misljenja, njeno prisustvo
se ogledalo u odblescima, mestimi¢no u vidu imitacionog postupka i kontra-
punktske obrade teme, a na svojevrstan nacin i u sukobu linearnog i vertikalnog
plana. Milosevi¢ je u Kvartetu produbio upravo taj sukob horizontalnog naslo-
javanja linija i njihovih vertikalnih rezultanti. Linearna koncepcija predstavlja
osnovnu karakteristiku ovog dela; linearnost je donekle potisnula vertikalu, ali
i sama vertikala, oslobodena funkcionalnosti i zavisnosti od linearnog vodenja
glasova, takode dobija svoju autonomiju.!>

Izrazito polifoni nacin misljenja, sa jedne strane, i ¢vrsta organizacija forme,
sa druge, ¢ine one elemente neobaroknog i neoklasi¢nog izraza, ciju je svojevr-
snu sintezu MiloSevic¢ ostvario u Kvartetu. Ve¢ sami naslovi stavova — Preludio,
Pasakalja i Fuga, koji predstavljaju jedinstven spoj baroknih oblika sa sonatnim
ciklusom, potvrduju ovu sintezu neobaroknih i neoklasi¢nih elemenata. Sinteza
se ogleda u samom ozivljavanju baroknih polifonih oblika, prisustvom moto-
ri¢nosti, potiskivanju vertikale i harmonije usled polifonog, linearnog misljenja,
koriS¢enju ,tema” u tradicionalnom smislu, sonatnog oblika i ¢vrste koncepcije
forme, $to rezultira dobro izbalansiranim odnosom oblika i sadrzaja. Muzicki
jezik Kvarteta je savremen, obogacen ekspresionistickim izrazajnim sredstvima.
Tonalni centar je naznacen, ali osamostaljenje i afirmacija disonantnih sazvudja,
zasi¢enje hromatizmom, kao i Cesti bitonalni i politonalni sukobi, vode ka ato-
nalnosti.

Prvi stav (Allegro con brio) nosi podnaslov Preludio, a napisan je u sazetom,
ali formalno preglednom sonatnom obliku. Ve¢ sam spoj razli¢itih obrazaca for-
me predstavlja nesvakidasnje reSenje i ukazuje na stapanje neobaroknih i neo-
klasi¢nih postupaka. Polifonija kao prevashodno element neobaroknog, ujedno
je osnova kompozicionog stila Kvarteta, a spojena sa slobodnom tonalno$¢u daje
tradicionalnoj sonatnoj shemi sasvim novu dimenziju. Odseci sonatnog oblika
su jasni i pregledni, ali ne sadrze tipizirana obelezja svojstvena funkcijama koju
ti odseci vr§e u klasi¢cnom ili romanti¢arskom smislu. U tumacenju sonatnog

155 Videti i u: Analiticki osvrt na stvaralastvo Predraga Milo$evi¢a — povodom stogodi$njice
rodenja, u M. Zivkovi¢, dr A. Stefanovi¢, M. Zatkalik (ur.) Muzicka teorija i analiza - Zbornik
Katedre za teorijske predmete br. 4, 2005, Beograd, FMU, 152-177.
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obrasca, Milo$evi¢ je posao od Sonatine, ali je u ovoj kompoziciji dao novu, sa-
vremeniju koncepciju forme.

U sadrzajnom pogledu, odseci sonatnog oblika donose ono sustinsko i neop-
hodno za opravdanje postavke sonatnosti, ali su reducirano na bitno, bez poseb-
nog isticanja, ponavljanja ili razvijanja. Tako, ekspozicija donosi tematsku gradu
koja se sastoji iz Cetiri osnovna materijala (prva tema, most, dva odseka druge
teme) ali bez tradicionalnog konfrontiranja dvaju tematskih ploha, odnosno,
bez velikog kontrasta, ¢ime se mogu povuci paralele sa koncepcijom Sonatine.
Tako sazet, razvojni deo je tradicionalno koncipiran, sadrzec¢i uvodni, centralni
i zavrsni odsek, ali suprotno svom nazivu, ne donosi razvijanje tematske grade,
ve¢ novu, kontrapunktsku obradu materijala. U uvodnom odseku imitaciono je
sproveden jedan motiv iz mosta, uz specificno agogicko i dinamicko nijansira-
nje, ¢inedi fakturalnu situaciju tipicnu za Milosevicev kvartetski stil:

Primer br. 28 (49-51 t.)
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Imitacioni i fugirani postupci u donosenju i obradi tematskog materijala
¢ine karakteristiku kompozicije, a povremeni bitematski sukobi koji su ukompo-
novani na spretan polifoni na¢in doprinose viseslojnosti celokupnog muzickog
toka, kao i same fakture. To se ve¢ vidi u centralnom delu razvojnog odseka (t.
54) baziranom najpre na fugiranoj obradi prve teme, odnosno njenog jezgra,
a zatim ponovo na imitacionom tretmanu motiva iz druge teme, kome se kao
kontrapunkt suprotstavlja glava prve teme. Ovim postupkom se kreira bitemat-
ska slika:
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Primer br. 29 (61-63 t.)
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Medutim, interpoliran motiv prve teme traje samo na trenutak i sustinski ne
remeti ekspozicioni karakter razvojnog dela. Zavrsni odsek, posle reskih akor-
dskih struktura, priprema pojavu reprize na nacin koji je uocen i u Sonatini, a
to je postepeno nicanje teme putem njenih najava, koje su ovde izloZene u vidu
sekventno transponovanog motiva:

Primer br. 30 (73-75t.)
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Osim skracenja druge teme i uspostavljanja novih tonalnih platoa, repriza se
ne udaljava bitno od ekspozicije. Kodeta (t. 100) na bazi materijala prve teme u
dramati¢nom izmenjivanju akordskih blokova i unisono pasaza zahuktalo vodi
do iznenadnog smirenja tek u poslednjem taktu gde se potvrduje osnovna tonal-
na sfera stava in D.
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Druga odrednica neobaroknog stila koja se narocito manifestuje u ovom
stavu, jeste motori¢nost i naglo dinamicko kontrastiranje. Gotovo neprestan $e-
snaestinski tok i iznenadne smene forte i piano zvuc¢nih povrsina, stvaraju speci-
fican tok dinamizma u izrazu.

Sadrzajni i formalni aspekt tematskih ploha, osvetljen kroz sintezu neoba-
roknog i neoklasi¢nog pristupa, ukazuje na spretnost i umece Milosevi¢evog
kompozicionog postupka. Spoj ovih elemenata se ve¢ jasno vidi u prvoj temi.
Izrastanje iz jezgra uz stalan ritmicki puls koji stvara motori¢an karakter, nagli
dinamicki kontrast ali i istovremeno postupno narastanje zvucne tenzije, uz pri-
menu motivskog rada — doc¢aravaju neobarokni zvu¢ni milje ovog odseka.

Primer br. 31 (1-5t.)
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Kompleks druge teme (t. 21) izgraden je na ne$to drugaciji nacin, tj. on
izrasta iz polifonog tretmana ekspresivne linije teme. U izmenjivanju ostinat-
nih i slobodnih polifonih linija, sa imitaciono sprovedenom linijom druge teme,
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ogleda se drugi tip karakteristi¢ne fakturne slike. Obzirom na to da je polifone
strukture, ova slika ovde kontrastira prvoj temi. Koristec¢i Sesnaestinski motiv -
¢eliju iz mosta - koji je ovde u funkciji ostinatne linije i odrzava motori¢nost,
Milosevi¢ postize objedinjavajucu nit ekspozicije. Tematske linije oba odseka
druge teme (kao B1 i B2) takode su izvedene iz kratkog motiva iz mosta, budu¢i
da sadrze karakteristican postupni silazni hromatski pokret u augmentiranom
obliku. U odseku B2 (t. 34) zapravo se osnovna tematska linija moze dovesti u
direktnu vezu sa jezgrom prve teme, dok je pomenuti punktirani motiv prisutan
u kontrapunktskim linijama.

Primer br. 32a (21-23 t.)
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Takav kompozicioni potez ukazuje na osmisljenost tematskog i sadrzajnog
aspekta i doprinosi fluentnosti muzickog toka, koji smo uocili i u Sonatini, gde
»hovi” materijal izvire iz prethodnog, gde nista nije proizvod slucaja, ve¢ je sve
organizovano u integrisanu celinu.

Postepena gradacija vodi ka vrhuncu gde se, kao kontrapunkt drugoj temi,
javlja jezgro osnovnog materijala (prve teme) ¢inec¢i za momenat sliku bitemat-
ske situacije (t. 30), na slican nacin kao i u razvojnom delu. Drugi odsek ovog
kompleksa donosi izrazitu melodijsku liniju kao augmentiranu varijantu motiva
prve teme, u Sirokom luku nad ostinatnim fonom, nesto smirenijeg, ali i dalje
motori¢nog toka. Kao i u prethodnom odseku, ostinatne linije se smenjuju sa
imitacionim sprovodenjem teme, koja u svakom novom nastupu biva postepeno
reducirana do jezgra, $to bi moglo da se okarakteri$e kao proces sazZimanja teme.
Opsti tonus je smireniji, tenzija u blagom luku opada.

Obe teme su neperiodi¢no gradene, $to je sa jedne strane rezultat izrastan-
ja iz jezgra i motivskog rada, a sa druge strane proizvod kontrapunktske ob-
rade. Zanimljivo je uporediti ovaj postupak izrastanja teme iz jezgra sa istim
u Sonatini, gde je, medutim, on doprineo upravo periodi¢noj izgradnji, dok je
neperiodi¢nost bila tipi¢na za slobodno razvijanje melodijske, tematske linije.

Polifoni postupak pri donosenju tema ili njenih obrada podseca na ekspo-
ziciju fuge usled njenog sprovodenja kroz sve deonice i naslojavanja kontrapun-
ktskih linija, Sto predstavlja specificnost kompozicionog stila Kvarteta.

Naklonost ka polifonom, linearnom postupku bitno uti¢e na harmonski
jezik, odnosno na tonalni aspekt, kao i na fakturu dela. Osnovna tonalna sfe-
ra stava je in D, ali zamagljena bogatom hromatikom i poljuljana bitonalnim i
politonalnim sukobima proizaglim iz linearnog vodenja samostalno tretiranih
deonica. Smeo linearni stil, u kome je vertikala gotovo uvek rezultat horizontale,
nuzno je doveo do potpunog osamostaljenja i afirmacije disonantnih akordskih
struktura. Vertikala je, dakle, potisnuta u drugi plan, harmonija gubi funkcional-
ni znacaj — iako se uslovno moze uociti tonalno ujednacenje tema u reprizi — a
brzo smenjivanje tonalnih centara, kao i pojava politonalnosti, uzro¢nici su ta-
kvog tonskog jezika koji dodiruje polje atonalnosti. Polifonija izvan harmonskog
konteksta time dobija svoju autonomiju i shvacena je kao zbir slobodnih linija
vodenih ¢esto u disonantnim sazvucima paralelnih sekundi, septima, prekomer-
nih intervala ili istovremenom zvucanju alterovanog i dijatonskog istoimenog
tona (videti primere 33 i 33a).

Svesno izbegavanje tercne strukture dovodi do disonantnih akorada sekun-
dno-kvartnog ili samo kvartnog sklopa i ukazuje na teznju ka savremenom, eks-
presionistickom zvu¢nom izrazu (videti primere 34 i 34a).
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Primer br. 33 Primer br. 33a
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Ako je tercna struktura i prisutna, ona je data u vidu prozimanja akorada
na rastojanju tritonusa, odnosno razli¢itih tipova visezvuka (septakorada, no-
nakorada) na rastojanju terce, sa sukobima istoimenih (alterovani i dijatonskih)

tonova, $to ilustruje primer 34b.

Zanimljivu situaciju uo¢avamo u paralelizmima, odnosno sekventnim tran-
spozicijama sazvuka kvinte u ¢ijem okviru se nalazi tritonus (videti primer 34c).

Izbor pasakalje, dakle polifonog oblika, u funkciji laganog drugog stava, jos
jednom potvrduje Milosevi¢evu naklonost ka polifonizaciji izraza u kome se ote-
lotvoruje emocionalno-misaoni muzicki sadrzaj. Pasakalja se sastoji od teme i
S$esnaest varijacija postavljenih u blagom dinamickom luku koji traje od IX do
XII varijacije, uz sve slozeniju fakturu i ritmicko usitnjavanje, a zatim sledi po-
stepeno popustanje tenzije do smirenja. Izgradnja takve zvucne arhitektonike,
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koje je usred simetri¢nosti manje uobicajeno za pasakalju, ovde je logi¢no osmi-
$ljeno obzirom na to da treci stav predstavlja vrhunac dela, a kao postupak se
moze dovesti u vezu sa koncepcijom Sonatine.

Primer br. 34b
(takt 109.)
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Muzicki tok kroz ceo stav karakteriSe stalnost pokreta, komplementarnost
ritma uz naslojavanje kontrapunktskih linija, §to u izrazu rezultira ekspresivhim
nabojem zasi¢enog zvuka. Mirna i dostojanstvena tema, izloZena u pizzicatu vio-
loncela, melodijskog je karaktera, ali hromatizovana ¢ime se njen tonalni centar
zamagljuje.
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Primer br. 35 II stav, Tema pasakalje (1-9 t.)
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Tonalna sfera se moze uslovno shvatiti kao in C, iako ima osnova d se po-
smatra kao in E, s obzirom na pocetak i kraj teme. Tonalno kolebanje ispoljava
se i u toku stava jer je u IV varijaciji dat pedal na tonu E, a u XII i XIII varijaciji
javlja se pedalni ton C. Medutim, stav se zavr$ava in C i to na zanimljiv nacin -
tema se prekida i zaustavlja na , kadencionom” skoku G-C.

Postepeno naslojavanje kontrapunktskih linija od viole do prve violine odvi-
ja se nalik na fugato kroz prve tri varijacije, nagovestavajuci svojim disonantnim
sazvucima slobodan harmonski jezik koji se granici sa atonalnos¢u. Pritom, mo-
tivi ovih kontrapunktskih linija iz prve i druge varijacije dobijaju znacaj kontra-
subjekta ili novih tema, koje se suprotstavljaju osnovnoj u IV, XIV i XV varijaciji,
a jedan od tih motiva je imitaciono obraden u VII varijaciji.

Primer br. 36 (57-59 t.)
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Nakon prvog uspona u V varijaciji, VI varijacija predstavlja odmoriste jer
donosi novu fakturalnu situaciju homofonog tipa, gde temu preuzima viola, a
prva i druga violina donose akordsku pratnju u pizzicatu:
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Primer br. 37 (50-54 t.)
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Ubrzavanje ritmickog pulsa i zgusnjavanje zvuka dovodi do centralnog od-
seka, ujedno i pocetka dramatskog vrhunca stava u IX varijaciji. Pocev od te
varijacije pa do XII, tema se izlaze sve vreme u diskantu, s tim $to ¢e u XII vari-
jaciji biti zvu¢no ojacana — oktavno udvojena sa violonc¢elom. U IX varijaciji u ff
dinamici i visokom registru prve violine, tema je sukobljena sa naglim smenjiva-
njem dinamickih suprotnosti i bravuroznim pasazima koje u kanonskim imita-
cijama donose ostale deonice, $to rezultira uznemirenim i napregnutim zvu¢nim
efektom. Faktura proizasla iz takvog muzickog toka, ukazuje na Milosevi¢evo
vladanje kvartetskim pismom; faktura je veoma kompaktna, sloZzena i mora se
re¢i — tesko svirljiva, a upucuje na orkestarsku sliku:

Primer br. 38 (75-76 t.)
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Kao kontrast toj slici, slede¢a varijacija je u znatno uproséenijoj fakturi, ali
je neobarokni izraz ostvaren motori¢noscu i energi¢nim karakterom novog kon-
trasubjekta donetog u oktavi izmedu druge violine i viole, dok je osnovna tema
udvojena u oktavi u violoncelu.

Primer br. 39 (83-86t.)
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Linija novog kontrasubjekta se uliva u slede¢u (XI) varijaciju, gde se usled
deljenja motiva i i imitacionog naslojavanja njihovih ritmicki usitnjenih derivata
postize efekat metricke dezintegracije i nervoznog, isprekidanog zvuc¢nog toka,
ekspresionistickog izraza.

Primer br. 40 (94-96 t.)
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Povratak striktnoj kontrapunktici u XII varijaciji ogleda se u uvodenju jo$
jedne nove linije, koju u kanonu donose druga violina i viola, dok se u violonc¢elu
odvija markiranje pedala na tonu C - ¢ime se istice i tonalna okosnica (in C), ali
je pedalna linija isprekidana raznolikim, povremeno i disonantnim skokovima
koji kao da formiraju zasebnu ,liniju”

Zvucna tenzija opada u postepenom luku od XIII varijacije, a tema se po-
stupno spusta sve nize ,lutajuéi” kroz tri gornje deonice i izmenjujuci mesta sa
kontrapunktskim linijama (XIV i XV varijacija). Konac¢no, u poslednjoj varija-
ciji, temu iznose viola i violoncelo u kanonu i stav se zavrsava skokom G-C u
oktavnom unisonu svih deonica u pp dinamici.

Izrazita linearnost ovog stava moze najbolje pokazati odlike Milosevi¢evog
kompozicionog stila. Majstorstvo polifone tehnike uslovilo je specifican medu-
zavisan odnos izmedu vertikale i linearne slojevitosti u kontrastno razudenoj
fakturi. U izbalansiranoj arhitektonici forme sa spiralno gradenim dinamickim
gradacionim usponima muzickog toka unutar 16 varijacija i centralno postav-
ljenim vrhuncem u IX varijaciji, mogu se zapaziti i elementi skercoznog i do-
nekle marsevskog izraza (pizzicato pratnja u VI i odlucan ritam u X varijaciji).
Svojevrstan spoj ,,nespojivih” elemenata, naznacen u ovom stavu, ¢e kao postu-
pak narocito do¢i do izraza u finalnom stavu.

Dramatski vrhunac dela ¢ini treci stav, koji po formalnoj koncepciji pred-
stavlja zanimljivo i originalno reSenje ostvareno u spoju fuge i ronda, a takode
i sa skercozno-grotesknom epizodom i kontrastim laganim odmoristem (odsek
Adagio). Sli¢no prethodnim stavovima i ovaj stav je pisan u slobodnoj tonal-
nosti, koja se granici sa atonalno$c¢u, a sa uslovnim tonalnim upori$tem in D.
Oslobodena harmonske funkcionalnosti, polifonija se ostvaruje u slobodnom
tonskom prostoru, $to u vertikali rezultira reskim disonantnim sukobima. U tom
smislu, karakteristi¢ni su paralelizmi prekomernih kvarti, sekundi, kao i akord-
ski sklopovi sekundno-kvartne strukture.

Sli¢no kao u prvom stavu, i ovde dominira ¢vrst ritmicki puls, ali ponegde
usloznjen akcentuacijom koja dovodi do metrickih pomeranja. Uz obilje maj-
storski izvedenih kontrapunktskih tehnika, prisutan je i postupak objedinjavanja
materijala, kao i motivski rad primenjen na tradicionalan nacin. Izraz je prven-
stveno neobarokni, medutim, elementi groteske ¢ine sintezu sa neoklasi¢nim, a
po izrazu kojim je groteska ostvarena — u reskoj bitonalnoj pratnji - i sa ekspre-
sionistickim.

Jedna zanimljivost vezana za ovaj stav jeste kori$¢enje motiva B-A-C-H,
¢esto prisutnog u delima romanticara, a u ovom stavu se po prvi put javlja u
srpskoj muzici uopste. Tim motivom, koji ¢ini moto, pocinje stav, da bi usle-
dila energi¢na i pokretljiva tema fuge u j taktu, hromatizovanog lika sadrze¢i
bez jednog tona celu hromatsku lestvicu. Sam motiv B-A-C-H dat je na pomalo
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prikriven nacin jer umesto Cesto isticanog dostojanstvenog karaktera koji prati
ovaj ¢uveni motiv, Milosevi¢ ga zaodeva novim, poletnim ruhom, sinkopiranog
u tempu Allegro vivace, ali vise u duhu con brio. Isti motiv se odmabh javlja i u
transponovanom vidu, a kasnije u toku stava vrlo su Ceste transponovane i vari-
rane pojave tog motiva, date kao odblesak unutar razli¢itih linija.

Primer br. 41a III stav, moto fuge (1-4 t.)
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Primer br. 41b III stav, tema fuge (4-13 t.)
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Ekspozicija fuge ima slede¢u reperkusiju — druga violina, prva violina, vi-
ola, violoncelo, a u njenom daljem toku, paralelno sa stalnim kontrasubjektom,
MiloSevi¢ ve¢ primenjuje obradu glave teme (od takta 36). Dalji kontrapunktski
rad obuhvata strettu u violinama (t. 65) koja vodi ka prvom vrhuncu, gde je temi
izlozenoj u violi i violoncelu, suprotstavljen transponovan a zatim variran motiv
B-A-C-H (t. 76) (videti primer 42).

Kontrapunktske postupke u ovom odseku krunise pojava teme u inverznom
obliku u prvoj violini (t. 89), ali novog karaktera sa bitonalnom grotesknom
pratnjom koja kao da nagovestava nova zbivanja, odnosno, prvu epizodnu temu
ronda. Tim postupkom muzic¢ki tok i sama tema, koja ovde deluje pomalo iskri-
vljeno, dovedeni su do specificnog psiholoskog vrhunca (videti primer 43).



125

Gudacki kvartet

Primer br. 42 (75-80 t.)
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Primer br. 43 (87-98 t.)
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U ritmu i duhu valcera, sledec¢i odsek donosi sentimentalnu melodiju pove-
renu violi (t.103), potencirajuci element groteske, koji je podvucen reskom bito-
nalnom pratnjom.

Primer br. 44 (99-110t.)
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Na ¢udan nacin je uklopljen ovaj tok u tkivo ,,0zbiljne” fuge, ostvarujuci ne-
ocekivan kontrast. No, muzicka ,8ala” je kratka i u njen tok se upli¢e motiv teme
fuge (t. 114), najavljujudi njenu pojavu u troglasnoj stretti (vc, Ilv, Iv, t. 119).
Posle medustava koji donosi raspad motiva uz ¢estu promenu metra, slicnim po-
stupkom se zavrsava ovaj odsek, a reskim akordima tipa septakorda sa dodatom
kvartom uvodi se nova epizoda marsevskog karaktera.

Tematsku gradu ovog epizodnog odseka (t. 161) ¢ine motivi iz teme fuge,
kao i motiv B-A-C-H. Karakteristi¢ni su izraziti disonantni sukobi koje ¢ine
akordi kvartnog sklopa i vodenje dveju linija u paralelnim tritonusima (videti
primer 45).

Napregnut, zasi¢en disonantni zvuk vodi ka vrhuncu, koji donosi razradu
motiva B-A-C-H i uz postepeno smirenje toka, odsek zavrsava akordom koji
predstavlja bitonalni, odnosno, bifunkcionalni sklop i kao takav ¢ini ostinatni
fon u slede¢em odseku Adagio (videti primer 46).
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Primer br. 45 (163-167 t.)
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Novi odsek u okviru tumacenja forme stava kao ronda - odsek Adagio,
izrasta iz logi¢no vodenog sadrzajnog toka, iz potrebe za kontrastom, za novim
materijalom i novom fakturom. On pocinje homofono - izlaganjem nove teme
ekspresivnog naboja u prvoj violini nad leze¢im bitonalnim akordskim fonom
u ostalim deonicama. Tema se zatim kanonski izlaze u drugoj violini, pa violi i
violoncelu koji, dakle, postepeno i sukcesivno napustaju akordski fon. Tihi od-
zvuk karaktera ovog odseka u visokom registru violoncela remete ostro akcento-
vani disonantni akordi (robusto, sul ponticello, t. 252-254), koji homoritmickom
pulsacijom najavljuju glavu teme fuge u postepenom metrickom zgu$njavanju.
Takvim postupkom ostvaren je efekat stapanja zavrsetka prethodnog odseka sa
pocetkom reprize fuge.
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Repriza donosi novu etapu primene kontrapunktskih tehnika. Poslednji na-
stup teme (t. 313) dat je u augmentaciji u violi i violoncelu, a druga violina izlaze
osnovni vid teme u kanonu na rastojanju sekunde. Istovremeno, prva violina
donosi rad sa glavom teme, motive kontrasubjekta a potom prva i druga violina
menjaju uloge, sve na fonu augmentovane teme u violi i violoncelu.

Primer br. 47 (311-322 t.)
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U majstorski izveden splet tematskih linija upli¢u se motivi pratnje iz val-
cerske epizode, a zatim nastupa i sama valcerska melodija sentimentalnog duha.

Poslednji odsek stava karakteristi¢an je usled direktnog suprotstavljanja mo-
tiva B-A-C-H i teme fuge u politonalnom sklopu. Pomenuti motiv se u augmen-
taciji i u kvintnom sazvuéju ponavlja u violoncelu, a istovremeno ga izlaze prva
violina u sekundnom, odnosno, tritonusnom rastojanju u vidu trilera. U tom
okviru, dve unutrasnje deonice izlazu temu fuge u istom obliku i u tonalnoj sferi
kao na pocetku stava (videti primer 48).

Dramatska tenzija jakog dinamickog intenziteta u sukobu dve tematske lini-
je popusta u raspadu materijala i vodi ka kona¢nom smirenju u unisonu.
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Primer br. 48 (351-357 t.)
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Po kvalitativnim iskoracima ostvarenim u sadrzajno-formalnom aspektu,
kompoziciono-tehnickoj doteranosti i specificnoj sintezi neobaroknog i neokla-
si¢nog izraza, Gudacki kvartet predstavlja jedno od najboljih i najoriginalnijih
dela u srpskoj muzici.'>® Imajuci u vidu da je nastao u vreme kada nije postojala
duza tradicija ovog zanra, jer podsetimo se, prvi gudacki kvartet u srpskoj mu-
zici nastao je 1905. godine!”’, MiloSevic¢evo delo doprinelo je zna¢ajnom obo-
gacenju tog zanra i ukazalo na nove mogu¢nosti koncipiranja kvartetskog oblika
u okviru novog stila. Milo$evi¢ev Kvartet ima istorijski znacaj upravo zbog stila
u kome je pisan, jer je to jedna od prvih neoklasi¢nih kompozicija u srpskoj mu-
zici. Medutim, pored istorijske vaznosti i znacaja u doprinosu kamernom Zan-
ru, ovaj Kvartet imponuje ostvarenim kvalitetom i izrazom koji ga i danas ¢ini
savremenim.

156 Uporedi sa: Mihajlovi¢-Markovi¢, Jelena, Gudacki kvartet i Simfonijeta Predraga
Milosevic¢a - karakteristike kompozicionog pisma, u M. Masnikosa i ]. Mihajlovi¢-Markovi¢
(ur.) Mnogostruka umetnicka delatnost Predraga Milosevica (1904-1988), kolektivna mono-
grafija, Muzikolosko drustvo Srbije i Katedra za muzikologiju FMU, Beograd, 2015, 17-37.

157U pitanju je gudacki kvartet Miloja Milojevica.
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Simfonijeta

Simfonijeta, diplomski rad Predraga Milosevi¢a na majstorskoj skoli Jozefa Suka
jeste delo koje predstavlja ne samo krunu njegovih studija ve¢ i Milo$evic¢evog ce-
lokupnog stvaralastva, a takode je i jedno od najuspelijih dela simfonijskog zanra
srpske muzike. Simfonijeta je nastala 1930, a premijerno je izvedena 11. marta
1931. godine u Pragu. U izvodenju renomirane Ceske filharmonije pod upravom
K. B. Jiraka, Simfonijeta je naisla na vrlo dobar prijem, Sto potvrduju i pohvale
kritike, o ¢emu je ve¢ bilo reci. Ubrzo posle toga ovo delo je izvedeno prvi put u
Beogradu decembra 1932. godine u izvodenju Beogradske filharmonije pod di-
rigentskim vodstvom Stevana Hristi¢a, a potom par godina kasnije i u Sofiji pod
upravom Mirka Poli¢a. Povodom beogradske premijere Miloje Milojevi¢ 19. 12.
1932. u Politici pise: ,,To je delo koje odaje visoki nivo modernog muzickog stva-
ralastva u nas i g. Hristi¢ treba da nade nacina da to delo i sav program drugog
koncerta Beogradske filharmonije ponovi u zgodniji trenutak!®, da bi nasa pu-
blika dozivela radosti koju joj pruza levicarski moderna, sjajno instrumentirana,
ziva i izrazita, i duhovita, i sa temperamentom koncipovana, i s mnogo znacaja
napisana Simfonijeta Predraga MiloSevica.”!>

Dugo vremena posle toga Simfonijeta nije mogla da se izvodi, jer je notni
materijal bio izgubljen. Naime, Milosevi¢ je pred samo izbijanje Drugog svetskog
rata poslao u Prag svoj jedini primerak Simfonijete, na trazenje atasea za kulturu
pri ¢eskoj ambasadi, jer je bila izrazena Zelja da se ona izvede u Pragu. Usled
ratnih prilika, partitura je bila zagubljena i njena sudbina dugo je bila neizvesna.
Prilikom svog prvog posleratnog boravka u Pragu, sam kompozitor je bezus-
pesno tragao za svojim delom od koga mu je ostala samo skica prvog i polovina
drugog stava, kao i nekoliko orkestarskih stimova za tri deonice. Mozemo za-
hvaliti sre¢noj okolnosti $to je Simfonijetu pronasao Vlastimir Peri¢i¢ u biblioteci
Praskog narodnog konzervatorijuma i na taj nacin je ponovo vratio u koncertni
zivot. Godine 1964. Simfonijetu je izvela Beogradska filharmonija pod upravom
Oskara Danona. Orkestar Radio-televizije Beograd pod dirigentskim vodstvom
Mladena Jagusta koncertno je izveo Simfonijetu 1973. godine, kojom prilikom

158 Prilikom ovog koncerta sala je bila poluprazna, a kao mogudi uzrok, kako se u kritici na-
vodi, bilo je davanje predstave $panskog folklora iste veceri.

159 dr. M.M. [Miloje Milojevi¢], ,Drugi koncert Beogradske filharmonije - Prvo izvodenje
Simfonijete Predraga Milogevica“, Politika, 19. XII 1932, 8.
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je snimljena na gramofonsku plo¢u. Nakon izvodenja Simfonijete u maju 1973.
godine, kompozitor Aleksandar Obradovi¢ u kritici ocenjuje ceo koncert kao
veliki umetnicki dozivljaj, a povodom samog dela pide: ,,Sveza, poletna, intere-
santnog orkestarskog zvuka, ova kompozicija i danas pokazuje svoju Zivotnost
na koncertnom podijumu, pa je za Zaljenje $to njen autor nije nastavio delatnost
u istom pravcu ..”160

Da bi se uocila spona izmedu Simfonijete i prethodnih dela, potrebno je vra-
titi se na Sonatinu, koja u pogledu strukture i kompozicione tehnike nosi takve
postavke koje se mogu smatrati modelom, a koja ujedno sadrzi i naznake novih
postupaka. Pre svega, nacin formalne organizacije jeste taj ¢inilac koji, bez ob-
zira na stilsko usmerenje, predstavlja konstantu u Milo$evi¢evom stvaralastvu,
ukoliko je trazenje konstanti u okviru samo tri dela uopste opravdano. Medutim,
srodnost u nacinu izgradnje oblika je toliko uocljiva da se zaista moze govori-
ti o konstanti. Jasan plan makro-oblika, ¢vrsta organizacija materijala bazirana
na tradicionalnoj osnovi sa ponekim osmisljenim odstupanjem, a u koncepciji
mikro-oblika, slobodniji pristup strukturiranju manjih celina, neperiodi¢nost
ali u osnovi formiranje dvotaktnih jedinica i njihovo ponavljanje u razli¢itim
vidovima, jesu one oznake forme koje su tipi¢ne za sve tri kompozicije. U po-
gledu muzickog jezika uocava se evolutivna linija u pravcu zaostrenog, reskog,
ponegde grotesknog, a ponegde ekspresionisticki eksplozivnog zvuka. Sadrzajni
aspekt Simfonijete ispoljava se u specificnom emocionalno-misaonom zracenju,
u znalackoj profilisanosti tematskog materijala i osobenoj izrazajnosti datoj u
skali lirskih, meditativnih, neretko dramatskih akcenata, ali najcesce ispoljenoj
u prigusenoj atmosferi; izrazajnosti koja je uzdrzana ili prikrivena, ali zato i sa
jacim dejstvom.

Poredenje Simfonijete sa Kvartetom, osim sagledavanja zajednickih crta, do-
bija tim vi$e na snazi $to su ova dva dela srodna i po stilskom izrazu. Stilska osno-
va oba dela je neoklasicizam; medutim, dok je u Kvartetu ocigledno stremljenje
ka neobaroknom izrazu koje se vidi ve¢ i po izboru baroknih oblika, a potvrdeno
najvise u samom duhu ¢itave kompozicije, dotle je u Simfonijeti i pored korisce-
nja tipi¢no baroknih kompozicionih postupaka u cilju izgradnje polifoniziranog
muzickog tkiva — postupaka koje je nasledio i sam klasicizam - ostvaren procis-
¢en neoklasi¢ni izraz.

Neoklasicizam Simfonijete nije neoklasicizam tipa Stravinskog iz njegovog
»belog” perioda, namerno liSen izrazajnosti; naprotiv, i pored naglasene anti-
romanticne note ispoljene narocito u orkestarskim postupcima, a i u samom sa-
stavu orkestra, Simfonijeta nosi izrazit ekspresivan naboj, bez obzira sto je on
ponekad namerno ,sordiniran” — o ¢emu je ve¢ bilo re¢i. MiloSevicev odnos

160 Aleksandar Obradovi¢, ,Znacajan izvodacki uspeh” Orkestar RTB, dirigent Mladen
Jagust. Iz koncertne dvorane, Politika, 29. V 1973, 15.
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prema tradiciji nije rusilacki, ve¢ pun postovanja, otuda se njegovo videnje neo-
klasicizma priblizava i u mnogome oslanja na stvaralastvo Hindemita, a s druge
strane, naglasena groteska i parodija mogu se pre dovesti u vezu sa francuskom
»Sestorkom” nego sa Stravinskim.

Linija groteske, zapoceta u poslednjem stavu Gudackog kvarteta, nastavlje-
na je i produbljena u Simfoniijeti gde postaje nerazdvojivi element izraza celo-
kupnog dela. Ona se, medutim, moze dovesti u vezu i sa Sonatinom. Primena
jednostavne, prozracne i pevljive melodike iz Sonatine, dobija ,,iskrivljen®, paro-
disti¢ki obris uz resku bitonalnu pratnju u ovom delu. Sa druge strane, odblesci
impresionizma prisutni su u Simfonijeti ne samo u tom ,,iskrivljenom” vidu; oni
se mogu primetiti u orkestarskim potezima, a ponegde i u samoj tematici. Na taj
nacin, osnovano je govoriti ne samo o povezanosti u nac¢inu formalne strukturi-
ranosti, ve¢ i stilsko srodnoj niti koja je sprovedena u okviru ove tri kompozici-
je, odnosno i o svojevrsnoj homogenosti centralnog opus autora. Stilski zaokret
od impresionizma ka neoklasicizmu koji u sebi nosi projekcije impresionistic-
kih postupaka, a koji je karakteristican za MiloSevicevo stvaralastvo, svakako se
moze uporediti sa stilistikom Morisa Ravela.

Poredenjem Simfonijete sa Kvartetom u konkretnijem sagledavanju, uoca-
vaju se vrlo bliske strukturalne procedure, kao i evolutivna linija pojedina¢nih
parametara:

— ¢vrsta, ali ne i $ematizovana arhitektonika forme, koja dozvoljava

slobodniji tretman tradicionalnih obrazaca;

— polifoni nacin izlaganja tematskog materijala i njegova dalja kontra-
punktska razrada uz primenu razlicitih polifonih postupaka;

— velika uloga sekvence;

— jedinstvo tematskog materijala koje obezbeduje integrisanost celine po-
mocu postupka izviranja ,,novog” materijala iz prethodnog;

— postupak preplitanja motiva — mikrotema i njihovo grupisanje u vece
celine, $to je najavljeno u drugom stavu Kvarteta;

— usloznjavanje fakture i metro-ritmicke organizacije;

— slozeniji tip akordskih struktura; kvartne harmonije iz Kvarteta prera-
staju u kvartne blokove na polustepenom rastojanju, ¢ija identifikacija
pomocu sazimanja u okviru jednog registra daje klasterske formacije;

— zamagljivanje tonalnog centra, polifunkcionalnost (Sonatina!) koja vodi
do gubljenja funkcionalnosti;

— jace izrazena groteska.

Simfonijeta sadrzi tri stava — sonatni Allegro non troppo, lagani trodel sa
umetnutim Skercom i Finale - koncipiran u spoju ronda i sonatnog oblika.
Orkestarski sastav je a due, od udaraljki zastupljeni su timpani, veliki bubanj,
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¢inele, dobos i triangl, a korpus limenih duvaca ¢ine samo dve trube, a horne su
izostavljene zbog - kako kompozitor navodi - njihove romanticarske boje.

Prvi stav napisan je u slobodnije tretiranom sonatnom obliku, ali sa jasno
zasvodenom arhitektonikom. Naime, on sadrzi tradicionalne odseke — uvod, ek-
spoziciju, razvojni deo, reprizu i kodu, ali pored novine koja se ogleda u brzom
uvodu, zanimljiv je i tretman ekspozicije. Nacin izlaganja prve teme, po imitacio-
nom postupku, polifonom tkanju i naslojavanju kontrapunkstkih i prate¢ih linija,
veoma je blizak ekspoziciji fuge. Kao posledica takvog donosenja teme, $to podra-
zumeva ne samo eksponovanje ve¢ i njenu razradu, usloznjavanje fakture i nara-
stanje zvucne tenzije - most (u tradicionalnoj ulozi) je izostavljen, odnosno moze
se naslutiti u rudimentarnom vidu. Sa druge strane, s obzirom na to da se radi o
slobodnoj tonalnosti, zanemarenoj funkcionalnosti i brzim promenama tonalnih
centara — §to je ve¢ u samoj temi prisutno — opravdanost postojanja mosta u nje-
govom primarnom znacenju modulatornog prelaza bila bi dovedena u pitanje.

Ovakav postupak takode se moze dovesti u vezu sa formalnom strukturom
prvog stava Sonatine, gde postoji most, ali ¢iji i materijal i karakter pre pripadaju
tunkciji prve teme. No, tu se ipak moralo govoriti o mostu iz dva razloga: muzic-
ki jezik Sonatine je jasno tonalan, te je njen prvi stav ¢vr§ée vezan za tradicional-
ne harmonske postavke sonatnog oblika, a drugo, most donosi modulaciju, iako,
kako je ve¢ opisano, na nacin moguceg bifunkcionalnog tumacenja, odnosno
zamagljenog tonalnog odredista. Medutim, analogija u postupku je ocigledna,
$to jo§ jednom potvrduje strukturalnu povezanost Milosevi¢evog pristupa for-
mi, odnosno ukazuje na Sonatinu kao inicijalnu osnovu kompoziciono-tehnic-
kih procedura.

Uvod - Allegro moderato poco pesante — nastupa odmah odlu¢no u dinamici
[fidonosi temu u niskom registru (drugi fagot, kontrafagot, violoncelo, kontra-
bas), sa resko akcentovanom akordskom pratnjom. Takva koncepcija uvoda, ve¢
i po brzom tempu, a i po noti odlu¢nosti, bitno se udaljava od tradicionalne ulo-
ge uvodenja u ops$tu atmosferu dela, jer je odredujuci karakter prisutan ve¢ od
samih prvih taktova. Medutim, moze se govoriti o uvodu u smislu anticipacije
osnovnog tematskog materijala, kao i nagovestaja izvesnih strukturalnih eleme-
nata. Naime, uvod sadrzi neke od postupaka karakteristi¢nih za celu kompozi-
ciju: postupno izrastanje tematske linije iz pocetnog jezgra, zasnovano na izme-
njenom ili sekventnom ponavljanju ili vrsti samo-imitacije osnovnog motiva (t.
1-5, trb.), a izgradnja vrlo zaostrene, tonalno nezavisne vertikale data je u jednoj
od tipi¢nih orkestarskih situacija (od t. 5): ispunjena zvucnost niskog i najviseg
registra (I v.) naspram praznog srednjeg registra da bi se dobio zvucni prostor za
motiv u deonici trube (vidi Primer br. 49).

Te dve orkestarske linije se postupno registarski sazimaju dok se u deonici
trube izlazu melodijske floskule preuzete iz glave teme, na nacin koji postepeno
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Primer br. 49 (1-12t.))
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vodi ka prvobitnoj verziji tog motiva. Istovremeno, primecuje se jedan od po-
stupaka kojim Milosevi¢ gradi metricka pomeranja $to ¢ini prepoznatljivu ka-
rakteristiku kompozicije: u okviru homo-ritmic¢kog pokreta u tonskom okviru
fis—b u deonicama drvenih duvaca i prve violine javljaju se razlic¢ite melodijske
formule koje prouzrokuju metrickih promena pozicije tona b, koji se kao melo-
dijski vrhunac percipira kao akcentovan. Od momenta uzmaha, taj ton se najpre
javlja prvi u grupi od Cetiri Sesnaestine, zatim se sukcesivno pomera do pozicije
¢etvrtog tona u grupi. Time je stvoren efekat metrickog iskrivljenja i utisak zgus-
njavanja i ubrzanja muzickog toka, dok vertikalni sazvuk pretezno kvartnih i
polustepenih sklopova obezbeduje ekspresionisticku ostrinu i napetost.

Svojim sadrzajem, karakterom, uspelo ostvarenim kompozicionim postup-
cima, resko zasi¢enom sonornos¢u, uvod izrazava tipi¢no ekspresionisti¢ko ose-
¢anje napetosti i rastuce energije, i u slusnom dozivljaju stvara psiholoski efekat
groznicavog i$cekivanja razresenja. U tom smislu, uvod predstavlja emotivno-
psiholosku izrazajnu srz ne samo prvog stava, ve¢ i Simfonijete u celini.

Tonalna sfera je in E u kojoj zapocinje i prva tema, lan¢ano nadovezana na
zavr$ni bifunkcionalni akord uvoda.!'®! Uz promene tempa u Allegro ma non
troppo i metra sa ; na 3, odsek prve teme donosi i naglu promenu orkestarske
slike. Faktura je reducirana na dve linije: temu u drugim violinama i ritmicko
pulsiranje u vidu ostinata u violama.

Primer br. 50 (izvod iz partiture, 13-22 t.)
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161 Odredenje tonalnih uporista treba uslovno uzeti, s obzirom na to da se ona najée$c¢e od-
nose na pojedinac¢ne linije, a ne na celokupnu vertikalu, i to one linije ¢iji je samo pocetak
moguce tonalno definisati, dok je dalji tok ostvaren u slobodnoj tonalnosti.
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Veliku ulogu je Milosevi¢ dao ovoj ritmickoj pulsaciji; ona skoro neprekidno
te¢e u odseku prve teme i uvek je vezana za pojavu tog materijala ¢inedi ritmicku
konstantu - ostinato i obezbeduje svojevrstan dinamizam muzickog toka, $to
kao postupak ponovo asocira na Ravela.

Ostinatni ritam nije stalan u pogledu mesta realizacije; pri svakom novom
nastupu teme on se ,,Seta” od pocetne deonice viole do dobosa, timpana ili je ra-
zlomljen na grupu udaraljki. Pritom, ritmicki ostinato se uvek obnavlja pomocu
jednog takta drugacije ritmicke formule (vidi prvi takt Primera br. 50) kojim za-
pocinje ostinatni ritam, a ujedno ta formula predstavlja najavu teme jer se uvek
javlja jedan takt pred njenim slede¢im nastupom.'®?> Ovaj postupak najave teme
pomocu jednotaktnog ritmickog obrasca daje osnova za njegovo tumacenje kao
lajt-ritma.

Znacaj i uloga koje Milo$evi¢ pridaje ritmickoj okosnici ogleda se i u daljem
toku. Sa zavr§etkom prve teme prekinut je jedan model ritmickog ostinata, ali
se odmah nadovezao novi, nesto manje konzistentan usled razli¢itih obrazaca a
ponegde i metrickih pomeranja.

RazreSenje napetosti koje nosi kraj prve teme i pocetak mosta samo je pri-
vremen neophodan zastanak pred pripremom novog talasa zvucne tenzije. Tema
se izlaze pet puta, uvek u novoj tonalnoj sferi — in E, B, Es, G, F. Njena prva Cetiri
nastupa data su na nacin fuge, pracena stalnim kontrasubjektom u izrastanju
Cetvoroglasne kontrapunktske teksture, uz ostinatni ritmicki part. Povremeni
upadi pojedinih instrumenata, nezavisni od toka fuge ali tematski povezani, do-
prinose obogacenju fakture i polifonog sloga.

Spajanje fuge s nekim drugim oblikom, sto je Milosevi¢ realizovao i u Finalu
svog Gudackog kvarteta, ovde je vezano samo za odsek prve teme. To se ogle-
da u postupku imitacionog sprovodenja teme, vodenju stalnog kontrasubjekta
i naslojavanju kontrapunkstkih linija, nezavisno od tonalnih zakonitosti fuge,
odnosno sistema dux-comes. Muzicki jezik Simfonijete je takav da i ne moze biti
analogije sa fugom u pogledu njenih strogih zakonitosti tonalnih odnosa i od-
nosa dux-comes. Svaki nastup teme ovde je izlozen kao dux uz promenu tonal-
nog centra. Tema je pokretljivog ritma i odlu¢nog karaktera, hromatskog lika
i — posmatrana izolovano — moze se tonalno definisati. Njen pocetak u melodij-
sko-ritmicki izrazitoj glavi teme jasno je harmonski funkcionalan sadrze¢i obrt
S - D - VII, a dalji tok ukljucuje vantonalne dominante. Celokupna vertikala,
medutim, ostvarena je u slobodnoj tonalnosti, oslobodena je funkcionalnosti i
dotice atonalno polje.

162 U izlozenom primeru, s obzirom da se radi o prvom nastupu teme, izuzetno su data dva

takta ritmicke najave, verovatno iz potrebe da prethodni odsek ,,odzvuci”
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Prvi nastup teme poveren je drugim violinama na ostinatnom fonu viola,
zatim je donose prve violine, pa unisono fagoti, viole i violoncela, a posednji
nastup je u unisono fagotima i kontrabasima. Ritmicki ostinato sa uvodnim lajt-
motivom prelazi iz dobosa u timpane, pa ponovo u dobo$ u zanimljivoj kom-
binaciji sa drugim violinama i violama. Kontrasubjekt je u trecem izlaganju
teme poveren basovim deonicama (cfg, cb.) a zatim i klarinetima i violoncelima.
Odseku prve teme MiloSevi¢ daje ne samo ekspozicioni ve¢ i razvojni karakter:
motivski rad sa glavom teme javlja se uporedo sa izlaganjem cele teme, a i iz-
medu njenih nastupa u okviru odseka koji bi korespondirali sa medustavovima.
Ve¢ sama linija teme izrasta iz rada sa glavom teme, dakle razvija se iz pocetne
Celije-jezgra, a taj isti motiv se javlja na kraju teme u diminuciji i inverziji, te se
moze govoriti o svojevrsnoj simetriji (vidi Primer br. 50).

Drugi nastup teme propracen je na samom pocetku kratkim upadima najpre
flaute i fagota koji donose odsecak glave teme a zatim i kratku imitaciju - odzvuk
$esnaestinskog pokreta iz teme koji je dat u sekundnom sazvudju:

Primer br. 51 (izvod iz partiture, 21-22 t.)

Prvi medustav (t. 30-34), uz slobodan tok dve kontrapunktske linije, donosi
imitaciono sproveden motiv iz glave teme u drvenim duvac¢ima. Treéi nastup
teme ukljucuje skoro ceo orkestarski aparat u slozenoj fakturi. Pored linija teme
(fg, vla, vc), kontrasubjekta (cfg, cb), ritmickog ostinata (timp.), tu je i Cetvrti
plan drugacijeg melodijskog crteza zasnovanog na materijalu teme, c¢ija konti-
nuirana linija stalnog $esnaestinskog pokreta izranja iz sinteze pojedina¢nih me-
lodijskih fragmenata datih u flauti, oboi, klarinetu i violinama:
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Primer br. 52 (izvod iz partiture, 33-36t.)
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Na kraju ovog nastupa teme javlja se ponovo glava teme u oboi i drugim
violinama, a lajt-ritam podvrgnut je imitacionom tretmanu u dobosu i timpani-
ma najavljujuci novu pojavu tematskog materijala u okviru medustava. Taj ma-
terijal je sveden na glavu teme koja je data u razli¢itim vidovima. Ritmicki i me-
lodijski izmenjena glava teme javlja se u augmentaciji i inverziji u stretto tehnici
izmedu prvih i drugih violina, a njen pocetak, uveden pasazom, imitaciono je
izlozen u klarinetima, flauti, violama i violoncelima, a potom u trubama (videti
primere br. 53 1 54).

Faktura je razudena, zvuk napregnut, prekinut je na trenutak ostinatni ritam,
dok je odbljesak lajt-ritma prisutan u klarinetima i fagotima. Poslednji nastup
teme u polifonoj teksturi, opet uveden lajt-ritmom (t. 46, primer br. 54) poveren
je basovim deonicama (fg, cfg, cb) sa kontrasubjektom u violoncelu i klarine-
tu. Preostali instrumenti donose materijal izveden iz glave teme, ponavljaju¢i taj
motiv u razli¢itim oblicima - inverziji, diminuciji, sa melodijskim izmenama, a
u ritmickom kontrapunktu na veoma zanimljiv nacin koji odaje kompozitorovo
dobro vladanje orkestracijom i polifonom tehnikom (videti primer br. 54).

Ostinatni ritam nije prisutan u originalnom vidu. Povremeni akcenti tog
ritma dati su u timpanima, medutim, ritmicki obrazac ostinata prisutan je u de-
onici prve violine i druge flaute, a spojen je sa motivskim radom iz glave teme.
Prvobitni izgled ritmickog ostinata je ovim postupkom obogacen melodijskim
pokretom ¢ime MiloSevi¢ vesto objedinjuje dve razli¢ite tematske linije.

Sa u osnovi Cetiri plana - teme, kontrasubjekta, ostinata i slobodne linije na
bazi materijala teme, ostvaruje se koherentno, tematski integrisano, ¢vrsto, ali i
zivo muzicko tkivo dobijeno postupnim razvojnim putem koji doprinosi nara-
stanju tenzije do klimaksa u poslednjem nastupu teme.

Peti nastup teme uveden je medustavom koji donosi gradaciju i novi tre-
tman lajt-ritma: prvo je izloZen u augmentaciji i reskim akordskim strukturama
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Primer br. 53 (38-45t.)
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Primer br. 54 (46-50 t.)
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u duvacdima (t. 56), a zatim i u celom orkestru u originalnom ritmu koji se se-
kventno transponuje, da bi usledila pojava tog materijala u stretti izmedu bloka

duvaca, gudaca i udaraljki.
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Primer br. 55 (izvod iz partiture, 66-69 t.)
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Poslednji, peti nastup teme (t. 69) predstavlja zvu¢ni vrhunac odseka ali do-
nosi i prekid polifonog tkanja i jednostavniju fakturu. Tema je poverena duvaci-
ma (bez fagota), kontrasubjekt je izostavljen, ostinato donose udaraljke, a akord-
sku pratnju izlazu gudaci i fagoti. Takva promena fakture usledila je kao rezultat
prethodno vodene gradacije, ali i kao sredstvo kojim se menja karakter teme i
daje joj se blago groteskni, parodisticki akcenat, podvucen u marsevskoj pratnji.
Motiv iz poslednjeg takta ovog nastupa teme, zanimljive akcentuacije koja stvara
polimetri¢ki odnos, dalje se imitaciono sprovodi i predstavlja osnov za narasta-
nje novog dinamickog talasa koji se utapa u disonantne akordske blokove (molto
ritenuto e pesante) ¢ime se zavrSava odsek prve teme.
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Primer br. 56 (izvod iz partiture, 76-85 t.)
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Ako bi, uprkos koncepciji eksponiranja prve teme koja nosi i razvojni i mo-
dulatorni karakter, ipak trebalo oznaciti most, on bi se u rudimentarnom vidu
prepoznao u imitacionom odseku (t. 77-85). Medutim, formalna arhitektoni-
ka prethodnog toka Simfonijete potiskuje tumacenje postojanja mosta i njegove
opravdanosti. Takva koncepcija predstavlja potvrdu teznje ka razbijanju Semati-
zacije koja je anticipirana jo$ u prvom stavu Sonatine.

Dinamizmu i napetosti toka prve teme, ostvarenih u zasi¢enom orkestar-
skom zvuku polifone fakture, znatno kontrastira druga tema u pogledu sadrzaja,
tretmana orkestra i celokupne atmosfere. Sam pocetak je donekle sli¢an situaciji
sa pocetka prve teme, jer je orkestarska slika reducirana na dve linije i postepeno
ukljucuje ostale instrumente gradeci potpuniju fakturu, ali u osnovi ipak jedno-
stavnu i prozra¢nu. Tema ima razigran i vedar karakter, ali sa dozom groteske
koja ¢e tek u daljem toku dod¢i do izrazaja, asocirajuc¢i pomalo na prokofjevske
teme. Drugu temu u slobodnoj tonalnosti sa pocetnim uporistem in As izlaze
solo fagot u visokom registru, pra¢en osminskim pulsiranjem u velikom bubnju i
dobosu i povremenim ehom $esnaestinskog pokreta u flauti i sordiniranoj trubi.



Predrag Milosevi¢ - portret muzickog stvaraoca

146

Primer br. 57 (izvod iz partiture, 86-93 t.)
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Temu zatim ponavlja oboa u novom tonalnom centru in G, a osminski puls
donose fagoti i pizzicato viole u bitonalnoj pratnji, dok prve i druge violine u

Primer br. 58 (izvod iz partiture, 102-107 t.)
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visokom registru na rastojanju male sekunde izlazu ritmizovan fon sa metrickim
pomeranjima celije od dve Sesnaestine. Ritmicki model se ponavlja bez obzira na
promenu osnovnog metra sa ; u 3 i prostire se u okviru $ireg plana sve do trece
pojave teme (t. 110). Ovim postupkom, gde ritmicki obrazac kao vrsta ritmickog
ostinata koji se suprotstavlja metricki ¢vrstoj pulsaciji, stvara se efekat metrickog
iskrivljenja i moze se govoriti o neoznacenoj polimetriji. (vidi Primer br. 58)

Nakon drugog izlaganja teme, Milodevi¢ daje imitaciju njenog tritonusnog
motiva u vidu odbleska u drugim instrumentima. Taj motiv ve¢ je zapravo bio
imitiran u samoj temi (5. i 8. takt teme), a dalje se javlja u klarinetima u para-
lelnim tercama, zatim kao signalni motiv u trubi, pa u flauti i timpanima (kao
kvartni motiv), itd (videti primer br. 58).

Na fonu konstantne ritmicke pratnje sa tritonusnim skokom, orkestarska sli-
ka sa povremenim fragmentarnim nastupima razli¢itih instrumenata, tretiranih
na solisti¢ki nacin, je razudena ali i prozra¢na sa efektom duhovitosti. Poslednji
nastup druge teme dat je na nacin koji duhovitost i iskri¢avost njenog karaktera
dovodi do izrazito grotesknog tona. Groteska je ostvarena nac¢inom orkestracije,
ali je najvise izrazena u vertikalnom aspektu. Temu u visokom registru donose
flaute i klarineti u rastojanju dve kvarte — prekomerne i ¢iste (c - fis - h), a taj
kvartni blok teme izloZen je na polustepenom rastojanju u odnosu na pratnju, ali
u drugom registru (c - f — b u fagotima, kontrafagotima, violama i kontrabasu).
Kvintni sazvuk ¢ - g - d (violoncela i druge violine) doprinose intenziviranju
reske strukture vertikale. Faktura je jednostavna sa podelom na liniju teme (fl,
cl) i akordsku pratnju u pizzicato guda¢ima sa povremenim akcentima u fago-
tima i pojavom signalnog motiva u trubi. Akordska pratnja tretirana je na na-
¢in stati¢nog bloka sa minimalnim, hromatskim pomeranjima unutar njega, ali
povremeno ozivljena iznenadno akcentovanim udarima na metricki razli¢itim
pozicijama. Jako se ne radi o sistemati¢cnom ritmickom obrascu koji doprinosi
polimetriji, kao u prethodnim situacijama, MiloSevi¢ postize slican efekat jer su
akcenti dati samo u okviru prateceg bloka, a tema je zadrzala svoju ritmizaciju
podvucenu ¢vrstom pulsacijom u velikom bubnju (videti primer br. 59).

Uplitanjem nove, hromatizovane linije (u flauti, oboi i klarinetu, t. 120),
najavljuje se prekid ove orkestarske situacije, koji nastaje sa pocetkom zavrsne
grupe (t. 124). Stati¢ni blok gudaca prerasta u Zivi organizam triolskog hromat-
skog pokreta, koji se sekventno ponavlja udvojen u dve oktave teskog i masivnog
zvuka. Na taj nacin je ostvaren znatan kontrast u odnosu na prozra¢nu fakturu
prethodnog odseka, a groteskni karakter zamenjen je ponovo ozbiljnim, pomalo
mra¢nim raspolozenjem, ¢emu doprinosi izraz nove melodijske linije udvojene u
deonicama flaute, klarineta, fagota i prve violine, inace jedne od - za Simfonijetu
retkih - $iroko razvijeni tema velikog obima (oktava + mala seksta, trajanje 16
taktova).
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Primer br. 59 (111-117 t.)
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Primer br. 60 (145-153 t.)
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Triolski pokret postepeno nestaje, rastvara se u pedalni ton e u kontrabasi-
ma, a zatim ponovo ozivljava u vidu odblesaka na orkestarski zanimljiv nacin:
njegovo implicitno ponavljanje dato je u vidu talasa u uzlaznom registarskom
hodu, ali polaze¢i od visih ka nizim instrumentima i potom u suprotnom smeru.
Sve se odvija na pedalnom fonu u kontrabasima i timpanima, koji je na kraju
ozivljen tim istim pokretom (videti primer br. 60).

Razvojni deo (t. 154-214) donosi razradu materijala prve teme, odnosno
baziran je na razli¢itim vidovima obrade glave teme, uvek sa novim karakterom,
a Cesto je taj motiv polazna tacka ,nove” linije tematskog znacaja. Ovi postupci
ukazuju na Milosevic¢evu kreativnost i kompoziciono znanje pomocu kojih se iz
samo jednog motiva razvija toliki broj razli¢itih materijala. To ilustruje naredni
primer:

Primer br. 61
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Date samo radi uporedenja, a posmatrane izolovano od orkestarskog kon-
teksta, ove varijante ne oslikavaju svoj sustinski karakter, niti se moze sagledati
nacin kojim su one realizovane u pogledu orkestarskog postupka, harmonskog
i kontrapunktskog aspekta. Ono $to objedinjuje sve obrade glave teme jeste pri-
sustvo novog ostinatnog fona, koji zamenjuje ritmicki ostinato iz ekspozicije.
Ostinatni motiv takode predstavlja vid obrade glave teme, odnosno diminuciju i
delimi¢nu inverziju osnovnog motiva uvoda. Prva pojava ovog motiva (varijanta
a) uvedena je tim ostinatom u klarinetima, koji se zatim prebacuje u kontrabase
kao podloga novoj obradi teme (t. 160). Poverena violinama, specifi¢cne boje na
g Zici i con sordino, ova linija nosi taman ali lirski karakter, uznemiren kratkim
upadima klarineta i fagota, a potom flaute i klarineta. Ona je zasnovana na aug-
mentaciiji glave teme, ali se razvija u $iroku melodijsku liniju u trajanju od deset
taktova. U toku njenog izlaganja u violinama, istu liniju donose u kanonu viole
i violoncela unisono, ali skraceno, da bi se zavrseci obe linije stopile u jednu.
Istovremeno, deo teme je kanonski tretiran u flautama i oboama, ¢ime se obo-
gacuje polifona tekstura, ali celokupni zvuk ostaje transparentan.

Treci i Cetvrti nastup glave teme (t. 173 i 184) donose izrazitu transforma-
ciju karaktera tog motiva: od prethodnog lirskog u skercozni, razigrani, pro-
kofjevskog duha. Obe varijante su zapravo veoma srodne po fakturi i karakteru,
ali su drugacije orkestrirane. Prozra¢na faktura koja proizilazi iz karaktera ove
obrade teme, obogacena je povremenim imitacijama pojedinih delova teme (cl-
vc-cb; ob-cl; fl; ob-trb) i kratkim, iskricavim nastupima razlicitih instrumenata.
Ostinatna linija izgubila je prvobitni melodijski crtez i svedena je na model repe-
tetivnog pokreta u grupi od Cetiri $esnaestine istog tona, koji, medutim, nije sta-
tican. Povratak prvobitnog ostinatnog modela vezan je za Cetvrtu obradu teme
(varijanta d, t. 194) ¢iju liniju nose basove deonice a imitaciju oboe i klarineti.

Kompaktniji zvuk, slozenija faktura i ozbiljan karakter uvode u poslednju
obradu motiva (t. 201), koja predstavlja i klimaks celog odseka. Iz cetvorostruko
augmentirane glave teme izrasta nova linija tematskog znacaja (varijanta e), data
u $irokom potezu, svecanog i odlu¢nog karaktera. Temu iznose trube ¢iji pro-
doran zvuk ublazavaju oboe, dok ostali instrumenti podeljeni u tri plana svojim
materijalom stvaraju sloZenu, ritmicki usitnjenu sliku, zao$trenog i napregnutog
zvuka doprinoseci razudenosti fakture.

Zavrsni odsek razvojnog dela (t. 214) nastupa iznenadnom promenom dina-
mike i naglim razredenjem fakture sa unisono pasazom u guda¢ima; medutim,
to je samo uzmah za narastanje nove tenzije u accelerandu i molto crescendo di-
namici. Poslednja obrada glave teme sa izmenom skoka na prekomernu kvar-
tu i insistiranjem na tritonusnom motivu, data je u slobodnom kanonu truba i
unisono flaute i gudaca, a zatim motive glave teme donose timpani - solisticki
tretirani u cisto perkusivnom bloku, ponovo sa polimetrickim efektom. Tenzija
traje do samog pocetka reprize i fokusirana je na kraju u o$trom zvuku male
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U drzani sekundni sazvuk uplice se u dobosu lajt-ritam koji direktno najav-
ljuje prvu temu, ovde u okviru odseka reprize (t. 228).

Celokupni karakter razvojnog dela nosi, pre svega, oznaku obrade jedne mo-
tivske Celije na razlicite nacine, a ne na razradi materijala iznetog u ekspoziciji.
Te obrade, kao §to smo uo¢ili, donele su promene u karakteru izloZenih ,,novih”
tema i jednu evolutivnu liniju tenzije i orkestracionih postupaka. S obzirom na
njihovo zajednicko jezgro, moglo bi se govoriti o varijacionom postupku, odno-
sno o tipu karakternih varijacija u okviru razvojnog dela. Usled takve koncepcije
ovog odseka, bilo je logi¢no ocekivati odredene izmene u reprizi u vidu obrnu-
tog rasporeda izlaganja tema, skracenja prve teme ili nekih drugih originalnijih
reSenja. No, Milosevi¢ se nije odlucio ni za jednu od tih varijanti ve¢ za ,,pravil-
nu’, potpunu reprizu, sa ponovo fugiranom ekspozicijom prve teme. Orkestarski
plan je ipak nesto drugaciji: izostavljen je ostinatni ritam i stalni kontrasubjekt,
ali je i dalje prisutan napregnut i disonantan zvuk. U duhu ekspresionistickog
izraza koji pre svega izrasta iz vertikalnog aspekta, nije bilo za ocekivati da se
smanji intenzitet harmonske napetosti. Pocetak reprize moze se oznaciti u po-
gledu tonalne sfere kao in D. Sa promenama tonalnih uporista u A, B, E, G, temu
donose instrumenti ovim sledom: prve violine, klarineti, viole, trube i oboe, a
na kraju basovi. Druga tema (t. 280) je in A, uvedena je rudimentom mosta koji
nosi hromatski silazni pasaz iz visokog registra drvenih duvaca u niski registar
gudaca. Tema je poverena violinama na fonu skoro stati¢nog akordskog bloka
u klarinetima, fagotima, violama i violoncelima, a zatim je poverena oboama i
klarinetima u tonalnom uporistu in Fis. Staticna pratnja zamenjena je kontra-
punktskim tkivom u duvacima i cela orkestarska slika svedena je uglavnom na
duvacki korpus. Imitacija pojedinih motiva teme, koja se javlja i u samom nje-
nom toku - signalni motiv u trubi - data je u slozenijem, kompaktnijem vidu i
prostire se na $irem planu u odnosu na ekspoziciju (t. 300-311). Nakon odseka
zavr$ne grupe sledi koda koja, izuzimajuci pocetna Cetiri takta uvoda, donosi re-
miniscenciju na drugu temu, sadrzanu u motivu glave teme, ali transformisanog
karaktera u masivnom zvuku oktavnih udvajanja celog orkestra.

Iako postoji odredena simetrija, koju sonatni oblik ve¢ ima, a koja je ovde
podvucena okvirnim odsecima istog materijala — uvodom i kodom, mozda je
¢vrscu arhitektoniku ovog stava Milosevi¢ mogao izgraditi da je primenio obr-
nutu reprizu, tim pre $to je materijal prve teme ispunjavao znatan deo razvojnog
odseka. Takvim postupkom bi se ostvarila izrazitija simetrija, nalik na centralnu
simetriju bartokovskog tipa. Siroka razvojnost koju je Miloevi¢ dao u temat-
skim plohama u okviru ekspozicije, obradi prve teme u razvojnom delu i reprizi,
doprinelo je uravnotezenosti ovih odseka u pogledu obima (ekspozicija 1-143,
razvojni deo 144-227, repriza 228-339 t.). Ceo stav po duzini, a i po sadrzaju
moze se posmatrati kao stav simfonijskog ciklusa, dok bi se naziv ,,simfonijeta”
odnosio na smanjeni orkestarski sastav. To, medutim, ne znaci da je sam orke-
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starski sonoritet reduciran. Naprotiv, u momentima u kojima sadrzaj i muzicki
tok to zahtevaju, MiloSevi¢ postize svu punu zvu¢nost orkestarskog aparata, §iro-
kog raspona, pri tome uvek vodeci racuna o boji i mogu¢nostima instrumenata.

Pored koriS¢enja uobicajenih efekata gudaca - pizzicato, sordiniran zvuk,
tremolo i trileri u visokom registru, zahtev sviranja na odredenoj zici, Milo$evi¢
tretira ceo gudacki korpus i na perkusivni nacin (vidi Primer br. 59). Zanimljiv
je i tretman violina u visokom registru u dinamici pp, koje, ponavljajuci ostar
sazvuk malih sekundi, spajaju taj perkusivni tretman sa efektom bojenja. Iako
ne nose primat, gudacima je Cesto povereno izlaganje tematskog materijala i
melodijskih linija. Zapaza se klasicarski tip orkestracije — udvajanje registarski
srodnih duvaca sa gudacima, kome kontrastira postupak udvajanja orkestarskih
grupa unutar kojih su svi instrumenti solisti¢ki tretirani. ,,Setanje” ostinatnih
linija kroz razli¢ite instrumente doprinosi svojevrsnom disanju orkestra i dina-
micnoj, stalno novoj orkestarskoj slici. Orkestarski postupci u sintezi sa kon-
trapunktskim miljeom i karakteristicnom podelom motivskog rada doprinose
reljefnosti muzickog tkiva u slozenoj, razudenoj fakturi (na primer, vidi 4 takta
iza partiturnog broja 3 i 4 takta ispred broja 5). Kao kontrast tome, Milosevi¢
¢esto primenjuje blokovski tip orkestracije, masivnog zvuka i velikog raspona, ali
se uocava i suzavanje orkestarskog plana na samo dve do tri linije. Svi navedeni
postupci ukazuju na visok nivo vladanja tehnikom orkestracije, koja nosi zani-
mljiv tretman u spoju razli¢itih, kontrastnih tipova izgradnje orkestarskih slika
i, iako sa povremenim elementima efekta, orkestracija je prvenstveno stavljena u
funkciju potcrtavanja sadrzaja.

U pogledu strukture muzickog jezika Simfonijete, uoc¢ava se osoben spoj ho-
rizontalnog i vertikalnog aspekta, slican izrazu hindemitovskog neoklasicizma.
Nastavljajuci liniju iz Gudackog kvarteta, Milosevi¢ veliku paznju posvecuje li-
nearnoj koncepciji i kontrapunktskoj izgradnji muzickog tkiva, u ¢emu njego-
vo vladanje polifonom tehnikom dolazi do punog izraza. Sa istom brizljivo§¢u
on gradi vertikalu, koja je obelezena veoma zaostrenim, disonantnim zvukom.
Medutim, iako se u linearnom toku (tematske linije) mogu oznaciti tonalni
centri, oni nisu podrzani u celokupnom harmonskom sazimanju - vertikala na
izvestan nacin tece izolovano od horizontale, odnosno svaki od ovih parametara
dobija svoju autonomiju. Tonalna uporista postoje, ali su kratkog daha, cesto se
menjaju i zasicena su hromatizmima. Ponegde se mogu uociti bitonalna naslo-
javanja, ali je muzicki jezik, posmatran u celini, bliZi atonalnosti. Iako Milosevi¢
ne koristi odredene lestvi¢ne osnove niti tipove akordskih struktura, osim po-
menutih kvartnih akorada na rastojanju polustepena, zapaza se Cesto prisustvo
kvartnih, tritonusnih i septimnih odnosa u okviru vertikale, kao i naslojavanje
kvintakorada na rastojanju sekunde ili terce. Sazete u okvir jednog registra, ove
strukture lice na klasterske formacije:
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Primer br. 63a
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Drugi stav Simfonijete — Andante sostenuto — Vivo — Tempo primo, u punoj meri
odaje MiloSevi¢evu mastovitost i inventivnost kako u pogledu sadrzaja, kom-
pozicionog postupka, tretmana orkestra, tako i u pogledu celokupne formalne
arhitektonike, kao i njene mikrostrukture. Oblik stava je trodelan sa umetnutim
Skercom na bazi slicnog materijala, §to asocira na koncepciju Simfonije u d-mo-
lu Sezara Franka. U pogledu mikrostrukture, u ovom stavu se uoc¢ava postupak
sukcesivnog nizanja i naslojavanja dvotaktnih ili trotaktnih motiva - ,,mikro-
tema” — pomocu kojih se formiraju vece celine. Sistem finog preplitanja linija
motivskog materijala koji se lan¢ano nadovezuje jedan na drugi, obnavlja, ra-
zvija, menja u — uslovno receno — novi materijal, ¢ini jedno specifi¢no, kontra-
punktski bogato muzicko tkivo pretezno prigusenog zvuka. Ovo tkivo i pored
polifone strukture, nije preoptere¢no kontrapunktikom, ve¢ se slobodno krece u
talasastom luku svoje ,,beskrajne melodije”

Uz pomo¢ nekoliko motiva — mikrotema, MiloSevi¢ objedinjuje ceo stav u
pazljivo osmisljenu i homogenu celinu. Svi motivi koji ¢ine sadrzaj ovog stava, a
ima ih viSe, nose skoro podjednaku izrazitost u melodijskom kao i u ritmickom
pogledu, iako su poneki srodni i imaju zajednicko poreklo. Po ulozi koju nosi,
izdvaja se signalni motiv u trubi kojim stav pocinje. Melodijska nit teme zapo-
¢inje izrazajnim motivom u klarinetu na koji se, kao odgovor, nadovezuje linija
u violama uz odzvuk u flauti — obrazujuci celinu koja se moze tumaciti kao re-
Cenica od pet taktova. Osobenom zvué¢nom koloritu - vrlo nalik na impresioni-
sticki odblesak — doprinose tremola prigusenih violina u visokom registru, ¢ine-
¢i quasi ostinato, odnosno liniju hromatskog mikro-pokreta u okviru staticnog
fona, koji traje tridesetak taktova. Sklonost ka primeni ostinatnih linija, koju je
Milosevi¢ ispoljio u prvom stavu, i ovde je ocigledna. Za razliku od njegove pre-
tezno ritmicke uloge u prvom stavu, ostinato u ovom stavu poprima primarno
koloristicku funkciju. Veliki znacaj koji Milo$evi¢ pridaje ostinatu u razli¢itim
vidovima moze se oznaciti kao orkestarska konstanta.
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Primer br. 64a (izvod iz pariture, 1-9 t.)
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Slovima su oznac¢ene pocetne mikroteme koje ¢ine
tematsku bazu Citavog stava.

D = zavrSetak B teme
E = ostinato

Izlozena Cetiri motiva uz liniju ostinata ¢ine mikrotematsku strukturu stava.
Treba ista¢i da se motiv oznacen pod d, nadovezuje na melodijski fragment u
klarinetu (motiv b) ¢ineci svojevrsni odzvuk, proistekavsi iz zavrSetka tog moti-
va kao njegov varirani oblik (skok prekomerne kvarte izmenjen je u tercni skok,
a ritmicka slicnost je ocigledna), te je imenovan kao zavrsetak B teme u prethod-
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nom primeru. Potrebno je ipak izdvojiti ovaj motiv kao zasebnu tematsku celiju,
§to je utemeljeno na osnovu njegovog tretmana kao samostalne mikro-teme u
daljem toku stava. Posmatrane izolovano, ovo su cetiri osnovne mikro-teme:

Primer br. 65
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Znacaj motiva a ogleda se u tome $to on uvek predstavlja pocetak novog
»ciklusa” izlaganja motiva. Obnavljanje ciklusa dato je dva puta i uvedeno je si-
gnalnim motivom; pri tome se motiv b, pored originalnog oblika, varira u se-
gmentima (t. 18, Il vn, t. 19 t, trb), a motiv d dobija ulogu kontrapunktske linije
motivu b u prvobitnom, pa variranom liku (t. 16, trb, cb). Motiv a se ne javlja
uvek eksplicitno, ve¢ i skriveno (Primer br. 66), ili u vidu izmenjenih segmenata
(Primer br. 67).

Preplitanje i naslojavanje linija u izmeni motivskog materijala ¢iji su se-
gmenti u vidu povremenih odblesaka povereni razli¢itim instrumentima, doca-
ravaju nokturalnu atmosferu citavog prvog odseka dela A. Tretman orkestra u
mnogome doprinosi svojevrsnoj zvu¢noj paleti na nacin koji cesto nosi impresi-
onisticki rafinman. Ostinato je poveren prvim violinama, kojima se povremeno
dodaju trileri i kra¢i hromatski pasazi u drugim violinama. Smenjivanje mikro-
tema odvija se u razli¢itim instrumentima, cesto priguSenog zvuka sa oznakama
teneramente i espressivo. Ovu sliku upotpunjuju ucestali kratki upadi duvaca, po-
negde samo sa eksponiranim jednim tonom ili odbleskom motivskog materijala
(Primer br. 68).

Splet linija i motiva obogacuje se novim materijalom koji se eksponira neko-
liko puta u razlic¢itim varijantama. Ovaj materijal percipira se kao nov i u daljem
toku je tako tretiran; uporedimo li ga, pak, sa motivom b, zapazi¢emo da se radi
o vrlo srodnom motivu, zapravo njegovoj varijanti (Primeri br. 69a i 69b).
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Primer br. 66 (izvod iz partiture, 15-16 t)
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Primer br. 68
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Primer br. 69a (varijante novog motiva e u oboi, 22-23 t. i u klarinetu, 24-25 t.)

motiv e
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Primer br. 69b (izvod iz partiture,

v ] .'h v ]
U g

n
s

-
T

8

be

7
Y

. £

17

FL

—_—

72

poelieel®  Phelle 2de  ohe| =

()

19/
(N |
o} _ww— & wlll n uy
= ==
Seinll il :
g
s Ol
— | Y L] g ] an.l L
< il
.m <
= ||
N mu =1 (‘e
[V I
~y oot [T] >ID L
o
s (YN
- L1
' EATY
o
> K S
= [ > >
o0 Neeo
NP N T




Fl.

Ob.

CL

Fag.

C.Fag.

Trbe.

Timp.

V-ni

Veni I

Viole

Vicelli

Cbassi

162 Predrag Milosevi¢ - portret muzickog stvaraoca

Prekidom koloristicke ostinatne linije u violinama (t. 32), muzicki tok do-
bija nov polet sadrzan u slobodnoj, razvijenoj ekspresivnoj linija violina na fonu
imitaciono varirnog motiva b, a zatim i motiva a. Postepeno narastanje tenzije
vodi ka poslednjem izlaganju motiva e u imitacionoj obradi sa istovremenom
imitacijom segmenta motiva a, ¢ime se postize prvi dinamicki vrhunac stava,
pazljivo pripreman prethodnim muzi¢kim zbivanjima u dugotrajnom priguse-
nom zvuku.

Uz postepeno ubrzanje muzickog toka uvedena je zavr$nica ovog odse-
ka, bazirana na varijanti motiva a u imitacionom i sekventnom izlaganju (vidi
Primer br. 70), za kojim sledi zavr$no eksponiranje originalnog motiva u trubi u
ff dinamici. Raspad materijala, dat u vidu silaznog hromatskog pasaza uz uspo-
ravanje toka, donosi opustanje i dobru pripremu za nov odsek.

Primer br. 70 (39-44 t.)
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Nova orkestarska situacija sa karakteristicnom homoritmi¢nom pratnjom u
bloku pizzicato gudaca, promenljive ritmizacije u okviru osnovnog metra stava

v.

cima

tak odseka B u okviru laganog stava. Ovaj fon u guda

traje sve vreme odseka i moze se takode posmatrati kao poseban oblik ostinata i
dovesti u vezu sa slicnim postupkom u prvom stavu. Nad njim se razvija imita-

cioni dijalog na novu temu izlozenu u oboi.

v,

v,

» OZnacava poce

(5)
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Primer br. 71 (izvod iz partiture, 55-61 t.)

Motiv f

1 0Ob. solo

Tempo I (Andante sostenuto)

)

pﬂ e N N
¥
RN
™™ OnN| N
REELY N
S N
Bl TN
T I
=
N RN
o [ 2
2 b i)
1% oy
3 —a
m N oISt N
= T N N
] |||
&R 2
M | 100 | 1A
9] STt N
I 9! | I
Bl iy
9] T3t N
I N Q!
=3 e
I | 100 L
=
Y [ BEN [
e
o3t TSt ~
] L il
1 N [
o3t TSt ~
] LI | |
N 3
1 | Il
N
Mo ]
1 L 18
1 N
N o N
id Nl |
12 3
N Sn N
[ Y
A L
111 [ YHREI
uqu W ~
. AS
N 98 N |
NI e N
A We, A [ YN
£a0 = el
e aip
s 4 o
-5 ,w @)
= o
>

————— N e————1

9]
4 I k! (YA
. M o W P
o ; 1 M
Ll Fl 4
| ST TN
A M &
il L EE [ 18 \_ (! o
. i J |
At tHll & 4 L
[ (1IN (Y N TN
o7 o TN
— '.[[ Iy h.u” [ 18
(Y I (Y1 Y, 4 W e
™
9 L1
() Nl
| R o [~
i sl s )
I N Al
I [l [Y
L N
o] i N
Y 'Yl ol I L1 N
NIL.N
. ol \ I e N
Ll o 4 e L1
B
A i B N
9 7 -3 IMW th
- = I Y (Y11
(Y I Q] o o
it anN
I u Ol
© © I 9 Q!
N | IEiaS s I A
S g § =l Y 8l
i |5 2 @ T
I ; S 1 q 9
s, § g I il
S S
m.m\ - 3 3 = A 5 Ay
N N a & g G a

Izrazajnu temu Milo$evi¢ eksponira u nekoliko varijanti i u skra¢enom obliku,
izdvajaju¢i pritom soliste — prva oboa, violina solo, viola solo. U kontrapunktski
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tok prikljucuje se naizgled nov motiv nastavljen na liniju u oboi, paralelno sa
segmentom materijala e u solo violini.

Primer br. 72 (izvod iz partiture, 80-83 t.)

Motiv g
Fl.Ob.5
/#A‘ Ob ¢ — b t b A ‘F £ b:E
I = —0r= = -
g o 2 Th\ > Z
XL solo 'l"zﬂ: :E EE EEﬂEEEE e 23— hzﬂ./—\.fﬂfn':\ tutti
va —_— =_——ee e
9 ﬁ*f e e £ 7 ﬁ_ /,i’q;v, Ttuttr
‘—3_'<\—5;
V.11 'h‘ = aH
n n_ bt | .lij .\ | br o - b :J’u' 2
gv.l 7 7 p g /L — — mp —_— crescendo
Va3 p Y o b7 2.2 bl T | T,
v:, .7 % .7 = {.l. }./ > 7.3 < ro—or =
e L Lo L T g A G = e
e —_— crescendo

Skoro bez ikakve najave, sem manjeg gradacionog dinamickog uspona, iznena-
da sledi Skerco u izrazitoj promeni karaktera, tematike, fakture, tempa i metra
- Vivo, 3. Iskricav duh proizilazi iz pregnatnog tritonusnog motiva i upadljivo
akcentovane pratnje:

Primer br. 73 (izvod iz partiture, 86-90 t.)
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Iako je kontrast u tematici izrazit, ostvaren pre svega karakterom i tretma-
nom orkestra, Skerco je tesno tematski povezan sa laganim delom stava. Njegov
oblik ima obrise trodelnosti, a baziran je na motivima a, e i g, dok su motivi b i
d prisutni u segmentima (t.125, 170, 195). Upravo tritonusni motiv kojim Skerco
zapocinje vodi poreklo iz motiva a; taj motiv je podvrgnut razlicitoj obradi, pri
tome Cesto pracen karakteristi¢cnom metrickom organizacijom (kao i na pocetku
odseka), koja dovodi do sukoba dvodelnog i trodelnog takta.

Primer br. 74a
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Primer br. 74b
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Primer br. 74d Primer br. 74e
(148 t.) (150 t.)
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Da je tritonusni motiv izrastao iz materijala a, jasno se vidi iz primera br.
74 pod a); motiv a je, naime, umesto u linearnoj sukcesiji, izlozen u vertikalnom
vidu, dakle, u istovremenom zvucanju svih tonova tog motiva (sem tona gis).
Ako bismo harmonsku postavku tog motiva uslovno mogli tumaciti kao Fis:
D*” — T (sa enharmonskom zamenom tonova des-f-c ~ cis-eis-his), s obzirom
da je on ovde sazet u vertikalnom sklopu, mozemo govoriti o bifunkcionalnom
akordu. Ako se uzmu u obzir enharmonska preznacenja, ovaj sklop bi se mogao
posmatrati i sa drugacijeg stanovista. U izlozenom akordu postoje kombinacije
Ciste, prekomerne kvarte i ciste kvinte, koje su rasporedene tako $to se unutar
okvira Ciste kvarte (prosirene za oktavu) nalazi ¢ista kvinta, pa bi se moglo govo-
riti o poreklu tog sazvudja iz sklopa dve kvarte na polustepenom rastojanju: c cis
f fis. Bitonalne kvarte potvrduje i primer 74 b, gde se njihovim superponiranjem
dobija upravo kvartni akord'cis-fis'- c-f,. Kombinaciju kvarti na sekundnom ra-
stojanju nalazimo i u primeru 74d i 74e; one su, pak, rasporedene tako da zvuce
kao tvrdo umanjeni septakord sa velikom septimom i, date u paralelnom kreta-
nju, stvaraju o$tro disonantni zvuk.

Svi izlozeni primeri ukazuju na znacajnu brizljivost kojom je Milosevié
gradio vertikalu, kao i na koji nacin je pomocu melodijskog, ritmickog i har-
monskog aspekta crpeo iz jednog istog motiva ,,nov” materijal i time doveo do
plodonosnih konsekvenci na makroplanu, ostvarivsi integrisanu, tematski obje-
dinjenu muzicku materiju.

Motiv a prisutan je u ovom odseku i u originalnom obliku i javlja se dva
puta, poveren trubi na specifi¢cnom ostinatnom fonu sekundnog sazvucja u viso-
kom registru drvenih duvaca i violina, opet sa metrickim pomeranjima.
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Primer br. 75 (izvod iz partiture, 115-120 t.)
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Tema u nastavku muzickog toka, Sirokog je daha ali masivnog zvuka u ba-
sovskim deonicama, uz istovremene odbleske tritonusnog motiva u duvacima.
Iako u prvom momentu deluje kao nova, sredi$nji deo ove teme to demantuje i
otkriva vezu sa motivom e (videti primer br. 76).

Motiv e je odmah potom potvrden kao odblesak u prvim violinama, te obe
nastup tog materijala u sredi$njem delu Skerca.

U ritmu valcera, koji prvo nagovestavaju udarci kontrafagota i kontrabasa
»promuklog” zvuka u veoma niskom registru fortissimo dinamike, a pratnju na-
dopunjuju fagoti i viole, nastupa u klarinetu tema izvedena iz motiva e, koja se
razvija u namerno sladunjavu, pomalo kabaretsku zvu¢nu sliku. Grotesknosti
doprinosi valcerska pratnja sa tritonusnim skokovima basovih tonova koji de-
luju kao omaska, i celokupni zvucni utisak podseca na rastimovanu muzicku
kutiju. Po funkciji i izrazu koje nosi, ovaj valcerski odlomak umnogome podseca
na sli¢nu epizodu u tre¢em stavu Gudackog kvarteta (videti primer br. 77).
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Primer br. 76 (izvod iz partiture, 138-148 t.)
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Na trenutak interpolirani segmenti motiva a i b, potom i motiva g spretno
se uklapaju u grotesknost situacije, ¢ine¢i kratko odmoriste pred drugom fazom
teme koja se imitira u violama i violoncelima (videti primer br. 78).

Nov uzlet i narastanje tenzije u punoj sonornosti celog orkestarskog apara-
ta, donosi $iroka, ekspresionisticki nervozna linija u fl, ob, i violinama na fonu
ostinatnog motiva (izvedenog iz materijala b) u basovim deonicama i vodi do
reprize osnovnog materijala Skerca. Vrhunac ovog odseka predstavlja imitacioni
nastup motiva a, sa prizvukom neumoljive odlu¢nosti u dinamici fortissimo i
masivnoj sonornosti celog orkestra. Razvijanje tog materijala dovodi do reskog
sukoba kvartnih akorada (videti primer br. 79).
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Primer br. 78 (izvod iz partiture, 178-183 t.)
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Primer br. 79 (254-267 t.)
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Isti motiv izloZen je poslednji put u razredenoj fakturi u deonicama flauta i
klarineta sa istovremenom augmentacijom u basovim linijama. Reskog, grotes-
knog tona, motiv donose divisi duvaci i u izolovanom sagledavanju pojedina¢nih
linija, moglo bi se govoriti o politonalnoj situaciji. Istovremeno zvucanje svih
linija rezultira akordom koji je potekao iz kvarti na sekundnom rastojanju, ras-
poredenim na nacin da ¢ini okvir velike septime:

Primer br. 80 (izvod iz partiture, 298-294 t.)
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Repriza dela A data je na zanimljiv nacin u pogledu tematike, ali i orke-
starske slike. Naslojavanje gudaca idu¢i od kontrabasa navise, prigusenog zvuka
sa tremolima, stvara skoro impresionisticki fon koji se u vidu ostinata prostire
do polovine odseka. U tematskom smislu, izostavljen je motiv a koji je bio iscr-
pljen u razli¢itim varijantama u Skercu, a u osnovnom vidu javio se i na samom
kraju tog odseka. Medutim, iako taj motiv nije eksponiran u reprizi u original-
nom vidu, on je ipak latentno ponovo prisutan u harmonskom aspektu. Naime,
naslojavanjem tonova u fonu dobija se postepeno u vertikali sazvucje velikog
durskog septakorda koji je osnova motiva a. Na taj nacin, ovaj motiv je jo$ jed-
nom, poslednji put u toku stava izlozen, predstavljajui izvor za novu ideju sa
koloristickim efektom. Nakon kratke reminiscencije na motiv d u trubi, zatim u
flauti istovremeno sa motivom b u klarinetu, sledi repriza materijala f iz odseka
B. Tema je zapravo identi¢na drugom izlaganju iz pomenutog odseka i iznosi je
solo violina, pa zatim oboa i violoncelo solo u stretti. Povremeni upadi ostalih
instrumenata sa imitacijom segmenata teme, prisustvo solistickih deonica i osti-
natnog koloristickog fona, stvaraju uspelu orkestarsku sliku.
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Dalji razvoj ovog materijala vodi do specificnog lirskog vrhunca, u kome je
fokusirana duboka ekspresivnost ¢itavog stava. Ekspanzija lirizma traje kratko i
rastvara se iznenadno u recitativni dijalog solista — violine i violoncela. Potpuno
razredenu orkestarsku sliku nadopunjuju povremeni kratki upadi prvo duvaca,
zatim i gudaca. Zanimljivo je modelovan jedan od motiva u razli¢itim varijanta-
ma, najavljujuci kratki recitativni hod solo violine kojim se stav okoncava.

Primer br. 82

o
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Poslednji tematski materijal koji se eksponira u reprizi je ponesto izmenjen
motiv g. Sam melodijski obris tog motiva nosi impresionisticki prizvuk, ovde
potcrtan bojom flaute koja donosi motiv na harmonskoj podlozi akordske prat-
nje u gudac¢ima.
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Primer br. 83 (izvod iz partiture, 313-314 t.)
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Ton visokog h?® drzan do kraja stava, pored funkcije bojenja koju ovde nosi,
anticipira i tonalnu okosnicu zavrsetka stava — h-mol. Sled kadencirajucih ako-
rada u potpunom zamiranju zanimljivo je harmonski koncipiran. Nakon izne-
nadne pojave D-dur akorda (h: III) koji zazvuci ,,¢isto” i pored drzanog tona h
i koloristickog sekundnog sazvucja fis-gis u klarinetima, nizu se akordi bifunk-
cionalnog sklopa: h: SM+FE d+S, a zavr$ni akord tonike h-mola poljuljan je do-
datom malom sekundom, velikom septimom i prekomernom kvartom, do koje
je dosegao recitativni hod u solo violini.

Bogata sadrzajnost i misaona kontemplativnost ovog stava, ostvarena jezgro-
vitim, izrazajnim motivskim materijalom koji, i pored ostinatnih pozadina, stva-
ra specifi¢no fluidan i zvu¢no prigusen muzicki tok, sa uspelom orkestarskom
fakturom i ¢estim impresionistickim sencenjem, svrstavaju lagani deo ovog stava
u red najbolje napisanih stranica domaceg stvaralastva. S druge strane, Skerco
unutar takvog uokvirenja sadrzi ne samo veliki kontrast u celokupnom karak-
teru kao i u izgledu samog tematskog materijala, ve¢ predstavlja kvalitativou
promenu stilskog izraza. Intenziviranost unutarnjeg impulsa, koja proizilazi iz
jednog osecanja nemira, pomalo i haoti¢nosti u okviru Skerca, tipi¢na su ek-
spresionisticka obelezja. Ona su ovde iskazana i kanalisana na dva nacina. Prvo,
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u nacinu vodenja celokupnog toka koji je, za razliku od povezanog filigranskog
tkanja laganog dela, ¢esto sputavan, odnosno ostro ispresecan odeljenim kra¢im
ili duzim frazama, sa melodijskom linijom uglastih, isprekidanih kontura. Drugi
nacin ogleda se u grotesknom efektu namerno jednostavnih melodija parodi-
stickog duha, datih sa bitonalnom, iskrivljenom pratnjom cesto praskavog zvuka
dubokih basova. Valcerska epizoda namerno jednostavne melodija u sredi$njem
delu Skerca stvara utisak iskrivljene muzicke Sale, ali je efekat koji ona ostvaruje
u celokupnom kontekstu stava sasvim u duhu i stilu ekspresionistickog izraza.
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* % %

Finale Simfonijete napisan je — po autorovim rec¢ima - bez skice i ima neobi¢nu
formalnu arhitektoniku. Koncepcija ovog stava zasnovana je na spoju sonatnog
oblika i ronda, $to bi se shematski moglo prikazati na slede¢i nacin:

UvodlA B”A C DI IA B C ICoda

eksp. RD R

Tema D uslovno je oznacena kao nova jer je to zapravo materijal uvoda koji
je ovde prosiren, transformisan u nov karakter, te po tretmanu i poziciji zauzima
zaseban tematski odsek.

Logika tumacenja sonatne koncepcije zasnovana je na odnosu tema A i B
kao IiII teme ekspozicije. Druga pojava A teme nosi razvojni karakter ¢ime bi
se mogao oznaciti pocetak razvojnog dela, u ¢ijem okviru je i nova, epizodna
tema (C). Nakon obrade uvodne teme (D) i druge teme (B) sledi repriza, koja u
tumacenju sonatne koncepcije donosi izuzetak, s obzirom da se reprizira i epi-
zodna tema. Kodom na bazi materijala I teme i teme uvoda, Finale se simetri¢no
zaokruzuje, na slican nacin kao u prvom stavu.

Prate¢i razvojnu liniju MiloSevi¢evog stvaralackog opusa, mogu se uociti,
izmedu ostalih, tri postupka tipi¢na za njegov kompozicioni stil, $to se i u ovom
stavu potvrduje. Doteranost formalne izgradnje, $to je zapazeno ve¢ u Sonatini,
proizilazi iz MiloSevi¢evog odnosa punog postovanja prema postulatima tradici-
je. Forma njegovih kompozicija, odnosno njihova makro i mikrostruktura, uvek
je jasna i pregledna i pored tragalackih odstupanja od pojedinih tradicionalnih
zakonitosti. Polifonizacija muzickog tkiva i kontrapunktski nacin izlaganja te-
matskog materijala, koji poticu od neobaroknog Kvarteta, a uoceni su i prvom
i na specifican nac¢in u drugom stavu Simfonijete, takode su izrazeni u Finalu.
Najzad, osoben princip izgradnje tematskog jedinstva, ¢ime MiloSevi¢ stvara
specificnu monolitnost sadrzaja, u Finalu se ogleda ne toliko putem izrastanja
novih linija iz jednog ili dva jezgra kao u prethodnim stavovima, ve¢ u srodnosti
izmedu razli¢itih tema.

Tu srodnost zapazamo ve¢ u izgledu uvodne teme i prve teme stava (videti
primere br. 84a i 84b).
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Primer br. 84a Uvodna tema (izvod iz partiture, 1-6 t.)
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Srodnost je, naime, izrazena u melodijsko-ritmickim konturama glava obeju
tema, pri ¢emu je kod prve teme prisutna vrsta inverzije, ali je, naravno, karakter
tema razli¢it. Masivhom zvuku odlu¢ne uvodne teme date gudac¢ima unisono,
kontrastira pokretljiva, lepr$ava prva tema u prozra¢noj fakturi. U prigusenoj
dinamici na staccato podlozi gudaca, tema je najpre poverena flauti kojoj se
prikljucuje dopunska linija u klarinetu, a potom temu preuzimaju prve violine.
Razredenu orkestarsku sliku i prigusenu zvuc¢nost naglo prekida dinamicki us-
pon koji vodi ka mostu, tj. prelaznom odseku — posmatrano iz ugla tumacenja
ronda. Na sli¢an nacin kao u prvim stavovima Sonatine i Kvarteta, odsek mosta
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Primer br. 84b (izvod iz partiture, 10-12 t.)
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ima drugaciju ulogu. Punog zvuka celog orkestra, ovaj odsek predstavlja kul-
minaciju prve teme, donosi i razradu tog materijala, pa se pre moze govoriti o
»kadenciranju” ¢itavog odseka prve teme, nego o funkciji mosta.

Druga tema (takt 33) je na slican nacin formalno koncipirana: izlozena je
dva puta - prvo u oboi na fonu jednostavne, ¢vrsto ritmizovane pratnje, a zatim
u flauti u nesto slozenijoj fakturi obogac¢enoj imitativhim odblescima pojedinih
segmenata teme u razli¢itim instrumentima. Odsek druge teme ne donosi izrazit
kontrast u pogledu koncepcije, fakture, orkestracije i dinamickog nijansiranja.
Kontrast je, medutim, sadrzan u izrazajnom karakteru same melodijske linije
(videti primer br. 85).

Uporedimo li pocetak druge teme sa uvodnom temom, mozemo opet uoci-
ti izvesnu srodnost koja se ogleda u ritmickom aspektu, odnosno potcrtavanju
najviSeg tona sinkopom. Sli¢nost nije toliko ocigledna, ne moze se govoriti o
zajednickom poreklu ova dva motiva, ali se moze osetiti srodnost u njihovom
unutarnjem metrickom disanju, iako ostvarenom u sasvim razli¢itom karakte-
ru. Srodnost izmedu izloZenog tematskog materijala moze se posmatrati i kroz
nacin njihove izgradnje koji u sve tri teme sadrzi razvoj na bazi sekventnog po-
navljanja.

U pogledu koncepcije harmonskog jezika, Finale ne donosi izrazitu reskost
vertikale, kao prvi stav; zaostrenost je ovde donekle ublazena, uporisni tonalni
centri ne smenjuju se tako brzo, ali su i dalje zamagljeni hromatizmima, a ¢esto
i naslojeni u bitonalnim i politonalnim sukobima. Stav pocinje in E, iako postoji
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Primer br. 85 (izvod iz partiture, 33-38 t.)
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izvesno kolebanje ka C tonalitetu u melodijskom okviru teme uvoda. Prva tema,
data na harmonskom fonu bifunkcionalnog akorda C: T ¢4 + D 75 moze se dvoja-
ko tumaciti u pogledu tonalnog centra: melodijska linija teme inklinira ka in F,

Primer br. 86 (izvod iz partiture, 53-54 t.)
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$to stvara uslov za tumacenje ove situacije kao bitonalne, ali harmonska podloga
to ne podrzava ve¢ naginje ka C-duru, $to kao tumacenje ima viSe opravdanja s
obzirom na to da ¢e tonalitet F-dura biti zastupljen u drugoj temi.

Resko disonantni zvuk dominira u drugoj pojavi A teme, odnosno na pocet-
ku razvojnog dela. Temu donose flaute i violine, njene imitacione segmente oboe
i trube, a ostalim instrumentima poverena je disonantna pratnja sa insistiranjem
na polustepenim i tritonusnim sazvu¢jima. U intenziviranoj dinamici, takva or-
kestarska slika sa podelom na plan melodije i plan jednostavne ritmizovane prat-
nje stvara groteskan efekat. Uloge se potom menjaju, gde basove deonice donose
istu temu ali u inverziji, a istovremeno, klarineti, trube i viole izlazu novu liniju,
¢iji je pocetak izveden iz druge teme. Time je stvorena trenutna situacija bite-
matske razrade (videti primer br. 86).

Inverzni oblik teme daje novi pokretacki impuls: glava teme je podvrgnuta
zanimljivoj obradi u stretto tehnici. Takode, upravo se u ovom inverznom obliku
teme istice srodnost sa temom uvoda, odnosno, ta dva motiva su retroaktivno
dovedena u tesnu vezu, ¢ime se situacija moze tumaciti u bitematskom znacenju.

Primer br. 87 (izvod iz partiture, 59-60 t.)
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Kvintni okvir u obradi ovog motiva, koji ni jedna od ovih dveju tema ne
sadrzi u prvobitnom obliku, mozda nije slu¢ajno odabran. On bi mogao da ¢ini
sponu sa novim tematskim materijalom - epizodnom temom, ¢ime je upravo i
anticipira, jer ta tema pocinje odlu¢nim skokom kvinte. Energi¢nog karaktera,
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sa ¢vrstom ritmizacijom pratnje koja asocira na mars, a data u bitonalnim akor-
dskim blokovima, epizodna tema predstavlja drugu kulminacionu tacku celog
stava.

Primer br. 88 (izvod iz partiture, 63-65 t.)
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Tema C sadrzi dve fraze odeljene iznenadno umetnutim kra¢im kontrastnim
odlomkom. Izrazit kontrast potenciran je naglom promenom atmosfere, fakture
i same muzicke materije, koja je svedena na nervoznu, iskidanu hromatizovanu
liniju na fonu tremoliranih reskih akorada u gruboj akcentuaciji gudaca. Izraz i
efekat koje nosi ovaj odlomak ¢ine njegovo dejstvo tipi¢no ekspresionistickim
(videti primer br. 89).

U koncepciji razrade uvodne teme (takt 79) izdvaja se zaseban odsek u okvi-
ru razvojnog dela. Tema je izlozena imitaciono tj. u obliku fuge. Izdvojenosti
ovog odseka doprinosi i potpuno razredenje orkestarske slike. Bez uces¢a du-
vaca do pred kraj odseka, uvodnu temu donose gudaci u ¢etvoroglasnoj fugi sa
reperkusijom: prva, pa druga violina, viola, violonc¢elo i kontrabas. Razvijena
Sestotaktna tema fuge, hromatizovanog lika, izrasta iz glave uvodne teme, koja je
posluzila kao jezgro ,,novog” materijala. Treba primetiti da je u kontrasubjektu
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Primer br. 89 ((izvod iz partiture, 70-73 t.)
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prisutan variran motivski materijal prve teme i on ¢ini drugo tematsko jezgro
ovog odseka, ¢ime se ostvaruje bitematski razvoj.

Primer br. 90 (izvod iz partiture, 79-90 t.)
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Moze se postaviti pitanje zasto je Milo$evi¢ izabrao oblik fuge i inkorporirao
ga unutar druge formalne organizacije. Celokupni muzic¢ki tok je, s jedne stra-
ne, u izvesnom smislu time usporen, ali ujedno predstavlja odmoriste i polaznu
tacku novog uzleta. Sa druge strane, vise puta isticana kompozitorova naklonost
ka imitacionom nacinu obrade materijala i polifonizaciji tkiva - a tehnicki vesto
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realizovana - ovde je stavljena u funkciju isticanja energetskog potencijala uvod-
ne teme, putem nove, fugirane obrade tog materijala.

Svaki nastup teme produzen je za dva takta u odnosu na njeno prethodno
izlaganje (6+8+10). Za vreme cetvrtog nastupa, tema se u stretti javlja prvo u II
violinama, zatim u violama i na kraju u basovim deonicama, sa istovremenim
eksponiranjem druge teme u flautama i I violinama.

Primer br. 91 (izvod iz partiture, 109-114 t.)

p A—- > @ o ¥ g ol® o & i f oo
"ﬂ\\ r r 1 el } Hr IF'WI el I I  — —— } I T
D— = 1 e —
D) 3 3
> — //_\
. _
b B be pofiebete — — | &
b A o LT I} A Al T o 4 L #Hg [TV
y at -~ D@ T T Yy = = L@ ——— e Pl
(o =2~ R s
[ —
® 3 3>3
Pp -
T . marcato L. o F
Archi f oo e f < f < Do  —
T Il Ior A Il I » T
L b D r A Il |-
S a—— = = \’3—
q m
pizz f o
A p— — ~ ~ O
o) o N T Il O 0 I I 1) I 1 Il 1 —
Jo H = 7 <« 1 T | oy & L. & (3 | A Il 7 & T (7 | — T
7 i) 7 b & [ ] i | Pl 7 1 Il . Il - Il 7 g @
1”4 Lt . D I I D) r r i 0 r i g L@ ¥ T
¥ - - y . . . "o .
pizz
\ | e [ — [~ [— arco
o) e N T T . - T 1 T T 1 Il 1 — I
J = o < 1l T ‘g' F g‘ o 3 r A | A Il 7 ’ T [ | — T 1
7 i) VA he = I | I A T o o
14 Ve . . I T ILMD) r r A . r A W T
N — 4 . : . Font
m /—\
5 £ fe gle e eE =
P A 11 T 17 I IV | Il T Il Il ]
Fl "’\“ - I T T 1 4 I | 4 I — T — I
B NS, I I 1
2 P poco a poco cresc.
—= | e be
q ﬂﬁ #E l:] > P _,-: #12 1—& # £ L
o A = -F— — —
p 4 I v T T IV T Vi T T T T Il
7\ | = Il 1 4 T T 1 4 I | 4 — T —
[ £an) T —
Ol
mp __ ————| poco a poco cresc.

bl : o p o  — marcato _
i [IR 0% P alea e v B s e se 4 —=
1 1 T -

3 — pp —s pOCo a poco cresc. ~
marcato > —
i By by .
rax I 1 T | = L P P >y P | — [—
J v CZ. 90 (7 T #g | i) < = = = N T I T
7 e 42 oS | Y—7 i T ! [ The—o o 5
I o — g g g g
mf’ P cresc. —_—
marcato > —
i By by .
rax T — T | L P P >y P | — [—
J | % . 90 (7 T #g T i) & = = &/ T I T
y L 2 oS | 174 i T ! T he—o o g
N \ qe— —_— 4



186 Predrag Milosevi¢ - portret muzickog stvaraoca

Postepeno narastanje tenzije vodi ka poslednjoj imitacionoj obradi na nac¢in
strette koja predstavlja kulminaciju razvojnog dela i time zakljucuje ovaj odsek.

U ostrom harmonskom sukobu prve teme u trubama ff dinamike i bito-
nalne, pregnantno ritmizovane pratnje, repriza produzava kulminacioni plato
razvojnog dela, ¢ineci znatan kontrast u odnosu na nacin izlaganja u ekspoziciji.

Zanimljivo je osmisljeno repriziranje druge teme. Naime, faktura u kojoj je
data druga tema, odnosno tip pratnje, vrlo su srodni prvoj temi u ekspoziciji.
Tim postupkom je, umesto tonalnog pomirenja u reprizi, to bi ovde bilo i neo-
pravdano ocekivati s obzirom na slobodnu tonalnost, postignuto ,,ujednacenje”
tematskog materijala na jedan nov, drugaciji nacin.

Izuzetak u koncepciji sonatnog oblika predstavlja repriziranje epizodne
teme, ¢ime je ritmicki tok intenziviran u odnosu na raniju pojavu pomocu triol-
skih punktiranih figura akordskih blokova. Zanimljivo je strukturiran vertikalni
sklop pratnje. Sedmozvuci tercne strukture tipa g-b-d-f-a-cis-e ili fis-(a)-cis-e-
gis-h-d prerasporedeni su tako da ¢ine kvintne ili kvartne sazvuke - g-(cis)-d-a-
e-b-f, odnosno fis-h-e, d-gis-cis, ili kvartne sazvuke uokvirene kvintama:
g-d'f-b-e-a-€, dok linija teme resko disonira svojim tonalno nezavisnim tokom.

Koda pocinje reminiscencijom prve teme u prozra¢noj fakturi i u umere-
noj dinamici (t. 171), a zatim je izloZena tema uvoda na identi¢an nacin kao na
pocetku stava i u istoj tonalnoj sferi. U njenom toku iznenadno je interpoliran
duhoviti solisticki nastup kontrafagota koji jos jednom, poslednji put, zapocinje
izlaganje osnovnog tematskog materijala, ali je prekinut posle pocetnog dvotak-
ta. Finale se zaokruzuje kadenciranjem u kratkom, ali efektnom i bravuroznom
usponu do zavr$nog unisona — in F.

Zanimljiva koncepcija forme treeg stava, osmisljeno vodenje tematskog
materijala, specifican vid zajednistva tema, uz vesto primenjene kontrapunktske
tehnike i pazljivo strukturiranje vertikale, ¢ine one elemente koji ukazuju na vi-
soki domet kompozicione tehnike. Sa druge strane, izrazitost melodijskih linija
tema, njihovo variranje i autorovo umece da ih uvek na nov nacin izlozi, ¢esto sa
dozom duhovitosti i poleta, doprinosi homogenosti sadrzaja ovog stava ¢ineci ga
svezim, zivotnim i savremenim u zvuc¢noj realizaciji.




Dela manjeg obima

Sonatina za Klavir, Gudacki kvartet i Simfonijeta, kao najznacajnija MiloSeviceva
ostvarenja, ¢ine kvalitativnu, a moze se reci i kvantitativou srz njegovog stvara-
lackog opusa. Jo$ potpuniju sliku Milosevi¢a — kompozitora, pruzice i osvrt u
opstim crtama na njegove kompozicije manjeg obima, u kojima je pokazao da su
mu bili bliski i vokalni Zanrovi.

Od klavirske muzike, Milodevi¢ je pored Sonatine napisao i Malu klavirsku
svitu i diptih Pesmu i igru. Njegov kompozitorski prvenac — Mala klavirska svita
- nastao 1926. godine, nepretenciozan je ali ve¢ pokazuje solidnu kompozicionu
tehniku i spretnost klavirskog pisanja. Po izrazu, koji je impresionisticki, Svita
neposredno najavljuje stilsku orijentaciju prvog ozbiljnijeg Milosevi¢evog dela —
Sonatine, a u ponekim postupcima kao $to su sekvenciranje, primena ostinata i
metro-ritmicko strukturiranje, vidi se i zametak onih kompozicionih procedura
koje su se u punom zamahu realizovale u kasnijim ostvarenjima - Gudackom
kvartetu i Simfonijeti.

Mala klavirska svita sadrzi Cetiri stava ¢iji je sled organizovanom na kon-
trastnom principu - lagani, brzi, lagani, brzi. Stavovi su sazeti, izraziti u ideji i
tematici, pregledni u formalnoj koncepciji koja je, osim u drugom stavu, trodel-
nog obrisa.

Prvi stav (Moderato e tranquillo - Vivace - Tempo I) zapocinje triolskim
ostinatnim motivom u deonici desne ruke, koji ¢ini pratnju za izrazajnu temu
setno-recitativnog karaktera. Neobi¢no je to $to metar stava nije oznacen, vec se
on odvija u stalnoj smeni: 2 ,ﬁ,fi, pri ¢emu ostinatni motiv konzistentno istrajava
nezavisno od latentnih naglasaka u taktu. Tim postupkom se dobija metricki
»iskrivljena” slika ostinata (videti primer br. 92).

Srednji deo stava (§) naglo kontrastira karakterom koji je ostvaren dinami-
kom, ali je ovaj odsek zasnovan na motivu osnovne teme podvrgnutom sekven-
tno izmenjenom ponavljanju. Time je u tematskom pogledu postignuto jedinstvo
stava, §to jeste jedan od postupaka u ¢emu prepoznajemo buduci Milosevicev
gest.

Drugi stav (Allegro giusto) tokatnog je karaktera i protice u jednom dahu
do kontrastnog segmenta u karakteru i tempu na samom kraju (Largo), ¢ime
se ,najavljuje” sledeci stav. Treci stav (Grave) predstavlja lirsku kulminaciju svi-
te. Izrazajna melodija hromatizovanog lika (melodia molto espressivo) izrasta iz
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Primer br. 92
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razvija se sekvenciranjem do dinamickog uspona. Posebnu

atmosferu stava stvaraju pedalni fon akordske, sinkopirane pratnje u srednjem
registru i duboki leze¢i tonovi u basu. U pedalnom fonu srednjeg registra sme-
njuju se jednoglasno pa akordsko markiranje sinkopiranog ritma, kao vrste ri-
tmickog ostinata koji pulsira tokom celog stava.

Primer br. 93
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Srednji deo treceg stava, bez izrazitog kontrasta, donosi novu ali srodnu
melodijsku zamisao u nesto duzim notnim vrednostima, sa minimalnim hro-
matskim pokretima. Tema je u srednjem registru, linija dubokih basova je preki-
nuta, a gornji glas donosi kontrapunktski motiv impresionisticke intoniranosti.
Augmentacija tog motiva priprema repriziranje osnovne ideje stava, koja je data
na pedalnom ostinatnom fonu na tonici a-mola.

Poslednji stav — Skerco (tempo Vivo), efektan u razigranosti osnovnog mo-
tiva, pocinje kra¢im uvodom za kojim sledi bravurozna igra zasnovana na po-
navljanju kratkog, pregnantnog motiva. Zasi¢enost hromatizmom, ponegde
perkusivni efekti u sudarima malih sekundi u visokom registru ili robustnim
oktavama u niskom, ¢ine izraz ovog stava ekspresionisticki obojenim, za razliku
od pretezno impresionisticke note prethodnih stavova. Time se na posredan na-
¢in anticipira razvojna stilska linija u Milo$evi¢evom centralnom stvaralackom
opusu. Takode, kao ,,pogled unapred”, tematika srednjeg dela stava, (poco meno
mosso) sadrzi notu kaprica koji ¢e u Kvartetu i Simfonijeti evoluirati u grotesku.

Tre¢u kompoziciju za klavir, diptih Pesmu i Igru, MiloSevi¢ je napisao dale-
ko kasnije - 1974. godine. Ovo delo predstavlja obradu dve narodne melodije,
crnogorske i vlaske, instruktivnog je karaktera i namenjeno ucenicima klavira.

Obradu narodnih melodija Milosevi¢ je dao i u tri muska hora — Ne sedi,
Djemo, Uspavanka i Los dedo koji su nastali za vreme njegovog boravka u za-
robljenickom logoru. U harmonizaciji narodnih napeva, MiloSevi¢ se trudio da
oslu$ne latentne harmonije samih melodija i da te harmonije $to vernije realizu-
je, tako da su sva tri hora jednostavna u muzickom jeziku, a u skladu s tim, i
horski slog je prozracan, neopterecen. Hor Ne sedi, Djemo raden je u postupnom
naslojavanju glasova od unisono basova (I111II) do punog ¢etvoroglasnog muskog
hora. Cela kompozicija zasnovana je na ponavljanju dve pevane fraze — dvostiha
i karakteristi¢nog refrena sa smenom j i ; takta, odnosno u mesovitom j metru
na tekst ,,Dani, duni, dani, dun’, sa tonalnim planom C - G - C. Ponavljanje
fraza i naslojavanje glasova efektno je zamisljeno uz postupnu gradaciju od pp
dinamike do ff. Promena dinamickih nijansi data je sa svakom novom strofom, i
celo delo zapravo je jedan veliki postupni kresendo ka poslednjem refrenu.

Hor Uspavanka, kontrastan u atmosferi, takode je jednostavnog sloga.
Zanimljiv je po ostinatnom motivu koji docarava ljuljuskanje (I basovi), koji se
javlja istovremeno i u augmentaciji (I tenori) na podlozi pedalnog tona tonike
F-dura. Melodija je ¢etvorotaktne strukture u smenij i3 metra, ponavlja se ode-
ljena dvotaktima ostinatnog motiva, sa globalnim tonalnim planom F - ¢ - E
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Primer br. 94
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Poslednji hor Los dedo, efektan u sasvim jednostavnoj obradi te¢ne i ¢vrsto
ritmizovane narodne melodije i naglim dinamickim kontrastima strofa i refrena,
zaokruzuje ovaj horski ciklus, u osnovi jednostavan, bez velikih pretenzija, pisan
u skladu sa okolnostima pod kojima je nastao, i pre svega, izvodackim moguc-
nostima amaterskog hora zarobljenika u logoru.

Nesto slozenijih zahteva su Milosevic¢evi horovi na tekstove umetnicke poe-
zije — Briga materina Jovana Gr¢i¢a-Milenka, iz 1932. godine i Obnovljenje Sinise
Paunovica, nastao oko 1934. godine.

Muski hor Briga materina trodelno je koncipiran sa imitativno tretiranim
srednjim odsekom koji sadrzi uspon do klimaksa dela. Harmonski jezik je u os-
novi tonalan, oboga¢en hromatikom u okviru septakorada, nonakorada i preko-
mernih trozvuka, kao i medijantikom. Otuda pomalo iznenaduje jednostavan
plagalni obrt na zavrsetku dela. Delo odiSe sumornim i doloroso raspolozenjem
koje je nagovesteno pocetnim nastupom basova.
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Primer br. 95
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Kompozicija Obnovljenje za me$oviti hor prozra¢nog je sloga, horski spret-
no napisana, blagih harmonija neoptere¢enog zvuka. Forma je u osnovi trodel-
na, zamisljena simetri¢no (ab c ab), sa centralnim odsekom imitaciono koncipi-
ranim. U kompoziciono-tehnickom pogledu bez ve¢ih zahteva, hor Obnovljenje
nosi smenjivanje imitacionog postupka sa ¢isto akordskom, homofonom struk-
turom homoritmickog obelezja, ili kombinaciju ovih elemenata podeljenu u pa-
rovima glasova (videti primer br. 96).

U zanru solo-pesme Milo$evi¢ je ostavio nekoliko dela koja pokazuju spret-
nost u oblikovanju vokalne deonice i smisao za potcrtavanje atmosfere. Mozda
najuspelije delo u ovom Zanru je solo-pesma Regruti u marsu za bariton i klavir,
na tekst SiniSe Paunovica, nastala 1936. godine. Kra¢i klavirski uvod donosi si-
gnalni poziv koji, postavljen bitonalno, asocira na reski zvuk vojnicke trube, a
zatim izrasta karakteristi¢an ostinatni motiv u basu koji doc¢arava bat marsev-
skog koraka. Pored efekta ilustrativnosti, taj motiv oslikava i atmosferu monoto-
ne, neumoljive i sumorne vojnicke discipline (videti primer br. 97).
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Tretman vokalne deonice je recitativan, njena melodijsko-ritmicka struk-
tura izrasta iz fleksija govorne re¢i. Odnos vokalne i instrumentalne deonice je
izbalansiran u pogledu tumacenja teksta i do¢aravanja atmosfere.

Solo-pesma Razgovor seljaka sa stranim novinarom na tekst Gvida Tartalje,
za bariton i klavir, nastala je posle drugog svetskog rata i nosi nesto od atmosfere
opsteg poleta u skladu sa tim periodom. Stoga je, iako harmonski bogat, muzicki
jezik pristupacniji, ali u okviru sredstava pozne romantike. Bogato razradena
klavirska deonica ipak je u drugom planu u odnosu na vokal, a raznolikost prat-
nje pomalo ide na $tetu homogenosti celine. Tretman vokalne linije je recitativan
sa brizljivo uradenom akcentuacijom.

Zamisljen kao manji ciklus pesama, Dve snahe i jedan zet ¢ine tri pesme za
mecosopran i klavir — Nestasna snaha, Snaha oplakuje svekra i Zet u punicama
na narodne tekstove. Kompozicije su napisane 1977. godine, nevelikog su obima,
sa naznacenim poreklom druge i tree pesme - Iz Krivosija i Od Dubrovnika.

Osnovno raspolozenje prve pesme pod naslovom Nestasna snaha (Moderato
assai) je setno, ariozno-recitativna linija vokala podrzana je diskretnom ali izra-
zitom klavirskom pratnjom. Pesma je kratka sa postupnim dinamickim i melo-
dijskim usponom ka centralnom delu i povratkom ka smirenju. Tonalna sfera je
e-mol, izraz je postimpresionisticki.

Primer br. 98a

Nestasna snasa
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Druga pesma — Snaha oplakuje svekra (Lento lugubre) predstavlja tuzbali-
cu. Melodijska linija vokala deklamatornog je tipa i zasnovana je na dvotaktima
uskog obima koji su sekventno postavljeni u uzlaznom smeru. Klavirska deonica
donosi stati¢nu pratnju u vidu akordskih grozdova u niskom registru koji nara-
staju od pocetnih sekundnih sazvucja. (Primer 98b)

Poslednja pesma Zet u punicama (Allegro assai) skercoznog je karaktera sa
razigranim motivom u deonici klavira i duhovitim pripovedackim tonom vokala.

Primer br. 98b
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VII EPILOG
Kljucni doprinosi Predraga Milosevica kao
svestrane muzicke licnosti

Umetnicki zivot i rad Predraga Milosevica, ispunjen zaista bogatom i svestra-
nom muzickom delatno$¢u, umnogome je doprineo izgradivanju i potpunijem
utemeljenju srpske muzicke kulture u meduratnom i posleratnom periodu, a
svojim plodovima ju je i znacajno obogatio. Deluju¢i istovremeno na nekoliko
planova muzickog Zivota — stvaralackom, koncertantnom, kao dirigent najpre
Beogradske, pa Novosadske opere, Prvog beogradskog pevackog drustva, diri-
gent simfonijskih orkestara, kao pijanista, zatim na pedagoskom, prosvetno-pro-
pagandnom, publicistickom i organizatorskom planu — Milo$evi¢ je ostvario niz
zapazenih rezultata i uspeha, od kojih su mnogi svrstavani u red najznacajnijih
muzickih dogadaja tog doba.

Centralno mesto u tom bogatom zbiru delatnosti pripada dirigentskoj kari-
jeri po intenzivnom i kontinuiranom radu na tom podrucju, koje je — sudeci po
kritikama - sa uspehom zapocelo jo$ 1925. godine u Pragu sa horom ,,Union”, a
nastavilo se u Beogradu, zatim u Novom Sadu, i trajalo aktivno do 1960. Ova re-
produktivna umetnicka delatnost koja je obelezila tako dug vremenski period od
preko cetvrt veka, danas je, nazalost, deo proslosti, deo istorije, ostajuci zabele-
Zena samo na programima, hvaljena ili osporavana u mnogobrojnim kritikama.
Ono $to ostaje — to su plodovi kompozitorske delatnosti, kojih, medutim, nema
mnogo, upravo zbog toga $to je MiloSevi¢ svoj umetnicki zivot posvetio dirigo-
vanju i sav svoj stvaralacki impuls prvenstveno usmerio ka tom opredeljenju.

Medutim, ako se za dirigentsku karijeru moze re¢i da zauzima centralno
mesto u njegovoj delatnosti, stvaralackom podrudju pripada najvaznija pozicija,
merena ne kvantitetom, ve¢ osvojena ostvarenim kvalitetom koji njegove kom-
pozicije svrstava ne samo u red znacajnih dokumenata jednog perioda srpske
istorije, ve¢ ih ¢ini i danas zivom muzikom, svezom i zanimljivom u zvuku, sa
elementima koji ¢e u tim delima i nadalje zraciti dahom savremenog, i sa kom-
poziciono-tehni¢kim nivoom koji ¢e superiorno odolevati zubu vremena, bez
obzira na promene u vrednovanju stilskih i tehni¢kih domena novih muzickih
tokova.

Nevelik po obimu, sa kvalitativnom i kvantitativnom srzi u tri ostvarenja
— Sonatini, Gudackom kvartetu, Simfonijeti — delima nastalim u vremenski vrlo
sazetom periodu (1926-30), stvaralacki opus Predraga MiloSevi¢a nosi obelezja
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stvaralastva meduratne moderne; zanimljivo je, medutim, da su stilske odlike
moderne obelezile njegov stvaralacki put na drugaciji nacin od savremenika,
upravo zbog toga $to su se stilska trazenja, stvaralacka dostignuca i pecat in-
dividualnog sazela i odigrala samo u tom, broj¢ano i vremenski uskom okviru.
Povucemo li paralelu sa ostalim pripadnicima ,Praske grupe”, uoc¢icemo da je
linija njihovih pocetnih radova, medu kojima je takode bilo impresionistickih
dela (Peron, svita za klavir Vojislava Vuckoviéa iz 1910, Cetiri impresionistcka
komada za klavir, Milana Ristica iz 1929.), bila postupnija i duza. Taj razvojni
put je kod Milosevi¢a i$ao drugacijim tokom. Svojom stvaralackom snagom i
potencijalom, on je uspeo da ostvari visok kvalitativni domet bez prethodnih
»priprema’, sopstvenog izgradivanja i tragalackog uspona na osnovu kvantitativ-
nog naslojavanja (osim prvenca — Male klavirske svite). Kompozicije nastale za
vreme Milogevicevih studija u Pragu jesu dela koja svedoce ne samo o superior-
nom vladanju kompozicionom tehnikom, ve¢ i o autorovoj zrelosti u pogledu
stilskog potpisa. Kada smo govorili o procesu stilskih mena koji se odigravao u
okviru njegovih najznacajnijih dela — misleci pre svega na zaokret od impresio-
nizma ka neoklasicizmu, to ne znaci da impresionisticka Sonatina nosi obelez-
ja pocetni¢kog, mladalackog rada u smislu traganja za individualnim stilskim
identitetom. Na isti nacin kao i Kvartet i Simfonijeta, ona predstavlja autoritativ-
no, zrelo ostvarenje u okviru stila u kom je pisano, sa ne samo nagovestenim, ve¢
i ostvarenim postupcima po kojima prepoznajemo Milosevic¢ev rukopis u svim
delima - a to su: visok nivo kompozicione tehnike, pregledno formalno struk-
turiranje obogaceno individualnim reenjima, specificno melodijsko-ritmicko
vajanje sa izrazitim smislom za pokret, razigranost, polet, smisao za horizontalni
tok, ali i za vertikalu, harmonsko bojenje. U atmosferi i izrazu njegove muzike
istice se vedrina iz koje zrace optimizam, radost Zivljenja i stvaranja, zacinje-
na ¢esto humornim, pa i parodistickim, grotesknim efektima, a pored toga, kao
kontrastno raspolozenje, i specifican lirski senzibilitet koji izvire ispod maske
ozbiljnog, objektivnog.

Milos$evi¢ nije bio avangardista; on je verno sledio svoj unutarnji stvaralacki
impuls, ali i budno pratio sve $to je u muzici bilo novo, upijajuci to novo u onoj
meri koja je njegovom umetnickom credu bila bliska. Ako je impresionizam u
Sonatini proistekao kao odjek onog prvobitnog dozivljavanja novog - jos iz vre-
mena pre studija — a naravno, propustenog kroz licnu prizmu i afinitet mladog
autora, zaokret ka neoklasicizmu usledio je kao odgovor na podsticajnu stvara-
lacku klimu avangardnog Praga. Preorijantacija ka neoklasicizmu nastala je, me-
dutim, i kao logi¢an ishod u smislu nadovezivanja na strukturalne elemente koje
Sonatina nosi. Tu pre svega mislimo na formalnu koncepciju. Naime, i pored
postupaka u Sonatini koji ukazuju na teznju ka rastocenoj, fluidnoj formi, ona
je bazirana na tradicionalnim, klasicarskim postulatima, koji su tretirani sa lo-
gi¢nim i opravdanim odstupanjima. Ta odstupanja, primenjena u cilju razbijanja
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shematizma - a postignuta harmonskim i tematskim sredstvima cije je dejstvo
usmereno ka psiholoskom planu - ostvarena su, medutim, na nacin koji i sam
klasicizam poznaje. Sa druge strane, pojedini momenti u Sonatini — pre svega u
treem stavu, dozivljeni kao nov impuls, pomalo kontradiktoran u odnosu na
celokupni izraz dela, ukazuju na teznju ka ostrijoj, ekspresionistickoj zvu¢noj
slici.

Spajajudi tradiciju na formalnom planu i slobodan, skoro atonalan muzicki
jezik sa jo$ jednim nasledem proslosti — polifonijom, Milodevi¢ je u Gudackom
kvartetu ostvario individualnu sintezu neoklasi¢nog i neobaroknog stilskog iska-
za. Koncepcija formalne arhitektonike, logi¢no proizasla iz te sinteze, nosi tako-
de individualna reSenja koja se ogledaju u spajanju razlicitih oblika, tj. stapanje
sonatnog ciklusa sa baroknim triptihom, a ¢ije su rezultante reduciran sonatni
oblik (prvi stav), uzajamno prozimanje fuge i ronda u finalu. Simfonijeta nastav-
lja tu liniju, stojeci na poziciji ¢vrste formalne organizacije, sa opet zanimljivim
reSenjima u okviru makro-plana koja se odnose na stapanje laganog stava i sker-
ca sa elementima monotematizma, spajanje sonatnog oblika i ronda u finalu, a
posebno treba istaci specifi¢cnu koncepciju laganog stava, gradenog na ,,montaz-
nom” principu, ¢iju analogiju mozemo naci u delima Sergeja Prokofjeva (Sedma
sonata za klavir) ili Dmitrija Sostakovi¢a (Drugi gudacki kvartet).

Po sebi se namece zakljucak da Milodevic¢ev tretman forme ima vrednost
konstante u njegovom muzickom misljenju. U osnovi pregledna, jasna, bazirana
na tradicionalnim principima, formalna koncepcija ovih ostvarenja predstavlja
¢vrst, ali ne i krut konstrukcioni element. Osmisljena odstupanja, realizovana
na individualan na¢in u makro-planu, sa Cesto prisutnim otvorenim oblikom, sa
ostvarenim lan¢anim nadovezivanjem ili sazimanjem, uranjanjem, a u koncep-
ciji mikro-strukture - slobodniji pristup organizaciji manjih celina, neperiodic-
nost, ali priznavanje dvotakta kao najmanje formalne ¢elije, ¢ine karakteristi¢ne
oznake Milo$evi¢evog tumacenja forme.

Polifoniziranost muzickog tkiva u Gudackom kvartetu i Simfonijeti govori o
takode prepoznatljivoj oznaci Milosevi¢eve muzicke misli. Ako je polifoni iskaz
u Kvartetu bio u tesnoj vezi sa zahtevima forme (pasakalja, fuga), sadrzaja i stila,
u Simfonijeti on predstavlja sredstvo u sluzbi forme - izgradnje ekspozicije ili
$irokih platoa u okviru razvojnog dela. Majstorstvo kontrapunktske tehnike, na
koju je ve¢ do sada mnogo puta bilo ukazano, ogleda se mozda najvise u ¢inje-
nici da je polifoni na¢in muzi¢kog misljenja ostvaren tako da nikada ne ide na
ustrb jasnoce misli i izraza, ve¢ dopusdta da muzicko tkivo ,,dise” i pored bogatog
kontrapunktskog miljea i prepleta tematskih linija.

Bogatstvo tematskih misli u Milo$evi¢evim delima ispoljava se na specifi-
¢an nacin. Re¢ je, naime, o sposobnosti u kojoj se neposredno ogledaju auto-
rova stvaralacka imaginacija i invencija, a to je oblikovanje velikog broja uslov-
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no novih muzickih ideja iz jedne tematske misli ili ¢ak samo motivske celije.
Nacini transformacije tema su veoma raznoliki - poc¢ev od melodijsko-ritmic-
kih izmena koje ponekad vode do neprepoznatljivosti, vertikalnog sazimanja
teme, ritmicke i metricke asocijativnosti, do potpunog preobrazaja karaktera.
Kompoziciono-tehnicki postupci kojima se ove transformacije postizu nisu, me-
dutim, sami sebi cilj, ve¢ predstavljaju sredstvo kojim Milosevi¢ obezbeduje i
gradi svojevrsnu monolitnost muzickog materijala putem tematsko-sadrzajnog
jedinstva. Neophodan kontrast tematskog materijala pritom nije izostavljen — on
je postignut drugim sredstvima: fakturom, drugacijom zvu¢nom slikom, novim
karakterom, dok celokupan tematski materijal vodi poreklo iz zajednickog jez-
gra. Asocijativnost tematskog materijala nije, medutim, svedena uvek na jasan,
prepoznatljiv nivo. Ona izvire iz jednog dubljeg poimanja zajednistva i potrebe
za koherencijom, $to se u minucioznom analitickom sagledavanju prepoznaje
u postojanju samo jednog - zajednickog motiva, ili pak u odblesku zajednicke
mikro-celijske jedinice. Otuda se, kada je re¢ o formiranju zajednistva tematskog
materijala u MiloSevi¢evim delima, pre moze govoriti o monomotivizmu nego o
monotematizmu. Cesto je prisutan i postupak kojim se tek u daljoj razradi ra-
zli¢itih materijala oni dovode do medusobne povezanosti, a putem tih obrada i
transformacija postizu i situacije koje je moguce polifunkcionalno tumaciti u te-
matskom smislu. Svi navedeni postupci potvrduju ne samo kompozitorovu svest
o neophodnosti jedne produbljene homogenizacije sadrzaja, ve¢ i osmisljenu i
znalacku realizaciju stvaralackih namera.

Oblikovanje melodijske (tematske) zamisli zasnovano je na izrastanju
iz pocetnog jezgra putem sekventnog ili izmenjenog ponavljanja. Melodika u
Milosevi¢evim delima nosi oznake jezgrovitog iskaza; ona nije suviSe razvijena,
neretko je uskog obima, ali je spontanog toka. Ono §to predstavlja tipi¢nu karak-
teristiku MiloSevi¢evog muzickog pisma nije toliko melodijsko razvijanje, koliko
motivski crtez. Motiv ¢ini sadrzajnu osnovu, iz njega evoluira Sira tematska lini-
ja, a Cesto je on sam tretiran kao mikro-tema; putem motivskog rada, njegovog
transformisanja i naslojavanja ,,novih” tematskih celija koje izviru iz prethod-
nih, stvaraju se celine viSeg reda, specificnog miljea (lagani stavovi Kvarteta i
Simfonijete).

Jedan od ¢inilaca koji podjednako doprinosi spontanosti muzic¢kog toka je-
ste ritam. Milo$evi¢ev neobi¢an smisao za pokret, polet, u Sonatini je ispoljen u
blagoj, neusiljenoj komplementarnosti linija, sa ponekim slozenijim, dinami¢ni-
jim ritmickim figuracijama u sluzbi kontrasta i fluentnosti. Pokretljivost ritma u
Sonatini prerasta u Kvartetu u stalan ritmicki puls, motori¢nost, tesno vezan za
neobarokni izraz samog dela. Veliki znacaj koji Milosevi¢ pridaje ritmu narocito
dolazi do izrazaja u Simfonijeti. On je stavljen u funkciju povezivanja tematskog
materijala, a dobija novu dimenziju u psiholoskom, asocijativnhom smislu putem
lajt-motivskog tretmana. Postupak odabiranja jednog ritmickog modela koji se
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prostire u okviru vec¢ih povrsina, $to je karakteristi¢no za Sonatinu, u Simfonijeti
prerasta u formiranje ostinatnih ritmickih linija. I dok se u Kvartetu ostinato
samo sporadi¢no javlja, ili, pak, proisti¢e iz dominante formalne odlike pasakalje
kao zanra, u Simfonijeti on postaje nerazdvojiv konstrukcioni ¢inilac. Nagovestaji
poliritmije i polimetrije, kao i metricke dezintegracije u Sonatini, jace izrazeni u
Kvartetu, postaju karakteristicni deo metro-ritmicke slike u Simfonijeti, gde su
- kao postupci u funkciji zgu$njavanja muzickog toka, stavljeni u sluzbu ostva-
rivanja dinamizma i napetog, ekspresionistickog izraza.

Tretman vertikale, odnosno harmonskog jezika u Somnatini, ukazuje na
Milosevicev izraziti smisao za tonsko obojenje. Osobine harmonskog jezika
u tonalnoj Sonatini mogu se uslovno posmatrati kao zajednicke i u Kvartetu i
Simfonijeti — uslovno, jer evolutivni put Milosevi¢evog muzickog pisma vodi ka
atonalnosti. Naime, zanimljiva harmonska koncepcija Sonatine, u kojoj je ce-
sto melodijska linija tretirana kao niz dodatnih tonova u odnosu na harmonski
kontekst, moze naci svoju analogiju sa bitonalnim naslojavanjem u Kvartetu i
Simfonijeti. Na slican nacin, upotreba funkcionalno viSezna¢nih akorada, dakle
- primarno neodredenih, prerasta u formiranje tonalno neodredenih akordskih
struktura, odnosno onih u kojima je moguce oznaciti vise istovremenih tonalnih
centara, pri emu se gubi primaran znacaj i smisao tonalnog odredenja. Upotreba
dodatih i vanakordskih tonova, kao i polifunkcionalnih akordskih struktura u
okviru prosirene tonalnosti — datih u cilju potiskivanja funkcionalnosti a isti-
canja harmonskog bojenja, jesu karakteristicne oznake impresionistickog idio-
ma; medutim, smisao za vertikalni sazvuk - bojenje u $irem smislu - Milo$evi¢
ispoljava i u okviru ekspresionistickog jezika. Vertikalni sklopovi u Kvartetu i
Simfonijeti jesu smeli, disonantni, postavljeni bitonalno i politonalno, ali su or-
ganizovani tako da ne ,paraju” svojom reskos$cu, iako izrazito ostri sukobi sva-
kako postoje. U tom smislu, karakteristicni su cesto isticani primeri vertikalnih
blokova ¢iji bi tonovi, svedeni u okvir jednog registra, dali klasterske formacije;
¢inilac koji, medutim, ublazava njihovu disonantnu gustinu jeste upravo regi-
starska prerasporedenost. Osim kvartnih akorada u Kvartetu, koji u Simfonijeti
prerastaju u kvartne blokove na polustepenom rastojanju, i povremenih mini-
klastera, Milo$evi¢ nije koristio odreden tip akordskih struktura ili lestvi¢nih
osnova kao predoblikovanih kategorija. Vertikala je u njegovim delima cesto
rezultat slobodnog horizontalnog vodenja glasova i sukoba koji odatle logi¢no
proizlaze. To, medutim, ni u kom slucaju ne znaci da vertikalno strukturiranje
nosi oznake proizvoljnog, slucajnog. Spoj vertikalnog i horizontalnog ostvaren je
na nacin koji je specifi¢cno komplementaran, odnosno koji obezbeduje i jednom i
drugom elementu samostalnost u okviru slobodnog, smelog tonskog jezika koji,
posmatran iz vertikalnog aspekta, odi$e svojevrsnom transparentnoscu.

Posmatran zanrovski, Milo$evi¢ev opus govori i o podjednako uspelom vla-
danju bilo kojim ,medijumom” za otelotvorenje stvaralackih namera. Iako je



202 Predrag Milosevi¢ - portret muzickog stvaraoca

napisao samo po jedno delo iz oblasti kamernog i simfonijskog Zanra, i Kvartet
i Simfonijeta u pogledu instrumentacije predstavljaju ostvarenja visokog profe-
sionalnog nivoa. Razudenost fakturne slike u Kvartetu postignuta je finim pre-
pletima zivih linija samostalno tretiranih deonica. Ponegde mozda postavlja-
juci suvise visoke zahteve, Milosevi¢ je tezio da iskoristi maksimum tehnickih
mogucnosti instrumenata da bi ostvario specifican spoj solistickog tretmana sa
skoro orkestarskom sonornosc¢u. Paleta raznovrsnih i uspelih orkestracionih po-
teza u kreiranju reljefne fakture obuhvata raspon od gustih tutti blokova, pre-
ko ostinatno gradenih povrsina, sve do filigranske mreze soordiniranih platoa.
Teznja ka masivnhom zvuku, punoj sonornosti orkestarskog aparata u Sirokom
rasponu, nasla je svoje ozivotvorenje u Simfonijeti. U cilju postizanja takve zvuc-
nosti, Milosevi¢ rado koristi tezak i statican blokovski tip orkestracije. U tom
kontekstu gudaci su cesto tretirani na perkusivan nacin, ali pored uobicajenog
postupka udvajanja registarski srodnih instrumenata, uocava se, kao tipi¢na ka-
rakteristika MiloSevicevog orkestarskog pisma - solisticki tretman svih instru-
menata, ponekad ispoljen samo sa kratkim upadima u donosenju segmenata
motiva ili odbleskom pojedinog tona. ,,Setanje” ostinatnih linija, karakteristi¢na
podela motivskog rada, ili dono$enje linije koja je razlomljena kroz razliite in-
strumente, ¢ime je ostvarena reljefna zvucna slika, ¢ine one postupke koji dopri-
nose specificnom ,,disanju” orkestra, Zivog i pokretljivog, nasuprot kontrastnom
masivnom i staticnom.

Ono $to nesumnjivo ¢ini prepoznatljivu odliku Milosevi¢a - kompozitora,
jeste sam nacin pisanja koji deluje i dejstvuje spontano; muzicke misli iskaza-
ne su te¢no, neposredno, sa lako¢om, ali kao rezultat precizno vodenog, svesno
usmerenog stvaralackog impulsa putem visokog dometa kompoziciono-tehnicke
realizacije. Doteranost izrade detalja u opisanim delima govori o autoru koji ne
dopusta da ga muzika ponese u onoj meri u kojoj nad njom nema kontrolu, ve¢
je on taj koji, u finom balansu izmedu intuicije i svesne kompozitorske namere,
usmerava muzicki tok. Mozda se u tom svetlu moze shvatiti ,estetika objektiviz-
ma” koja je Cesto vezivana za MiloSevi¢evo stvaralastvo. Medutim, to ne znaci
da u njegovim delima ne zasvetli i iskra stvaralackog nemira, intuicije i subjek-
tivnosti; ona je prisutna, ali ne u eksplicitnom vidu. Zato njegova dela, duboko
osmisljena i studiozna, zrace i jednim prigusenim lirizmom, ekspresivnosc¢u koja
je prikrivena, ali zato i sa ja¢im dejstvom, a isto tako, i jednim iskri¢avim, vrca-
vim duhom.

Posmatran u krugu svojih savremenika, ¢lanova ,,Praske grupe’, Milosevié
zauzima specifi¢cnu poziciju. Mozda je ta pozicija osvojena upravo izrazitom
stvaralackom snagom ispoljenom u samo tri dela, koja su svojim visoko dose-
gnutim kvalitetom na neki nac¢in nadomestila brojniji stvaralacki opus. Ostala
Milosevi¢eva dela, manjeg obima, koja pokazuju da mu je i vokalna tehnika
bila bliska, napisana su takode kompoziciono-tehnicki korektno, ali sa manjim
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zahtevima i sa osetnim ublazenjem muzickog jezika. Ta preorijentacija, karak-
teristi¢na i inace za predstavnike ,Praske grupe”, kod Milosevica je isla nesto
drugacijim tokom. Njegovo okretanje ka manjim formama bila je posledica pre-
zauzetosti drugim obavezama, koje nisu ostavljale dovoljno prostora za ozbiljniji
stvaralacki rad, te je jenjavanje kompozitorskog rada bio logican ishod.

Potiskivanje stvaralackog rada bilo je pre svega rezultat Milosevic¢evog afi-
niteta ka dirigovanju. Njegov dugogodi$nji plodonosni rad u Beogradskoj i
Novosadskoj operi, sa Cetrdeset dela na repertoaru, predstavlja zato uspelo is-
punjenje jednog umetnickog sna, a ujedno i znacajno obogacenje muzickog
zivota. Pod Milosevic¢evim dirigentskim vodstvom i direktorskom upravom,
Novosadska opera je pokazala znatan uspon umetnickog dometa, §to potvrduju
znacajni uspesi operskih i baletskih predstava koje je ova relativno mlada kuca
postigla u tom periodu. U kreiranju repertoarske politike MiloSevi¢ je stavljao
bitan akcenat na izvodenje domaceg stvaralastva. Ako je ponekad i$ao za koji
korak i ispred mogucnosti ansambla ove institucije, to je bilo samo u Zelji da se
pruzi ve¢i podstrek i tim vece zadovoljstvo ostvarenim rezultatima.

Uspesi koje je Milosevi¢ postizao sa ,,Prvim beogradskim pevackim drus-
tvom’, uprkos jednog kriznog stanja u kome se ono nalazilo posle Manojlovi¢evog
odlaska, ubrajaju se u istaknute momente umetnickog rada drustva, a ujedno i
svetli trenuci beogradskog muzickog Zivota. Da podsetimo samo na beogradske
premijere koje je MiloSevi¢ kao dirigent realizovao: Rekvijem Duzepe Verdija,
Mesija G. F. Hendla, Sinfonia da Requiem Bendzamina Britna, Persefona Igora
Stravinskog. Medu prvima je izveo i klavirska dela Bartoka, Senberga, Hindemita
i Mijoa.

Upotpunimo li sliku Milo$evi¢a — stvaraoca i reproduktivnog umetnika li-
kom pedagoga, iz ¢ije klase su izadli mnogi i danas priznati stru¢njaci, majstori
svog poziva, kao i profilom muzi¢kog pisca i prevodioca, iskrsava pred nama
jedna kompleksna, viSeznacna figura svestranog muzickog umetnika, ¢iji je sve-
ukupni rad viSestruko obogatio nasu muzicku kulturu, i ¢ija je stvaralacka de-
latnost kvalitativno upotpunila reprezentativni opus srpske i jugoslovenske mu-
zicke bastine.
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SUMMARY

Predrag Milosevi¢ (1904-1988) was a composer, conductor, pianist, professor,
music writer and organizer. A multitalented and versatile creative music figure,
he enriched and contributed to the musical life in Serbia in the inter-war and
post-war periods in many ways. His compositional oeuvre — although relatively
small - represents a valuable milestone in the history of Serbian music, most no-
tably with the genres of chamber and symphonic music. The monograph Predrag
Milosevi¢ - Portrait of the Music Artist, highlights all of his versatile artistic ac-
tivities.

Milo$evi¢ was born in KnjaZevac, Serbia in 1904. He started piano studies at
the Academie der Tonkunst in Munich (with Professor Eduard Bah) from 1922-
24, then continued studies of piano, and also composition and conducting at the
State Conservatory in Prague, where he studied with professors Jaroslav Kricka
(composition) and Pavel Dédecek (conducting). MiloSevi¢ mastered composi-
tion with Josef Suk at the Meister School in Prague, and also attended a master
class in conducting with Nikolai Malko.

The central position in his professional trajectory was occupied by con-
ducting, which lasted for several decades and gave fruitful results. He started
as a choir conductor already in his student days in Prague, leading the choir
“Hlahol” which was quite famous and internationally recognized at that time.
After returning to his homeland, Milosevi¢ was engaged as the Opera conductor
in the Belgrade National Theater (from 1932 to 1941), conducting over twenty
opera and ballet premieres of both international and domestic works. He was
the only Serbian conductor of that time who had five of the most important
Mozart’s operas on the repertoire (The Magic Flute, Cosi fan tutte, Don Giovanni,
The Abduction from the Seraglio, Le nozze di Figaro). At the same time, he also
acted as the choir-leader of the Belgrade Singing Society (Beogradsko pevacko
drustvo), performing well known cantatas, oratorios and church choir music by
Dvordk, Handel, Verdi, Mokranjac and others. This important domain of his
work is presented in a separate chapter (III. PERIOD OF RISING - VERSATILE
CONTRIBUTIONS TO THE MUSIC LIFE OF BELGRADE 1932-1941, IIIL.1,
II1.2. TI1.3) and documented with many excerpts from reviews published in daily
newspapers and periodicals from the inter-war period.

During the Second World War, MiloSevi¢ was imprisoned in camps in
Warburg, Niirnberg and Hamelburg in Germany. In difficult times and condi-
tions, he still managed to organize quite a rich music life, establishing a “Music
Section” with a choir, chamber orchestra, giving performances, organizing lec-
tures in various fields of music theory. A separate chapter of this book is dedi-
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cated to this period of hardship in Milosevics life, based on the memoirs that he
published in a joint collection of memories Muzika iza bodljikavih Zica | Music
behind Barbed Wires.

After the war, MiloSevi¢ continued with his engagement as the opera con-
ductor at The National Theater in Belgrade (1945-55), then at the Serbian
National Theater in Novi Sad (1955-60), where he acted also as the director for
two years. From 1945, Predrag Milo$evi¢ was employed as the professor of com-
position at the Music Academy; from 1948 he also led a class of conducting, and
from 1960-67 was the Dean of this institution. Among his versatile activities, the
book also gives an insight to Milo$evi¢ as a pianist, lecturer and music writer.
For many years, he published music reviews in periodicals.

Being the most long-standing and central area of his artistic career, conduct-
ing was perhaps the reason why Milo$evi¢ did not manage to compose more.
Namely, Sonatina for piano, String Quartet and Symphonietta — which he com-
posed during his studies, are his only three significant works, but their quality
positions MiloSevi¢ as an important figure in the history of Serbian music. The
value and significance of these three compositions are not only historical in the
sense of documenting a period in Serbian music history; these works are highly
professional, showcasing a skillful compositional technique, individually round-
ed, fresh in ideas, expression and sound even today. As such, they rightfully de-
serve to be thoroughly analyzed and that is why the sixth chapter is the longest
and most important part of this monograph. The encompassing results of precise
analytical interpretation of his compositional oeuvre — presented here — are the
first of this kind in our musicological-theoretical literature.

The interesting point in MiloSevi¢’s compositional expression is that he start-
ed with impressionism in the Sonatina, and then stylistically turned to neo-ba-
roque and neoclassicism in the String Quartet and Symphonietta. Like many of
his fellow composers who studied in Prague (known as The “Prague Group”)
and brought some of the new, contemporary tendencies from Prague back home
— thus enriching Serbian music, Milo$evi¢ turned to these new tendencies, but
they were filtered through his own artistic prism. Thus, the stylistic turn from
impressionism to neoclassicism in such a short period (1926-30) and within
only a few compositions, was even more compact and strikingly successful.

The main characteristics of MiloSevi¢’s compositional style are: a distinc-
tive linear-melodic flow paired with skillful transformations of motifs, leading
to thematic unity; polyphonic textures, also displaying his mastery in counter-
point techniques; well-orchestrated rhythmic and harmonic ostinatos, and spe-
cific sense for rhythmic movement and metric diversity. Harmonic features in
the Sonatina show impressionistic obscuring of tonal functions, which evolve to
free tonality in the Quartet and atonality in Symphonietta with dissonant chord-
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blocks built of fourths, bi-chords, and “mini-clusters”. MiloSevi¢’s treatment of
form, on the one hand, shows a traditional starting point (sonata form, rondo,
fugue, ternary forms), but it is enriched with individual interventions on the
other hand, which lead to merging of different formal patterns. The sonata cy-
cle of the String Quartet introduces baroque forms of each movement: Preludio,
Passacaglia, Fugue, merging a compressed sonata form of the first movement
with imitative and fugato-like sections; the third movement is a rondo form
but in a manner of the fugue. The polyphonic texture as being logical in the
neo-baroque Quartet, is linked not only to this composition; it is also present in
Symphonietta as the result of various counterpoint techniques which Milosevi¢
masterly employs, and can be observed as one of the defining characteristics of
his own compositional style. The use of block-type ostinatos and static ostina-
tos with a resulting coloristic effect, the emerging of thematic material from the
mutual core, the “synthetic” principle in section building, along with the harsh
and dissonant harmonic structures, fourth-chord blocks, bi-tonal and poly-tonal
plains — all these combined stand as the most significant features of Milosevic’s
compositional style in Symphonietta.

Sonatina, String Quartet and Symphonietta, despite being his student
(and graduation) compositions, show all the attributes of a mature author.
Characterized by the richness of thematic ideas, original melodic profile, undu-
lating metro-rhythmic sculpting and compositional proficiency, these composi-
tions stand not only as his personal creative peak, but represent exemplary pieces
in the anthology of Serbian music.
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SPISAK DELA PREDRAGA MILOSEVICA

Klavirska:
Mala svita za Klavir, 1926, Collegium musicum, Beograd 1935.
Sonatina, 1926, Prosveta, Beograd 1947.
Pesma i igra, 1974, (nema podataka o izdavacu), Beograd 1985.

Kamerna:
Gudacki kvartet, 1928, Savez kompozitora Jugoslavije, Zagreb 1963.

Orkestarska:
Simfonijeta, 1930, Udruzenje kompozitora Srbije, Beograd1986.

Solo pesme:
Trag za sopran i klavir, 1935 (nema podataka o izdavacu)
Regruti u marsu za bariton i klavir, 1936, Album, Savez kompozitora Jugoslavije,
Beograd.
Razgovor seljaka sa stranim novinarom za bariton i klavir, 1948, Prosveta, Beograd
1949.
Dve snahe i jedan zet za mecosopran i klavir, ciklus pesama, 1977, Udruzenje
kompozitora Srbije, Beograd 1981.

Horovi:
Briga materina za muski hor, 1932, Prvo beogradsko pevacko drustvo, Beograd 1933.
Obnovljenje za me$oviti hor, 1934.
Tri narodne za muski hor, oko 1942, Prosveta, Beograd 1949.
Opelo za muski hor, oko 1942.

Muzika za scenu:
Hasanaginica, 1927. (izgubljeno)
Kraljevi¢ Marko, 1928. (izgubljeno)
Zenidba Carli Caplina, 1934. (izgubljeno)
Sluga dvaju gospodara, 1939
Seviljski berberin, 1948. (izgubljeno)
Gospoda Biserna reka, 1953. (izgubljeno)
Optimisticka tragedija, 1957. (izgubljeno)
Pesnicka dusa, 1960. (izgubljeno)
Figarova Zenidba (izgubljeno)

Muzika za film:
Krvavi put, oko 1950.
Cudo prirode, oko 1950.
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I. BIBLIOGRAFIJA NAPISA PREDRAGA MILOSEVICA

I1. Mutposuh [= [Ipegpar Mumonresuh], ,Mysuuka Kputuka y Hac”. Mysuuku inacHux, jyan 1922, rog.
L, &p. 6, 3.

»Pismo iz Nemacke. HudoZnik iz Monakova — Miinchen?” Sv. Cecilija, Zagreb, svibanj, lipanj 1923, god.
XVII, br. 3, 70-72.

»0 Manoj knasupckoj ceuitiu. Odjairmersa KOMIIO3KIMja Ha IIPOrpaMyMa JyroC/I. My3UUYKOT pecTuBaia
y Beorpany 5. u 6. maja 19287 My3suxa, maj — jynu 1928, rox. I, cB. 5 u 6, 165.

»Klavir s bojama.” Mysuxka, janyap 1929, rop. II, cB. 1, 16-19.

»Haur ymetnudku nopmmafak y Bepmmuy. Yemecu 1 cTpem/bersa Hammx ymeTHuka y Hemaukoj.”
Ionuiniuka, 13. IV 1930, rog. XXVII, &p. 7882, 11.

»Uz problem moderne opere” Zvuk, mart 1933, br. 5, 161-166.

»Petar Konjovi¢. Jedna nezapazena pedesetogodi$njica” Zvuk, decembar 1933, br. 2, 41-48.

»Canudypr - MonapTos rpaj. JenHo xonouaithe /pydurepa mysuke.” [Tonuitiuka, 6. VIII 1934, rop.
XXXI, 8p. 9417, 9.

»CBeuane urpe y Canudypry.” ITonutiuka, 29. VIII 1934, rox. XXXI, §p. 9440, 6.

»Hupurenr r. [Ipegpar Munortesuh o onepu Jopuuya iinewe. Hamu pasrosopu.” Hlitiamiia, 14. 11 1935,
rox. I1, 8p. 361, 9.

Jb. B., ,JAupurent r. Munomesuh o onepu Jon Kuxoti. CyTtpa onepcka npemujepa’. Ilpasga, 17. V
1935, rop. XXXI, §p. 10.972, 4.

»O HEOPOMAaHTUYHOj como-TiecMu’, y: Mysuka og kpaja XVI go XX eexa. (Ilpeineg kapaxiiepuciiuaHux
MOMEHAIiA Y pa3eojy espolicke Mysuke Ho60la éexa.) 3a mTaMmy npunpemyo Bojucnas Byuxosuh.
3apyxduna Vmje Munocasbesuha Konapira, beorpan 1936, 40-46.

»Morapt y ounima nssobhaua” JKusoiti u pag, mapt 1938, rop. XI, k. XX VI, HoBM Teuaj, cB. 6, 163-168.
»O Klaviru i klavirskoj muzici” Mysuuku inacnuxk, cenremdap 1938, rog. VIIL, 8p. 7, 137-141.

»lleducu u weros Ieneac” XKusoini u pag, ampwn — jyuu 1939, rog. XII, xw. XXVIII, HOBU Tedaj, CB.
19-21, 192-199.

»I10BOZIOM jefHOr LMK/Tyca Iecama off betoBena.” Ymeitinuuxa peu, 18. 111 1939, rox. I, &p. 1, 3-4, 11.
»Josed Cyk kao doBek. (VI3 crynuje Jozegp Cyk)” Cnasencka mysuxa, senemdap 1939, rog. I, dp. 2, 9-12.
~ajkoBckn y xuBoTy rocnobe dpon Mek.” XKusoiti u pag, janyap — ampun 1940, rop. XIV, k. XXX,
HOBU Teyaj, cB. 28-31, 49-63.

»O cpuckoj mysuum.” Inac HapogHoi gponitia Cpouje, 11. T 1946, rom. V, dp. 158, 5. (MsBox us
npepnaBama [Ipegpara Munomesuha ogpsxanor 27. XII 1945. Ha KomapyeBoM HapOJHOM YHMBEP3UTETY
y Beorpany.)

»0 xoposuMma. (ITpema pedepary IIpenpara Munomesnha, pupurenra beorpajicke omepe, ofp>KaHOM
Ha CaBeTOBakby PYKOBOAMIALIA XOPCKUX cekuuja).” Inac napogHoi gponitia Cpéuje, 18. XII 1948, roz.
VIIL, &p. 1.083, 4.

»Pajl Ha MysuLy y 3apodbeHnyKoM ynoropy. Mysuxa. 300pHuUK Yapykema xommnosuropa Cpduje.
1948, rop. I, dp. 1, 33-48. Ponovo u: Muzika iza bodljikavih Zica. Zbornik secanja jugoslovenskih
ratnih zarobljenika, interniraca i politickih zatvorenika, za vreme Narodnooslobodilackog rata 1941-
1945. godine. Glavni urednik Anton Eberst. Savez udruzenja muzickih umetnika Jugoslavije — Savez
organizacija kompozitora Jugoslavije - Savez udruzenja orkestarskih umetnika Jugoslavije — Savez
udruzenja muzickih pedagoga Jugoslavije, Beograd 1985, 133-147.

»Mys1ka Ha MebyHapogHOM MysuukoM bectusany y Ilpary” Mysuka. 300pHMK Yopyskermba KOMIIO3M-
topa Cpduje. 1949, rop. II, dp. 2, 94-101.
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»1omen. CTo rouHa Off CMpPTH BeJIMKOT KoMIosutopa.” Omnaguna, 23. X 1949, rop. V, 8p. 125, 3.
»locToBame KonekTuBa 3arpedauke omepe u daneta y Beorpany. OcBptu u kputuke.” My3uxa. 300pHUK
Yapyxema xomnosnuropa Cpduje. 1950, rop. II1, Sp. 4, 99-101.

»Pedeset godina muzicke $kole Mokranjac u Beogradu” Knjizevne novine, 10. 11950, god. III, br. 2, 3.
»Jocnd Mapunkosuh - IToBogoM crorogummsuiie pobema. 3a Mysuuke Bedepu. KynilypHu iusoi,
jyn - asryct 1951, rog. I, 8p. 7-8, 318-325.

»Gde smo s muzickim repertoarom. Muzicki pregled.” Knjizevne novine, 2. 11 1952, god. V, br, 49, 6.

»ynporunhen uspas” [O onepu Cemauyu Ilerpa Kowosuha.] ITozopuwitie, mapr 1952, rox. I, 1952, &p. 2,
6-7. [ITotmuc: I1. M.]

»Redak muzicki dogadaj” KnjiZzevne novine, 8. VI 1953, god. V, br. 58, 5.

,Cetiri puta Pekingka opera” Nasa scena, april 1957, god. XI, br. 123, 8-9.

»Stevan Hristi¢, ¢ovek i umetnik” Mladost, 3. IX 1958, god. III, br. 99, 6.

,Covek i stvaralac. Stevanu Hristi¢u in memoriam.” Zvuk, 1958, br. 21-23, 7-13.

,Cetrdeset godina umetni¢kog i pedagoskog rada Jelke Stamatovi¢-Nikoli¢. Hronika muzi¢kog Zivota.”
Zvuk, 1961, br. 45-46, 298-300. (Pozdravni govor odrzan 26. decembra 1960. godine u dvorani Kolaréeve
zaduzbine na koncertu priredenom povodom proslave Cetrdeset godina umetnicke i pedagoske
delatnosti Jelke Stamatovi¢-Nikolic.)

»Ilerap Komosuh. I[ToBogoMm merose ocampeceroroguuumuie.” Jeimioniuc Maitiuye cpiicke, Maj 1963,
rog. 139, k. 391, ¢B. 5,421-433.

»YBomHa pew’, y: [sageceini ileili foguna Mysuuxe axagemuje y Beoipagy 1937-1962. [Mysuuka
akagemnjal, beorpap 1963, 3-5.

»Profesor i dekan Muzicke akademije u Beogradu. Milenko Zivkovié¢ in memoriam.” Zvuk, 1965, br. 63,
303-307.

»Takmicenje harfista u Izraelu. Muzika na strani” Zvuk, 1966, br. 66, 64-69.

»Omepcko cTBapare [Terpa Komosuha’, y: [[Iporpam npemujepe omepe Kres og 3eitie Ilerpa Komosuha,
11. X 1966.]. Cpricko HaponHo mosopuinte (Omnepa), cesona 1966/67, Hosu Cap, 1966.

»Cro roguua MockoBckor kousepsaropujyma.” Ionuitiuka, 30. X 1966, rox. LXIII, 8p. 19.064; ,Kyntypa
- ymetHOCT”, TOzI. X, §p. 491, 19/5.1

»100 godina Moskovskog konzervatorijuma. Muzika u svijetu. Moskva.?” Zvuk, Sarajevo 1967, br. 75-76,
38-44.

,Obim studija muzike u Jugoslaviji. Jugoslovensko-americki seminar o muzici, Sv. Stefan, 6-14. juli
19687 Zvuk, Sarajevo 1968, br. 87-88, 396-400.

»Horske kompozicije Petra Konjovi¢a.” Zvuk, Sarajevo 1968, br. 85-86, 253-260.

»Xopcke kommnosunyje Ilerpa Kowosuha” Pro musica, 1968, dp. 37, 15-17. (AyTopusoBaHa Bepsuja
4aHKa odjaBbeHor y Zvuku, Sarajevo 1968, br. 85-86, 253-260.)

»apannx nesa JJon Kuxora y Hapogaom nosopuiuty’, y: Munan Hokosuh (yp.), Jegan sex Hapogroi
Hoszopuwiitia y beoipagy 1868-1968. Hapopuo nosopuiure — ,,Honmut”, Beorpag MCMLXVIII, 634-640.

»Beogradske muzicke svecanosti. Jedan novi festival. Muzika u zemlji” Zvuk, Sarajevo 1969, br. 99,
428-433.

»beToBeH y Beorpany 1 Cpduju y oBoj rogunn.” Pro musica, 1970, 8p. 48/49, 24-25.
»Petar Konjovi¢ - in memoriam.” Zvuk, Sarajevo 1970, br. 108, 337-340.

[ToBop onpsxan Ha ncnpahajy Ilerpa Kowosuha y beorpanyl, y: Cliomenuya tioceehena apemumynom
akagemuxy Ietupy Korwosuhy. Cplicka akazieMuja HayKa M yMeTHOCTH, beorpaz 1971, 13-15.

»Druge Beogradske muzicke svecanosti (7-19. oktobra 1970). Muzika u zemlji” Zvuk, Sarajevo 1971,
br. 111-112, 47-56.

»Odjeci Jugoslovenske muzicke tribine 1971. Razgovor vodila Divna Pervan. [Predrag Milosevi¢]” Zvuk,
Sarajevo 1971, br. 117-118, 383-384.

»Bemus 1971 (17-19 oktobra). Muzika u zemlji” Zvuk, Sarajevo 1971, br. 117-118, 394-402.

! IBocTpyKa MarvHuIja — y OKBUPY YMTABOT dPoja MUCTA U Y OKBUPY AOHaTKa ,,Kynrypa — ymeTHOCT .
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»Muzika na jugoslovenskim radio-stanicama u ciframa i procentima. Polozaj kompozitora i njegovog
umjetnickog djela. Simpozijum o jugoslovenskoj muzici, Zlatibor, 14-18 aprila 19717 Zvuk, Sarajevo
1971, br. 113-114, 233-237.

»Polozaj kompozitora i njegovog umjetnickog djela. Simpozijum o jugoslovenskoj muzici, Zlatibor, 14-18
aprila 1971. Diskusija. Predrag Milo$evi¢” Zvuk, Sarajevo 1971, br. 113-114, 114-115, 122-124, 137~
138, 189-190, 251-252.

»5a simpozijuma kompozitora. Programska politika radio-stanica. Hronika?” Treci program, prolece
1971, god. 111, br. 2, 21-25.

»Beogradske muzicke sve¢anosti *72 (BEMUS). Muzika u zemlji” Zvuk, Sarajevo, proljece 1973, br. 1,
43-57.

»BEMUS u toku pet godina. Muzika u zemlji” Zvuk, Sarajevo (proljece) 1974, br. 1. 91-98.

»Bemko peno Joseda Cyka. [ToBogom croropuuimuie pohewa.” ITonuiniuka, 2. 11 1974, rox. LXXI, dp.
21.669; ,Kynrypa - ymetHoct’, ro. XVI, 8p. 957, 17.

»PamocT je KkuBeTy ¢ My3MKOM. PasroBop ca KoMIosutopom u gupurentom [Ipegparom Mutonresrhem.
PasroBop Boano Bragucnas Jumurpujesuh. Cycpetu’” Kwusesre Hosure, 16. 111 1974, rox. XXVI, &p.
459, 12.

»Y4eHUK, npodecop u aupexrop y ucroj mkomn. (IIpucehama)’, y: Bepa 3euesuh (1. yp.), Mysuuxa
wikona ,Mokparway,” 1899-1974. Mysnuka 1kona ,,Mokpamaly, Beorpag 1974, 154-161.

~BEMUS 1975 Zvuk, Sarajevo (jesen) 1975, br. 3, 60-69.

»Desetle¢e Mokranjcevih dana u Negotinu.” Zvuk, Sarajevo (jesen) 1975, br. 3, 44-48.

~BEMUS °76 Zvuk, Sarajevo 1976, br. 3, 110-115.

»BEMUS *77. Muzika u zemlji i svijetu” Zvuk, Sarajevo 1977, br. 3, 65-71.

»BEMUS ’78. Muzika u zemlji i svijetu.” Zvuk, Sarajevo 1978, br. 4, 64-69.

»BEMUS ’80. Muzika u zemlji i svijetu” Zvuk, Sarajevo 1980, br. 4, 87-91.

»Pycu y Beorpanckoj onepn’, y: Munan BHokosuh (yp.), beoipag y ceharwuma 1919-1929. Cpucka
KibJDKeBHa 3a7ipyra, beorpay 1980, 132-145.

»O Mysudapuma u MysudkuM mmcrmma. Crana Bypuh-Kmaju: Axopgu dpownociziu, IIpocsera,
Beorpap 19817 Krusceste Hosune, 3. IX 1981, rop. XXXIIIL, dp. 631, 28-29.

»BEMUS ’81. Kroz $tampu i dogadaje”, Zvuk, Sarajevo 1982, br. 1, 76-80.

»BEMUS ’82. Kroz §tampu i dogadaje.” Zvuk, Sarajevo 1982, br. 4, 78-83.

»IIyT 1o bauke myure. Moju npsu kopaiu y mxonu.” IIpocseitinu iipeineg, 14. VI 1983, rop. XXXIX, &p.
1455-6 (23-24), 4.

»Radi istine. Reagovanja” Zvuk, Sarajevo 1983, br. 3, 69-73.

»Buhecnas HoBak - Jozed Cyk” Pro musica, neuemdap 1984, dp. 124, 20-21.

»Andan Bepr (1885-1985), xiacuk mysuke XX Beka.” Pro musica, fetiemdap 1985, dp. 129, 16-17.
»Rad na muzici u zarobljenickom logoru”, u: Muzika iza bodljikavih Zica. Zbornik se¢anja jugoslovenskih
ratnih zarobljenika, interniraca i politi¢ckih zatvorenika, za vreme Narodnooslobodilackog rata 1941-
1945. godine. Glavni urednik Anton Eberst. Savez udruzenja muzickih umetnika Jugoslavije — Savez
organizacija kompozitora Jugoslavije — Savez udruzenja orkestarskih umetnika Jugoslavije — Savez
udruzenja muzickih pedagoga Jugoslavije, Beograd 1985, 133-147.

»Brno - grad Leosa Janaceka. Kroz $tampu i dogadaje” Zvuk, Sarajevo 1986, br. 2, 69-71.

Prevodi i redakcije prevoda

Alois Héba, ,Deset godina razvoja Cetvrtstepenske i 3estinastepenske muzike u Cehoslovackoj (sa
¢eskog preveo Predrag Milosevi¢)”. Mysuxka, jynu 1928, rox. I, cB. 7, 212-214.

Jupak Kapen Bonecnas, Hayka o mysuukum odnuyuma. Ilpesenu ca yemkor Muxamno Bykaparosuh n
Ipeppar Muomesnh. ,,IIpocsera”, Beorpan 1948.

Lucano Alberti, Muzika kroz vekove. Prevod Ivan Klajn. Stru¢no misljenje i redakcija Predrag Milogevic.
»Vuk Karadzi¢”, Beograd 1974.
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Kurt Saks, Muzika starog sveta: na Istoku i Zapadu, uspon i razvoj. Prevod s nemackog: Predrag Milosevic.
Univerzitet umetnosti, Beograd 1980.

Norber Difurk (prir.), Muzika: ljudi, instrumenti, dela, knj. 1-2. Prevod: Anka Bukavac, Zorica Hadzi-
Vidojkovi¢, Milanka Jovanovi¢, Mirjana Ninkovi¢, Radomir Je¢inac, Dragomir Papadopulos, Nada
Popovi¢-Perii¢. Recenzija i stru¢na redakcija: Predrag Milosevi¢. ,Vuk Karadzi¢”, Beograd 1982.

Prevodi operskih libreta za beogradsku i novosadsku operu
(sa datumom premijernog izvodenja)?

Taerano Hounuern, [Jou Iackseane. Iudpero kommnosuropa u hosauuja Pydunnja. Ipeseo Ilpegpar
Munomesuh. Beogradska opera (dalje: BO), 18. X 1947; 1. II 1979; Novosadska opera (dalje: NO), 23.
1X 1954; 17. X1 1962.

Mapn I'yno, Payciii. Iudpero JKuna bapdujea nu Muiuena Kapea, npema J. B. pon Terey. IIpesenn
Tetap Komwosuh n Ipeapar Munomesnh. BO, 28. T 1950; 25. IT 1959;3 15. TIT 1978;* NO, 10. X 1953;
26.X1971; 21.1V 1995.

JKun Macue, Manon. JIudpero Aupuja Mejaka u ®unnmna XKuma mpema pomany onara IIpesoa. IIpeseo
ITpenpar Muontesuh. BO, 28. 11954.

Ceprej ITpoxodjes, 3amydmen y wipu naparye. JIudpero kommnosuropa, npema Kapmy Tomujy. ITpeeo
ITpenpar Munomesuh. NO, 5. VI 1957; BO, 19. V 1959.

Taerano JJounueru, Pasopuitia. Tnudpero Andouc Pojep un I'ycras Baes, mpema gpamu Exxena Ckpnda.
ITpeseo IIpexpar Munomesuh. NO, 16. IT 1965.

Bysene Bepnu, Epranu. Indpero Opandecka Mapuje Iljasea. ITpeseo [Tpenpar Munoutesuh. BO, 27.
IV 1972.

Urednicki rad

Mysuxa. 30opHuUK Yapyxemwa kommosutopa Cpduje. Unan Ypehusaukor ondopa 1948-1951, ox dp. 1.
mo dpoja 5.

Mentorstvo

Ljiljana Gruji¢-Erenrajh, Elementi glumacke vokalne tehnike. Magistarski rad, odbranjen 1978. na
Fakultetu dramskih umetnosti Univerziteta umetnosti u Beogradu. Primerci u Biblioteci Fakulteta
dramskih umetnosti u Beogradu.”

2 Prevodi su navedeni hronoloskim redom. Podaci su dati prema slede¢im trima knjigama: Anekcangap Pamo-
BaHosuh 1 Jbiwpana Mpxunh (ipup.), zonysnia Jemuia CreBanosuh, ,,Perneproap Onepe HapogHor moso-
pura y Beorpany’, y: Jemnua Cresanosuh n JKemko Xydau (mpup.), Beoipagcka otiepa u ,Tpydagyp” (1913
2003), Haponno nosopuuire, beorpan 2003, 157-159, 162-164; Becna Kpumap, Muognpar Mwunanosuh,
Dymanka Pagmanosuh (npup.), Iegeceiti ioguna Oitepe Cpiickoi Hapoghoi io3opuuiitia, CpIICKO HAPOZHO
nosopuiute, Hosu Cap 1998, 190, 204, 211, 235, 246, 267; Dolores Kalodera-Petrovi¢ i Branimir Zivojinovic’,
Gete kod Srba i Crnogoraca. Bibliografija, Geteovo drustvo u Beogradu, Beograd 2005, 87, 89.

3 U vezi s premijerom od 26. IT 1959. kao prevodilac libreta naveden je samo Predrag MiloSevi¢; videti: Sava
V. Cvetkovi¢, Repertoar Narodnog pozorista u Beogradu 1868-1965. Hronoloski pregled premijera i obnova.
Muzej pozoriste umetnosti SRS, Beograd 1966, 121.

4 U vezi s premijerom od 15. III 1978. kao prevodilac libreta naveden je samo Predrag Milo$evi¢; videti: Jelica
Stevanovid i Zeljko Hubad, nav. delo, 163.

°> Objavljeno pod naslovom Glasovno obrazovanje glumca, Univerzitet umetnosti, Beograd 1985; drugo
izdanje: mctu nsmasay, 1995.
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Rukopis

Autobiografski napis Predraga Milosevica, rukopis.

Zvucni snimci kompozicija Predraga Milosevica

Gramofonske ploce

Savremeni domaci kompozitori: Predrag Milosevi¢. RTB (LP 2510), Beograd 1975. Sadrzi: Simfonijeta.
Izvodi: Simfonijski orkestar RTB, dirigent: Mladen Jagust. Sonatina. Izvodi: Nada Vujici¢, klavir.
Antologija srpske muzike. Kamerna muzika. RTB (LP 2602), Beograd 1977. Sadrzi: Predrag Milo$evi¢,
Gudacki kvartet. Izvodi: Srpski gudacki kvartet. Ljubica Mari¢, Duvacki kvintet. Izvodi: Beogradski
duvacki kvintet. Stanojlo Rajici¢, Sonata za violinu i klavir. Izvode: Tripo Simonuti, violina, i Olivera
Durdevic, klavir.

Kompakt-diskovi

Antologija srpske klavirske muzike. Retrospektiva. Izvode: Dusan Trbojevi¢, klavir, Simfonijski orkestar
RTB, dirigenti: Vanéo Cavdarski, Armando Krieger i Zivojin Zdravkovié. Fakultet muzic¢ke umetnosti,
Beograd 2010. Sadrzi: Predrag Milo$evi¢, Sonatina.

Y cpeguwiniy myuike gyuse. CpIicka My3uKa 3a K1aBup. JacMyHa Jankosuh, k1aBup. Arenipmja ,, Mysuka
kmacuka’, Beorpan 2013. Capgpsxu: ITpegpar Munomesnh, CoHaTuHa.

Serbian Songs. Izvode: Milica Lazovi¢, soprano, Pietro Massa, piano. ,Myricae Classics’, Berlin 2017.
Sadrzi: Predrag Milosevi¢, Nestasna snasa.

Zvucni snimci dirigenta Predraga MiloSevica

Gramofonske ploce

Galerija muzickih umetnika Vojvodine. PGP RTB (LP 22-2555) — Radio-televizija Novi Sad — UdruZenje
muzickih umetnika SAP Vojvodine, Beograd — Novi Sad 1976. Sadrzi: G. E. Hendl, Concerto grosso
B-dur; V. A. Mocart, Koncert za klarinet i orkestar A-dur; S. Raji¢i¢, Na Liparu: fragment iz ciklusa
pesama; M. Radenkovi¢, Dramaticna uvertira. Izvode: Lajo§ Kesegi, oboa, Anton Eberst, klarinet,
Branko Pivnicki, bas, dirigenti Predrag Milo$evi¢, Lazar Buta.

Sa operske scene 2. PGP RTB (22-2557) - Radio-televizija Novi Sad - Udruzenje muzickih umetnika
SAP Vojvodine, Beograd — Novi Sad 1976. Sadrzaj: A. Borodin, Arija Jaroslave iz treceg ¢ina opere
Knez Igor; J. Gotovac, Arija mlinara Sime iz opere Ero s onoga svijeta; D. Verdi, Arija Eboli iz ¢etvrtog
¢ina opere Don Karlos; B. Smetana, Arija Kecala iz opere Prodana nevesta; G. Doniceti, Arija Edvarda
iz ¢etvrtog Cina opere Lucija od Lamermura; . Verdi, Arija Abigaile iz drugog ¢ina opere Nabuko; M.
Musorgski, Smrt Borisa iz opere Boris Godunov. Izvode: Matija Skenderovi¢, sopran, Vikentije Neckov,
bas-bariton, Aranka Bodri¢-Her¢an, mecosopran, Mirko Hadnadjev, bas, Vladan Cveji¢, tenor, Olga
Brudi, sopran, dirigenti: Predrag Milosevi¢, Lazar Buta, Dusan Miladinovi¢, Imre Toplak.

Sa operske scene 3. Galerija muzickih umetnika Vojvodine. PGP RTB (22-2562) - Radio televizija Novi
Sad - Udruzenje muzickih umetnika SAP Vojvodine, Beograd — Novi Sad 1977. Sadrzaj: P. Pucini, Arija
Manon iz opere Manon Lesko; D. Verdi, Arija Zermona iz drugog ¢ina opere Travijata; D. Pucini, Arija
Mimi iz opere Boemi; P. Konjovi¢, odlomak iz XII slike iz opere Knez od Zete; V. Belini, ,,Casta Diva’,
arija iz opere Norma; D. Pudini, Arija Rodolfa iz prvog ¢ina opere Boemi; J. Gotovac, finale iz opere
Ero s onoga svijeta. Izvode: Vera Berdovi¢, sopran, Dusan Balti¢, bariton, Irena Davosir-Matanovic,
sopran, Franc Puhar, bariton, Sime Mardesi¢, tenor, Marija Tuntev, sopran, dirigenti: Lazar Buta, Eugen
Gvozdenovi¢, Imre Toplak, Predrag Milogevic.

Volfgang Amadeus Mocart, Koncert za klarinet i orkestar u A-duru, K. 622; Stanojlo Raji¢i¢, Na Liparu.
Fragment iz ciklusa pesama; Georg Friedrich Hiandel, Concerto grosso u B-duru. Izvode: Anton Eberst,
Kklarinet, Branko Pivnicki, bas, Lajo§ Kesegi, oboa, Novosadska filharmonija i dirigent Predrag Milo$evic.
RTB (LP 2564), Beograd 1978.
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Anita Mezetova, sopran. PGP RTB (br. 230332), Beograd 1989. [Zastupljen i P. MiloSevi¢ kao dirigent.]
Stanoje Jankovic, bariton. PGP RTB (br. 230316), Beograd 1989. [Zastupljen i P. Milosevi¢ kao dirigent.]

Kompakt-disk

Vcunop bajuh, Knes VMeo og Cemdepuje. Omepa y jegrom umny (1910). Commctu: AsnekcaHppa
ViBanosuh, Cnodoman Craukosuh, Pagoan ITomosuh, Hedojura Mapuunh, JKusojun Hupuh,
Iparopyd Yomakosuh. Memosutu xop m cum¢onmjcknu opkecrap Papmo Tenesusuje Beorpaj.
Iupurent ITpenpar Musoutesrth. Mysukornouko apymrso Cpduje (Eguunja ,,I'parom 3ByKa 1 samuca.
OuyBambe 11 Ipe3eHTalMja IapTUTYPHUX 3aIlica My3uKe 1 3Byka” ), beorpap 2013.

Zastupljenost u antologijama:

Awnmonoeuja cpncke knasupcke mysuxe. IIpBa Kimbura, mpyra cecka. Vsdop mema: Iejan [ecrmh,
Brnactumup Ilepuunh, Jyman Tpdojesuh, Mapuja Kosau. Ypennuk Mupjana JKuskouh. Yapykeme
kommnosutopa Cpduje, Beorpan 2005: ITpenpar Muontesunh, Conaruna, 96-114.

Antologija srpske solo pesme. Izbor i predgovor Ana Stefanovi¢. Druga sveska. UdruZenje kompozitora
Srbije, Beograd 2008: Predrag Milo$evi¢, Iz ciklusa Dve snahe i jedan zet: Nesta$na snaha, 86-89, 90

I1. BIBLIOGRAFIJA LITERATURE O PREDRAGU MILOSEVICU

Deo prvi:
NAPISI U PERIODICI 1928-1973. (Hronoloskim redosledom)®

1928

[Anonim], ,,Z prazskych koncertt”. Venkov, Prag, 14. IV 1928, god. XXIII, br. 90, 6.

Pravo lidu, 17. IV 1928, Prag.

A. H.,, ,Z prazskych koncertt”. Ndrodni osvobozent, Prag, 18. 1V 1928, god. V, br. 108, 5.

Ceské slovo, 1. VII 1928, Prag [izvod iz kritike povodom Milo3evi¢evog diplomskog ispita iz klavira].
Ndrodni listy, 3. VII 1928, Prag [izvod iz kritike povodom Milo$evi¢evog diplomskog ispita iz klavira].
1929

Munojesuh Munoje, ,,IIpen kounepr nuanucre Ipegpara Munomesuha”. Ionuitiuka, 9. IT 1929, ro.
XXVI, 8p. 7463, 9.

Kpcruh Ietap J., ,Konnepr r. IIpegpara Munontesnha maumncre”. ITpasga, 11. 11 1929, rox. XXV, dp.
39, 5.

Munojesuh Munoje, ,,Koruept IIpegpara Munotuesnha”. [onuitiuka, 11. 11 1929, rox. XXV, §p. 7465,
5.

Hosax Bukrop, ,Konuepr r. [Ipenpara Munomesnha”. Bpeme, 11. 11 1929, rog. IX, dp. 2564, 6.

Iparyrunosuh Bpanko M., ,Konuepar Ilpegpara Munomesuha na HapogHoM KoH3epBaTOpuyMy .
Hosocitiu, 12. 11 1929, rop. IX, 8p. 2444, 3.
Munojesuh Munoje, ,,Konnept 3arpedaukor kBapreta’. ITonuiiuka, 20. IV 1929, rox. XXVTI, §p. 7533, 8.

¢ U slu¢aju kada su dva ili vi$e naslov a objavljeni istoga dana, primenjen je azbu¢ni kriterijum. Kod autora
dvaju ili viSe radova redosled je hronoloski. Kod ¢asopisa kod kojih uz mesec ne stoji datum, podrazumevalo
se da je to prvi dan u mesecu. Ukoliko nije drugacije oznaceno, mesto izlaZenja jeste Beograd.
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Narodni listy, 15. VII 1929, Prag [izvod iz kritike povodom nastupanja pijaniste Predraga MiloSevica].
1930

B. V., Lidové noviny, 9. 111 1930, Prag [izvod iz kritike povodom izvodenja Milo$evi¢evog Gudackog
kvarteta].

Venkov, 9. I1I 1930, Prag.

Dr. Jar. B., Ndrodni politika, Prag, mart 1930.

J. P., Ndrodni osvobozent, Prag, mart 1930.

Pravo lidu, Prag, 14. XII 1930. [izvod iz kritike povodom koncerta Hlahola].

Narodni politika, Prag, 16. XII 1930. [izvod iz kritike povodom koncerta Hiahola].

1931

Vomacka Boleslav, Lidové noviny, Prag, 13. III 1931. [izvod iz kritike povodom izvodenja Simfonijete].
V. B. Aim, Reforma, Prag, 13. III 1931.

Safranek-Kavi¢ Lujo, ,,Zagrebacki kvartet. IT koncert Hrvatskoga glazbenog zavoda”. Obzor, Zagreb, 22.
XI 1931, god. LXII, br. 270, 2-3.

Hirschler Ziga, ,Koncert Zagrebackog kvarteta. Drugi drustveni koncerat”. Jutarnji list, Zagreb, 24. XI
1931, god. XX, br. 7117, 11.

Gorjan Z[latko], ,Koncerat Zagrebackog kvarteta. II Drustveni koncerat u Glazbenom zavodu”. Novosti,
Zagreb, 25. XI 1931, god. XXV, br. 326, 11.

1932
Iumnrpujesuh J[oBan], ,,Beorpancka omepa. Mysuka”. XKusoili u pag, 1. X 1932, rog. V, k. XIII, cB.
75, 1453-1455.

Munojesuh Mwunoje [mp. M. M.], ,Kouuepr Buommuucre Cenamma. VI3 KoHIepTHe [BOpaHe”.
THonuiniuka, 18. X 1932, rog. XXIX, dp. 8776, 6.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], , Aupurentcku gedu r. Munomesuha. Onepa”. [Tonuiniuka, 26. X 1932,
rox. XXIX, dp. 8786, 9.

Vukdragovi¢ Mihailo, ,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, novembar 1932, br. 1, 18-19.

Iuvurpujesuh J[oBawn], ,IIpemujepa Jesojke ca 3aitaga. I. lparytun Cenaum. I. Munenko JKusxosuh.
Mysuxa”. JKusoiti u pag, 1. XI 1932, rop. V, k. XIII, cB. 77, 1578-1581.

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, novembar 1932, br. 1, 21-24.

Iuvutpujesnh Josan, ,Beorpasicka omepa. I. ViBan Hou. ®@pury Ilunto. 36yK, peBuja 3a Mysuky .
JKueoii u pag, 15. XI 1932, rop. V, k. XIII, cB. 78, 1642-1645.

Iumutpujeuh J[osan], ,IIpemujepa Creiioi muwa. Beorpancka ¢unxapmonuja. Opkectap Kpamese
rappe”. JKusot u pag, 15. XI1 1932, rog. V, k. XII1, cB. 80, 1770-1773.

Munojesuh Mwnoje [gp. M. M.], ,JIpyru konuept Beorpancke ¢uaxapmonuje. IIppo msBoberse
Cumeonueinie Ilpenpara Munomesuha. V13 konueptHe gsopaue”. [onuitiuka, 19. XII 1932, rop. XXIX,
5p. 8840, 8.

1933

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, maj 1933, br. 7, 260-262.

Manojnosuh Kocra II., , Koxuepr Beorpanckor kBaprera y criomed bpamcy. Mysuka” Bpewme, 14. V
1933, rop. XIII, &p. 48, 8.

Iumnrpujesuh J[oBau], ,,Ommuya u3 Cepaja. Qupurent r. I1. Munomesuh. 30. jyxa 19337 IIpasga, 2.
VII 1933, rop. XXIX, &p. 10.292, 9.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,,I. Munowesnh gupuryje Omimuuy us Capaja. Onepa”. Ilonuitiuka, 2.
VII 1933, rox. XXX, dp. 9026, 6.

JIMMMTpMjeBMh JoBan, ,,AHKeTa 0 cTamy beorpasicke onepe. Mysuxka”. XKusoii u pag, 15. VIII 1933, rox.
VI, k. XVI, ¢B. 96, 1016-1017.



Bibliografija Predraga Milo$evi¢a 219

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, avgust — septembar 1933, br. 10-11, 361-366.
Manojnosuh Kocra II., ,Jespejka n Bawka kmwyuap. Ycrex nedua r. Mmnomesnha kao JypureHra.
Mysuka”. Bpeme, 22. IX 1933, rox. XIII, dp. 4207, 8.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,,I. Munoutesuh gupuryje onepy Bawka kwyuap u daner Ilexepesaga.
Onepa”. onuiniuka, 23. IX 1933, rox. XXX, dp. 9109, 6.

Nparytunosuh Bpanko, ,,Copouurcku cajam. Komudna orepa on Mycoprexor. ITpsu myT 27. IX 1933”,
Ionuiniuka, 29. IX 1933, rop. XXX, &p. 9115, 7.

Manojnosuh Kocra II., ,IIpemnjepa komuune onepe Copouurcku cajam on Mopgecta Mycoprckor.
Mysuxka”. Bpeme, 29. IX 1933, rop. XIIL, dp. 4214, 6.

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, oktobar 1933, br. 12, 403-406.

[AHOHMM], ,,[IupureHT Koju Bomu mokoMoruse”. ITozopuwitie, 17. X 1933, rox. 111, dp. 7, 4-5.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,,Bede mozepHe mo/bcke Mysuxe y naBuboHy Ilsujeitie 3ysopuh’
Ionuiniuka, 14. XI 1933, ropy. XXX, dp. 9161, 10.

1934

Munojesuh Munoje [ap. M. M.], ,,Onepa MaHoH ca HOBUM JAMPUTEHTOM M HOBUM HOCHOLMMA HEKMX
ynora”. Ilonuitiuka, 17. 11934, rog. XXXI, &p. 9222, 9.

Munojesuh Munoje [ap. M. M.], ,,[IBe danercke mpemujepe. Yosex u x0d on Yajkosckor u /bydas
wapodnuya o fe Pamwe”. [Tonuttuxa, 21. 11934, rox. XXXI, dp. 9226, 7.

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, februar 1934, god. II, br. 4, 136-141.
Mamnojnosuh Kocra II., ,,Konrepar ITpsor deorpagckor meBadxor gpywmrsa. Hyseme Bepan: Requiem”
Bpeme, 11. 11 1934, rop. XIV, §p. 4346, 12.

Munojesuh Munoje [zp. M. M.], ,, Beorpazicko neauko gpyiTso nsBoau Bepanes Pexsujem. [Jupurenr
r. [Tpeppar Munowesuh. VI3 konueptHe asopane”. Honuimiuka, 11. 11 1934, rop. XXXI, dp. 9247, 8.
Yomuh Oparyrun [[. Y.], ,V3Bobewe Bepamesor PexBujema. VIsBemo IIpBo deorpamcko meBayko
npywtBo. Mysuka”. IIpasga, 11. 11 1934, rop. XXX, &p. 10.512, 11.

Iwmutpujesuh Josas, ,IIpBo deorpaacko nesadxo apyurrso. bponncnas Xydepman. Mysuxa”. JKusoiti
u pag, 15. 11 1934, rog. VII, k. XVIIIL, cB. 108, 249-250.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,Jenan Benuku 1esad rocryje y onepu: I. Bupmuso, wian Komuune
oitepe. Onepa”. Ionuiniuka, 11. VI 1934, rop. XXXI, &p. 9361, 10.

Munojesuh Munoje [Op. M. M.], ,Hos ycnex ap Xeuena u nHaue onepe. IIpemuepa Ilyunnujesor
komuyHor jegrourHa hanu Cxuxu’”. [lonuthiuxa, 18. VI 1934, rox. XXXI, dp. 9368, 9.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,,JIBe danercke npemuepe koje Hucy umase cpehe. Jecera tioema n
Conainia senuxoi ipaga. Ca danercke cuene”. [Tonuitiuxa, 18. VI 1934, ron. XXXI, dp. 9368, 9.
Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, jun - jul 1934, god. II, br. 8-9, 331-338.

Svarc Rikard, ,,Muzika u zemlji. Beograd” Zvuk, jun - jul 1934, god. II, br. 8-9, 338-342.
Iwumutpujesuh Josan, ,IIpemnjepa onepe Hanu Cruxu. IIpemujepa daneta Jecewe tioeme (Illonen) n
Conaiiie senuxoi ipaga (Tancman)”. JKusoiii u pag, 1. VII 1934, rox. VII, k. XIX, cB. 117, 825-826.

Kuskosuh Munenko, ,Ipu danercke npemujepe. JKusoili jegroi gana on A. Kyrema. Engumuon —
anmiuuky moitiuey ox, Maxkca iy Onona, Mucnu o mysunm Cudennyca, Jepdenra u Cenpcena. banet”
Bpene, 31. XII 1934, rog. XIV, dp. 4663, 6.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,,Ca danercke cuene”. [lonuttiuxa, 31. XII 1934, rox. XXXI, p. 9564, 7.

1935

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, januar 1935, god. III, br. 1, 21-25.
Murnojesuh Munoje, ,,IIpemuepa Tpujy danera y HapogHOM HO30pUIITY U IIPBO CTYIIake HOBOT LIeda
danera I. KibaseBa kao urpava’. Cpiicku KrvuesHu inacnux, 16. 11935, k. XLIV, dp. 2, 158-160.

Munojesuh Munoje [mp. M. M.], ,,Jipyru My3uuku uac Ha HapogHoM yHMBep3uTeTy. VI3 KOHIjepTHe
nBopane”. [Tonuitiuka, 20. 11935, rog. XXXII, 6p. 9581, 14.
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Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, februar 1935, god. I1I, br. 2, 62-63.
Iparyrunosuh bpauxo, ,,Konuepu. [Tpehn xonuepr Beorpascke ¢punxapmonuje. YeTBpTu KOHLIEPT
Beorpagpcke dunxapmonuje. Ayropcku koruept CeprejaIIpokodjesa, knasup. Enn Hej. Bamra ITmmxopa.
Opyru mysuukn dac KomapyeBor HapopHOr yHMBepsureTa. IIpocimaBa ABafieceTIeTOrOAMIIBHULIE T.
Ve Cnatuna.]” Javnost, 2. 111935, god. I, br. 3, 70-71.

Munojesuh Muoje, ,IIpemujepa omepe Kpcre Omaxa Jopuya inewe’. Ilonuitiuka, 17. 11 1935, roz.
XXXII, §p. 9609, 14.

Yonuh [I[parytus], ,,IIpemuepa onepe Jopuya iinewie of Kpcra Opnaxa. Onepa” IIpasga, 18. 11 1935,
rog. XXXI, 8p. 10.884,14.

Iparyrunosuh Bpauko, ,Jopuua iineuie, onepa Kpcre Omaka. Myswuuknu npernen’. Jasoci, 24. 11
1935, rop. 1, p. 6, 142-143.

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, mart 1935, god. III, br. 3, 102-106.
Munojesuh Muroje, ,,Jopuya iineute. Hapogua omepa Kpcre Opaxa u Hype Bunosuha. IIpemuepa y
Omnepu HapognHor ITozopuiuta y Beorpany, 15. dedpyapa 1935. Mysuuku nperien’. Cpiicku KrouxesHU
inacuux, 1. 111 1935, k. XLIV, &p. 5, 403-406.

Munojesuh Munoje [mp. M. M.], ,detBptu mMysuuku yac Konapuesor yHusepsurera. VI3 KoHIlepTHe
nBopane”. onuiniuka, 7. 111 1935, rox. XXXIL, dp. 9627, 9.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,,I. Mapjamren; nesa ynory Jlon basunmja Ha npeacTaBu Koja ce faje
weMy y yact’. [Tonutiuka, 14. 111 1935, rop. XXXII, dp. 9634, 6.

JKusxosuh Mmrenko, ,Kouuept IIpsor deorpagckor meBaukor apymTsa. A. [IBopskax Ceagderu
gaposu. Mysuxka”. Bpeme, 23. 111 1935, rox. XV, dp. 4742, 6.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,,IIpBo deorpazncko nesadxo ApyuIrso nssoan JIsopxakose Ceagdere
gapoee. V13 koHuepTHe fiBOopane”. [Tonutiuxa, 23. 111 1935, rop. XXXII, 8p. 9643, 6.

Iparyrunosuh Bpanko, ,Kontepru u penpuse y Onepu. Mysuuku nperer’. Javnost, 31. 111 1935, god.
I, br. 11, 263.

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, april 1935, god. III, br. 4, 138-141.
Murnojesuh Munoje [zp. M. M.], ,,Konnepr I'be Bemteuh. V13 xonuepte geopane”. Ilonuitiuka, 12. IV
1935, rop. XXXII, 8p. 9663, 6.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,Pennpusa ®aycitia op, Tynoa. Onepa”. Ionuitiuka, 22. IV 1935, rop.
XXXIIL, 6p. 9673, 16.

Credanosuh ITasre, ,,Hera pocuna y srpagu kop Ciomennka”. limamia, 23. IV 1935, rop. 11, dp. 427,
8.

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, maj 1935, god. III, br. 5, 178-181.

Jb. B., ,dupurent r. Munomesuh o onepu JJon Kuxoii. Cytpa onepcka npemujepa’. Ilpasga, 17. V
1935, rop. XXXI, &p. 10.972, 4.

JKuskosuh Munenko, ,,IIpemujepa Jorn Kuxotiia og Macuea”. Bpeme, 19. V 1935, rop. XV, 8p. 4795, 6.
Munojesuh Munoje [[Ip. M. M.], ,IIpemujepa Macueose onepe JJon Kuxoir”. [lonuitiuxa, 20. V 1935,
rog. XXXII, &p. 9697, 12.

Yonuh [IparyTus, ,,Ycnena npemujepa Macueosor [Jon Kuxoiia. Onepa”. IIpasga, 20. V 1935, XXXI,
10.975, 5.

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, jun 1935, god. I1I, br. 6, 218-222.

Munojesuh Munoje, ,JJon Kuxoiti o MacHea. IIpemuepa y onepu Hapopsor nosopuuira 17 maja 1935.
Mysuuxn npernen”. Cpilcku KrouxcesHu inacuux, 1. VI 1935, k. XLV, dp. 3, 223-227.

Iparyrunosuh Bpanko, ,,Xopckn konueptu. Collegium musicum. Ilpemujepa Jon Kuxoitia. Mysudxu
uperyen. Javnost, 2. VI 1935, god. 1, br. 20, 477-478.

Dragutinovi¢ Branko, ,,Muzika u zemlji. Beograd”. Zvuk, decembar 1935, god. IIL, br. 10, 371-375.
Iparyrunosuh B[pauko], ,,Pomeo u Jynuja”. ITpasga, 19. XII 1935, dp. XXXI, 11.187, 4-5.

JKuskosuh Munenko, ,IIpemujepa onepe Pomeo u Jynuja op Tynoa” Bpeme, 19. XII 1935, rox. XV, dp.
5007, 12.
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Munojesuh Munoje [gp. M. M., ,,IIpemuepa onepe Pomeo u Jynuja on Tynoa”. Ionuiniuka, 19. XII 1935,
rog. XXXII, dp. 9908, 9.

1936

Iparyrunosuh B[panko], ,Cemmm Mysmuku dwac KomapueBor HapopgHor yHuBepsuTeTa. Ilper
npemujepy Mouaprose Quiapose senugde’. IIpasga, 1. 11 1936, rox. XXXII, dp. 11.231, 13.
IparytnHosuh Bpauko, ,,IIpemnepa Moraprose Quiapose xerugde”. IIpasga, 7. 11 1936, rox. XXXII,
Sp. 11.237,7.

Kuskosuh Munenko, ,,Quiaposa menugda on B. A. Morapra. Mysuxka”. Bpeme, 7. I1 1936, rox. XVI,
Sp. 5054, 10.

Munojesuh Munoje [mp. M. M.], ,IIpemnepa onepe Quiaposa senugda on Mouapra”. onuiniuka, 7. 11
1936, rog. XXXIII, &p. 9955, 12.

Munojesuh [Ip. Muinoje, ,,MouapT 1 Beropo MecTo y uctopuju onepe. [IoBooM mpeMuepe KOMu4He
omepe Quiaposa senugda y onepu Hapognor nosopuiura y beorpany 5. II 1936”. Cpiicku krousesHu
inacuux, 16. 111936, k. XLVII, 8p. 4, 317-325. Prestampano u: Musoje Munojesuh, Mysuuke citiyguje
u unanyu. Tpeha xmura. Cpenna 3a mramiy loppana Tpajkosuh-Muojesuh, Beorpan 1953, 27-37.
Munojesuh Ip. Munoje, ,MozepHa Mysuka Koz Jyrocnosena”. Cpiicku KrousicesHu inacHuxk, 1. 111 1936,
k1. XLVII, &p. 5, 349-356.

Munojesuh Muoje [zp M. M.], ,I. AMburearpos 3a gupureHTcknM ynToM y beorpany”. Honuitiuxa,
26. 111 1936, rox. XXXIII, dp. 10.003, 8.

Kuskosuh Munenko, ,,Konuepr beorpaznckor nesaukor apymrsa. Mysuka”. Bpeme, 23. V 1936, rof.
XVI, &p. 5156, 2.

Munojesuh Munoje [mp. M. M.], ,Koruept IIpBor deorpanckor nesadxor apyurrsa’. [onuiiuka, 23. V
1936, rop. XXXIIIL, &p. 10.057, 7.

Munojesuh Jp. Munoje, ,O cpIIckoj yMETHUYKOj MY3HLIM Ca OCOOUTUM IIOITIEJOM Ha MOJiepHE CTpyje’.
Cpiicku xrouncesHu inacrux, 1. VIII 1936, xw. XLVIII, Sp. 7,497-510.

Munojesuh Munoje [mp. M. M.], ,,CnoBeHcKa My3n4ka pOMaHTIKa Ha CLieH! Halie omepe. [Janudop of,
Cwmerane. Onepa”. [Toruitiuxa, 23. IX 1936, rox. XXXIII, dp. 10.178, 14.

Iparyrunosuh B[pamuko], ,Konmepr r. Xaymmaga. UYerBpru mysmukn dac KomapdueBor HapomHOr
yuusepsurera’. IIpasga, 4. XII 1936, rox. XXXII, dp. 11.538, 5.

IparytnHosuh B[panko], ,Capacrpo r. IlBejuha. Omnepa”. IIpasga, 11. XII 1936, rox. XXXII, &p.
11.545, 6.

1937

JKusxosuh Munenxo, ,,Xeunnos Mecuja y ussoherwy IIpBor deorpafckor meBadkor Apymrsa. Mysuka’.
Bpeme, 10. IV 1937, ron. XVII, 8p. 5473, 9.

Munojesuh Munoje [mp. M. M.], ,JIpBo deorpazicko meBayko APYLITBO M3BOAY XEH/JIOB OPaTOPUjyM
Mecuja. VI3 xonteptHe gBopane’. [lonuiiuka, 10. IV 1937, rog. XXXIV, dp. 10.374, 7.

Hacracnjesuh Cetomup, ,Mecuja op I. @. Xenpa. Konept npsor Beorpa/ickor 1eBaykor fpyIrsa’.
IIpasga, 11. 1V 1937, rop. XXXIIL, &p. 11.664, 12.

IparyrunoBuh B[panko], ,[IBe damercke mpemujepe. Vmdpex-nocorwa op bapanosmha m Pckano
(IIuenxynuux) ox Yajkosckor. Baner”. ITpasga, 26. IV 1937, rop. XXXIII, 6p. 11.679, 8.

Munojesuh Munoje [gp. M. M.], ,,JIBe danercke mpemuepe y Hapognom nosopuurry”. ITonuitiuka, 26.
IV 1937, rop. XXXIV, &p. 10.390, 10.

Iparyrunosuh B[panko], ,IIpemujepa JloprmHrose koMmidse omepe Ljap u gpsogemwa. Onepa”. IIpasga,
26.V 1937, ron. XXXIII, &p. 11.709, 6.

Munojesuh Munoje [np. M. M., ,,.Llap u gpsogema on Andepra Jlopunura. ITpemuepa y Beorpackoj
onepn”. [lonuiuxa, 26. V 1937, rop. XXXIV, dp. 10.417, 10.

IparytnHosuh B[paHko], ,Penpusa onepe Copouurcku cajam op, Mycoprckor. Onepa”. IIpasga, 6. VI
1937, rop. XXXIIIL, &p. 11.720, 5.
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Lloyd Pester, Budimpesta, 7. VIII 1937. [izvod iz kritike povodom koncerta Prvog beogradskog pevackog
drustva u Budimpesti].

Pesti Naplé, Budimpesta, 7. VIII 1937.

Nemzeti Ujsdg, Budimpesta, 8. VIII 1937.

Pesti Naplo, Budimpesta, 8. VIII 1937.

Fiiggettenség, Budimpesta, 8. VIII 1937.

Esti kurir, Budimpesta, 11. VIII 1937.

Magyar dal, Budimpesta, avgust 1937.

Magyar 1t, Budimpesta, 12. VIII 1937.

Iparyrunosuh B[panko], ,IIpemujepa [lonnmerunjese komudHe onepe /bydasuu nanuiiak. Onepa’”.
Ilpaega, 17. X 1937, rop. XXXIIL, &p. 11.851, 7.

JKusxosuh Munenko, ,laetano Jounuern: /bydasuu natiuitiax. Onepa”. Bpeme, 17. X 1937, rog. XVII,
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Veber, Karl Marija fon (Carl Maria von Weber)
Vagner, Rihard (Richard Wagner)

Straus, Rihard (Richard Strauss)

Poljakova, Jelena (Enena ITossikoBa)

Cajkovski, Petar Ilji¢ (ITétp Wnbuu YaiikoBckuir)
Rimski-Korsakov, Nikolaj (Hukonait Pumckuii-Kopcakos)
Valter, Bruno (Bruno Walter)

Furtvengler, Vilhelm (Wilhelm Furtwéngler)
Heger, Robert (Robert Heger)

Knapertsbus, Hans (Hans Knappertsbusch)

Bem, Karl (Karl B6hm)

Hindemit, Paul (Paul Hindemith)

Amar, Liko (Licco Amar)

* Redosled navodenih imena sledi hronologiju prvih pojava u tekstu.
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Stravinski, Igor (Mrops ®&nopoBru CTpaBHHCKUI)
Reger, Maks (Max Reger)

Prohaska, Jozef (Josef Prochaska)
Krzicka Jaroslav (Jaroslav Kficka)
Dolezil, M. (Metod Dolezil)
Djedecek, Pavel (Pavel Dédecek)
Smetana, Bedzih (Bedfich Smetana)
Novak, Vi¢eslav (Vitézslav Novak)
Suk, Jozef (Josef Suk)

Janacek, Leos (Leo$ Janacek)
Aksman, Emil (Emil, Aksman)
Haba, Alojz (Alois Héaba)

Bartok, Bela (Béla Bartok)

Senberg, Arnold (Arnold Schonberg)
Rolan, Romen (Romain Rolland)
Masarik, Tomas (Tomas Masaryk)
Stajner, Maks (Steiner, Max)

Rahmanjinov, Sergej (Cepreit BacunseBua PaxmaHuHOB)

Prokofjev, Sergej (Cepreii Cepreesud [Ipokodres)

Skrjabin, Aleksandar (Anexcanap Huxomaesua CkpsOuH)
Cerepnjin, Aleksandar (Anexcanap Hukomaesiu UepenHus)

Sopen, Frederik (Frédéric Chopin)
Malko, Nikolaj (Huxosaii AunpeeBud Maibko)

Sostakovi¢, Dmitrij (Imurpuit Jimurpuesny IlocTakopmy)

Mijo, Darijus (Darius Milhaud)

Jirak, Karel Boreslav (Karel Boleslav Jirak)
Vomacka, Boleslav (Boleslav Vomacka)
Rubinstajn, Artur (Arthur Rubinstein)
Vajngarten, Paul (Paul Weingarten)

Hajfec, Jasa (Jasha Heifetz)

Kulenkampf, Georg (Georg Kulenkampff)
Paumgartner, Bernhard (Bernhard Paumgartner)
Korto, Alred (Alfred Cortot)

Arau, Klaudio (Claudio Arrau)

Furnije, Pjer (Pierre Fournier)

Magalov, Nikita (Hukura JImurpueBnu Marasos)
Psihoda, Vasa (Vasa Piihoda)

Tibo, Zak (Jacques Thibaud)

Majnardi, Enriko (Enrico Mainardi)

Saljapin, Fjodor (®énop Msanosuu Ilansmmg)
Rusel, Alber (Albert Roussel)
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Simanovski, Karol (Karol Szymanowski)
Gluk, Kristof Vilibald (Christoph Willibald Gluck)
Musorgski, Modest (Monect Mycoprckuii)
Borodin, Aleksandar (Anexcannp boponun)
Lorcing, Albert (Albert Lortzing)

Rosini, Boakino (Gioacchino Rossini)
Doniceti, Gaetano (Gaetano Donizetti)
Toskanini, Arturo (Arturo Toscanini)
Vajntgartner, Feliks (Felix Weingartner)

Kraus, Klemens Hajnrih (Clemens Heinrich Krauss)
Stroci, Tito (Tito Strozzi)

Pucini, Bakomo (Giacomo Puccini)

Tansman, Aleksandar (Aleksander Tansman)
D’Olon, Maks (Max d’Ollone)

Sibelijus, Jan (Jean Sibelius)

Jernefelt, Armas (Armas Jérnefelt)

Svendsen, Johan (Johan Svendsen)

Masne, Zil (Jules Massenet)

Guno, Sarl (Charles Gounod)

Hendl, Georg Fridrih (Georg Friedrich Héndel)
Brams, Johanes (Johannes Brahms)
Amfiteatrov, Daniel Aleksandrovi¢ (lanumn Anekcanaposud AmMdurearpos)
Labroka, Mario (Mario Labroca)

Melcer, Henrik (Henryk Melcer—Szczawinski)
Respigi, Otorino (Ottorino Respighi)

Suman, Robert (Robert Schumann)

Vivaldi, Antonio (Antonio Vivaldi)

Grig, Edvard (Edvard Grieg)

Fucik, Julius (Julius Fucik)

Subert, Franc (Franz Schubert)

Bah, Johan Kristijan (Johann Christian Bach)
Peminijani, Francesko (Francesco Geminiani)
Ofenbah, Zak (Jacques Offenbach)

Pordano, Umberto (Umberto Giordano)
Planket, Rober (Robert Planquette)

Britn, Bendzamin (Benjamin Britten)

Saks, Kurt (Kurt Sax)

Capek, Karel (Karel Capek)
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