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El6sz6

Cicero egy olyan miivének leforditiasa, amely eddig még nem jelent
meg magyar nyelven, énmagéban is Gidvozlendd teljesitmény. A fordité
ezen felil j6 érzékkel vilasztotta ki Cicerénak éppen a jéslasrél (De
divinatione) cimii munkgjat — gondoljunk csak a jéslas kilonféle formai,
a horoszképok, egyaltalan az irracionalis témak irant manapsag mind
elevenebb érdeklddésre. Nyilvan szamos olyan olvasé akad, aki kivancsi
arra, hogy volt ez a ,,régi gorogoknél, rémaiaknal”?

A munkaban Cicero ismerteti, szembeallitja egymassal a kiillonb6z6
gorog filozéfiai iranyzatoknak a jéslasra vonatkozé nézeteit, a jéslatkérés
kiilonféle moédozatait. Eladasa szamos — elsésorban rémai - torténeti
példat ad eld ezek illusztraldsara; egyattal kisérletet tesz a latin filozéfiai
munyelv megteremtésére. A latin nyelvii préza legnagyobb mesterének
fogalmazasa, stilusa ezittal kétségteleniil nem mindig olyan gordalé-
keny, mint példaul beszédeiben, szénoklati méveiben. Ennek oka, mint
Jjeleztem, a gorog fogalmaknak megfeleld latin terminolégia kialakulat-
lansaga, tovdbba a téma, a targyalt gorog filozéfiai elméletek bonyo-
lultsiga, amelyeket a nagy Arpinumi helyenként csak némi korilmé-
nyességgel tudott visszaadni, s ~ valljuk be — olykor elméleti nehézségei
is lehettek. :

A fentiek Jelzik Hoffmann Zsuzsanna vallalkozasanak nehézségeit,
egyben érdemeit is, ti. a fordité alapos filolégiai képzettsége, forditéi
gyakorlottsaga révén eredményesen birk6zott meg a latin nyelv nehézsé-
geivel, adekvat, j6l olvashatd széveget produkilt. Mint kontrollszerkesz-
té a forditasnak a latin eredetivel valé egybevetése sordn a problematikus
részek értelmezésében, stilaris, szérendi vonatkozasban, a terminolégiai
pontositdsban, finomitdsban volt szerepem. Eszrevételeimet a forditéval -
folyamatosan megbeszéltem, javaslataimat mérlegelte, zomében elfogad-
ta. Ily médon a forditdst a magam részérdl kiadhaténak tartom.



A forditashoz kapcsolédé magyarazo jegyzetek, a szokasos névjegyzék
megfelelS. Az utészé attekinti, értékeli Cicero filozéfiai munkassagat ro-
viden, de a célnak megfelel6 médon.

Dr. Mardti Egon



Els6 konyv

I. 1. Régi és egészen a mitikus id6k 6ta eleven az a vélekedés, amelyet
a rémai nép és minden nemzet egyetértése megerdsitett, hogy létezik az
emberek kozott valamilyen joslas. Ezt a gorogok mantiké'-nek nevezik, az-
az az elkovetkez$ dolgok megsejtésének és tuddsianak. Ez valami nagy-
szerd és idvos dolog, mar ha valéban létezik, mert segitségével a halan-
dé természet kozel keriilhet az istenek hatalmahoz. Eppen ezért,
amiként sok mis dolgot a gorégoknél helyesebben itéliink meg, agy en-
nek a rendkiviil fontos adoménynak a nevét seink az istenek sz6bdl szar-
maztattdk, a gérogoék pedig — ahogyan Platén magyardzza — a megszal-
lottsagbol. _

2. Mindenesetre nem taldltam olyan nemzetet, legyen az barmennyi-
re muvelt és tanult, vagy akdrmennyire vad és barbar, amely ne gondol-
kodnék gy, hogy a j6v6 jelt ad magérdl, és azt bizonyos emberek meg-
érthetik és el6re megmondhatjak. Kezdetben az asszirok, hogy a
legrégebbi népekrdl vegyem a példat, mivel az 4ltaluk lakott teriilet nagy
kiterjedésti és siksig volt, a minden irdnyban kitdrulé, szabad égboltot
lathattak, a csillagok pélydjat és mozgasat buzgén szemmel tartottak, s
miutan ezt megfigyelték, feljegyezték, hogy az egyes jelenségek kire néz-
ve mit jelentenek. Az ebbdl a népbél valé chaldeusokrol, akiket nem j6s-
tehetségiik, hanem szirmazasuk megjelolése alapjan neveztek el, azt tart-
jék, hogy a csillagok mindennapos megfigyelése révén olyan tudasra
tettek szert, amelynek segitségével elére meg tudjidk mondani, hogy ki-
vel mi fog torténni, és hogy ki milyen végzettel sziiletett. Allitélag az
egyiptomiak is hosszi ideig, csaknem megszdmlalhatatlan szdzadon at
Gzték ezt a mesterséget. A ciliciaiak, a pisidiaiak és a veliik szomszédos
pamphyliaiak — e népeket én magam is kormédnyoztam®’ — pedig ugy vé-
'lik, hogy a madarak roptébdl és énekébdl, mint legbiztosabb jelekbdl,
megismerhetdk az elkovetkezé események.



3. Ugyan melyik coloniat alapitotta Gorogorszdg Aeolidban,
Ionidban, Asiaban, Sicilidban, Italidban anélkil, hogy tandcsot kért volna
a pythot, dodonai vagy Hammon (libyai) jésddjat6l? Vagy milyen hébo-
rira vallalkozott az istenek megkérdezése nélkiil? '

II. A jéslasnak nemcsak egy fajtdjat alkalmazzdk magan és allami
tigyekben. Mert, hogy a tébbi népet ne is emlitsem, a miénk hiny fajta-
jat alkalmazza! El8szor is a hagyomany szerint, ennek a varosnak a sziilé-
atyja,” Romulus, nemcsak madarjéslat révén alapitotta meg Rémat, ha-
nem & maga is igen kivalé augur® volt. Azutan a tébbi kirdly is igénybe
vette a madarjésokat, és miutan eldzték a kirdlyokat,” hivatalosan sem bé-
kében, sem hibortban semmit sem intéztek madarjoslat nélkiil. Es mivel
agy latszott, hogy mind az allamugyek intézésében és a (helyes) dontés-
hozatalban, mind az intd jelek értelmezésében és kiengesztelésében a
haruspexek® tanitasa igen hatékony, ezt az egész tudomanyt behoztik
Etruridbél, hogy ne legyen a jéslasnak egyetlen fajtaja sem, amirdl agy
ninnék, hogy elhanyagoljak.

4. Es mivel a lélek megfontolas és tudoméany nélkiil a maga korlato-
zatlan és szabad késztetése révén kétféle médon keriilhet izgalmi dllapot-
ba, az egyik aréviilet, a masik az alom: agy véljik, hogy a réviiletbdl szar-
maz6 joslast leginkabb a Sibylla-versek’ tartalmazzik, értelmezésiikre a
polgarok tiztagu testiiletet valasztottak. Nem egyszer Ggy itélték meg,
hogy ebbdl a fajta joslasbol, az dlomfejtdk és a latnokok zaklatott joven-
doléseit is . meg kell hallgatni, ahogyan az Octavius-féle hibora® idején
Cornelius Culleolust. Azonban a nyomaszté almokat sem hanyagolta el a
legfels6 tandcstestiilet,” ha azok az dllam szempontjabél fontosnak I4t-
szottak. S6t, a mi idénkben L. Iulius, aki P. Rutilius-szal volt consul,
Baliaricus lednyanak, Caecilidnak az alma miatt, senatusi hatarozat alap-
jan helyreéllitotta az Oltalmazé Iuno' templomat.

IIL. 5. Ezeket a dolgokat — ahogyan én ldtom — a régiek inkébb az ese-
mények alakulasatél figyelmeztetve, mintsem észérvek altal meggyézve
helyeselték. Osszegyijtotiék azonban filozéfusoknak néhany vélogatott
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érvelését arra vonatkozéan, miért hitelt érdemlé a j6slas. Ezek kozil a fi-
lozéfusok koziil — hogy a legrégebbiekrdl széljak — a colophoni Xeno-
phanés az egyetlen, aki — bar gy nyilatkozott, hogy vannak istenek — a
Jjoslast teljesen elvetette. A tobbiek pedig — kivéve az istenek természeté-
rél fecsegé Epicurust — valamennyien elismerték a jéslast, viszont nem
ugyanolyan mértékben. Ugyanis Socrates és Gsszes tanitvianya, valamint
Zéno és kovetSi megmaradtak a hajdani filozéfusok véleménye mellett,
egyetértésben a régi Academidval és a peripatetikusokkal; és mig ugyan-
ennek a dolognak Pythagoras — aki magit is augurnak tekintette — mar
elébb nagy jelenéséget tulajdonitott, és Democritus, a tekintélyes szerzé
szamos helyen megerdésitette, hogy az eljovends dolgok megsejthetSk. A
peripatetikus Dicaearchus viszont a jésldst csak az almokbél és a révilet-
b6l szarmaztatja, egyéb fajtait pedig elvetette. BensSséges baratom
Cratippus is, akit a legnagyobb peripatetikusokkal egyenranginak itélek,
ugyanezeket a dolgokat tartotta megbizhaténak, a jéslas tobbi nemét vi-
szont elutasitotta.

6. A sztoikusok ellenben majdnem mindegyik formajat védelmiikbe
vették, egyrészt, mert Zéno feljegyzéseiben mintegy elhintette ennek bi-
zonyos magvait, mésrészt ezeket Cleanthes bévebben kifejtette, s csatla-
kozott hozzdjuk az igen éles elméji Chrysippus, aki két konyvben ismer-
tette a joslasrél vallott nézeteit, azonkiviill egyben a josddkrol, egy
masikban pedig az dlmokrél. Az &t kovetd tanitvidnya, a babildniai
Diogenés egy konyvet jelentetett meg, Antipater kettét, baritom, Posi-
donius pedig 6tét. Egyébként Panaetius mestere, Antipater tanitvanya,
aki legjelentésebb képvisel§je ennek az irdnyzatnak, eltavolodott a sztoi-
kusoktél. Mégse merte tagadni a joslas jelentSségét, hanem azt mondta,
hogy kételkedik benne. Amit ennek a sztoikusnak a tébbiek helytelenité-
se ellenére valamely vonatkozéasban szabad volt megtennie, azt nekiink,
hogy az alabbiakban megtegyiik, nem engedik meg a sztoikusok? Kuls-
nosen, amikor az, amiben Panaetius kételkedik, ugyanennek az iskola-
nak a tobbi tagja szdimdra a napnal vilagosabb.
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IV. 7. Azonban az Academidnak éppen ezt az érdemét az igen kivalé
filozofus itélete és nyilatkozata is megerdsitette.'! Ugyanis mikozben én
magam is azt kutatom, hogyan kell allast foglalnom a jésldssal szemben,
mert Carneades sok mindent élesen és kimeritéen megbiralt a sztoikusok
tanitdsaiban, és félek, hogy elhamarkodottan fogadok el téves vagy nem
eléggé megalapozott dolgot: jénak latszik, hogy figyelmesen, érveket ér-
vekkel ismételten szembeillitva jarjak el, ahogy azt tettem abban a ha-
rom kényvemben, amelyeket az istenek természetérél” irtam. Ahogyan
minden teriileten szégyenletes az elhamarkodott helyeslés és a tévedés,
ugy abban az esetben kiilonosen az, amikor arrél kell donteniink, hogy
mekkora jelentéséget tulajdonitsunk a madérjéslatoknak, az dldozati
szertartisoknak és a vallasnak. Fennill ugyanis a veszély, hogy ha nem
fogadjuk el ezeket, akkor istentelen vétségbe, ha pedig elfogadjuk, akkor
vénasszonyos babonasdgba bonyolédunk.

V. 8. Ezeket a dolgokat méar maskor is gyakran megvitattam, minap
pedig — mikor Quintus écsémmel tusculumi birtokomon voltam - vala-
mivel alaposabban. Mert, amikor a séta kedvéért a Lycaeumba'® mentiink
(ez ugyanis a gymnasium fels6 részének a neve), Quintus megjegyezte:
nemrég elolvastam az istenek természetérsl sz6l6 értekezésed harmadik
konyvét, amelyben Cotta" fejtegetése, bir megingatta meggy6z6dése-
met, mégsem rombolta le teljesen. Nagyon helyes, mondtam, ugyanis
maga Cotta is ugy vitatkozik, hogy inkabb a sztoikusok érveit cifolja meg,
mintsem az emberek valldsos érzilletét megsemmisitse. Erre Quintus:
Cotta ugyanigy beszél errél, és pedig igen gyakran; Ggy vélem azért, ne-
hogy Ggy t(injék, athagja az iltalanos meggy6z6dést; mégis ugy gondo-
lom, hogy azzal az igyekezetével, amivel a sztoikusokat cafolja, egyben az
istenek létét is tagadja.

9. En bizony semmi sziikségét sem érzem, hogy okoskoddsara barmit
is valaszoljak. Lucilius ugyanis, akinek az értekezése — amint a harmadik
koényv végén irod"” — neked magadnak is Ggy tiint, hogy jobban megko-
zeliti az igazsagot, eléggé megvédte a vallast a méasodik konyvében.'"
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Azonban amit azokban a kényvekben figyelmen kiviil hagytél (agy vélem,
azért, mert célszeriibbnek gondoltad kiloén megifizsgélni azt, és értekez-
ni réla), azaz a j6slasrol, amely azoknak a dolgoknak, amiket véletlensze-
riinek tartanak, az elére megsejtése és elmondasa: ha jénak litod, néz-
ziik meg, mekkora a hatéereje, és milyen az. En ugyanis Ggy vélem, ha a
jOslasnak azok a fajtai, amelyekrél hallottunk, és amelyeket mi is gyako-
rolunk, igazak, akkor istenek is vannak; és megforditva, ha vannak iste-
nek, akkor vannak, akik jésolni tudnak.

VI. 10. Eppen a sztoikusok féllegvérz’it véded, Quintusom, széltam,
amennyiben azok az-allitdsok, amelyek szerint ha van jéslas, vannak iste-
nek, és ha vannak istehek, van j6slas, kolcsonosen feltételezik egymast.”
Ezek koziil azonban egyik sem olyan kénnyen beldthat6, mint ahogy azt
te gondolod. Ugyanis a természeti jelenségek isteni kozbenjaras nélkiil is
jelezhetik a jovot, méasrészt az is lehetséges, hogy istenek ugyan vannak,
de a joslas képességét nem adomanyoztik az emberi nemnek. Erre 6 igy
szolt: szamomra pedig arra, hogy vannak istenek, és gondot viselnek az
emberek sorsara, elég érv az, hogy megitélésem szerint a jéslasnak vila-
gos és nyilvanvalé fajtai vannak. Hogy ezekrél mi a véleményem, ha jé-
nak latod, kifejteném, feltéve, ha nem foglalkoztat mds, és nincs semmi-
féle egyéb dolgod, amit ennél a beszélgetésnél fontosabbnak tartasz.

11. En pedig igy valaszoltam: Quintusom, a filozéfidra mindig raérek,
s kiilonosen a mostani idékben,'® amikor semmi sincs, amivel szivesebben
foglalkoznék, még inkibb szeretném meghallgatni, mit tartasz a j6slas-
rél.

‘Nekem — mondta — nincs semmi sajatosan Gj, masokétdl eltéré elgon-
doldsom: ugyanis egyrészt régi, masrészt minden nép és nemzet egyetér-
tésével igazolt nézetet vallok. Eszerint a jéslasnak két fajtija van, ezek ko-
zill az egyik mesterséges, a masik természetes Gton torténik.

12. Ugyan melyik nemzetet és dllamot ne befolydsolnak a béljésoknak
vagy a villimok és inté jelek magyarazéinak vagy a madarjésoknak vagy.
a csillagj6soknak vagy a sorsvetéknek a kinyilatkoztatasai (ezek nagyjabél
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a mesterséges modszerek), vagy az dlmok, avagy a révilet” (ezt a kett6t
tartjdk ugyanis a jéslas természetes médjanak)? En bizony tgy vélem,
mindezeknek az eljirasoknak inkdbb az eredményeit kell megvizsgalni,
semmint az okait. Létezik ugyanis egy bizonyos természeti erd, amely
egyrészt a hosszi 1dén at megfigyelt jelekbdl, masrészt valamilyen isteni
Osztonzésbdl és sugallatbdl elére jelzi a jovot.

VIIL. Ezért Carneades csak ne firtassa, mint tette Panaetius is kérdez-
ve, vajon Juppiter parancsolta-e meg a hollénak, hogy balrél, vagy a var-
janak, hogy jobbrél karogjon. Végtelen idén at megfigyelték ezeket az
elgjeleket és beteljesedésik miatt megjegyezték és feljegyezték Oket.
Nincs ugyanis semmi, ami hossza 1dé alatt az emlékezet dltal rogzitve és
emlékekben megorokitve ne lenne megérthets és megmagyarazhatdé.

13. Csodélatra méltd, hogy az orvosok a gyégyfuveknek és a gyoke-
reknek hiny féle fajtajat ismerték meg az allatok harapidsira, a szembe-
tegségekre és a sebekre, amelyeknek a hatéerejét, természetét az értelem
sohasem magyarazta meg, hasznossiguk azonban mind az orvostudo-
manyt, mind a felfedezSket igazolta. Nosza, nézzitk meg azokat a dolgo-
kat, amelyek bar mas jellegliek, mégis hasonlatosak a jéslashoz:

»Es a felborzolt tenger is gyakran elére jelzi, hogy szél van kerekeddben, ami-
kor hirtelen fenekestiil feltornyosodnak a hulldmok. Es a tenger héfehér tajté-
kdt6l habzo sziivke szikldk Neptunusszal versengve rémitd hangokat hallat-
nak, vagy amikor a magas hegycsiicson keletkezd szakadatlan zigds a
kdszikldkrdl mindegyre visszaverve felerdsodik.”™ .

VIII. Es a te munkad, a Prognostica (,Id8jelek”) is tele van a természe-
ti jelenségek ilyen fajta elérejelzésével. Ugyan ki tudna kifiirkészni az
elGérzetek okait? Bir latom, hogy a sztoikus Boethius kisérletet tett erre,
azonban ki ért el eddig valami eredményt, hogy megmagyarazza azokat
a természeti jelenségeket, amelyek a tengeren és az égen lejatszédnak.
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14. Ki fog elfogadhat6 magyarazatot adni arra, hogy miért torténnek
meg ezek a dolgok?

»Eppen igy a sziirke szircsa menekiilve a tenger druényébdl, rikdesolva adja hi-
riil, hogy szirnyii vihar kozeleg, reszketd torkdbol harsdny hangokat drasztva.
S gyakran igen szomori dalt dalol szivébél,

S hajnalonként fenyegetéen szol a kuvik,

fenyegetden szol, és sziintelen panasz drad

a torkdn, mikor a hajnal eldszor permetezte

a hiivis harmatot.

Es a siitét varjii siirim futkosva a parton

elmeritette a fejét, s tarkdjat mosta a vizdr.”

IX. 15. Latjuk, hogy ezek a jelek szinte soha nem vezetnek félre, azt
mégsem latjuk, hogy ez miért van igy.

» T is ldtjdtok a jeleket, édes viz neveltjei,
amikor zajongva hivsdgos hangokat hallaitok,
és kellemetlen hangotokkal forrdsokat és

24

tavakat hivtok elé.

Ki feltételezi azt, hogy a békik ezt elére lagik? Mindazonaltal a bé-
kéikban is van bizonyos természetadta képesség a megérzésre,; amely 6n-
magdaban elég biztos, dm az emberi megismerés szamara tilsagosan ho-
malyos. ‘

WA lomha léptit krok az ég csillagait nézve
orrukkal a levegdbil nedves bardzddt hiiztak.”
Nem kérdezem, miért, mivel értem, hogy mi kivetkezik.



. Végre pedig a mindig viruld és mindig botermd mastixfa hdromszoros termés-
sel szokott nagyra néni, hdromszor ontva termését, mutatja a szintds hdrom
iddszakdt.”

16. Még azt sem kérdem, hogy miért egyediil ez a fa virdgzik harom-
szor, vagy miért jelzi viragaival, hogy itt a szintds ideje. Beérem azzal,
hogy bir nem tudom, mi miért torténik, ami térténik, azt megértem. Te-
hat mindenfajta j6slas védelmében azt fogom vélaszolni, amit ezeknek a
dolgoknak a védelmében emlitettem.

X. Hogy mennyire hatisos a hashajt6fG gyokere béltisztitasra, a far-
kasalma (aristolochia), ez nevét felfedez6jérdl kapta, magét a felhaszna-
lasit a felfedezéje megdlmodta: mindezt latom, és ez elég; hogy miért
hatasos, azt nem tudom. gy nem latom a magyarézatat a szelek és zapo-
rok jeleinek, de erejiiket és hatasukat felismerem, tudom és elfogadom.
Hasonl6képpen tudom, hogy mit jelent a repedés és a rost a zsigerekben,
hogy mi az okuk, azt nem tudom. Marpedig ezekkel tele van az élet; a
belsd részekbél valé joslast ugyanis szinte mindenki igénybe veszi. Ho-
gyan? Vajon a villamok j6s erejében kételkedhetiink? Nemde, miképpen
annyi csodalatos dolog van, gy ez killonésképpen az? Amikor Juppiter
Optimus Maximus templominak homlokzatin Summanus® szobrit,
amely akkor agyagbdl volt, villimcsapas érte, és a szobor fejét sehol sem
talaltak, a haruspexek kijelentették, hogy az a Tiberis folyéba zuhant, s ép-
pen azon a helyen taldltak meg, amelyet a haruspexek megjeloltek.

XI. 17. Ugyan kinek a tekintélyére és tantbizonysagéara hivatkozhat-
nék inkabb, mint a tiedre? Azokat a verseidet is megtanultam, méghozza
szives'en,'\amelyet a consulsagrol® frott konyv masodik énekében Urania
Mizsa ad elé. '

WAz aetheri tizt6l ldngols Juppiter kezdettdl fogva korbejdrt, és fényével bera-

gyogla az egész vildgmindenséget, és isteni szellemével felkereste az eget és a
foldet, amely az emberek érzéseit és életét is fenntartja az orokkévald léghor ive-
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ivel bezdrva és koriilkeritve, és ha az égitesteknek, amelyek csillaghépeket al-
kotnak, mozg(isdl és a pdlydjat meg akarod ismerni, amelyek a girogik elne-
vezése és hamis megdllapitdsai szerint kéborolnak,

valdjdban meghatdrozott sebességgel és tdvolsdgban mozognak,

Be fogod ldtni, hogy mindezt isteni értelem irdnyitja.

Ugyanis eldszor te is ldttad, consulsdgod idején, az égitestek sebes mozgdsdt és
a csillagok ragyogdsdtdl fényld, vészjelzd dsszetaldlhozdsdt.

Amikor az albai hegyen a havas csicsokat

engeszteld dldozattal megtisztitottad, a Latin dinnepeken®

szerencsés tejdldozatot ajdnlottdl fel,

ldttad a ldngolo fénycsdudual reszhetd tistokisiket,

Ugy gondoltad, hogy az éjszakai csapds mindent sszekavar,

Mert a Latin iinnepek csaknem vészterhes idére estek,

Amikor a telihold elrejtette fényes arcdt,

és a csillagos ég hirtelen elhomdlyosult.

De maért szdguldott Apolls faklydja, a hdbori gydszos hirnike,

a nagy oszlop felé tiizes langoldssal,

az égbolt lehajlo vésze és ledldozdsa felé torekedve?

Vagy amikor megrengett a silyos testit fold?

Az éj idején pedig kiilonbozd ijesztd alakok ldtvinya

Hdborira és belviszdlyokra figyelmeztetett,

A ldtnokok thietett kebliikbdl ontottdk a szdmos,

szornyt csapdsokkal fenyegetd joslatukat szerte a foldom,

19. Es azokat, amelyek hosszit id6 multdn beteljesedtek

és az istenek sziildatyja folytonos fényes jelekkel,

égen és foldon megjosolta, hogy mi fog torténn.

XII. Most mindazt, amit egykor Torquatus és Cotta consulsdga® idején az et-
ruszk szdrmazdsi Lydius®® haruspex kijelentett,

a te éved osszestiritve magdba foglalja.

A magasan dorgé atya ugyanis egykor a csillagos Olympusra tdmaszkodva
Maga tdmadt ekkor dombjaira, templomdra és .
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capitoliumi székhelyére villdmot szért. ,

Akkor délt le Natta ércbil késziilt dsi és tisztelt képmdsa,

a régen szentesitett torvényldblik lexuhantak,

és az istenek szobrait elhamvasziotia a villdmesapds heve.

20. Itt volt a rémai nép erdet dajkdja, Martia,”

aki a Mars maguvdbol sziletett kicsinyeket

éltetd nediitél duzzads emldivel tapldlta.

Ez akkor tiizes villdmesapdstol sijtva, a gyermekekkel

egyiitt dsszedolt, és ott hagyta letort ldba nyomdt.

Akkor a joskomyveket és emlékeket bongészve,

ki nem meritett elkeseritd nyilathozatokat az Etruszk irdsokbél?*
Mindenki arra figyelmeztetett, hogy dvakodni kell attsl

a hatalmas csapdstol, vésutol, amelyet egy eldkeld

szdrmazdsi polgdr tervelt ki,

vagy dllhatatos hangon hirdették a torvények pusztuldsdt,

s6t megparancsoltdk, hogy mentsék meg az istenck templomait
és a vdrost a ldngoktol.

Es rettegjenck a szirnyi csapdstol és mészdrldstol.

S ezeket a silyos végzet suldrdan és biziosan megtartja,
Hacsak _Juppiternek egy magas oszlopon ékesen

megformdlt szent képmdsa nem tekint napkelet felé.

Ha a szobor innen elfordulva, az atydk és a nép gyiilésére néz,
akkor a nép és a tiszteletre mélto senatus képes

lesz a titkos tervek mélyére nézni.

21. Sokdig késlekedett ennek a szobornak az elkészitése, hosszan halogattdk,
végiil a te consulsdgod idején helyezték magas talapzatdra,

és abban az ordban, amelyet Juppiter elére meghatdrozott,
meguillogtatta jogardt a magas oszlopon,

és az allobroxok vallomdsa feltirta az atydk és nép

eldtt a haza tizzel-vassal eldkészitett pusztuldsdt.

XIII. Helyes tehdt, hogy a régiek, akiknek emlékei kozottetek élnek,
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akik a népeket, vdrosokat mértékkel és vitézséggel irdnyitottdk,

s helyes, hogy kortdrsaitok, akiknek jdmborsdga és becsiiletessége
kimagaslik, és bilcsességben messze megeldz mindenkit,

kiilonosen tisztelték a nagyhdtalmi istenségeket.

Mindezt mélyreszdnio tépelddés utjan killonosen tisztdn ldttdk azok,
akik szabadidefitket boldogan szentelték tisztes tanulmdanyoknak.
22. S az drnyas Academidban és a fényes Lyceumban,

ontottdk termékeny szellemiik ragyogo tudomdnydt.

Kozilik ragadott ki téged a haza mdr kora ifpusdgodban,

és helyezte vdd az erényeknek silyos terhét.

Te azonban pihenéssel enyhitve a nyugtalanité gondokat,
amennyire a haza engedi, a tanulmdnyoknak és nekiink szentelted magad.”

" Tehat te, egyrészt eddigi tetteid ellenére, masrészt a te igen gondo-
san megirt versed ellenére, amit idéztem, képes lennél raszdnni magad,
hogy szembesz4llj azzal, amit én a jéslasrél elmondtam?

23. Micsoda? Azt kérded, Carneadesem, miért torténnek ezek igy,
vagy milyen modon lehet megérteni 6ket? Bevallom, nem tudom, de ki-
jelentem, te magad is ldtod, hogy megtérténnek. Azt mondod, véletlen.
Val6ban. Azonban lehet-e barmi a véletlen miive, ami az igazsag minden
jelét magén viseli? Négy kockadobas véletlen folytin Venust® eredmé--
nyez, de vajon ha négysziz kockat dobsz, gy gondolod, ez is véletleniil
szaz Venust fog eredményezni? A vaszonra taldlomra rafrocskolt festék-
anyag kiadhatja egy arc kérvonalait? Vajon gy gondolod, a cosi Venus®
szépséges portréjat is létrehozhatja a véletlenszert frocskolés? Ha a disz-
né orraval ,,A” betiit nyom a f6ldbe, vajon gondolod, hogy akkor Ennius
Andromachéjit is le tudna irni? Carneades meséli, hogy Chios kéfejtés;é-
ben, miutan egy szikla kettéhasadt, a kis Pan feje jelent meg; ethiszem,
hogy valami hasonlé alak, de biztos nem olyan, amelyrél azt mondhat-
nad, hogy Scopas készitette. Kétségkiviil az a helyzet ugyanis, hogy a vé-
letlen sohasem utdnozhatja tokéletesen a valdsagot.
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XIV. 24. Az eldre jelzett dolgok azonban nem mindig kévetkeznek
be. Végiil is melyik mesterséggel nem torténik meg ez? Azokra a mester-
ségekre gondolok, amelyek a feltételezésen és elképzelésen alapulnak.
Vajon a gydgyitas nem tekinthet6 mesterségnek? Mégis, milyen gyakran
tévednek. Es a kormanyosok vajon nem tévednek? Vajon az achéj hadse-
reg és hajoik annyi irdnyitéja nem ugy utazott el Tréjdbél, hogy

»eer NEZER, Grvendezve ar Utnak, a csopp halak szokdelését — ahogyan Pacu-
vius mondja, nem gyézitt betelni a ltvdnnyal szemiik. Kozben a tenger mdr
felborzolodott napnyugat feldl, megkettézddott a sotét, feketéllik az éj s a felle-
gek” | 4

(Kerényi Grdcia forditdsa)

Vajon emiatt a leghiresebb vezérek, kiralyok hajétérése megsemmisi-
tette a kormanyzas mesterségét? Vagy megsziint a hadvezéri tudomany,
mert a legkivalébb imperator® a minap elveszitette hadseregét, és elmene-
kiilt? Vagy az allamvezetés hijaval van a médszernek és a hozzaértésnek,
mert Cnaeus Pompeius sokszor, Marcus Cato néhényszor és te is egyszer-
kétszer tévedtél? Ugyanez a helyzet a haruspexek vilaszaval is és minden
feltevésen alapul6 jéslassal. Kovetkeztetésre tdmaszkodik ugyanis, és an-
nal tovabb nem juthat. A

- 25. Ez talan néha téved, de mégis gyakrabban vezet az igazsaghoz;
ugyanis az 6rokké valésaggal veszi kezdetét, mivel a csaknem megszam-
lalhatatlan eset ugyanolyan médon, ugyanolyan elgjelektél kisérve torté-
nik meg, ugyanazon jelenségek gyakori megfigyelése és feljegyzése 4ltal
tudomdnnya fejlédott. .

XV. Valgjdban mennyire helytilléak a ti auspiciumaitok,” amelyeket
most a rémai augurok semmibe vesznek (bocsdss meg, hogy ilyeneket
mondtam), ellenben a cilictaiak, a pamphyliaiak, a pisidiaiak és a lyciaiak
nagyra becsiilnek. Miért is emlitsem vendégbaratunkat, a legkivalébb és
legdicsébb férfiat, Deiotarus™ kiralyt, aki semmit sem tesz, hogy el6bb
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auspiciumot ne tartott volna? O, amikor egy bizonyos Gtjarél, amelyet el6-
re eltervezett és elhatirozott, egy sas ropulésétél intve visszafordult, az a
terem, ahol megszallt volna, ha tovdbb utazik, a kovetkezd éjszaka Ossze-
déle.

27. Eppen ezért, ahogyan téle magétél hallottam, igen gyakran visz-
szafordult utazasairél, még akkor is, ha mar t6bb napi utat megtett. A
leghiresebb mondasa pedig az volt, amit azutan jelentett ki, hogy Caesar
megfosztotta tetrarchiajatél és uralmétél, valamint pénzbiintetésre itélte.
Azt mondta, mégsem binja azokat a madarjéslatokat, amelyek szeren-
csésnek igérték a Pompeiushoz valé csatlakozésit, ugyanis a senatus te-
kintélyét, a rémai nép szabadsagat és a birodalom méltésagat védte fegy-
veres erejével. J6 tandcsot adtak neki azok a madarak, amelyek
bsztonzésére a kotelesség és a becsiilet atjara lépett; ugyanis szamara a
dicsdség becsesebb birtokainal. Nekem Ggy tinik, hogy helyesen értel-
mezte a jéslatot. A mi elsljaréink ugyanis kikényszeritett madarjéslatokat
tartanak; mivel sziikségszert, hogy ha a csirke elé egy galacsint dobnak,
akkor kiesik a szdjabdl, amit éppen akkor eszik.

28. Arrdl pedig, ha a galacsinbél valami a foldre esik, azt irjatok ti,
hogy kedvezs elgjel,™ ti teljes érvényl eldjelnek nevezitek™ azt is, amit én
kierészakolt j6slatnak tartok. Ezért sok auguriumot és auspiciumot, a tes-
tillet nemtor6démsége miatt teljesen melléznek és elhanyagolnak, ami-
rél maga a bolcs Cato is panaszkodik.

XVI. Hajdan szinte semmilyen nagyobb villalkozdsba nem fogtak be-
le addig - még a magénéletben sem —, amig j6slatot nem kértek; amit
most is bizonyitanak a ,hdzassagszerz6k” (auspices); akik korabbi jelentd-
ségiiket elveszitették, csupan neviiket Srizték meg. Mert ahogyan most
fontos esetekben allati bels6 részekbdl josolnak (bar ezt is kevésbé alkal-
mazzik, mint kordbban), agy akkoriban a madarak roéptét szoktak értel-
mezni. Ezért, amig nem tapasztaljuk a kedvez§ jeleket, addig a vesztiink-
be rohanunk.
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29. Ahogyan P. Claudius, Appius Caecus™ fia és hivataltarsa, L. Tunius
igen nagy hajéhadat veszitett el, mert az auspicium megsértésével hajéz-
tak. Ugyanez a végzet teljesedett be Agamemnénnal is, aki,

»mikor az achdjok elkezdick zajongani, és nyiltan dcsdroltdk a béljésok tudo-
mdnydt, zajos helyesléstdl, de kedvezitlen maddrjoslattol kisérve, megparan-
csolta, hogy hajézzanak el.””

Mit emlegessem azonban a régi eseményeket? Lattuk, mi tortént
M. Craséusszal, miutidn semmibe vette a vésztjoslé eldjelek kihirdetését.
A te j6spap tirsad, a derék augur, Appius, ahogyan gyakran hallottam t6-
led, censorként C. Ateiust, a derék férfiat és kivalé polgért, nem eléggé
megfontoltan azzal a viddal bélyegezte meg, hogy az egy joslatot hami-
sitott. Am legyen: mint censornak joga volt ahhoz, hogy hamisnak itélje
a j6slatot, de mint augurnak a legkevésbé volt joga ahhoz, hogy Ateiust
tegye felel@ssé a rémai népet ért igen nagy csapas miatt. Ha ugyanis ez
volt a baj oka, akkor nem az a vétkes, aki a baljés el6jeleket kihirdette,
hanem az, aki nem vette figyelembe azokat. A kévetkezmények igazoltdk
ugyanis, hogy helyes volt a baljéslat kihirdetése, amint ugyanaz a censor
és augur mondja. Mert ha hamis lett volna, semmiképpen sem idézhette
volna el6 a csapast. Ugyanis a baljés jelek, miként a tébbi auspicium is, az
elgjelek és természeti jelek nem az okat adjak tudtul, hogy valami miért
fog megtorténni, hanem azt jelzik, hogy mi fog bekovetkezni, ha nem
tesznek Gvintézkedést.

30. Nem Ateius baljéslata idézte elé tehat a csapast, hanem az, hogy
bar feltarta a balj6s jelet, s intette Crassust, hogy mi fog torténni, ha nem
lesz el6vigyazatos. Igy vagy a baljéslat bejelentése maradt hatastalan —
ahogyan Appius megitéli - vagy pedig gy érvényesiilt, hogy nem az a
vétkes, aki figyelmeztetett, hanem az, aki ezt nem vette figyelembe.

XVII. Micsoda? Honnan hagyomanyozédott ratok a ti lituusotok,™
amely az auguri méltosag legfényesebb jele. Nemde, azzal hatarozta meg
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Romulus az égtajakat® akkor, amikor Rémat megalapitotta. Romulusnak
ezt a bizonyos lituusat, azaz egy befelé meggorbitett és a végén enyhén
meghajlitott botot, amely nevét hasonlésédga miatt a rézkiirttdl kapta, no-
ha a Salius papoknak a Palatinuson 1évé helyiségében helyezték el, és ez
leégett,* mégis a botot sértetleniil taldltadk meg. ‘

31. Hogyan? Melyik torténetiré nem beszéli el, hogyan hatarozta meg
lituusaval az égtijakat Attus Navius sok évvel Romulus utan, Tarquinius
Priscus uralkodésa idején? O, mivel fiatal kordban szegénysége miatt
disznékat legeltetett, s ezek koziil egyet elveszitett, allitélag felajanlotta,
hogyha visszaszerzi azt, akkor a sz6ldskertben nétt legnagyobb sz6l6fiir-
tét az istennek adja. Es miutan a disznét megtalalta, gy mondjak, meg-
allt a sz6léskert kozepén dél felé fordulva, négy részre osztotta azt; s a
madarak hirom részt kedvezétlennek itéltek — ahogyan megérokitették
ezt -, a hatramaradt negyedik részt ismét felosztotta, és ebben egy csoda-
. latos nagysagu sz6l6furtdt talalt. Amikor ennek hire ment, a szomszédok
mind hozz4 fordultak Ggyes-bajos dolgaikkal, s nagy hirben és dics6ség-
ben élt.

32. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy Priscus kiraly magahoz hi-
vatta 6t. A kirdly prébéra akarta tenni Attus Navius auguri tudomanyat,
ezért azt mondta neki, hogy gondolt valamit, s megkéfdezte tSle, hogy az
lehetséges-e. Attus Navius elvégezte az augun'umot', s azt a valaszt adta,
hogy lehetséges. Tarquinius pedig megmondta, hogy 6 arra gondolt, va-
jon szét lehet-e végrii borotvaval egy koszor(ikovet. Erre parancsot adott,
hogy Attus prébilja meg. Igy aztén a comitiumra® behozott készorikovet,
s a kirdly és a nép' szeme lattara egy borotvaval kettévigta. Ennek az lett
az eredménye, hogy Tarquinius augurként alkalmazta Attus Naviust, a
nép pedig hozza fordult gondjaival.

33. A hagyomany szerint azt a kovet pedig a borotvdval egyltt a
comitiumon elastak, és egy kélapot helyeztek f6léje. Tagadjuk le mindezt,
égessiik el az évkonyveket, mondjuk, hogy ezek csupan koholmianyok.
Végiil ismerjink el barmit inkdbb, mint azt, hogy az istenek térédnek az
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emberek sorsaval. Mit mondjak? Vajon az, amit te magad irtal le Tiberius
Gracchusrél,” nem igazolja az augurok és a haruspexek tudomanyat?
O, bér tudtan kiviil szabélytalanul foglalta el a J6slatkéré satrat (taberna-
culum),” ugyanis auspicium tartisa nélkil 1épte at a pomeriumot,* consul
valasztogytlést tartott. Ez az eset ismert, s te magad is emlited miveid-
ben. Azonban Tiberius Gracchus — maga is augur — azzal, hogy beismer-
te tévedését, megerdsitette az auspiciumok tekintélyét, és a haruspexek ta-
nitdsainak az elismertségét is novelte azzal, hogy amikor az 1j
véalasztogytilés alkalmabdl a senatus elé bocsatottak 6ket, kijelentették:
nem volt joga a vilaszt6gy(ilés §sszehivasira.

XVIII. 34. Azokkal értek egyet tehat, akik ugy tartjak: kétféle faJtaJa
van a j6slasnak, az egyik, amelyikben része van a tudomanynak, a misik,
amelyik hijaval van annak. A tudomanyhoz folyamodnak ugyanis azok,
akik kovetkeztetés Gtjan értelmeznek Gj jelenségeket, a régicket pedig
‘megfigyelés alapjan ismerték meg. Hijaval vannak azonban a tudoma-
nyos médszernek azok, akik nem megfontolassal vagy kovetkeztetéssel,
nem megfigyelt és feljegyzett jelekbdl, hanem a lélek valamiféle felindu-
lasaval vagy zabolatlan szenvedélyével josoljak meg a jov6t. Gyakran jut
osztalyrésziil efféle allapot az alvéknak is, és néha azoknak is, akik révii-
letben jovendodlnek, mint a boiédtiai Bacis,* a cretai Epimenides, az eryth-
rai Sibylla. Az ilyen fajta jéslashoz tartoznak a jésdik is, nemcsak ahol
sorstabldkat hizatnak, hanem azok, ahol isteni ihletésre, sugallatra nyil-
vanulnak meg. Bar a jostdblacskdk nem lebecsiilenddk, ha tekintélyik ré-
giségiikon alapul, mint azoké, amelyeket a hagyomany szerint a f6ld bo-
csatott ki magébél.‘“’ Mégis azt hiszem, isteni rendelésre megtérténhetik,
hogy ezeket tigy hiizzak, hogy a valds helyzetnek megfeleljenek. Mind-
ezeknek az értelmezdi latszanak legkozelebb keriilni azoknak a j4sldsa-
hoz — mint ahogyan a grammatikusok a kéltékhéz —, akiket értelmeznek.

35. Miféle okossag tehdt az, amely a régiség dltal megszilardult dol-
gokat ragalmazassal akarja lerombolni? Nem taldlom az okat. Talan a
természet homdlydba burkoltan rejtézik. Az isten ugyanis nem azt akar-
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ta, hogy én ezeket megértsem, hanem csak azt, hogy felhaszniljam éket.
Alkalmazom tehat ezeket, és nem lehet meggyézni arrdl, hogy egész
Etrdria ostobasigot miivel az allati belsé részekbdl valé jéslassal, vagy
hogy ugyanez a nép téved a villaimldsok esetében, vagy hamisan értelme-
zi a csodajeleket, amikor a fold robajlasa, moraja és rengése a mi alla-
munknak és mas dllamoknak is gyakran szamos silyos és igaz dolgot els-
re jelzett. _ .

36. Micsoda? Nevet valaki? Nemde elére megmondtik a haruspexek,
hogy az 6szvérnek az a megellése’” — mivel természetes medddésége elle-
nére hozta vildgra magzatat — hihetetlen bajokat hoz magaval? Minek
emlitsem, hogy Ti. Gracchus, Publius fia, aki kétszer volt consul és egy-
szer censor, egyben kival6 augur, bolcs férfia és derék polgar, vajon nem
hivott-e haruspexeket, miutdn két kigyoét talalt otthonaban, ahogy fia,
C. Gracchus is megirta. Mikor ezek azt vélaszoltdk neki, hogy ha a him
kigydt engedi szabadon, a felesége révid idén beliil meghal, ha a nds-
tényt, neki maginak kell meghalnia. O méltanyosabbnak vélte, ha 6t éri
el a mar idején valé haldl, mintsem Publius Africanus linyat ifjan, igy a
néstényt bocsdtotta szabadon, 6 pedig néhiany nap mulva meghalt.

XIX. Nevessiink hat a haruspexeken, és nevezziik hazugoknak, csalok-
nak azokat, akiknek a tudomdnydt egyrészt az igen boles férfia
(T1. Gracchus), masrészt az események és tények igazoltak: semmibe se
vegylik a babyloniakat és azokat is, akik a Kaukazusrél az ég csillagait fi-
gyelve, szamitasaik segitségével kovetik a bolygék pélydjat. Mondom, os-
tobasiggal, hazudozassal, arcatlansaggal vadoljuk ezeket az embereket,
akiknek feljegyzései — allitasuk szerint — négyszazhetvenezer évet™ fog-
nak at, és jelentsiik ki, hogy hazudnak és egyaltalan nem wrédnek azzal,
mi lesz az elkovetkezd évszazadok véleménye réluk.

37. Rendben van, a barbarok hazugok és csalék. Azonban vajon a gé-
rogok torténete is koholmany? Ki nem tudja, mit vilaszolt a pythéi
Apollo —- hogy a természetes j6slasrol beszéljek — Croesusnak, a Tegea-
beliecknek, az argosiaknak, az athénieknek, a spartaiaknak, a corinthusi-
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aknak? Chrysippus szdmtalan jéslatot gyiijtott &ssze, s ezek koziil egy sem
volt megbizhaté tanu és hiteles forras nélkiil; ezeket nem emlitem, mivel
ismered Gket. Ezt az egyet védelmezem. A Dephi josda soha nem lett vol-
na olyan striin litogatott, olyan hires, és nem halmozta volna el annyira
adomadnyaival minden nép és kiraly, ha nem tapasztalta volna minden
kor jéslatainak igaz voltat.

38. Ez mar a milté. Tehat ahogyan most kisebb hird, mivel a jéslata-
inak az igaz volta kevésbé tlinik ki: gy akkor, ha nem lett volna teljesen
hitelt érdemld, nem is 6rvendett voina olyan nagy hirnévnek. Lehetséges
azonban, hogy a féldnek az a hatéereje, amely a j6sné értelmét istent su-
gallattal megihlette, az id6 muilasaval elapadt, amint latjuk, hogy egyes
folyok elapadtak és kiszdradtak, vagy mas mederbe kanyarodtak, irdnyt
viltoztattak. Ha agy tortént is, ahogy akarod, ez valéban nagy kérdés.
Maradjunk csak annal, ami tagadhatatlan — ha csak nem vetjiik el az
egész torténelmet —, hogy ez a j6sda szdmos évszdzadon 4t hitelt érdem-
16 volt.

XX. 39. Hagyjuk azonban a j6sdat, térjink ra az dlmokra. Az ezekrdl ér-
tekezd Chrysippus sok és jelentéktelen alom &sszegyijtésével ugyanazt te-
szi, amit Antipater, olyasmiket felkutatva, amelyek Antiphon fejtegetése
szerint megmutatjdk ugyan a magyarazé szellemességét, azonban jelents-
sebb példakat kellett volna felhasznalnia. Annak a Dionysiusnak az anyja,
aki Syracusa tyrannusa lett, ahogy arrél a tudds és lelkiismeretes férfig, a
kortars Philistus beszamol, amikor Dionysiusszal volt terhes, azt almodta,
hogy egy kis szatirt szilt. Erre a csodajelek magyarazoi, akiket akkor Szici-
lidban gale6taknak neveztek, azt vélaszoltak — ahogyan Philistus mondja -,
hogy Gorogorszagnak igen hires, tart6s szerencséji embert fog sziilni.

40. Vajon emlékezetedbe idézzem a gorog, vagy a rémai kolték torté-
neteit? Enniusnél® ugyanis ama Vesta sziiz igy meséli el almat:

»Mécsest tart az anyd, dm reszket minden izében,
s § jjedezve idéz, kimnyek kozepette, ily dlmot:
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Euridiké ldnya, kit dtya’nk szeretett vala egykor,
élet, erd elhdgy, tehetetlen a testem egészen.
Almomban dalids férfit lttam, s a fiizesbe
Elragadott, parton teren dt, de kevéssel utdna
Mintha magam ldindm tévelyegni, hiigom,
Késlekeddn nyomodat lelnem, s oly gyenge a szivem,
Téged elérni; az 1t eltiint, nem jelzi az osvény.
S ldttatik ottan atydnk engem szolitani szavakkal,
Monduvdn: ,,Oh, ldnyom, teredd vész vdr, keseriiség,
Am a folyévizbél sziletik majd vijra szerencséd”
Ily sz26t sz6lva atydnk tovatiing, kicsi hiigom,
Ldtni se hagyta magdt, aki oly kedves kebelemnek,
Ambdr én karomat fel a kék ég jés magasdra
Tdrtam, s konnyeket ejtve hui hangon hivogattam.
Majd odahagyta alélt, elkinzott szivem az dlom”

' (Tétfalusi Istvdn forditdsa).

XXI. 42. Jollehet, ezeket a kolté talalta ki, mégsem allnak tavol a szo-
kasos almoktsl. Am legyen, hogy az is hamis dlom, amely Priamust
megzavarta,” mivel

»a terhes Hecabe azt dlmodta, hogy égé faklydt sziil,

az dlom megtiorténte utdn maga Priamus kirdly a félelemtol

lesujtva, séhajfakasztd gondoktdl emésztve,

bégetd dllatokkal dldozott. _

Azutdn békét dhitva magyardzatot kért,

s Apollshoz kimyorgitt, hogy vildgositsa fel,

mit jelent az dlom silyos joslata.

A josddbol Apollé isteni hangon kinyilatkoztatta,

hogy az ezutdn elsének megsziilets fidt

Priamus ne ismerje el;

az Trdja végzete, Pergamin pusztuldsa lesz.”
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43. Am legyenek ezek az almok, ahogyan mondtam, kslt6k meséi, hoz-
z&juk sorolhaté Aeneas dlma is, ami a mi Fabius Pictorunk Gorog Evkény-
veiben gy van megorokitve, hogy minden esemény, amit Aeneas véghez
vitt, vagy ami vele megtértérﬁ, Ggy alakult, ahogyan dlmaban latta.

XXII. Nézzink azonban kozelebbi példdkat. Milyen is Superbus
Tarquinius dlma, amelyrél 6 maga szimol be Acciusnak, Brutus cimt da-
rabjaban?

44. ,Middn éf lelt, s testem nyugalomnak adtam dt,
alvdssal csz’l/a[)z’tva [faradt tagjaim,
dlmomban egy juhdsz jelent meg, és felém
hajlotta nydjat, pdrjanincs birkdk sordt:
azuldn két testvér-kost szemelt ki pdszioruk,
és én foldldoztam, leszirva a szebbiket:
szarvdval jout felém a mdsik okleldn, .

és foldre dimtitt nyomban, gy belém dofois:
amint nehéz sebemmel ott fekszem hanyalt,
hatalmas és csodds jelet ldt meg szemem

az égen: a nap sugaras korongja jobb feldl
ldngot fel, 1j pdlydan piroslik fel tiize”

45. Lassuk, hogyan értelmezték az dlomfejték ezt az dlmot:

0, kirdly, mat életében gondol az ember, ldt, beszél,

vagy mit éberen csindl-tesz — hogy ha arvél dimodik,

nem csoda; dm ilyen dlmot nem véletleniil kiildott a sors.
Hdt vigydzz, hogy az, kit gyengének hiszel, mint nydjadat,
Keblét bilcsességgel felvériezve ne torjon az élre majd.

S kivdlysagodbil el ne dzin; mert mit a naprol dhmodtdl,
Azt josolja, hogy a nép nagy vdltozdst tapasztal csakhamar.
Bdrcsak a nép javdra vdlndgl! Mert hogy jobb felé haladt
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Balydl kezdve meg dtjdt, az pompds, dicsé jovendilés:
Réma, mint koztdrsasdg, wralkodik majd fényesen!”
(Kerény: Gricia forditdsa)

XXIII. 46. Térjiink ra azonban most az idegen példikra. A pontusi
Heraclides, a tud6s férfia, Platon hallgatja és tanitvanya ija, hogy
Phalaris anyja almaban azoknak az isteneknek a képmasat litta, amelye-
ket otthon 6 maga szentelt fel. Ezek kozil agy latszott, hbgy Mercurius
egy csészébdl — amelyet a jobb kezében tartott — vért 6ntétt, s amikor az
a foldre ért, pezsegni kezdett tigy, hogy az egész haz vérben azott. Ezt az
anyai almot a fia iszonya kegyetlensége beigazolta. Miért hozakodjam
elé Dinon Perzsa Evkényveibdl azokkal az almokkal, amelyeket a' magu-
sok Croesusnak, a hires uralkodénak magyariztak. Azt irja ugyanis, hogy
az alvé Croesus libainal megjelent a Nap, 6 haromszor hiaba prébalta el-
érni kezével, a Nap elfordult, kisiklott eléle és végleg eltiint. A magusok,
— akiket a legb6lcsebb és legtanultabb embereknek tartottak Perzsidban
— azt mondtik Croesusnak, haromszori mozdulata a Nap felé azt jelenti,
hogy harminc évig fog uralkodni. Es ez igy is tortént: ugyanis még het-
ven évet élt, és negyven éves kordban kezdett uralkodni.

47. Kétségtelen, hogy a barbar népek kozott is 1étezik valami el6érzet
és isteni sugallat. Hiszen a haldldhoz kozeled$ indiai Callanus, amikor a
langolé halotti maglyara lépett, igy szélt: 6, dicsé tavozas az €letbdl, ami-
kor, ahogyan Herculesnek osztalyrészil jutott, az elégett, halandé testbsl
a lelkem az égbe szall! Es amikor Nagy Sandor kérte, hogy barmit kivan
‘is mondja el, igy sz6lt: koszoném, hamarosan viszontlatlak téged. Ez igy
is tortént, ugyanis néhany nappal késébb Sandor Babylonban meghalt.
Egy kis iddre itt hagyom az dlmokat, de majd még visszatérek rajuk. Koz-
ismert tény, hogy ugyanazon az éjszakan, amikor leégett az ephesusi Di-
ana-templom, Olympias megsziilte Sdndort, és amint virradni kezdett, a
perzsa magusok azt kidltoztdk, hogy az elmilt éjjel megsziiletett Azsia ve-
szedelme és romlasa. Ennyit az indiaiakrél és a magusokrol.
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XXIV. 48. Térjiink vissza ismét az dlmokhoz. Coelius frja, hogy
Hannibal, amikor azt az arany oszlopot, amely a laciniumi Juno-
szentélyben van, el akarta vinni, nem volt benne biitos, vajon témor
arany-e, vagy csak arannyal bevont, ezért atfdratta, s miutan tdmornek
talalta, elhatdrozta, hogy elviteti. Almaban megjelent neki Juno, s figyel-
meztette, hogy ne tegye ezt, és megfenyegette, ha meg is tenné, gondja
lesz ra, hogy a masik szemét is elveszitse, amelyikkel még j6l lat. Az éles
elméji férfia inegszivlelte ezt, és abbdl az aranybél, amit kifurt, készitte-
tett egy liszét, és az oszlop tetejére helyeztette.

49. Hasonlé eset olvashaté Silenus Gorog Torténetében: ezt koveti
Coelius (Silenus pedig a leggondosabban felkutatta Hannibal tetteit).
Hannibalt, amikor elfoglalta Saguntumot, dlméban Juppiter az istenek
tandcsdba hivta, és amikor oda megérkezett, Juppiter megparancsolta
neki, inditson haborut Itdlia ellen; a tanacsbél kisérét is adott mellé,
hogy azt felhasznilhassa, amikor elkezdi hadseregével az el6renyomu-
last. A kiséré pedig utasitotta Hannibalt, hogy ne tekintsen hatra, de az
nem tudta sokaig megallni, és elragadva a kivancsisigtdl hatranézett. S
ekkor egy szornyliséges nagy, kigyéktél koriilfont vadallatot latott, amely
amerre csak elhaladt, minden bokrot, ligetet, épiiletet eltaposott. Es 6
dobbenten kérdezte az istentdl, ugyan miféle szorny az; az Isten pedig
azt vélaszolta, hogy az Itdlia pusztulasa, és rdparancsolt, hogy nyomban
menjen tovabb, és ne torédjék azzal, mi torténik a hata moégott.

50. Agathocles torténeti munkdjaban megirta, hogy amikor a kartha-
g6i Hamilcar Syracusat ostromolta, egy hangot vélt hallani, amely szerint
a kovetkez$ napon Syracusdban fog ebédelni. Mikor pedig felvirradt a
nap, taboraban nagy viszdlykodas tort ki apunok és a sziciliaiak kozott.
Amikor ezt észrevették a syracusaiak, hirtelen a tidborra rontottak, és
Hamilcart élve elragadtak. Ily médon az események igazoltak az dlmot.

51. Tele van példakkal a toérténelem, szintigy a mindennapi élet is.
Az a P. Decius,” Quintus fia, aki a Deciusok koziil elséként lett consul,
amikor katonai tribunus volt, M. Valerius és A. Cornelius consulsiga ide-
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jén, a samnisok szorongattdk hadseregiinket, és 6 til vakmeréen rohant
az iitkdzet veszedelmeibe, s a tobbiek intették, legyen 6vatosabb: azt
mondta — amint az évkdnyvek feljegyezték —, hogy amikor az ellenség si-
rtijében forgolddik, nagy dicsGségtél ovezve elesik. S akkor ugyan sértet-
_ leniil szabaditotta ki hadseregét az ostromgytirtibél, de harom évvel ké-
s6bb, amikor consul volt, felajanlotta magét,""zl és a latinok csatasoridra
rontott fegyveresen. E tette révén legydzték és megsemmisitették a lati-
nokat. Haldla annyira dicsé volt, hogy fia is ugyanolyanra vagyott.

52. Térjiink ra most, ha jénak latod, a filozéfusok almaira.

XXV. Platonnal olvashatjuk, hogy amikor Socrates allami bérténben
volt, baratjanak, Critonnak azt mondta, hogy harom nap mulva meg kell
halnia; ugyanis dlmaban megjelent neki egy csodalatos szépségﬁ néalak,
aki nevén szélitotta 8t, és Homérostol ezeket a szavakat idézte:

~Harmadnapra elérsz a termékeny Phythidba.””

Ez a feljegyzések szerint Gigy tortént, ahogy megjosolta. Socrates tanit-
vinya, Xenophon (milyen nagy férfia volt!) beszamolt a fiatalabb Cyrus
oldalan folytatott hadjarata idején litott dlmairél™ és azok csodalatos be-
teljestlésérél. A

53. Mondhatjuk talan, hogy Xenophon hazudik, vagy nincs eszénél?
Hogyan? Vajon a paratlan értelmi képességii, majdnem isteni szellemt
férfia, Aristotelés téved, vagy masokat akar megtéveszteni, amikor lefrja,
hogy baratja a cyprusi Eudemus,* Gtban Macedonia felé, Pherae varosa-
ba, érkezetﬁ, amely akkor még elég hires volt Thessalidban, azonban
Alexandrus tyrannosz kegyetlen uralma alatt tartotta. Tehat ebben a vi-
rosban Eudemus olyan silyosan megbetegedett, hogy minden orvos le-
mondott réla. Almaban megjelent egy feltiing szépségfi ifjG, és azt mond-
ta neki, hogy révidesen felgyégyul, Alexandrus tyrannosz pedig néhéany
nap mulva meg fog halni. Maga Eudemus viszont 6t év mulva haza fog
térni. Es, ahogyan Aristotelés irja, Ggy kovetkeztek be a dolgok. Eudemus

31



telépiilt, a tyrannoszt felesége és fivérei megoliék; ot év elteltével pedig,
amikor ama alma szerint reménye volt arra, hogy visszatérjen Szicilidbdl
Cyprusba, Syracusanal harcban megolték.” Ezért az dlmot igy magyaraz-
tak, hogy amikor Eudemus lelke eltivozott testébdl, az hazatérésnek te-
kinthetd.

54. Adjuk hozza még a filozéfusokhoz a legnagyobb tudomanyu férfi-
at, az isteni koltst, Sophoclest. Amikor Hercules templomabél elloptak
egy stlyos arany tdlat, Almdban megjelent neki maga az isten, s elmond-
ta, hogy ki a tettes. O azonban az elsé két esetben nem torédott ezzel.
Amikor azonban ismételten eléfordult, elment az Areioszpagosz.ba, és je-
lentette a dolgot. A birdk elrendelték, hogy tartéztassik le azt, akit
Sophocles megnevezett. Az, amikor vallatéra fogtik, beismerte binét és
visszaadta a tdlat. Ezért nevezik ezt a szentélyt a Feljelentd Hercules
templomanak.

XXVI. 55. Miért beszélek azonban a goérégokrél? Valahogy jobban
gyonyorkodtetnek engem a sajat dolgaink. Az Osszes torténetird, a
Fabiusok, a Gelliusok, legutébb pedig Coelius, beszamolnak a kovetke-
z6krol. Amikor a latin hibort idején el8szor rendezték meg a nagy foga-
dalmi jatékokat, a varost hirtelen fegyverbe szélitottak; igy félbeszakad-
tak a jatékok, s ezért késGbb elrendelték megismétlésiket. Mielétt a
jatékokat elkezdték volna, és mikézben a kozonség elfoglalta helyét, a
cirkuszban végig vezettek egy ghzsba kotott rabszolgat, s kozben vessz6-
vel utlegelték. Ezutin egy rémai féldmives elétt laitomds jelent meg és
kinyilatkoztatta, hogy neki nem tetszett a jatékok el6tancosa,” s megpa-
rancsolta a parasztnak, hogy ezt jelentse a senatusnak. O azonban nem
merte ezt megtenni. Az dlomkép ismételten megparancsolta, és figyel-
meztette, hogy ne akarja megtapasztalni hatalmat. Annak még akkor
sem volt bitorsiga megtenni. Ezt kovetéen meghalt a fia, és dlmaban
ugyanazt az intelmet harmadszor is megkapta. Amikor 6 maga megbé-
nult, elmesélte Almat baratainak, ezek tanicsara hordszéken a curidba vi-
tette magat, és miutan eléadta dlmat a senatusnak, sajat laban, egészsé-
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gesen hazatért. Es igy, minthogy az dlom beigazolédott, a senatus — a ha-
gyomdany szerint — a jatékokat ismét megyjitotta.

56. C. Gracchus pedig sokaknak elmondta, amint ugyanennél a
Coeliusndl olvashatjuk, hogy bityja, Tiberius megjelent elétte dlméban,
amikor palyazott a quaestorsagra, és azt mondta, birmennyire 1s szeret-
né késleltetni végzetét, mégis ugyanazzal a halillal kell elvesznie, mint
neki. Ez a dolog azelétt tértént, hogy C. Gracchus néptribunus lett;
Coelius feljegyzése szerint 6 maga hallotta ezt Gaiust6l, aki sokaknak el-
mondta dlmat. Lehet-e biztosabbat talilni ennél az dlomnal?

XXVII. Hét azutan, ki becsiilheti le azt a két dlmot, amelyet a sztoi-
kusok oly gyakran emlegetnek? Az egyik Simonidesrdl szél, aki, amikor
egy ismeretlen ember kiteritett hulldjat meglatta, eltemette 6t. Késébb,
amikor elhatirozta, hogy hajéra szall, Almaban ez az ember, akit elteme-
tett, intette, hogy ne tegye. Ha elhajézott volna, hajétorést szenved, de
igy Simonides visszafordult, mig a tobbiek, akik elhajéztak, odavesztek.
A masik elég hires dlom torténete a kovetkezd: két arcadiai jébarat egyiitt
utazott és Megaraba érkezett; az egyik egy fogadéban szallt meg, a ma-
sik vendégbaratjanal, majd vacsora utdn lepihentek. Ejjel a vendégség-
ben 1évé azt dlmodta, hogy tdrsa arra kéri, segitsen neki, mert a fogadés
meg akarja 6lni. Eldszor megrettent az dlomtdl, s felpattant; majd ami-
kor 4sszeszedte magit, és agy vélte, nem kell komolyan vennie az almit,
visszafekiidt. Miutan elaludt, ismét kérlelni kezdte ugyanaz a személy,
hogy ha mar nem jott segitségére, amig élt, legalabb halalat ne hagyja
megbosszulatlanul. A fogadés megolte 6t, egy szekérre rakta és tragyaval
letakarta; arra kérte, jelenjék meg hajnalban a viroskapunal, mielétt a
szekér elhagyja a varost. Ett6l az dlomtél felindulva, hajnalban mar var-
ta a varoskapundl az 6korhajesart, s megkérdezte téle, mi van a szekéren?
Az megrémiilt és elszaladt; a holttestet kiastdk, s miutin az tigy napvilag-
ra keriilt, a fogadoést elitéliék.

XXVIIIL. 58. Lehet-e emliteni istenibb sugallatii litomast ennél az’
dlomndl? De miért kutatunk fel t6bb eseményt vagy régieket? Gyakran
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meséltem neked a magam almit, és ugyancsak gyakran hallottam téled
a tiedet. Amikor proconsulként Asia helytartéja voltam,*® dlmomban azt
lattam, hogy te egy nagy foly6 partja felé lovagolsz, majd hirtelen elére
ugrattél és elmeriilté] az 4rban, és nem bukkantal fel tobbé. En megriad-
va reszketni kezdtem a félelemtSl. Am akkor te hirtelen, viddman meg-
Jjelentél ugyanazon a lovon és felkaptattil a partoldallal szemkozt, mi pe-
dig egymds nyakaba borultunk. Ennek az dlomnak kénnyt a megfejtése,
s Asidban hozzaérté emberek elére megjosoltak nekem azokat az esemé-
nyeket, amelyek késSbb be is kovetkeztek.” Ratérek most a te dlmodra.
Téled, magadtdél hallottam, de még gyakrabban mesélte nekem a mi
Sallustiusunk.” Ama menekiilésed idején, amely szimunkra dicséség, az
allamra nézve csapas volt, Atina vidékén egy bizonyos majorsigban ma-
radtal, és az éjszaka nagy részét dlmatlanul toltétted. Hajnal felé végiil is
nagy nehezen mély dlomba meriltél. S bar utad siirgés volt, Sallustius
mégis csondet parancsolt és nem engedte meg, hogy felébresszenek.
Amikor reggel, majdnem nyolc éra tdjban felébredtél, elmesélted neki
almodat. Ugy tlint neked, hogy elhagyott helyeken kéborolsz szomori-
an, amikor babérral ékesitett fascesekkel™ kisérve megjelent C. Marius és
megkérdezte téled, miért vagy banatos; akkor azt valaszoltad, mert erd-
szakkal eliiztek hazddbdél. Az megragadta jobbodat, és rad parancsolt,
hogy legyél nyugodt, majd atadott a legk6zelebb all6 lictornak, hogy az
vezessen téged az emléktemplomaba,™ mondvan, hogy ott biztonsdgban
leszel. Akkor Sallustius, ahogy mesélte, felkidltott, hogy gyors és dicsdsé-
ges hazatérés var rad, és ugy tint, hogy te magad is oriilsz az dlomnak.
Ugyanis hamarosan hirtl adtak nekem azt, hogy te Marius emléktemp-
lomaban meghallottad a senatusnak azt a nagyszerd hatirozatat, amely
az igen kivalé és hires férfid, a consul (P. Cornelius Lentulus) el6terjesz-
tésére tortént, és amit a szinhaz népes kozonsége hirtelen zajos helyeslés-
sel és tapssal fogadott. Azt mondtad, semmilyen dlom nem lehet istenibb

" eredet(i, mint az atinat.
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XXIX. 60. Sok alom téves azonban. Inkabb talin szamunkra homa-
lyos. Am legyenek egyesek hamisak, mit hozhatunk fel az igazak ellen?
Ezek kozul pedig sokkal tébb valésulna meg, ha tiszta fejjel térnénk nyu-
govdra. Most ételtsl és bortdl elneheziilve, zavaros és kusza almokat 14-
tunk. Figyeld csak, mit mond Socrates, Platén ,,Allam” cim(i munk4ja-
ban. ‘Mivel az elalvék lelkének az a része — igy mondja —, amely az ész és
az értelem részese, elb6dult és tétlen, a masik pedig, amelyikben bizo-
nyos fajta nyersesség és bardolatlan vadsig van, jéllehet a mértéktelen
evés-ivastdl elbagyadt, dlmaban nyugtalan, és fékteleniil hinykolodik.
Ezért az ilyen ember elétt felbukkan mindenféle értelmetlen és oktalan
latvany, amint azt latja, hogy az anyjaval kozosilt, vagy valamely mas em-
berrel, vagy istennel, gyakran vadallattal, vagy valakit még meg is 6lt, és
gonosz médon vérrel mocskolta be magat, és ostoban, hebehurgyén sza-
mos szennyes és galad dolgot miivelt.

61. Ellenben, aki egészséges és mértékletes életméddot és tiplalkozast
folytatva adja at magat a nyugalomnak, az lelkének azon részét, amely
eszes és megfontolt, hasznos elmélkedéssel foglalkoztatta, felélénkitette és
kielégitette; és lelkének azon részét, amely gyonyorrel taplilkozik, és sem
a nélkiulozéstdl, sem a tdlsdgos telitettségtél nem meriilt ki (mindketté el
szokta homadlyositani a lélek éleslatdsat, akar hidnyzik a természettdl vala-
mi, akdr tdalsdgosan bévében van), a lelkének ama harmadik része, amely-
ben heves szenvedélyek lakoznak, lecsillapodott és elcsitult, akkor fog be-
kovetkezni az, hogy miutan a lélek két féktelen része hattérbe szorul, a
harmadik eszes és értelmes rész el6tiinik, s alkalmasnak és fogékonynak
mutatkozik az dlmodasra, akkor annak a nyugalomban megjelené dlmai
békések és igazak lesznek’. Ezzel Platén sajat szavait adtam vissza.

XXX. 62. Hallgassunk tehdt inkdbb Epicurusra? Mert Carneades vi-
tatkoz6 kedvében hol ezt, hol azt mondja. Amaz viszont azt mondja, amit
gondol. Mirpedig 6 sohasem gondolkodott vilasztékosan vagy emelke-
dett médon. Ot tehat elébe helyezed Platénnak és Socratesnek, akik ta-
lan nem adtak indoklast, mégis allasfoglalasukkal legy6zték ezeket a kis-

35



szert filozéfusokat. Platén tehat azt tandcsolja,™ agy térjink nyugovéra
faradt testiinkkel, hogy ne legyen semmi, ami a lélekben megtévesztést,
zavart idéz eld. Ugy gondoljdk, hogy a pythagoreusok is ezért tiltottak
meg a bab fogyasztasat, mert ez a taplalék felpuffadast okoz, és az igaz-
sagot kutaté lélek nyugalmara kedvezétleniil hat.

63. Amikor tehit az dlom elvonja a lelket a test kozvetlen hatdsa és be-
folyasa alél, akkor emlékezik a miltra, megérti a jelent és elére latja a jo-
vét. Az alvé teste tigy hever ugyanis, mint a halotté, ugyanakkor a lelke
élénk és eleven. Es az sokkal inkibb igy van a halal utin, amikor a lélek
teljesen eltavozott a testbdl. Ezért a halal kozeledtekor a josképesség fo-
kozottabb. Es mivel azok is j6l lagjak a haldl kozeledtét, akik salyos, hali-
los betegségben szenvednek, azért ezek elétt igen gyakran jelennek meg
halottak képmasai, és éppen ekkor vagyakoznak leginkabb dicsdségre, és
azok, akik nem gy éltek, mint ahogyan kellett volna, akkor szégyenkez-
nek leginkabb biineik miatt. '

64. Azt pedig, hogy a haldoklék is jésolnak, azzal a példaval erdsiti
meg Posidonius, amelyben elmondja, hogy egy bizonyos rhodusi férfid,
amikor haldlan volt, megnevezte hat kortarsit, és megmondta, melyik
fog kozuluk els6ként, masodikként, és igy tovabb, meghalni. Posidonius
azt tartotta, hogy isteni indittatasb6l hiarom féle moédon lithat dlmot az -
ember. Az elsé az, hogy a lélek maga eldre lit, mert isteni természetd; a
masodik, hogy a levegé tele van halhatatlan lelkekkel, amelyekben az
igazsig, mintegy megkulénboztetett jegyei testesiilnek meg; a harmadik,
amikor az istenek maguk beszélgetnek az alvékkal. Es ahogyan az imént
mar mondottam, kdnnyebben megtérténik a halil kozeledtével az, hogy
a lelkek megj6soljak a jovot.

65. Ezt példazza Callanius esete, akirél kordbban beszéltem, tovibba
Hectoré Homérosnal, aki haldokolva megjésolta Achilles kozeli halalat.

XXXI. A kézvélemény ugyanis nem egykénnyen fogadta volna el a
»sagire” szét, ha nem lenne valamilyen alapja:
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966

»Sejtettem mdr induldskor, hogy hidba lesz utam
(Devecseri Gabor forditdsa)

A ,sagire” ige ugyanis azt jelenti, hogy ,,pontosan megérezni”, azért
nevezik az any6kdkat ,saga”-knak, jésnéknek, mivel azt tartjdk roéluk,
hogy sokat tudnak, a kutyakat pedig jé szimatdaknak (sagaces) nevezik.
Arrdl tehit, aki elére megérzi (ante sagit) a dolgokat, mint az megmutat-
kozik, azt mondjaik, hogy elére sejti (praesagit) az eseményeket, azaz el6-
re megérzi a bekovetkezd torténéseket.

66. Van tehit a lelkekben eléérzet, amely isteni sugallatra kiviilrél ha-
tolt bele és szétaradt benne. Ezt, ha hevesebben tor ki, réviiletnek neve-
zik, amikor a lélek a testtd} elvalva, isteni 6sztonzésre izgalomba jon.*
»H. De mi az, hogy hirtelen drjongeni ldiszott,
holott kordbban megfontolt és sziziesen illemtudd volt?

C. O anydm, aki a kivdlé nék koziil a leghivdlsbb vagy,

babonds jdslatok iildoznek, mert Apollo akaratom ellenére
kényszerit, hogy drjongve hiriil adjam a végzelet.

Restelkedem sziiz kortdrsaim elétt, szégyenkezem tettem miatt apdm,
a legktvdldbb férfii elott; sajndllak anydm,

szégyellem magam. Engem kivéve, derék sarjakat sziiltél
Priomusnak; ez fdj nekem, én kdrodra vagyok, 6k hasznodra, én
engedetlen vagyok, 6k engedelmesek?”

67. Mennyire finom, gyongéd és kifejezé koltemény! Ez azonban ke-
véssé tartozik a tArgyhoz: amit akarunk, pontosan kifejezésre jutott, hogy
tudniillik a megszallottsig igazat szokott jovendolni.

Ltt van, it van a tizzel, vérrel boritott faklya!

Sok éven dt elrejtezett™ polgdrok, segitsetek és oltsdtok el!
Az emberi testbe 2drt isten szdl mdr, nem pedig Cassandra:
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Es mdr a nagy tengeren épiil a gyors
hajéhad, pusztuldst hoz a raj.
Megérkezik; vad csapat drasztja el

szélvész roptit hajokkal a partokat.”

XXXII. 68. Ugy tiinik, mintha tragédiakat és mitoszokat mesélnék.
Ellenben téled magadtél hallottam ugyanilyen, nem kitaldlt, hanem
megtortént eseményt. C. Coponius, a kiilonosen okos és muivelt férfid,
amikor praetori hatalommal a rhodusi hajéhad élén allt, felkeresett té-
ged Dyrrachiumban és elmondta, hogy a rhodusi 6tevezé-soros hajé
egyik evezdse azt jovendolte, Gorégorszag harminc napon beliil vérben
fog 4zni, Dyrrachiumot® kiraboljak, hajéra szallva elmenekiilnek, és a
menekiilSk elé tiizvész szornyi litvanya tarul. Am a rhodusi hajéhad sza-
mdara megnyilik a kézeli visszatérés és hazaérkezés lehetésége. Ekkor te
is megrendiiltél, nem kiilénben Marcus Varro és Marcus Cato.is, ezek a
miuivelt férfiak; akik akkor szintén Dyrrachiumban tartézkodtak. S valo-
ban néhany nappal késébb Pharsalustél menekiilve megérkezett Labie-
nus, s hiriil adta a hadsereg pusztuldsat; a joslat tobbi része is hamarosan
beteljesedett.

69. Egyrészt ugyanis a magtarakbdl elrabolt és elszért gabona elbori-
totta az utakat és a sikdtorokat, masrészt rémiiletetekben hirtelen hajéra
szalltatok, harmadsorban, amikor éjjel visszapillantottatok a varosra,
langba borulva lattatok azokat a teherhajékat, amelyeket a katondk fel-
gyajtottak, mivel nem akartak kovetni titeket, végul, amikor a rhodusi
hajéhad is cserben hagyott benneteket, belattétok, hogy igaz volt a joslat.

70. A t6lem telhetd legrovidebben ismertettem az dlombol és a révii-
letb6l szarmaz6 jéslatokat, amelyekrdl azt allitottam, hogy hijaval vannak
a mesterségbeli tudasnak.” Mindkét fajtanak egyetlen magyarézata van,
amellyel gyakran él a mi Cratippusunk, az, hogy az emberi lelket bizo-
nyos mértékben kiviilrdl szirmazé hatis és vonzas éri; ebbSl megérthe-
t8, hogy létezik kiviil isteni lélek, s az emberi ebbdl keletkezik. Az embe-
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ri léleknek az a része pedig, amelyik érez, mozog, viagyakozik, az nem
figgetlen a test befolydsatol. A léleknek az a része pedig, amelyik ésszel
és értelemmel bir, akkor van ereje teljében, amikor leginkabb tavol van
a testtdl.

71. Ezért az igaz joslatok és dlmok sorat felhozva Cratippus ilyen faj-
ta kovetkeztetést szokott levonni: ‘Ha szemek nélkiil nem lehetséges a
szem funkcioja és feladatkore, pedig néha nem képes ellatni feladatat, ha
valaki akar egyszer is agy hasznalta a szemét, hogy az igazat latta meg, az
rendelkezik a valdsagot meglat6é szem érzékel6 képességével. Ugyanigy
tehét a j6slds megléte nélkil nem lehetséges a joslas képessége és funk-
cidja, feltehetd azonban, hogy az, akiben bar megvan a jéslas képessége,
olykor téved, vagy nem latja meg az igazat; mégis elegendé a jos igazo-
lasara annyi, hogy egyszer valamit agy jésoljanak meg, hogy bekovetke-
zését ne lehessen a véletlennek tulajdonitani. Pedig szimtalan ilyen fajta
joslat van, be kell litni tehat, hogy létezik j6slas.

XXXIII. 72. Azonban, ahogyan fentebb emlitettem, a jéslasnak azok
a fajtii,” amelyeket kovetkeztetéssel vagy az események bekovetkezésével
megfigyelnek és foljegyeznek, magyaraznak, nem természetesek, hanem
mesterségesek; ide soroljak a béljésokat, a madarjésokat és az dlomfejts-
ket. Ezeket a peripatetikusok elvetik, a sztoikusok védelmezik. Kozilik
néhany feljegyzéseken és tanitasokon alapul, amit az etruszkoknak a bél-
j6slassal, villimcsapasokkal és szertartasokkal foglalkozé konyvei taglal-
nak, és a ti augur-konyveitek is; masokat pedig hirtelen, a pillanat hata-
sara levont kovetkeztetésekbdl fejtenek ki, mint Chalcas Homérosnal, aki
a verebek szamabdl kovetkeztetett a tréjai haboru éveire.” S ahogyan
Sulla torténeti feljegyzéseiben leirva latjuk, ami a te szemed lattira tor-
tént, amikor é Nola™ kozelében a vezér satra elétt aldozatot mutatott be,
az oltar aljabdl hirtelen egy kigyé emelkedett fel, akkor pedig
C.Postumius haruspex kérte 6t, hogy vezesse harcba seregét. Amikor Sulla
ezt megtette, akkor elfoglalta a samnisoknak Nola varosa elétt 1évé meg-
erédsitett taborat. '
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73. Hasonlé joslat tortént Dionysius esetében, kevéssel uralkoddsanak
megkezdése elstt. Amikor 6 Leontini varos kdrzetében utazott, lovaval
leereszkedett egy folydba, a 16 elmeriilt az 6rvényben és nem bukkant fel;
amikor a legnagyobb eréfeszitéssel sem tudta elvonszolni — ahogyan
Philistus mondja —, elkeseredetten otthagyta. Amikor pedig kissé tovibb
haladt, hirtelen nyeritést hallott, hitranézett és boldogan pillantotta meg
ficinkol6 paripdjat, amelynek sérényére méhraj telepedett. Ennek a cso-
dajelnek az volt a jelentése, hogy Dionysius néhany nap milva uralomra
jutott.

XXXIV. 74. Mit mondjak még? Micsoda el§jelet kaptak a spartaiak
kevéssel a leuctrai vereségik™ elétt, amikor Hercules szentélyében meg-
csorrentek a fegyverek, és Hercules szobrarél verejték folyt! Am ugyan-
ebben az idében Thébaban - ahogyan Callisthenes dllitja —, Hercules
templomdban a retesszel bezart ajtészarnyak hirtelen maguktél feltarul-
tak, és a falra erdsitett fegyvereket a {6ldon talaltak meg. Ugyancsak eb-
ben az idében Lebadianil,” mikézben szent aldozati szertartas folyt
Trophonius tiszteletére, a kézelben olyan kitartéan kezdtek kukorékolni
a kakasok, hogy nem hagytak abba egyetlen pillanatra sem. Ekkor a
boeotial jésok a thébaiak gyézelmét josoltak, mert az a szarnyas, ha le-
gy6zték, hallgatni szokott, s ha gydz, akkor kukorékol.

75. Ugyanebben az idében sok eldjel adta el6re tudtul a spartaiaknak
a leuctrai csatévesztést. Egyszer ugyanis Lysandrusnak, aki igen hires
spartai férfia volt, Delphiben 4116 szobra fején hirtelen gyomokbél és me-
zel fiivekb6l kotott koszord jelent meg, s azok az arany csillagok, amelye-
ket a spartaiak Delphiben helyeztek el Lysandrusnak ama tengeri gydzel-
me utdn, amelyben leverte az athénieket, mivel a csatdban Castor és
Pollux dllitélag a spartai hajéhadnadl volt lathat6.” E két istenség jelvé-
nyei az arany csillagok, amelyekrdl mondtam, hogy Delphiben helyezték
el, kevéssel a leuctrai csata el6tt leestek, és nem taldltak meg Sket.

76. A legnagyobb inté jel pedig az volt a spértaiak szdmara, hogy ami-
kor a gy6zelem feldl tudakozédtak, s jéslatot kértek a dodonai Zeustdl, és
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amikor azt az edényt, amelyben a sorskartyak voltak, elhelyezték, egy
majom, amely a molossusok kirdlydnak a kedvence volt, mind magukat a
Jjoskdrtydkat, mind a tbbi dolgot, amelyek a sorshiizashoz voltak eléké-
szitve, osszekeverte és az egészet szétdobalta. Ekkor a papné, aki a josda
vezetje volt, azt mondta, hogy a spartaiaknak nem a gyézelemrdl, ha-
nem a megmenekiilésrél kell gondolkodniuk.
XXXV. 77. Tovabb? Vajon a masodik pun habortban C. Flaminius
- consul nem hanyagolta-e el ismételten a jovére vonatkozé jéslatot az al-
lam nagy vesztére? Mivel megtartotta a csapatszemlét, s Arretium irdnya-
ba vonult tovabb, s Hannibal ellen vezette légiéit, maga és lova is
Juppiter Stator szobra el6tt hirtelen, ok nélkil dsszerogyott; ezt az ese-
ményt 6 nem tartotta vallasos figyelmeztetésnek, ahogy a tapasztaltabbak
lattak, hogy ne bocsitkozzék harcba”. Ugyancsak 6, amikor fripudium™
révén kedvezd joslatot kért, a szent csirkék 6rzéje a csata napjanak elha-
lasztasit ajanlotta. Akkor Flaminius megkérdezte téle, mit javasol, mit te-
gyen, hogyha a csirkék késébb sem esznek. Amikor az azt valaszolta,
hogy véarni kell nyugodtan, Flaminius igy szélt: valéban ragyogé jéslat!
Ha éhesek a csirkék, lehet harcolni, ha jéllakottak, nem lehet! Parancsot
adott hat, >hogy szedjék fel a hadijelvényeket és kovessék 6t. S amikor az
elsé sor jelvényhordozéja nem tudta a f6ldbél kihizni a jelvényt, bar tob-
ben prébaltak segiteni, mégsem mozdult a helyébdl, Flaminius pedig,
miutén jelentették neki a dolgot, szokasa szerint semmibe vette. {gy azu-
tin hirom 6ran beliil tonkreverték hadseregét, és 6t magat megolték.
78. Nagy dolog az is, amit Coelius tett hozza, hogy abban az idében,
amikor a szerencsétlen csata volt, Liguridban, Gallidban, tobb szigeten és
egész Italidban olyan nagy volt a f6ld mozgasa, hogy sok telepiilés rom-
ba délt, sok helyen tortént pusztulds, a fold besiillyedt, a folyék ellenke-
z6 irdnyba folytak, és a tenger belearamlott a folyékba.
XXXVI. A hozzéértdk a j6sjelekbdl biztos kovetkeztetéseket vontak le.
Midasnak, a hires frig kirdlynak, amikor még gyermek volt, 4lmaban a
hangydk buzaszemeket hordtak a szajdba. Megjésoltdk neki, hogy rop-
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pant gazdag lesz, ami valéban be is kovetkezett. Platénnak viszont, mi-
vel, amikor kisgyermek kordban bélcsdjében aludt, méhecskék szalltak
ajkara, azt josoltak, hogy ékesszélasban pératlanul kellemes -lesz. Ily
médon késébbi ékesszélasa mar csecsemdkordban elére lathaté volt.

79. Folytassam? Hat a te szeretett és kedves Rosciusod,” vajon 6 ma-
ga hazudott, vagy az § kedvéért az egész Lanuvium? Mivel & csecsemé-
koratsl Soloniumban nevelkedett — ez a vidék Lanuvium tertiiletén van —,
dajkdja egyszer hirtelen felriad éjszaka, és vilagossagot gydjtva észrevet-
te, hogy az alvé fiat korulfonva tartja egy kigyé. Ettdl a latvanytél meg-
rémiilve kiabalni kezdett. Roscius apja pedig el6adta ezt a haruspexeknek,
akik azt vilaszoltak, hogy nem lesz fidnél hiresebb és ismertebb. Ezt a je-
lenetet Praxiteles eziistbe metszette, a mi Archiasunk pedig versekben
orokitette meg. — Nos, hat mire varunk? Vajon arra, hogy a halhatatlan
istenek kozottiink jarkaljanak a férumon, az utakon vagy az otthonunk-
ban? Ok maguk azonban nem mutatkoznak meg eléttiink, de hatalmu-
kat széltében-hosszaban szétdrasztjak, amit hol a fold tregeibe zdrnak,
hol az emberi természet részévé tesznek. Delphiben ugyanis-Pythia a fold
hatdsiara keril réviiletbe, Sibylla pedig a természet hatisara.® Hogyan?
Nem latjuk, mennyire kiilonboz6 fajtai vannak a foldeknek? Koziiliik egy
rész halalt hoz6, mint amilyen Ampsanctus® a hirpinusoknal és Plutonia
Asidban; ezeket lattam; vannak egészségtelen, és vannak egészséges terii-
letek, amelyek éles elméji embereket sziilnek, masok meg tompaesziie-
ket. Mindezeknek az oka az éghajlat valtozatossaga és a fold kulonboz6
kigézolgése.

80. Gyakran megtorténik az is, hogy valamely latvany, félelmetes
hang, ének, hevesebb izgalomba hozza a lelket, gyakran a gond és a fé-

lelem is, mint amilyen &:

»Mintha oriilt lenne, vagy Bacchus szertartdsaitol

zavarodott volna meg, a halmokon Teucerét szélongatta.”
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XXXVII. Ez a felindulds maga is azt bizonyitja, hogy a lélekben iste-
ni eré lakozik. Democritus bizony tagadja, hogy ihletettség nélkiil nagy
kolts lehet valaki; ugyanezt mondja Platén is. Nevezze ezt ,megszéllott-
sagnak” - ha jénak latja —, és ha ezt a megszéllottsagot gy méltatja, aho-
gyan Platén Phaedrus® cim(i miavében méltatta. Es mi van a te perbeszé-
deiddel? Lehet-e az eléadasméd szenvedélyes, erdteljes, ékesszav(, ha a
lélek nem felindultabb a szokasosndl? En a te esetedben is gyakran lat-
tam ezt, és hogy jelentéktelenebb példat hozzak, Aesopusnil, a te bara-
todnal is, az arcjatéknak, a mozdulatoknak olyan hevességét, hogy tgy
tlint, valamiféle eré megfosztotta 6t az 6ntudatatol.

81. Gyakran jelennek meg olyan alakok, amelyek a valésdgban nin-
csenek, mégis olyan latszatot keltenek. Azt mondjak, ez tértént Bren-
nusszal® és gall csapataival, amikor a delphi Apollo szentély ellen elvete-
miilt timadast inditottak. Akkor ugyanis a jésddbol Pythia allitdlag a
kovetkezéket mondta:

,En és a fehér sziizek® gondoskodni fogunk arrél a dologrél. Azutdn
ugy latszott, mintha sziizek fogtak volna fegyvert ellentik, és a gall sere-
get hé boritotta el.”

XXXVIII. Aristotelés pedig agy vélte,* hogy azok is jéstehetséggel
vannak megéaldva, akik betegségiik folytan esnek réviiletbe, és akiket bus-
komoraknak neveznek. A magam részérél hajlok arra, hogy sem a gyo-
morbajosokrél, sem pedig az eszeldsokrél nem kell ilyen tulajdonsagot
feltételezni. A'joslds ugyanis az egészséges lélek, nem pedig a beteg test
képessége.

82. Az, hogy a joslas valéban 1étezik, a sztoikusoknak a kovetkezs ér-
~ velésébol adédik: ,Ha vannak istenek, és nem adjék tudtul az emberek-
nek az eljévendd dolgokat, akkor vagy nem szeretik az embereket, vagy
nem tudjik, mit hoz a jov§, vagy agy gondoljak, nem fontos, hogy az em-
berek tudjik, mi lesz ezutan, vagy méltésigukkal osszeegyeztethetetlen-
nek tartjak, hogy az emberek szdmara elére jelezzék a jovét, vagy maguk
az istenek sem képesek elére jelezni azt. Ellenben 6k nagyon is szeretnek
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‘bennﬁnket (ugyanis jésagosak és baratai az emberi nemnek), és nagyon
tudjak azokat a dolgokat, amelyeket 6k maguk hataroztak el, és jeloltek
ki; és nagyon is fontos ismerniink a bekovetkezé eseményeket (mivel 6va-
tosabbak lesziink, ha tudjuk), és nem tartjak méltésagukkal osszeegyez-
tethetetlennek ezt (u.i. nincs kivalébb tulajdonsidg mint a jésdgossag), és
nagyon is képesek a jov6t elére megismerni.

83. Nincsenek tehit istenek, és nem jelzik a jovét. Azonban mivel van-
nak, ebbél kovetkezden jelzik is. S6t, ha jelzik, akkor valamilyen Gtmuta-
tast is adnak a jelzések értelmezésére (kiilonben hiiba jeleznének); ha
viszont médszereket adnak, akkor nem igaz az, hogy nincs joslds, kévet-
keiésképpenjéslés tehat van.”

XXXIX. 84. Ezt az érvelést alkalmazza Chrysippus, Diogenes és
Antipater is. Miért kellene abban kételkedni tehat, hogy azok a dolgok,
amelyeket kifejtettem, a legteljesebb mértékben helytilléak, ha a jézan
ész, az események, a népek, a nemzetek, a gérégok, a barbirok, még Sse-
ink is, a legkivalobb filozéfusok, kolték, a legboélesebb férfiak, akik élla-
mokat hoztak létre, virosokat alapitottak, mind mellettem sz6lnak? Va-
jon azt varjuk, hogy az allatok szélaljanak meg? Az emberek
egybehangz6 itéletével nem elégsziink meg?

85. Semmi mast nem hoznak fel azonban arra, hogy a j6slasnak azok
a fajtai, amelyekrdl beszéltem, nem léteznek, kivéve azt, hogy nehéznek
latszik megmondani a jdslis egyes fajtdinak a magyarizatat, okat. Miért
szakitja meg a joslast, és halasztja el egy masik napra a haruspex, amikor
az ép belsé részek kozott a tiidé bemetszett? Miért tartja kedvezdnek az
augur a jobbrol szallé hollét és a balrél szall6 varjit? Miért mondjak az
asztrolégusok kedvezé eléjelnek a fiik sziiletésekor a Juppiter vagy a
Venus bolygé egyiittallasit a Holddal, s kedvezStlennek a Saturnusszal
vagy a Marssal? Miért figyelmeztet benniinket az isten dlmunkban, miért
nem torédik viszont veliink ébrenlétiinkben? Mi az oka végiil annak,
hogy a megszallott Cassandra bepillanthatott a jévébe, a bélcs Priamus
viszont nem tehette meg ugyanezt?
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86. Kérdezed, miért torténik mindez? A kérdés teljesen jogos. Azon-
ban most nem errdl van sz6, hanem a kérdés az, hogy ezek tények vagy
sem. Mintha azt mondanam, hogy létezik olyan magneskd, amelyik vonz-
za magahoz a vasat, de nem tudnam megmagyarazni, hogy miért van ez
igy, mire te kereken tagadnad, hogy ilyesmi egyaltalan létezik. Ugyanezt
teszed a joslas esetében is, amelynek létezését mi magunk is tapasztaljuk,
hallottuk, olvastuk, s apainkt6l 6rokul kaptuk. A filozéfia megsziiletése
el6tt < ami nem régi taldlmany — a kozvélemény nem kételkedett a joslds-
ban, és miutan a filozéfia kifejlédott, egyetlen valamit is szimitd filozo-
fus sem gondolkodott err6l masként.

87. Beszéltem Pythagorasrél, Democritusrél, Socratesrdl, s — leszamit-
va Xenophont - nem talaltam kivételt a régiek kozott. Hozzajuk soroltam
a régi Academidt; a peripatetikusokat, a sztoikusokat; egyediil csak
Epicurus vélekedik masként. Mi erkolestelenebb azonban, mint az — amit
szintén § allit —, miszerint egyetlen erény sem o6nzetlen?

XL. Ki az azonban, akire nincs hatassal a nagyon hires emlékekkel hi-
telesftett és megpecsételt régiség? Homéros irta, hogy messze a legjobb
augur Chalcas volt, s 6 volt a Trdja felé indulé hajéhad vezetdje, amit ugy
hiszem, nem helyismeretének, hanem j6studoményanak készénhet.

88. Amphilochus és Mopsus argusi kirdlyok voltak, egyben augurok is,
akik Cilicia tengerparti részén gérog varosokat alapitottak; s még delét-
titk élt Amphiaraus és Tiresias, nem jelentéktelen és ismeretlen férfiak, s
nem azokhoz hasonlék, akikrél Ennius igy ir:

»akik nyeveségudgybol hamis joslatokal adnak,” hanem derék, kivalé em-
berek, akik a' madarak és eldjelek dltal figyelmeztetve mondtik meg a jo-
v6t. Koziliik az egyikrél azt allitja Homéros, ‘hogy még az alvildgban egye-
dul volt boles, a tibbick drnyak modjdra kéboroltak’®” Amphiaraust pedig
annyira tisztelte a hirnév Gorégorszagban, hogy istennek tekintették, és
attél a foldtsl, ahol elhantoltak, jéslatokat kértek.
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89. Hogyan? Vajon a tréjai kiralynak Priamusnak a fia, Helenus és le-
anya, Cassandra nem volt-e jévendémondd, az egyik madarjéslat, a ma-
sik réviilet és isteni sugallat révén? Ahogyan 6seink feljegyzéseibél latjuk,
azok az el6kel$ szarmazasi Marcius testvérek™ is ilyenek voltak. Es vajon
nem emliti Homéros a corinthusi Polyidust,” aki nem csak masnak jésolt
meg sok mindent, hanem Tréjdba indulé fidnak a hal4lat is? Altalaban a
régiek kozott, aki a hatalmat birtokolta, az jésolt is. Ugyanis a joslast ép-
pen gy a kirdlyhoz mélténak tartottak, mint a bolcsességet. Tant'erre a
mi dllamunk, amelyben el6szor a kirdlyok voltak az augurok, azutin ma-
ganszemélyeket ruhaztak fel ezzel a papi méltésaggal, akik a vallas tekin-
télyével iranyitottik az illamot.”

XLI. 90. Nem elhanyagolt a j6slas gyakorlata még a barbar népek ko-
zott sem, amennyiben Gallidban vannak a druidak,” akik kézil magam
is ismertem az aeduus Divitiacust, a te vendégbaritodat és magasztalé-
dat, aki kijelentette, hogy ismeretes elStte a természet rendje, a mit a go-
rogok physioldgidanak neveznek, és részint auguriumokbdl, részint dlomfej-
tésbél szokta megmondani, hogy mi torténik a jévében. A perzsaknal is
tartanak madarjéslast a magusok, akik 6sszegytlilnek egy szent helyen,
hogy a j6slatokat értelmezzék és megbeszéljék, ahogyan ti is szoktatok ezt
tenni valamikor a hénap 6todik ill. hetedik napjén.

91. Nem lehet senki a perzsak kiralya, aki el6bb nem sajititotta el a
magusok szertartasat és tudomanyat. S6t megfigyelhets, hogy bizonyos
csaladok és nemzetségek mennyire hédolnak ennek a tudomanynak. Pél-
ddul a cariai Telmessus varosiban a haruspex tudominya ténik ki, a
Peloponnesuson 1évé Elisben van két meghatirozott csalad, az egyik a
lamidak, a masik a Clutidak,” akik szintén a béljéslds terén valtak hires-
sé. Sziridban a Chaldeusok a csillagok ismerete és éles elméjii magyara-
zataik révén wiinnek ki. EtrGria igen tudoményosan figyelte és magyaraz-
ta a villimsqjtotta helyeket, s hogy mi és miféle jelekben és szérnyekben
mutatkozik meg. Ezért Sseink idejében helyesen hatirozott a senatus,
amikor hatalma még viragzott, hogy az el6keldk fiai koziil tizet® adjanak
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at Etraria egy-egy varosanak, tanulmanyok céljabél, nehogy ez a nagyon
fontos tudomany az emberek szegénysége miatt, a vallds tekintélyétél a
nyerészkedés és a haszonlesés felé forduljon. A frigek, a pisidiak, a
ciliciaiak és az arabok pedig f6ként a madarak jelzéseire hagyatkoznak,
ugyanez volt a szokas — értesiiléseink szerint — Umbridban is.

XLIL 93. S szamomra gy tiinik, hogy magukbél az egyes népek la-
koéhelyeibdl is ad6dik a jéslas megfelels lehetésége. Az egyiptomiak és a
Babyloniak ugyanis tdgas és sik térségeken laknak, s mivel a foldjikon
semmi emelkedés nincs, ami akadalya lenne az ég szemléletének, ezért
minden figyelmiiket a csillagok megfigyelésének szentelték. Az etruszkok
viszont, mivel vallasossagtél athatva buzgébban és gyakrabban aldoztak
fel allatokat, leginkabb azok belsé részeinek megismerésével foglalkoz-
.tak; s minthogy pérds éghajlatuk miatt gyakori a villimcsapas, és mert
ugyanezen okbél szamos szokatlan dolog keletkezik részben a f5ldon,
misrészt a levegében, s bizonyos furcsasigok még az emberek vagy illa-
tok fogantatdsakor és sziiletésekor is megtorténnek, emiatt az etruszkok
a csodajelek igen tapasztalt magyarazoéi lettek. Ezeknek a jelenségeknek
a mibenlétét — ahogyan te mondani szoktad - az seink altal ezekre al-
kalmazott elnevezések helyesen fejezik ki. Mivel pedig jeleznek, j6solnak,
rémitenek, elére megmondanak, jelenéseknek, baljésla'toknak, rémsé-
geknek és elSjeleknek nevezték.

94. Az arabok, frigek, ciliciaiak pedig, mivel leginkibb allatok legel-
tetésével foglalkoznak, télen és nydron bejarva a mezSket, hegyeket,
konnyebben megfigyelték a madarak énekét és ropilését. Ugyanez az ok
jatszott kozre Pisididban, és a hozzank kozeli Umbriaban. Mig az egész
Caria, kiilénosen a Thelmessus-beliek — akikrél az elébb beszéltem —, mi-
vel igen kévér és béven termé foldeken laknak, és mert foldjik termé-
kenysége kedvezett minden megtermésének, létrejottének, ezért figyel-
miiket a szokatlan jelenségek tanulmanyozasara iranyitottak.

XLIIIL 95. Ki nem latja be azonban, hogy minden egyes j6l szervezett
allamban igen nagy a hitele az auspiciumoknak és a j6slas egyéb fajtai-
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nak¥

. Volt-e olyan nép vagy kirily, amelyik ne folyamodott volna az iste-
ni jévendolésekhez? Nem csupan békében, hanem sokkal inkabb habo-
riban, amikor nagyobb volt a fennmaradasért foly6 kiizdelem és a bi-
zonytalansidg. Nem emlitem Gseinket, akik semmiféle hadi vallalkozisba
nem fogtak az 4llati belsd részek megvizsgaldsa nélkiil, béke idején pedig
madarjéslat nélkil. Nézziik meg azonban az idegeneket, mert példaul az
athéniek mindig, mindenféle hivatalos tanicskozasukba belevontik bizo-
nyos jéspapjaikat, akiket ,mantis”-oknak hivnak; a spartaiak pedig kira-
lyuk mellé egy augurt jeloltek ki kisérének, és azt is elrendelték, hogy az
oregek kozott is (igy nevezték a hivatalos tandcstestiiletet) szerepeljen
egy augur; ugyancsak a spértaiak fontosabb tigyekben jéslatot kértek vagy
Delphibél vagy Hammontél vagy Dodonatél.

96. Lycurgus viszont - aki egykor a spartai allamot irdnyitotta — tor-
vényeit a Delphi-beli Apollo tekintélyével szilarditotta meg. Amikor
Lysander meg akarta valtoztatni ezeket, visszatartotta ettdl istenfélelme.
A spartaiak vezetdi pedig, nem érve be nappali gondolkodésukkal, a va-
roshoz kozeli Pasiphaae szentélyében fekiidtek le aludni, mivel agy tar-
tottak, hogy nyugodt dllapotban kapnak jéslatokat.

97. Visszatérek mar a mi dolgainkhoz. Hanyszor rendelte el a senatus,
hogy a decemuirek a Sibylla-kényvekhez folyamodjanak! Milyen nagy je-
lentéségli tgyekben és milyen sokszor engedelmeskedtek a haruspexek
véalaszanak! Mert amikor egyszer két napot, maskor harom holdat és mi-
kor iistokost lehetett latni, és éjjel lathaté volt a nap, és dérgés hallatszott
az égbdl, s amikor az égbolt kettévilni latszott, és rajta tizes gdombok®™
voltak megfigyelhetSk, aztdn hirtl adtdk a senatusnak, hogy f6ldcsu-
szamlas volt Privernumban, s a talaj mérhetetlen mélységbe lestllyedt,
Apuliat pedig hatalmas foldrengés razta meg. (Ezek a baljos jelek a ro-
mai népnek nagy haboruakat és veszélyes zendiiléseket adtak hiriil. Mind-
ezekben a dolgokban a haruspexek valaszai 6sszhangban voltak a Sibylla
versekkel.)
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98. Micsoda? Es mi volt az, amikor a cumaei Apollo és a capuai
Victoria szobor verejtékezett? Es vajon nem végzetszer( jelzés volt a her-

* folyé vérrel dradt? Emlit-

mafrodita sziiletése? Vagy amikor az Aratus
sem, hogy gyakran ké-, néha vér-, olykor fold- és egyszer még tejzipor is
zadult a f6ldre? Vagy amikor a Capitoliumon villim csapott a kentaur
szobrdba, az Aventinuson kapuk omlottak le, emberek rogytak ossze,
Tusculumban Castor és Pollux szentélye, Rémaban pedig a Pietas temp-
loma délt romba; vajon a haruspexek nem azt josoltak meg, amelyek va-
l6ban bekovetkeztek, és a Sibylla konyvekben nem ugyanazokat a jésla-
tokat talaltak?

XLIV. 99. Q. Caecilius ledanyanak, Metellinak az dlma alapjan a
senatus késébb, a marsus habor” végén helyreillittatta Juno Sospita
templomit. Sisenna pedig ezt az almot Ggy értékeli, mint ami csodélatos
moédon, sz6 szerint beteljesiilt; maskor meg varatlanul kijelenti — valészi-
niileg valamelyik epikureista hatasiara —, hogy nem kell hinni az almok-
nak. Ugyanis semmit sem hoz fel a csodajelek ellen, és tovabba eléadja,
hogy a marsus habora kezdetén az istenszobrok verejtékeztek, vér folyt
réluk, meghasadt az ég, és titokzatos hangok hallatszottak, amelyek ha-
boris fenyegetést adtak hiral; végill Lannuviumban a pajzsokat egerek
ragtak meg, ez volt a haruspexek szerint a legvészjéslobb.

100. Es mit sz6lsz ahhoz, amit az évkonyvekben taldltunk a Veii elle-
ni habori® idejébdl, amikor az Albai t6 mértékteleniil megaradt, egy bi-
zonyos Veii-beli el6kelé ember hozzdnk menekiilt, és azt mondta: a vég-
zet szerint, amit a veiiek ifrasban driznek, nem lehet elfoglalni Veiit
addig, amig a t6 4rad, ha meg a viz igy megduzzadt, hogy 4radasaval a
tengerbe folyik, az a rémai nép szamara romlast jelent; ha pedig tgy ve-
zetik el, hogy nem éri el a tengert, az szimunkra megmenekiilés lesz. Ez-
utan Sseink nagyszerii csatornat készitettek az Albai viz szdmdra.” Ami-
kor pedig a habortban kimerilt veiiek koveteket kuldtek a senatusba,
akkor koziiluk az egyik allitdlag azt mondta, hogy az a menekiilt nem
mert mindent elmesélni a senatusnak, ugyanis azokban a jéskonyvekben,
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amelyek a veiiek tulajdondban voltak, az is benne volt, hogy a gallok ré-
videsen elfoglaljdk Rémat,"™ ami hat évvel Veii eleste utdn — mint tudjuk
- meg is tortént.

XLV. 101. Azt mondjak, hogy csatak idején a Faunok hangja hallat-
szott, forrongé allapotok kozepette, titokzatos helyrél igaz kinyilatkozta-
tasok érkeztek. A szamos ilyen fajta példa kozil alljon itt ketts, de a leg-
Jjelentésebb. Nem sokkal a varos elfoglalasa el6tt a Vesta sziizek ligetébdl,
amely a Palatinus hegy 14batdl az (j 1t felé ereszkedik ald, hang hallat-
szott, hogy a varosfalakat és a kapukat helyre kell dllitani. Ha nem gon-
doskodnak réla, akkor Rémat elfoglaljak. Ezt semmibe vették, jéllehet
megelézhették volna a bajt. Miutidn azt a nagy vereséget elszenvedték,
engesztel$ aldozatot mutattak be; ugyanis szemben ezzel a hellyel, oltart
szenteltek Aius Loguensnek, amely most koriilkeritve lathaté. Sok iré fel-
jegyezte azonban, hogy ott a féldrengés utdn a Capitoliumi Iuno temp-
lombél egy hang sz6lt: mutassanak be vemhes sertés adldozatot! Ezért ne-
vezik Tunét Figyelmeztetének (Moneta).'" — Becsméreljiik tehit azokat a
dolgokat, amelyeket az istenek jeleztek, és &seink igaznak itéltek?

102. A pythagoreusok nem csak az istenek kinyilatkoztatasait, hanem
az emberek szavait is megfigyelték, amelyeket eléjeleknek hivnak. Mivel
6seink ugy itélték meg, hogy az el§jeleknek jelentésiik van, ezért minden
dolog intézésekor el6érebocsatottak, hogy az ,sikeres, kedvezd, szerencsés
és dlddsos legyen”. A hivatalosan bemutatott vallasi szertartasoknil meg-
parancsoltak, hogy ,hallgassanak”. Unnepi jatékok megrendezésekor
pedig elrendelték, hogy ,tart6zkodjanak a pereskedéstdl és a veszekedés-
t61”. Hasonl6képpen colonia felszenteléskor az, aki megalapitotta s ami-
kor a hadvezér a sereget, a censor a népet szimbavette, az aldozati allat
el6vezetésére olyan személyt vilasztottak, akinek kedvezd jelentésii neve

.van. Ugyanerre tugyelnek a sorozdsok alkalmaval a consulok, hogy az el-
s6 katona a listan szerencsés nevi legyen.

103. S te magad is tudod, hogy ezekre mind consulként, mind hadve-
zérként a legnagyobb odaadéssal iigyeltél. Oseink is Ggy kivanték, hogy
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az els6ként szavazo csoport az igazsigos valasztis eljele legyen.'™ Hadd

1 masodszor

hozzam fel az eléjelek j61 ismert példait. L. Aemilius Paulus
volt consul, amikor megbizatdst kapott, hogy Perses kirdly ellen haboruat
viseljen. Eppen a kinevezése napjan, amikor hazatért, s megcsékolta kis-
lanyat, Tertiat — aki akkor még egészen kicsi volt —, s észrevette, hogy az
igen szomortu. Mi baj, Tertiam? — kérdezte —, miért vagy szomoru?
Atyam, Persa elpusztult - valaszolta. Akkor 6 a kislanyat szorosan atolel-
ve igy sz6lt: ezt eldjelnek tekintem, ledinyom. Ugyanis a Persa nevii kis-
kutya mdalt ki.

104. L. Flaccust'™, Mars isten papjat én magam hallottam, amikor el-
mesélte, hogy Metellus lanya, Caecilia, amikor férjhez akarta adni névé-
re lanyat, 6si szokds szerint elment egy szentélybe, hogy ott eléjelet kap-
jon. Mialatt a lany allt, Caecilia egy széken Ult, és hosszii idén édt egyetlen
sz6 sem hangzott el, majd az elfiradt lﬁny megkérte nagynénjét, hogy
adja at neki a helyét egy kis idére, hogy annak a székén kipihenje magat.
Az erre igy szélt: természetesen atengedem a helyemet, lanyom. Ezt az
elgjelet kovette a beteljesiilés; ugyanis Caecilia hamarosan meghalt, s a
lany pedig feleségiil ment a nagybatyjahoz. Beldtom, hogy ezeket a jel-
adasokat semmibe lehet venni, s6t remekiil lehet nevetni rajtuk; de becs-
mérelni az istenek altal megjésolt dolgokat annyi, mint magukban az is-
tenekben kételkedni.

XLVIIL. 105. Mit beszéljek az augurokrdl? Ez a te feladatod, mondom,
a madarjéslast neked kell megvédened. Appius Claudius augur
consulsigod idején neked adta hiriil, hogy mivel a haza tidvére vonatko-
0 joslat kétértelmii, ezért veszedelmes és ziirzavaros polgarhabori lesz.
S ez néhany hénappal késébb ki is robbant, te azonban néhany nap alatt
elfojtottad. Ezzel az augurral pedig nagyon is egyetértek; ugyanis sok
éves hagyomany szerint 6 az egyetlen, aki hosszi évek utin nem csak az
augur formasagokra emlékszik, hanem a jéslas tudomanyat'™ is meg-

;106

Orizte. Augur tdrsaid kinevették 6t, és hol pisidiai '

, hol meg sorai
augurnak nevezték. Ezek ugy gondoltdk, hogy a jésliasokban az eljovendd
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valésagnak semmiféle megérzése és tudasa nincs; okoskodva azt mondo-
gattak, hogy a szertartasokat a tudatlanok meggydzése céljabol koholtak.
Valéjaban egészen mdsként van; ugyanis sem azokban a pasztorokban,
akiket Romulus vezetett, sem magaban Romulusban nem lehetett olyan
~ ravaszsdg, hogy a tdmeg megtévesztésére a vallasi képzeteket kitalalja.
A tanulds nehézsége és faradtsiga azonban ékesen sz6l6 hanyagsagot
eredményezett. Szivesebben fejtegetik azt, hogy a jéslatokban nincs sem-
mi, minthogy megismerjék a lényegét.

»io8

106. Mi nagyszer(ibb anndl a jéslatnal, ami ,Marius”'® cimd koltemé-

nyedben van? Hogy éppen a te tekintélyedre hivatkozzam:

wekkor a fenndirgd Jupiter gyors szdrnyi kivetje,
kigyomarta sebek kizt messze ragadija a fiérdl,
horgas karmarval rabul ¢jtve, az egyre vadabbul
rdngo féleleven félholt foltos nyaki szirnyet,
s tépi koriiltekerézitt testét, véres a csore;
majd kielégil mdr, s bosszugdt toltve a gyotrd
[fdjdalomért, szdtmart tetemét a habokba hajitja,
s szdll napnyugta feldl tindokls fényi keletnek.
S midén villdmgyors szdmnyal ldtta repiilni
Fenn Marius jospapja az isteni rendeleteknek,
Onnon nagy hirét s hazatértét vélte a jelben.
Balrél dordiilt ra maga ekkor az istenek atyja,
Juppiter ezzel tett sasa jésriptére pecsétet.”
(Szabé Kdlmdn forditdsa)

XLVIIIL. 107. Romulus auguri méltésdga pasztori volt, és nem véarosi,
s nem a tudatlanok raszedésére kitalilt, hanem megbizhaté emberekté]
elfogadott és az utédokra athagyomanyozott. Es ezért Romulus
augurként, ahogyan Enniusnal'® olvashatjuk, fivérével egyiitt, aki szintén
augur volt:
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. Ketten késziiltek vigyon vdgyvdn a kirdlysdg
dolgdt dinteni auspiciummal s auguriummal.
Im a Palatinuson vdr, hegynek f6 magasdban
Auspiciumra Remus, maga 6rkidvén a maddrra,
Mely kedves jelet dd; dalids Romulus az Aventin'"
dombrél vdr magasan repiildk szdrnyas csapatdra.
Minden férfi figyelt: melyikiik lészen ma kirdllyd,
Virosukat hivjik Romdnak-e vagy Remordnak?
S mintha csak azt vdrndk, hogy a consul mdr jelet adjon,
Es lesnék a helyet, hol a tért elzdrija a korldt,
s a diadalszekeret bebocsdtja a tarka sorompd -
akkép vdrakozolt a tomeg, lartolta a nyelvét:
mely uralom nagy iigyének jut diadal ma?
Kiizhen a nap kocsijival elért a vak Ej peremére,
s djra a fényesség ragyogé sugarakkal eldtort;
ekkor a messzi magassdgbol josroptii maddr szdllt
gyors szdrnyon; s amikor keleten kibukotl az arany nap,
hdromszor négy volt a maddr, ki levdgott a magasbél,
szent testével mind a szerencsés jooshelyet érve.
Latta tehdt Romulus, hogy az elséség az ové lett:
Auspictummal az ég kijelolte kirdlyt hatalmdt”

(Tétfalusi Istvdn forditdsa)

XLIX. 109. Térjen vissza azonban beszédiink oda, ahonnan ide elka-

nyarodott. Ha semmit se tudnék felhozni arra, hogy mi miért torténik, és
csak annyit bizonyithatok, hogy azok, amelyekrél emlitést tettem, meg-
torténtek, ez vajon nem elegendé valasz Epicurusnak vagy Carneades-
nak? Mit szamit, ha a mesterséges megsejtés mddszere konnyt, az isteni
eredetlié pedig egy kicsit homélyosabb? Ugyanis ami a belekbdl, villa-
mokbol, csodajelekbdl, csillagokbdl megsejthets, azt hosszantarté megfi-
gyelések soran feljegyezték. A hossza idGtartam ugyanis minden tertle-
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ten hihetetlen tudast halmozott fel a tartés megfigyelés révén, az istenek
minden lehetséges beavatkozasa és 9sztonzése nélkiil, mivel azt, hogy mi
mibdl kévetkezik, és mi mit jelol, gyakori megfigyeléssel értjiikk meg.

110. A j6slas masik fajtija - ahogyan maér elébb mondtam'' - a ter-
mészetes. Ezt aprélékos természettudomanyos fejtegetéssel az istenek
természetére kell visszavezetnmi, amelybdl a lelkiinket nyertik, és amely
athatja azt, ahogy a legtudésabbak és a legbolcsebbek vélték. Es amivel
mindent athat, betolt az 6rok értelem és az isteni szellem, sziikségszerd,
hogy az isteni lelkek befolydsa hatdssal legyen az emberi lelkére. A lélek
azonban éber dllapotban az élet szitkségleteinek szolgdl, s a test bilincse-
itél gatolva elvalasztja magat az isteni kozosségtél.

111. Ritka az olyan ember, aki - a test igja alél kiszabaditva magit —
teljes igyekezetével és buzgdsigaval az isteni dolgok megismerésére to-
rekszik. Ezeknek az embereknek a jéslatai nem isteni sugallat, hanem
emberi értelem eredményei. Ok ugyanis a természeti okokb6l bekévetke-
z6 eseményeket elére layak, mint az drvizek, az ég és a fold majdant tiz
altali megsemmisiilése. Masok pedig, akiket a kozélet foglalkoztat -~
ahogy azt az athéni Solénrol'™ hallottuk —, sok 1d6vel hamarabb, elSre
lattak a tyrannis kialakulasat. R6luk azt mondhatjuk, hogy okosak, azaz
elérelaték, de semmi esetre sem mondhatjuk, hogy jéstehetséggel ren-
delkeznek. Nem jobban, mint a miletusi Thalésrél, aki — hogy ragalma-
z6it megcafolja, és bebizonyitsa, hogy egy filozéfus is tud pénzre szert
tenni, ha kedve tartja — allitélag felvasarolta az egész olajtermést Miletus
tertiletén, mielgtt még virdgzani'" kezdett. Taldn valamiféle megfigyelés
atjan kikovetkeztette, hogy béséges olajtermés varhaté. Tovabba, az 4lli-
tasok szerint, ugyancsak ¢ almodta meg els6ként azt a napfogyatkozast,
amely Astyages idején kovetkezett be.

L. Sok mindent el6re litnak az orvosok, a hajésok, a féldmrtvesek is,
azonban ezek kozil egyiket sem nevezem joéslasnak. Még azt sem, amivel
a természethilozéfus Anaximandrus figyelmeztette a spartaiakat, hogy
hagyjak el varosukat, hdzaikat, és fegyveresen hdljanak a mez6kon, mert

54



foldrengés fenyeget. Amikor romba délt az egész varos, és a Taygetus
hegy szélsé nytlvanya levalt, mint egy haj6 tatja. Még Perecydest,
Pythagorasnak ama hires mesterét sem tartjak inkabb jéstehetségnek,
mint természetfiloz6fusnak azért, mert amikor meglatta egy bévizi for-
rasbdl eltiinni a vizet, kijelentette, hogy féldrengés fenyeget'".

113. Valoban az emberi lélek sohasem jésol természetesen, kivéve ak-
kor, amikor annyira szabad és kétetlen, hogy egyaltalan semmi kapcso-
lata sincs a testével; ez az allapot vagy a latnokoknak vagy az alvéknak
adatik meg. Ezért a joslas két fajtajit — mint mondotta — egyrészt
Dicaearchus, mésrészt a mi Cratippusunk is elismeri. Ha amiatt a j6slas
legkivalobb formai, mert ez a két fajta a természetbdl indul ki, még nem
az egyediiliek. Ha viszont ugy gondoljak, hogy az eléjelek megfigyelése
semmiség, akkor sok mindent megsemmisitenek azokbdl a dolgokbdl,
amelyre a mindennapi gondolkodds alapszik. Azonban mivel valamit el-
fogadnak — és ez nem csekélység — (az dlombdl valé jéslast), semmi értel-
me nincs nagyon hevesen hadakozni vellik, annal is inkabb, mivel van-
nak olyan filozéfusok, akik a jéslisnak semmilyen fajtajat nem fogadjak
el.

114. Tehat azok is, akiknek a lelke kitort a megvetett testbdl, és elre-
pult, valamilyen szenvedélytdl feltiizelve és felizgatva észreveszik azokat
a dolgokat, amelyeket a jéslatokban kinyilatkoztatnak. Az olyan lelkek,
amelyek nem alirendeltjei a testnek, szimos dolog hatasara felindulnak,
igy példaul vannak olyanok, akiket bizonyos hango'k zengésével és a
frigiai dalokkal lehet ingerelni. Sokakat a berkek, erdék, masokat a fo-
ly6k, tengerek inditanak meg. Ezeknek az értelme réviiletben jéval el6re
latja a jovét. Rajuk vonatkoznak a kovetkezd sorok:

,Oh jaj, ldssdtok!

Valaki hirhedt dontést hoz a hdrom istennd kozote;
emiatt az itélet miatt fog eljonni a spdrtai asszony, a furidk egyike.'””
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Ugyanis ilyen tulfeszitett allapotban gyakran j6ésolnak a latnokok,
nem csupdn prézaban, hanem versekben is, amilyeneket egykor a faunok
és a vatesek énekeltek."" Allitélag hasonloképpen énekelt a jos Marcius és
Publicius is; s ezen a médon hoztdk nyilvanossagra Apollo rejtélyes igéit
is. Azt hiszem, volt a foldnek valamiféle kig6zolgése, amelynek hatasdra
a réviilt elmék ontottdk ajéslatokat.

LI. Ilyen médon jésolnak a latnokok is, és ez nem sokban kalénbozik
attél, ahogyan az dlmokbdl jovenddlnek. Mert ugyanaz torténik a latno-
kokkal ébrenlétiikben, ami veliink dlmunkban. A 1élek ugyanis alvas koz-
ben is szabad az érzéki hatdsoktdl és a gondok kotelékétsl, mivel a test
nyugszik, mintha halott volna. Mivel viszont a lélek 6roktsl fogva él,
szamtalan lélekkel érintkezik, mindent lat, ami a természetben van, ha
csak mérsékelten, szerény mértékben, ugy részesiil ételben és italban,
hogy koézben a test alszik, maga a 1élek éber.

116. Ez az almoddk jéslasa. Itt keriil elStérbe a bizonyos fontos dlom-
magyarazat (Antiphoné), ami nem a természetesen, hanem a mestersége-
sen alapszik'”. Hasonlé médon értelmezik a jésdak az dlmok kozvetitet-
te joslatokat. (Ezeknek ugyanis mind meg vannak a magyardzéi, akir a
koltéknek a grammatikusok.) Ugyanis ahogyan az isteni természet hidba
hozta volna létre az aranyat, eziistot, rezet, vasat, ha nem tanitotta volna
meg, hogyan lehet a banyaerekhez eljutni. Minden haszon nélkiil adta
volna tovdbb a f6ld termését az emberi nemnek, a fik bogyéit, ha nem
4rulta volna el ezek termesztésének és hasznositdsdnak a moédjit. Azutan
miért drvendeztetne meg minket az épitéanyag, ha nem ismernénk fel-
hasznalasi médjac? {ly médon minden hasznos dologhoz, amit az istenek
nyQjtottak, valamilyen mesterség kapcsolédott, amelynek révén maga a
haszon megvalésithaté. Hasonléan tehat az almokhoz, jovébelatashoz,
jovendoléshez, mivel ezek kozil sok homadlyos, kétértelmd volt, igénybe
vették a-magyardzok értelmezéseit.

117. Nagy kérdés azonban, hogyan lathatjak a litnokok vagy az alvék
azokat a dolgokat, amelyek akkor még sehol sincsenek. Am ha tisztaz-

56



niank azokat a tényeket, amelyeket el6bb meg kellene vizsgélni, akkor
ezek, amelyek utdn most kutatunk, egyszeriibbek lennének. Az egész kér-
déskort ugyanis magdban foglalja az a megoldas, amelyet-te az istenek
természetérdl irott miived masodik konyvében vildgosan kifejtesz. Ha mi
ezt elfogadjuk, akkor érvényes az, amely ezt a kérdést tartalmazza, ami-
rél beszélink. ,Istenek vannak, az 6 elérelatiasuk irdnyitja a vilagot,
ugyandk térédnek az emberek tigyeivel is, nem csupdn gsszességiikben,
hanem az egyes emberekével is.” Ha mi kitartunk ezek mellett, amelyek
szamomra megingathatatlannak tlinnek, akkor mindenképpen szitkség-
szer(, hogy az istenek a bekovetkezd eseményeket jelezzék az emberek
szamara.

LIL. 118. Ugy tnik azonban, tisztiazni kell, hogy milyen médon.
A sztoikusok viszont nem fogadjak el, hogy istenek szamara fontos min-
den repedés a majon vagy a madarak minden éneke. Ugyanis ez sem
nem ill6, sem nem mélté az istenekhez, tovdbbd semmiképp sem lehet-
séges. Ellenben a vildg kezdettdl fogva Gigy alakult, hogy bizonyos jelek
megeldzzenek bizonyos dolgokat, s egyes jelek a belekben, masok a ma-
darak réptében, megint masok a villimokban, csodajelekben, csillagok-
ban, az alvék latomasaiban, a megszillottak kinyilatkoztatisaiban mutat-
kozzanak meg. Azok, akik ezeket a jeleket helyesen figyelték meg, nem
tévednek gyakran. A helyteleniil kikévetkeztetett és értelmezett elSjelek
balul iitnek ki, nem a dolgok hib4jabél hanem a magyarazék tudatlansa-
gabdl kovetkezéen. Ha viszont feltételeztiik és megengedtiik azt, hogy lé-
tezik bizonyos isteni erd, amely irdnyitja az emberek életét, nem nehéz
kikovetkeztetni, hogy milyen médon toérténnek meg azok a dolgok, ame-
lyeket bizonyosan ldttunk, hogy bekévetkeznek, Mert egyrészt az aldoza-
ti allat kivalasztasaban vezérelhet valamiféle értelmes erd, amely szétiarad
az egész vilagban, masrészt éppen akkor, amikor az aldozati allatot aka-
rod feldldozni, valami véltozas torténhet a belséségekben, amelynek ko-
vetkeztében vagy hianyzik valami, vagy foloslegben van. A természet
ugyanis rovid idé alatt sok mindent megvaltoztat, hozziad, elvesz.
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119. Hogy ne kételkedhessiink, nyomdsabb bizonyitékként szolgil az,
ami kevéssel Caesar halala elétt tortént. Amikor 6 aldozatot mutatott be,
azon a napon, amikor & el§szor iilt az aranytrénusra, és biborszin(i t6ga-
ban jelent meg, az dldozati 6kor belséségei koziil hianyzott a sziv."'® Nos
hat, gy gondolod, hogy élhet sziv nélkiil olyan éllat, amelyiknek vére van?

A jelenség kiilonés volta miatt § maga nem riadt meg, bar Spurrina'*® ki-
Jjelentette, fél6, hogy elvesziti érzékeit és az életét, ugyanis ezek mindegyi-
ke a szivbdl indul ki. A kévetkezd napon a maj fels$ része hianyzott. Eze-
ket a jeleket pedig a halhatatlan istenek azért mutattak neki, hogy lassa
pusztulasit, nem pedig azért, hogy elkertlje. Amikor tehat azokat a része-
ket, amelyek nélkiil az dllat nem képes élni, nem talaljak, be kell latni,
hogy a hidnyz6 részek éppen az aldozatbemutatas sorén tintek el.

LIHI. 120. Ugyanezt teszi a madarak esetében az isteni értelem, aho-
gyan hol ide, hol oda repiilnek a szirnyasok'*, hol itt, hol ott rejtézkod-
nek el, hol balrél, hol pedig jobbrél énekelnek a jésmadarak. Mert ha
minden allat gy mozgatja testét elére, oldalra, hatra, ahogy akarja; és
hajlitja, forgatja, kiterjeszti, dsszehiizza tagjait, akdrmerre akarja, s teszi
mindezt azelétt, mint kigondolja: mennyivel kdnnyebb ez az istenségnek,
hiszen minden az 6 akaratinak engedelmeskedik''.

121. Ugyancsak 6 kuld nekiink olyanfajta jeleket, amelyek kozul
-szamtalant szolgiltatott a térténelem, s amelyet irasban is lathatunk. Ha
az oroszlin jegyében kevéssel napfelkelte elétt megfogyatkoznék a Hold,
ez azt jelenti, hogy Dareust és a perzsikat legy6zik Alexandrus és a ma-
kedonok, és Dareus meghal; és ha kétfeji lany szilletik, lazadas lesz a nép
kozott, csabitas és hazassagtorés otthon; és ha egy asszony azt dlmodja,
hogy oroszlant szilt, akkor idegen népek gyézik le azt az dllamot, ahol
ez az dlom megtértént. Hasonlé jellegii az az eset, amit Herodotus irt le:
Croesus fia, bar addig néma volt, megszélalt; ez jelezte, hogy atyjanak
uralma, csalddja alapjaiban megsemmisiil. Melyik torténeti elbeszélés
nem mondja el, hogy az alvé Servius Tullius feje f6l6tt lang jelent meg.'*
Ahogy tehit az, aki nyugalomra hajtja a fejét, miutan lelkét egyrészt he-
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lyes elmélkedéssel, masrészt dolgai elrendezésével elkészitette az alvas-
ra, valés és igaz dolgokét észlel dlmdban; agy az artatlan, tisztalelki éb-
ren 1évé felkészilltebb a csillagok, a madarak, mas jelek és a belsGségek
Jj6solta igazsigok befogadasdra.

LIV. 122. Kétségteleniil ez az, amit Socratesrél hallottunk, és amit
gyakran emlegétnek tanitvanyai konyveikben: van valami isteni sugallat,
amit 6 daiménionnak nevez, ennek 6 maga mindig éngedelmeskedett, ha-
bar az soha nem kényszeritette, de gyakran visszatartotta. Es éppen
Socrates (kereshetiink-e nala nagyobb tekintélyt?). Xenophénnak, aki ta-
ndcsot kért tle abban a kérdésben, hogy kovesse-e Cyrust'®, miutan ki-
fejtette a véleményét, megjegyezte: ,,azonban az én tanicsom emberi
megfontolas, a kétséges dolgokban bizonytalan; Ggy vélem, Apoll6hoz
kell fordulni” — akihez az athéniek is tandcsért mentek fontosabb allami
tgyekben.

123. Hasonléan feljegyezték, hogy amikor Socrates baritja, Criton
szemén kotést latott, megkérdezte, mi tortént, az pedig azt valaszolta,
hogy amikor a szabadban sétalt, és elengedett egy magahoz hizott dgat,
az a szemébe csapédott. Socrates igy szélt: ,ugyanis nem fogadtal szét
nekem, amikor visszahivtalak, mivel, ahogy szoktam, éltem az isteni els-
érzettel.” Ugyancsak Socrates, amikor Delionnal Laches parancsnoksiga
alatt balszerencsésen harcoltak, és magaval Lachesszel egyiitt menekiilt,
amint egy harmas tthoz értek, nem akart ugyanarra futni, amerre a tb-
biek. Mikor ezek megkérdezték, miért nem megy tovibb ugyanazon az
Gton, azt valaszolta, az isten visszatartja. Azok pedig, akik a masik aton
menekiiltek, az ellenség lovassagaba ttkoztek. Antipater, Socrates igen
sok csodalatos jéslatat osszegyiijtotte, ezeket mellézom, szamodra ugyan-
is ismertek, nekem meg nem sziikséges felidéznem &ket.

124. Mégis ennek a filozéfusnak az a kijelentése,' amelyet akkor
mondott, amikor igaztalan vadak alapjin elitélték, csodalatos és majd-
nem isteni: azt mondta, hogy a legnyugodtabb lélekkel hal meg, ugyan-
is sem akkor, amikor elhagyta a hazit, sem akkor, amikor fellépett arra
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az emelvényre, amelyen védekezett, az isten semmiféle fenyegets veszély
Jjelét nem adta, amit pedig meg szokott tenni.

LV. A magam részérdél agy vélem, még ha sokszor tévednek is azok,
akik mesterséges dton vagy kovetkeztetés alapjan jésolnak, mégis van
J6slas. Az emberek viszont, miként egyéb mesterségekben, Ggy ebben is
tévedhetnek. Eléfordulhat, hogy egy kétértelmiien megadott jelet biztos-
ként értelmeztek, vagy magat a jelet nem vették észre, vagy azt, amelyik
azzal ellentétes. Nekem azonban annak igazoldsira, amirdl értekezem,
elégséges talalni (nemhogy t6bb) néhany esetet is, amelyeket isteni mé-
don el6re megéreztek és kozoltek.

125. S6t, nem haboznék azt is kijelenteni, hogy ha csak egyetlen egy
olyan esetet igy megjésoltak és megéreztek, amely agy tortént meg, aho-
gyan azt megjosoltak, és nyilvinval6, hogy ebben az esetben semmi vé-
letlenszerti nem volt, akkor biztosan létezik j6slds, és ezt mindenkinek el
kell ismernie.

Ezért gondolom tigy, ahogy Posidonius eljart, azaz hogy a j6slds min-
den hatdsat, médszerét el6szor az istenségre — akirdl elég sz6 esett —, azu-
tin a végzetre, végiil a természetre kell visszavezetni. Tehat az ésszertség
késztet minket annak elismerésére, hogy minden a végzet rendelésébél
torténik. Végzetnek pedig azt nevezem, amit a gorégok heimarmené-nek,
azaz az okok sorianak, lancolatanak, mivel az ok okhoz fizve hozza létre
magabél az esetet. Ez pedig 6roktdl fogva folytonos, soha el nem malé
igazsag. Minthogy ez igy van, azért semmi sem tortént, aminek nem kel-
lett torténnie, és hasonléképpen semmi sem fog térténni, aminek eldidé-
z6 okai nem rejlenek magaban a természetben.

126. Ebbdl megérthetd, hogy nem az a végzet, amit babonésan, ha-
nem amit tudomanyosan neveznek annak, azaz a dolgok 6roék okdnak,
amiért megtorténtek a miltbeli dolgok, amiért megtorténnek ajelenben
meglévok, és amiért bekévetkeznek az eljovenddk. Ezért van az, hogy
megfigyelés révén fol lehet jegyezni, hogy mely esemény tobbnyire mely
okbdl kovetkezik be, ha nem is mindig (ezt ugyanis nehéz allitani) felté-
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telezhetden az elkovetkezd eseményeknek azonos okait azok veszik ész-
re, akik vagy réviiletben vagy almukban latjak-azokat.

LVI. 127. Egyébként, mivel minden a végzet alapjan torténik, amint
majd mas helyen fogom bizonyitani, ha lenne olyan halandé, aki minden
okok kozotti Osszefiiggést vilagosan lit, az nyilvin nem tévedne. Aki
ugyanis ismerné az elkovetkezd események okait, az szitkségszertien is-
merne minden eseményt, amely majd be fog kévetkezni. Mivel erre, Is-
tent kivéve, senki sem képes, nem marad mas héatra az embernek, mint-
hogy bizonyos jelekbdl, amelyek az egymas utin kovetkezd eseményeket
jelzik, jésoljon. Ugyanis azok a dolgok, amelyek bekovetkeznek, nem hir-
telen keletkeznek, hanem, mint a kotél kibogozédasa, olyan az idé mi-
lasa, semmi Gjat nem hoz létre, és minden eseményt kigongyolit. Ezért
egyrészt azok is lagjdk, akiknek megadatott a természetes joslas képessé-
ge, masrészt azok is, akik megfigyeléseik révén értették meg a dolgok
alakulasat. Ezek, habar magukat az okokat nem latjak, mégis felismerik
az okok ismertetdjeleit és jelzéseit. Az ezekre vonatkozd visszaemlékezés,
alapossag és a régiek feljegyzései 1étrehozzak a jéslasnak a belsé részek-
bél, villimokbél, csodajelenségekbdl valé fajtajat, amelyet mesterséges-
nek neveznek.

128. Nem kell tehat csodélkozni azon, hogy a j6sok elére megsejtik
azokat a dolgokat, amelyek még sehol sincsenek; ugyanis minden meg-
van, csak az adott id6pontban még nincs jelen. Ahogyan a magvakban
benne van a csirdja azoknak a dolgoknak, amelyek a magvakbél kihajta-
nak, agy az okokban benne rejlenek az elkovetkezé események, amelyek-
nek az eljovetelét a felindult vagy az alomba merult lélek latja, vagy a
gondolkodas és kovetkeztetés elére megérzi. Es ahogy azok, akik a Nap
és a Hold, valamint egyéb csillagok felkeltét, lenyugvasat, mozgasit meg-
ismerték, sokkal el6bb megmondjak, hogy ezek koziil az égitestek koziil
melyik mikor, merre lesz, igy azok, akik a dolgok folyasit, az események
egymasutinisagat huzamos megfigyeléssel feljegyezték, agy mindig, vagy
ha ez nehéz, legtobbszor, vagy ha még ez nem elfogadhaté, néha bizto-
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san megallapitjak, hogy mi lesz. Ezeket az érveket — és néhiany més ha-
sonldt — a jéslas igazolasira a végzet meglétébdl vezették le.

LVIL 129. A természettél ered azonban egy masik érv is, amely meg-
mutatja, hogy mennyi erd van a test érzékeitdl elvilasztott 1élekben, ami
leginkabb az alvéknak vagy az érzelmileg felindultaknak jut osztalyré-
sziil. Ahogyan ugyanis az isteni lelkek szem, fiil, nyelv nélkiil megértik
egymast, hogy melyik mit gondol (ebbél ered az, hogy az emberek még
amikor néman kivinnak vagy megfogadnak valamit, nem kételkednek
abban, hogy az istenek meghallgatjak 6ket), gy az emberi lelkek, ami-
kor vagy dlomtél elernyedve elszakadnak a testiiktél, vagy érzelmileg fel-
indulva sajat magukat szabadon 6sztonzik, s felindulasukban észreveszik
azt, amit testiikkel egytitt nem lennének képesek meglatni.

130. Ezt a természetbdl szarmazé érvet talan nehéz alkalmazni a j6s-
lasnak arra a fajtajara, amelyrél azt mondjuk, hogy a mesterségbdl ered,
am Posidonius mégis — amennyire képes ra — ezt is vizsgalat ala veszi.
Ugy tartja, hogy az eljovendé események bizonyos jelei megvannak a ter-
mészetben. Ugyanis, ahogy hallottuk, a ceosiak évenként gondosan meg
_ szoktdk figyelni a kutya (Canicula) csillagkép feljovetelét, és ebbdl kovet-
keztetnek arra — ahogyan a pontusi Heraclidés irta -, vajon az esztend§
egészséges lesz-e, vagy pedig drtalmas. Ha ugyanis a csillagzat sététebben
és mintegy kodosen jelenik meg, akkor a légkoér nehéz és nyomasztd lesz,
kovetkezésképpen kigdzolgése is sird és veszedelmes lesz; ha azonban
fényesen, csillogén tiinik fel a csillagkép, akkor ez azt jelzi, hogy a légkér
ritka és tiszta lesz, éppen ezért egészséges.

131. Democritus pedig agy véli, bolcsen rendelték el a régiek, hogy
az 4ldozati 4llatok bels részeit meg kell vizsgalni, mivel ezeknek az 4lla-
potabdl, szinébdl mind az egészség, mind a betegség jeleit észre lehet
venni, st néha azt is, hogy a foldek terméketlenek avagy termékenyek
lesznek-e. Ha a j6slds természetbdl eredd fajtait a megfigyelés és a tapasz-
talat ismertté tette, az id6 sokat tudott hozzaadni, amit a megfigyelés so-
ran feljegyeztek, ahogyan Pacuviusnak az a szereplgje is, aki Chryses
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cimii darabjaban, mint természetfilozéfus 1ép fel, s igen gyér tdjékozott-
sdgot mutat a dolgok természetére vonatkozéan:

»Ugyanis ugy vélem, azokat, akik megértik a madarak nyelvét,
és akik inkdbb mds mdjdabol meritik bilcsességiiket, mint a magukébol,
jobb lenne, ha csupdn meghallgatndnk Sket, minthogy figyelembe vegyick.”

Miért? — kérdezem, amikor néhany sorral odébb te magad elég vila-
gosan megmondod:

SAkdrmi ez, ami mindent éltet, tapldl, novel, létrehoz,

mindennek véget vet, és mindent magdba fogad,

mindennek az atyja ugyancsak 6,

Ugyanonnan ugyanigy keletkezik minden tjra, és ugyanoda hanyatlik ald.”

Mivel tehat minden létezének egy az otthona, és ez kozos otthon, s
mivel az emberi lelkek mindig voltak és lesznek, miért nem lehet megér-
teni, hogy mi mibdl kévetkezik, és mi milyen eseményt jelez? Ez minden
— igy sz6lt —, amit a j6slasrél elmondhattam.

LVIIIL 132. Most tanusitani fogom, hogy sem a sorsvetéket, sem azo-
kat, akik nyereségvigybdl jésolgatnak, még a halottidézéket sem, akiket
a te baritod, Appius'® gyakran alkalmaz, nem ismerem el:

., Végiil semmire sem becsiilom a Marsus augurt,

az utszéli haruspexeket, sem a cirkuszi csillagjosokat,

sem Isis ldinokait, sem az dlomfejtoket;

Ezek ugyanis sem tuddsuk, sem mesterségik alapjén nem rendelkeznek
Jostehetséggel.

Hanem babonds ldinokok, arcdtlan jovedilok,

vagy lustdk és eszeldsok, akiknek az inség parancsol,

akik maguknak még egy dsvényt sem lelnek, mdsoknak viszont utat mutatnak;
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kincseket igérnek azoknak, akikiél 6k maguk egy drachmdt kérnek.
Ebbél a bevételb6l maguknak tarisanak meg egy drachmat,
a tobbit adjdk vissza.”

Ezek Ennius szavai, aki viszont néhdny sorral elgbb ugy véli, hogy
vannak istenek, de azt tartja, hogy azok nem térddnek azzal, mit tesz az
emberi nem. En pedig, aki gy gondolom, hogy térédnek az emberiség-
gel, s6t figyelmeztetik, és sok mindent elére megmondanak, a feliiletes-
séget, valétlansagot és a csaldrdsagot kizarva elismerem a j6slast'*. Ami-
kor Quintus ezeket mondta, én igy szdltam: ,ragyogéan felkésziiltél,
Quintusom...”
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Masodik konyv

I. 1. Szamomra, aki régéta és sokat toprengtem azon, mi médon te-
hetném magam minél tobbek szdmara hasznossa gy, hogy az dllam ér-
dekében folytatott tevékenységem se szakadjon meg, semmi jobb nem ju-
tott az eszembe, mint az, hogy a legkivalébb tudoményhoz vezet6 utat
megmutassam pélyatérsaimriak, amit, agy vélem, szimos konyvemmel
mar elértem. Ezért buzditottam legjobb tuddsom szerint a filozéfia tanul-
manyozéasara Hortensius' cimi. munkamban, tovabb4 bemutattam az Aca-
demia cimi értekezésem négy konyvében a bolcselkedésnek azt a médjat,
amit a legkevésbé tartanak onteltnek, ellenben a leginkdbb kovetkezetes-
nek és vilasztékosnak.

2. Mivel a filozéfia alapja a legf6bb j6 és rossz megdéllapitasa, 6t
konyvben tisztdztam ezt a kérdést, hogy értheté legyen, melyik filozéfus
mit allit, és mit hoz fel méasokkal szemben. Ezutin ugyanennyi kényvben
kifejtettem a boldog élet legszukségesebb feltételeit ,, Tusculumi beszél-
getések” cimd munkdmban. Az els6 konyv ugyanis a haldl megvetésérél
sz6l, a masodik a fijdalom tlirésérél, a harmadik a betegség enyhitésérol,
a negyedik a lélek egyéb gyo6trelmeirdl, az 6todik pedig azt foglalja 6ssze,
ami a filozéfia egészét a leginkdbb jellemzi. Arra tanit ugyams hogy a
boldog élethez 6nmagaban elegendd feltétel az erény.

3. Az emlitett munkdk kiaddsa utin befejeztem az ,Istenek természe-
térsl” sz616, harom konyvbdl allé frasomat, ebben 6sszefoglalom a téma-
ra vonatkozé teljes vitaanyagot, hogy a témakér teljes egészében kidolgo-
zott legyen, hozzdkezdtem irni ezeket a konyveket a joslasrél. Ezekhez —
terveim szerint — hozz4ftizém majd a ,Végzetrsl” sz616 munkamat, ilyen
médon kimeriten foglalkoztam ezzel a kérdéskorrel.? Ezen irdsaim ko-
zé soroland6 az ,,Allamrol™ irott is, ez hat kényv, amit akkor irtam, ami-
kor az allam egyik vezetSje voltam. Ezt a fontos filozéfiai kérdést kimeri-
téen targyaltik korabban Platén, Aristotelés, Theophrastus, valamint a
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peripatetikus iskola. Ugyan minek is beszéljek a ,,Vigasztaldsrél”?* Ez ne-
kem magamnak valéban nem keveset segitett, és gy gondolom, a j6v6-
ben masoknak is jelentés haszndra lesz. Kozben késziilt el kényvern az
Oregségrol, amelyet Atticus bardtomnak ajanlottam. Ezen mivek soraba
tartozik a mi Catonkrdl® sz616 iras is, elsésorban azért, mert a filozéfia ré-
vén lesz az ember j6 és bitor.

4. S mivel Aristotelés és Theophrastus — mindkettgjiik kitint élesel-
méjiiségével és ékesszolasaval ~ a szénoklds elméletét Osszekapcesoltak a
bdlcseletével. Ugy ftélem, ezen munkak kozé sorolanddk az én szénoklat-
tani munkdim is, igy harom kényv a szénokrél, a negyedik a Brutus és az
otodik a szénok.

II. Eddig ennyit. A tovabbiak megirasara lelkesen késziilok azzal a
szandékkal, hogy hacsak valami stlyosabb ok nem akadéilyoz meg benne,
akkor ne hagyjam ki a filozéfidnak egyetlen teriiletét sem, hogy az latin
nyelvii feldolgozasban ne legyen hozzaférhets. Mivel tehetnék ugyanis
jobb vagy nagyobb szolgilatot az allamnak, mintha tanitom és muvelem
az ifjasagot, kiillénosképpen ilyen korszakban és ilyen erkolcsok kozepet-
te,® amikor mar annyira leziillottek, hogy csak kozos osszefogassal lehet
észre tériteni és féken tartani Sket?

5. Valéjaban nem bizom: benne, hogy elérheté — ezt nem is lehet el-
varni -, hogy minden ifji ezek tanulmanyozasa felé forduljon. Barcsak
néhanyan megtennék! Ezek buzgélkodasa széles korben elterjedhetne al-
lamunkban. Szamomra bizony 6k jelentik munkam gyumolcsét, akik mar
elérehaladottabb koraak, és kedviiket lelik kényveimben. Ezek olvaséi
szorgalma naprél-napra fokozza az irasban valé buzgalmamat. Megbizo-
nyosodtam réla, hogy ezek tébben vannak, mint gondoltam. Nagyszerd
dolog az, és a romai polgirok szamara is dics6, hogy ne legyenek rautal-
va a gorog nyelvi filozoéfiai miivekre.

6. Ezt bizonyosan el fogom érni, ha terveimet megvaldsitom.

Engem a filozéfia népszertsitésére az dllam nehéz helyzete készte-
tett,” mivel a polgarhdbori idején nem tudtam az dllamot a magam méd-
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jan védelmezni, és nem tudtam tétlenkedni sem, jobb elfoglaltsagot vi-
szont nem taliltam, olyat, ami mélté lenne hozzdm. Polgartarsaim meg-
bocsatjak nekem, vagy inkabb hilasak lesznek érte, hogy amikor egy em-
ber hatalmiban volt dllamunk, nem vonultam vissza, s nem is hagytam el
magam, nem omlottam &ssze, és nem viselkedtem gy, mintha haragud-
nék az emberekre, vagy karhoztatndm a koriilményeket, nem magasztal-
tam és nem csodaltam tovabbd masok szerencséjét tigy, mintha bantana
a sajat sorsom alakuldsa. Azt megtanultam ugyanis Platéntél® és a filozé-
fidtol, hogy bizonyos viltozdsok természetes velejardi a politikai rend-
szernek, ugyhogy a vezetés hol az el6keldk, hol a nép, hol pedig az egyes
emberek kezében van.

7. Amikor ez a rémai allamban bekévetkezett,® akkor én korabbi fel-
adataimtél megfosztva visszatértem ezekhez a tanulményokhoz, hogy al-
taluk a lelkem minél inkdbb megszabaduljon gy6trelmeitél, polgértarsa-
imnak pedig hasznéra legyek, amilyen médon csak tudok. Kényveimben
ugyanis kozreadtam senatusi és férumi beszédeimet, Ggy fogtam fel,
hogy az allam érdekében folytatott tevékenységemet a bolcselkedéssel
cseréltem fel. Most, mivel ismét a koziigyek kapcsan fordultak hozzam,
az allam szolgalatara kell lennem, vagy inkabb minden gondolatomat és
buzgalmamat arra kell dsszpontositani. Annyi id6t kell forditani a filoz6-
fia tanulményozdsira, amennyi a koziigyek és kotelezettségek teljesitése
utdan marad. Azonban ezekrél bévebben majd mas alkalommal; most tér-
junk vissza megkezdett vitatémankhoz.

IT1. 8. Miutdn ugyanis Quintus 6csém kifejtette a joslasrol az elézé
konyvben leirt véleményét, Gigy dontottiink, hogy eleget sétaltunk, ez-
utdn letltiink a Lycaewmban talalhaté6 konyvtirban. Megjegyeztem: te
Quintusom, a sztoikusok véleményét védelmezted, sztoikus médon, szto-
ikus alapossaggal, és ami nekem a leginkabb tetszik, szimos hazai példat
hasznaltal, éspedig hireseket és ismerteket. Valaszolnom kell tehat az 4l-
talad elmondottakra, mégpedig oly médon, hogy semmit se erdsitsek
meg azokrél, mindent megfontoljak, tébbnyire kételkedve, 6nmagam-
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mal szemben is bizalmatlanul". Ha ugyanis lenne valami, amit biztosnak
mondok, magam is jésolnék — én, aki tagadorﬁ, hogy van jéslas.

9. Jollehet, befolyasol engem az a kérdés, amit Carneades legel8szor
szokott feltenni, hogy vajon mely dolgokra vonatkozik a jéslas? Azokra,
amelyeket érzékeinkkel fogunk fel? Amde azokat latjuk, halljuk, izleljiik,
szagoljuk, érzékeljiik. Ugyan van valami ezekben a dolgokban, amit ink4bb
az értelem elérelatasaval vagy dtszellemiiltségével vesziink észre, mint ter-
mészetes adottsagainkkal? Avagy az a nem tudom, miféle jos, ha vak, mint
Tiresias volt, képes-e felismerni mi fehér és mi fekete, vagy ha siiket, ké-
pes-e kiilonbséget tenni a sokféle hang és ritmus kozott? A joslas tehat azon
dolgok egyikére sem alkalmazhat6, amelyeket érzékeinkkel fogunk fel. Am
azokban a dolgokban sincs sziikség jéslisra, amelyekben a mesterségbeli
tudédsnak van szerepe. A betegekhez ugyanis nem latnokokat vagy alomfej-
téket szoktunk hivni, s bizony azok sem a haruspexektdl tanuljadk meg a
hangszerek kezelését, akik lanton vagy fuvoldn akarnak jatszani, hanem a
zenészektSl. Ugyanez érvényes az irodalomra és a tobbi dologra, ami meg-
tanithaté. Vajon elhiszed azokrdél, akiket jésoknak tartanak, hogy meg tud-
Jék viélaszolni, vajon nagyobb-e a Nap, mint a Féld, vagy pedig akkora,
amekkordnak latszik? A Holdnak a sajat fénye vilﬁgit, vagy az, amit a Nap-
t6l kap? Milyen mozgésa van a Holdnak és a Napnak? Tovdbb4, milyen
van annak az 6t bolygénak, amelyet csillagnak neveznek? Akiket jésoknak
tartanak, nem allitjak, hogy valaszt tudnak adni akir ezekre, akér azokra,
hogy a geometriai abrak kozil melyik helyes, melyik téves, ezekben ugyan-
is a matematikusok és nem az dlomfejték illetékesek.

IV. Azon dolgok kozill, amelyek a filozéfia targykorébe tartoznak, va-
jon mi az, amit valamelyik j6s meg szokott valaszolni, vagy réla meg szok-
tak kérdezni, hogy vajon erkélesileg mi j6, mi rossz, és mi k6zombos?
Ezek ugyanis sajatosan filoz6fiai kérdések.

11. Tovabba? Netan a haruspexeket kérdezi meg valaki a kotelességek-
rél, hogy hogyan kell viselkedni a testvérekkel és baritokkal szemben?
Hogyan kell hasznalni a pénzt, hogyan kell élni a tisztséggel és banni a
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hatalommal? Ezekkel a kérdésekkel a bolcsekhez és nem a jésokhoz kell
fordulni. Tovéabb4, vajon mit lehet azok kozil megjésolni, amivel a dia-
lektikusok és természetfilozofusok foglalkoznak, hogy egy vilag létezik
vagy tobb, mi a dolgok kezdete, és mibél lett minden? Ezek a kérdések a
természetfilozéfusra tartoznak. Mit tudsz kezdeni tovibba az 4lokosko-
déssal, amit a gérégok pszeudomenon-nak' neveznek, avagy hogyan tudod
kivédeni a sz6rszalhasogaté okoskoddst (ezt ha musz4j latinul megnevez-
ni, acervalisnak mondjuk). Semmi sziikség azonban erre, minthogy maga
a filozéfia és szimos mas gorog sz, igy a sorites elég gyakran hasznalt sza-
vak a latinban. Tehat ebben az esetben is a dialektikusok és nem a jésok
az illetékesek. Tovabbé az a kérdés, hogy melyik a legjobb allam, mely
torvények, mely szokasok hasznosak vagy karosak, vajon a haruspexeket
hivjak meg Etrariabél, vagy pedig a vezets politikusok és a koziigyekben
jartas valogatott férfiak doéntenek?

12. Ha ugyanis az érzékekkel felfoghaté dolgok vonatkozasaban nem
illetékes a j6slas, sem azokban, amelyek a mesterségekre tartoznak, sem
azokban, amelyekkel a filozéfia foglalkozik, sem azokban, amelyek a po-
litikaval kapcsolatosak, akkor végképpen nem litom be, hogy egyaltalan
mire valé. Ugyanis vagy szitkség van ra minden teriileten, vagy pedig kell
taldlni valami olyat, ahol alkalmazhaté. A jéslds azonban nem hasznélha-
t6 minden esetben, ahogyan az érvelés bebizonyitotta, és nem talalhaté
sem olyan teriilet, sem olyan tdrgy, amelyet a j6slas hataskorébe lehetne
utalni. Lasd be tehit, hogy j6slds nem létezik.

V. Ismeretes azonban egy idevagé értelmii goroég verssor:

“Szerintem az a legjobb jos, aki helyesen kivetkeztet”
Vajon helytéillébban tud kévetkeztetni a fenyegetd viharra a jés, mint
a hajé kormanyosa, pontosabban latja-e a betegség természetét, mint az

orvos, vagy pontosabban itéli-e meg a hadvezetés feladatat, mint a
hadvezér'??
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Eszrevettem azonban, Quintusom, hogy te 6vatosan elvilasztod a jos-
last az olyan kovetkeztetésektdl, amelyek a szakmai hozzaértés és az érte-
lem fiiggvényei, és azoktdl a dolgoktél, amelyeket az érzékeink vagy a
mesterségbeli fogasok révén ismeriink meg, és a joslast igy hatarozod
meg: ez a véletlen dolgok elére valé6 megérzése és megfogalmazisa. Ez
mindenekelétt ellentmondds. Ugyanis az orvos, a kormanyos és a hadve-
zér el6érzete is esetleges dolgokra vonatkozik.” Vajon tehat a haruspex
vagy a madarjés vagy a litnok vagy egy almodo koévetkeztet-e helyeseb-
ben arra, hogy a beteg kigyogyul betegségébél, vagy a hajé megmenekiil
a vihartél, vagy a hadsereg a kelepcébél, mint az orvos, a kormanyos és
hadvezér?

14. Azt mondod, hogy az sem tartozik a jésokra, hogy a szeleket vagy
zdporokat bizonyos jelek alapjan elére latnak (ezzel kapcsolatban emlé-
kezetbdl idéztél az én Aratus forditasombdl), habar ezek is esetlegesek,
ugyanis csak t6bbnyire, de nem mindig kovetkeznek be. Micsoda valgja-
ban, és hol nyilvanul meg az esetleges dolgoknak az elére megsejtése,
amit te jésldsnak nevezel? Amelyek ugyanis elére lathatok, vagy mester-

_ségbeli tudas vagy szdmitds vagy tapasztalat vagy kovetkeztetés alapjan,
ezeket ne tekintsd a jésok, hanem a hozzaérték feladatdnak. Ilyen mé-
don az olyan véletlen dolgok maradnak a jésok szdmara, amelyeket sem-
miféle mesterségbeli tudissal, sem bolcsességgel nem lehet el6re latni.
Mintha valaki példaul annak a M. Marcellusnak, aki haromszor volt
consul, sok évvel ezelétt megmondta volna, hogy hajétérésbeﬁ fog el-
pusztulni, az valéban jésolt volna. Ugyanis ezt semmiféle hozzaértés vagy
bélcsesség alapjan nem lehetett tudni. Tehat az efféle dolgoknak ~ ame-
lyek a sors dontésén mulnak — az elére megsejtése a joslas.

VI. 15. Lehetséges-e tehat valamiféle el6re megérzés azokra a dolgok-
ra vonatkozdan, amelyekre nincs semmiféle magyarazat, hogy miért k-
vetkeznek be? Mi mds ugyanis a sors, a véletlen, az esetlegesség, a torté-
netesség, mint az, ha valami Ggy térténik, Ggy alakul, hogy masként is
torténhetett és alakulhatott volna? Miképpen lehet azt, ami vaktiban, a
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vak véletlen és a sors szeszélyessége kovetkeztében torténik, elére meg-
sejtent és elére megmondani?

16. Az orvos tudésa folytan latja elére a betegség salyosbodasat, a
hadvezér a csapddkat, a kormanyos a viharokat. Ennek ellenére 6k is
gyakran csalatkoznak, pedig mindig gondos megfontolds alapjan alkot-
nak véleményt; agy mint a féldmiives, aki amikor a virdgzé olajiiltetvényt
szemléli, agy véli, hogy majd a termést is latni fogja, ugyan nem megfon-
tolas nélkiil, olykor azonban mégis téved. Ha ugyanis azok is csalédnak,
akik semmit sem mondanak valamiféle valészin(i kovetkeztetés és meg-
fontolas nélkiil, akkor mit gondoljunk azoknak a kovetkeztetéseirdl, akik
belsd részek, madarak, jelek, josdak vagy dlmok alapjin sejtik meg a j6-
vét? Egyelére még nem mondom ki, hogy ezek a jelek mennyire nem
szdmitanak semmit, a méj repedése, a hollé éneke, a sas ropte, a csillag
hulldsa, az énkiviiletben 1évék szavai, a sorsjegyek, az dlmok. Ezekrdl a
maguk helyén kiilon-kailén, most csak altalanossagban beszélek. Hogyan
lehetséges elére latni, hogy mi fog térténni, amikor sem oka, sem jele
nem lathaté annak, hogy miért fog bekovetkezni? Sok évvel elére meg-
mondjik a Nap és a Hold fogyatkozisat azok, akik a csillagok pélydjat
szdmitasok alapjan figyelemmel kisérik, ezek azonban olyan dolgokat
mondanak meg el6re, amelyek természeti sziikségszeriiségbdl kovetkez-
nek be. Latjak ugyanis a Hold nagyon szabdlyos mozgdsabdl, hogy ami-
kor a Nappal valé szembenallasabdl a Fold drnyékaba keriil, azaz az éj-
szaka kezdetén, ilyenkor el kell homalyosulnia, és amikor ugyanez a
Hold a Nappal szembe és a Folddel egyalldsba kerul, fénye elhomalyosit-
ja a mi szemeinket." Ok tudjak, hogy melyik bolygé csillag mikor, melyik
Jjegyben lesz, tovabba, hogy melyik, melyik napon jon fel és megy le. Lat-

_hatod, hogy azok, akik ezeket elére megmondjik, milyen szimitdsokat
kovetnek.

VII. 18. Milyen jelet kévetnek azok, akik azt mondjak valakinek, hogy
kincset fog taldlni, vagy 6rokséghez jut? Vagy a természet melyik torvé-
nyébdl kovetkezik, hogy ez fog torténni? Mert ha ezekben, s azokban,
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amelyek ugyanolyan jellegliek, valamiféle hasonl6 sziikségszertiség érvé-
nyesil, akkor végul is mi az, amit véletlennek vagy valészind kérilmény-
nek gondolhatunk. Semmi sincs ugyanis, ami annyira ellentmondana az
ésszerliségnek és a kovetkezetességnek, mint a véletlen. Ezért szimomra
agy tiinik, hogy az istenségnek sincs hatalméaban, hogy tudja, mi térténik
a véletlen és esetlegesség révén. Ha viszont tudja, biztosan az fog tortén-
ni, ha pedig biztosan megtorténik, akkor nincs véletlen. Viszont van vé-
letlen, tehat nem létezik a véletlenszert dolgok elére megsejtése.

19. Vagy ha tagadod a véletlen létezését, és azt allitod, hogy minden
ami van és ami lesz, teljességgel 6roktsl fogva sorsszertien meghatérozott,
akkor véltoztasd meg a jéslasrél mondott definiciédat, amelyrél azt 4Hi-
tottad, hogy az a véletlenszerti dolgok elére megsejtése. Ha ugyanis sem-
mi sem lehetséges, nem kovetkezhet be, nem térténhet meg, csak az,
amelynek 6roktél fogva biztos volt a bekovetkezése, akkor mi lehet vélet-
len? Ha pedig nincs véletlen, akkor milyen helye marad a j6slasnak, amit
te a véletlenszeri dolgok eldre megsejtésének neveztél? Jollehet, azt
mondtad, hogy minden, ami van és ami lesz, a végzet altal meghataro-
zott."” Maga a végzet sz6 vénasszonyhoz ill6 és babonés hiedelmekkel ter-
hes elnevezés, a sztoikusok azonban mégis sokat beszéltek errdl a végzet-
rél', arrél azonban majd maskor, most csak annyit, amennyi sziikséges.

VIII. 20. Ha mindent a végzet hataroz meg, akkor mit hasznil nekem
a joslas? Ugyg‘mis az, aki jésol, el6re megmondja azt, ami valéban beko-
vetkezik, nem tudom viszont, milyen hatassal volt a tényekre, hogy
Deiotarus bardtunkat a sas Gtjarél” visszahivta? Ha nem fordult volna
vissza, abban a szobaban kellett volna megszallnia, amely a kovetkezd éj-
szaka beomlott, tehat megolték volna 6t az épiilet romjai. Ha ellenben ez
szamara a végzet rendelése volt, akkor nem keriilhette volna el, ha vi-
szont nem az volt, akkor nem keriilhetett volna altala ilyen veszedelem-
be. Mit segit tehat a j6slas? Vagy mit ér, hogy engem figyelmeztetnek a
j6stablak, a bels6 részek vagy valamiféle elérejelzés? Ha ugyanis az elsé
pun haboriiban a rémai nép hajéhadai szimara az volt a végzet rendelé-
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se, hogy az egyik hajotorésben pusztuljon el, a masikat a punok siillyesz-
szék el, még ha kedvezd jelet adtak volna is a szent csirkék L. Iunius és
P. Claudius' consuloknak, hajéhadaik mégis elpusztultak volna. Ha pe-
dig az engedelmeskedett volna az el8jeleknek, nem rohantak volna vesz-
titkbe a hajék, igy nem a végzet rendelése folytan semmisiiltek meg.
Ti azonban kitartotok amellett, hogy mindent a végzet szab meg, tehit a
Jj6sldsnak nincs jelentésége.

21. Ha a végzet rendelése volt, hogy a rémai nép hadserege a méso-
dik pun hiboruban elpusztuljon a Trasimenus té6 mellett, vajon elkertil-
heté lett volna-e akkor, ha Flaminius consul azoknak az elSjeleknek és
j6slatoknak, amelyekkel a csatitdl vissza akartdk tartani engedett volna?"
Tehat vagy nem a végzet rendelése folytan pusztult el a hadsereg (a vég-
zet ugyanis nem viltoztathat6é meg), vagy ha ez a végzet rendelése volt
(amit te biztosan igy gondolsz), még ha engedelmeskedett volna is a j6-
soknak, a végeredmény ugyanaz lett volna. Hol van tehat a sztoikusok-
nak az a jéslasa? Ha minden a végzet rendelése szerint torténik, akkor
nem tud benniinket figyelmeztetni, hogy legyiink 6vatosabbak, ugyanis
viselkedjiink barhogyan, mégis az fog torténni, aminek torténnie kell.
Ha azonban ezt meg lehet viltoztatni, akkor nem létezik végzet, ugyan-
igy joslas sem, mivel ez a bekovetkez6 dolgokra vonatkozik. Nincs sem-
mi, ami biztosan bekovetkeznék, aminek a bekdvetkezését valamiféle
gondoskodassal™ el lehet haritani. _

IX. 22. En azonban nem tartom Ggy, hogy hasznos lenne szdmunkra
a jov§ ismerete. Ugyan milyen élete lett volna Priamusnak, ha ifja kora-
t6] kezdve tudataban lett volna, milyen sors var ra éreg koraban? Hagy-
juk a mitoszokat, vegylink kozelebbi példakat. Vigasztalas cim{i munkam-
ban osszegy(jtottem adllamunk leghiresebb embereinek igen gyaszos
pusztuldsat. Mirdl van szé tehat? Mell6zzitk a régebbi példikat, vegyik
Marcus Crassus esetét. Gondolod, hogy hasznos lett volna, ha tudja -
amikor igen nagy gazdagsiagban és szerencse kozepette élt -, hogy miu-
tan fiat, Publiust megolik, és hadserege megsemmisiil, tal az Eufriteszen,
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.szégyenben és megaldzva pusztul el? Vajon ugy gondolod, hogy
Cn. Pompeius, aki haromszor volt consul, haromszor tartott diadalmene-
tet, és a legdics6bb tettek kitiintetését élvezte, oriilt volna, ha tudja, hogy
hadseregének elvesztése utin maganyosan, vesztére megy Egyiptomba,
és hogy a halila utdn olyan dolgok térténnek majd, amelyekrél nem le-
het konnyek nélkiil beszélni?

23. Mit gondoljunk Caesarrél? Ha elére tudta volna,; hogy abban a
senatusban, amit zémében & vilasztott, Pompeius curidjaban,” magdnak
Pompeiusnak a szobra elétt, oly sok centuridja szeme littara, a legelSke-
16bb polgarok elétt — akiket részben 6 emelt fel — fogjak megélni, még-
pedig ugy, hogy holttestéhez nemcsak baritai, de még egyetlen rabszol-
gija sem jOhet oda? Milyen lelki gyotrelmek kozepette élte volna le az
életét? Hasznosabb tehdt a varhaté dolgok nem ismerete, mint ismere-
tik.

24. Ez viszont — mondtam mar — éppenséggel a sztoikusok szerint
semmiképpen nem lehetséges: nem fogott volna fegyvert Pompeius,
Crassus nem kelt volna 4t az Eufrateszen, Caesar nem vallalkozott volna
polgarhaborira, nem érte volna el éket a végzetes pusztulas. Ti azonban
ragaszkodtok hozzi, hogy mindent a végzet hataroz meg. Tehat semmi
elényt nem jelentett volna szdmukra a jéslas, viszont a hatralévé életitk
minden 6rémét tonkretette volna. Miféle 6romiik lehetett volna azok-
nak, akik sajat gyaszos végiikén gondolkodnak? Igy akdrhogyan cstirik-
csavarjak is véleményiiket a sztoikusok, minden okoskodasuk sziikség-
képpen értelmetlenné vilik. Ha ugyanis az, ami térténni fog, vagy ezen
vagy azon a médon térténhet, a legtobbet a végzet ereje szamit. Az eset-
leges dolgokrol viszont nem lehet elére bizonyosat megtudni. Ha ellen-
ben biztos, hogy mi és mikor fog torténni, akkor mit segitenek nekem a
haruspexek, amikor megmondjak, hogy a leggyaszosabb dolgok varnak
rank?

X. 26. Hozzateszik még a sztotkusok, hogy engesztels aldozatok révén
minden enyhébben alakul. Ha azonban semmi sem térténik a végzet el-

[

74



lenére, akkor semmit sem kdnnyithet a vallasos szertartas. Ezt érti meg
Homéros, amikor bemutatja a panaszkodé Juppitert, aki a végzet ellené-
ben nem tudta fiit, Sarpedont a halilté]l megmenteni.* Ugyanezt a gon-
dolatot fogalmazza meg a gorog kolté kovetkezd verssora:®

“Amit elrendelt a végzet, az erdsebb, mint a leghatalmasabb Juppiter”

Ugy tiinik nekem, hogy az Atellana-versben* is joggal lesz giiny tirgya
a végzet dltalaban. Azonban ilyen komoly témakérben nincs helye a tré-
falkozasnak. Osszegezziik tehat érvelésiinket: ha semmi nem lathaté el6-
re azokbol a dolgokbdl, amelyek véletleniil térténnek, mivel nem lehet
bizonyos, hogy megtérténnek, ily médon jéslas nem 1étezik. Ha viszont
azért lathatéak el6re, mert biztosak, és a végzet rendelésébdl torténnek,
ez esetben szintén nincs értelme a jésladsnak. Az ugyanis szerinted a vélet-
lenszer(i dolgokra vonatkozik.

26. Beszédemnek ez a bevezetd része csupan a konny fegyverzetdek |
csatarozasa volt, folytassuk most kézelharccal, hatha meg tudjuk ingatni
a te érvelésed hadszarnyat.

XI. Azt mondtad, hogy a jéslasnak két fajtdja van, egyik a mestersé-
ges, a masik a természetes.”” A mesterséges részben kovetkeztetésekbol
all, részben folyamatos megfigyelésekb6l. A természetes az, amit a lélek
ragad meg vagy fogad be kiviilrél, az istenségtél, amelyt6l mindannyiunk
szdrmazik, ered és részesil. A j6slas mesterséges fajtaihoz nagyjabol a
kovetkezdket soroltad: a belsé részeket vizsgalokat és azokat, akik a villa-
mok jelzéseibdl és csodajelekbdl mondjik meg a jovét, a madarjésokat és
azokat, akik jeleket, elgjeleket figyelnek; tovabba ebbe a kategériaba so-
roltad mindazt, ami kovetkeztetés barmely formajan alapszik.

27. Természetes joslasnak viszont azt tekinted, amit a lélek zaklatott-
saga sziil, és mintegy drasztja, vagy az érzékektdl, gondjaitél megszaba-
dult 1élek dlmaban elére latja. A jéslast pedig dltaldban harom dologbdl
eredeztetted: istentdl, a végzettdl és a természettSl.*” Azonban, amikor

75



semmire sem tudtil magyarazatot adni, a kitalalt példak csodélatos b&sé-
gével” védekeztél. Errél el@szér a kovetkezdt kivinom elmondani: én
nem tartom filozéfushoz ill§ magatartasnak olyan példidkkal élni, ame-
lyek véletlenul lehetnek igazak, vagy rosszindulati hazugsigok és kitala-
lasok. Ervekkel és kovetkeztetésekkel kell bizonyitani, hogy mi mért van
igy, nem pusztin eseményekkel, kiilondsen nem olyanokkal, amelyeket,
ha akarok, nem hiszek el.

XII. 28. Hogy a béljéslassal kezdjem, amelyet én az dllam és a hivata-
los vallas érdekében tisztelendének tartok. De hiat magunk kozott va-
gyunk, kereshetjiik az igazsigot, nem térédve mdsok acsarkodasaval. Ha
egyetértesz, kezdjiik elészor a belsd részekkel. Meggyézhetd valaki arrél,
hogy amit allitélag a belsé részek jeleznek, azok a haruspexek tartés meg-
figyelései alapjan ismertek? Milyen hosszantarté volt ez a megfigyelés?
Vagy milyen hossz( ideig volt lehetséges a megfigyelés? Hogyan egyez-
tek meg 6k maguk kozott, hogy melyik rész jelent kedvezétlen, melyik
. kedvezé jelet, melyik repedés jelez veszedelmet, melyik valami j6t? Vajon
egyetértettek ebben a kérdésben az etruszk, éliszi, egyiptomi és pun
haruspexek? Am ez nem lehetséges, nem is képzelhetd el. Lattuk, hogy ki-
ki a maga médjan értelmezi a belsé részek altal kozolt jeleket, ebben
nincs egységes felfogas. Az azonban bizonyos, hogyha van valamiféle ha-
téerd a belsd részekben, amely hirt ad a jovérdl, annak kapcsolatban kell
lennie a természettel, vagy valamiféleképpen meg kell hogy hatdrozza
azt az istenek akarata és az isteni eré*. Mivel a természet annyira hatal-
mas és ragyogdé, dthatja a mindenséget és mindennek a mozgasat, milyen
kapcsolatban lehet - nem mondom, hogy a tytk epéjével (vannak ugyan-
is, akik agy vélik, hogy ez a legsokatmondébb belsS rész), de — a hizlalt
bika mdjaval, szivével vagy a tiudejével, miféle olyan jellemzdje van,
amely képes a jové6t elSre jelezni?

XIII. 30. Democritus nem véletleniil élcelédik a természetfiloz6tuso-
kon, akiknél énteltebb népség nincsen:
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“Egyikiik sem veszi észre, ami a ldba eldtt hever,

$9929

mert az égi tdjakat fiirkész

Azonban mégis Ggy latja, hogy a bels6 részek allapota és szine legfel-
jebb a kovetkezdket jelzi: a takarménynak a fajtajat, és tovdbb4d mindazon
dolgoknak, amelyeket a fold megterem, vagy a béségét vagy a hidnyat, és
agy véli, hogy a belsé részek jelzik az éghajlat egészséges vagy egészség-
telen voltat. Oh, boldog halandé, aki — biztosan tudom — sohasem mu-
lasztottad el a tréfilkozést. Ez az ember annyira kedvét lelte az élcekben,
hogy ne vegye észre, hogy mindez akkor lenne val4szini, ha minden al-
lat belsé része egy idében valtozna it ugyanolyan kiilsejtre és szintre?
Ha azonban ugyanabban az idében az egyik allat belsé része fényes, és
telt, a masiké érdes és aszott, mi az, amit a belsé részek allapotabél és szi-
nébdl meg lehet jésolni? Ez vajon ugyanolyan, mint a Pherecylidesrél
sz616 példa, amit te emlitettél, amikor 6 éézrevette, hogy egy katbél ki-

30 3

apadt a viz, foldrengést™ jésolt. Kevéssé hiszem, hogy amikor a fsldren-
gés megtortént, arcatlanul meg merték mondani, hogy miféle eré okoz-
ta, netan a kiapadhatatlan forrasi viz szinébdl elére érezték a jovét? Sok
hasonlé esetrdl beszélnek, de vigyazz, nem kell hitelt adni mindennek.
Am legyenek azok a democritusi feltevések igazak, mikor vizsgaljuk mi
azokat a belsG részek segitségével? Vagy mikor hallottunk valami hason-
16t a belsé részeket vizsgald haruspexektSl? A tz és a viz veszélyekre fi-
gyelmeztetnek; egyszer 6rokséget, maskor kart adnak hiriil, beszélnek
kedvezé és kedvezétlen jelentésii repedésekrdl. A maj fejét minden ol-
dalrél igen gondosan megvizsgaljak, s ha véletleniil nem talaljak, agy vé-
lik, ennél gyaszosabb dolog nem térténhetett.

XIV. 33. Az efféle jeleket biztosan megfigyelni nem lehetett — aho-
gyan fentebb bizonyitottam. Ezek ugyanis mesterségbdél fakadd megalla-
pitisok és nem régi megfigyelések, ha egyaltalan létezik az ismeretlen
dolgokra vonatkozé valamiféle mesterség. Miféle kapcsolatuk van azon-
ban a természettel? Amely minthogy harménidban egyesiilt és egységes —
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ugy latom, hogy ez igy tetszett a természetfiloz6fusoknak - f6leg azok-
nak, akik minden létezd egységét vallottdk.* Miféle kapcsolat lehet azon-
ban a vilag és egy kincs megtalélasa kozott? Ha ugyanis nekem a pénzem
gyarapodasat josoljak a belsé részek, és ez a természet révén megtorté-
nik, elészor is azért, mert a belsé részek kapcsolatban allnak a vilagmin-
denséggel, azutin mert az én hasznomat a természet magaban foglalja.
A természetfilozéfusok, nemde, restellik, hogy ilyeneket hallanak? Jé,
megengedem, legyen bizonyos kapcsolat a természet kiilonb6zd részei
kozott. (A sztoikusok szamtalan bizonyitékot hordtak 6ssze ennek igazo-
lasara: azt alligak pl., hogy az egerek méja télen novekszik, a szdraz
csombormenta kivirdgzik a téli napfordulén, és a felfgjodott 1égholya-
gocskak szétpattannak, az almanak a magvai — amelyek a kozepébe van-
nak bezarva — egymassal szembe fordulnak. Vagy amikor a lanton egyes
harok mds hangot adnak, mint amit megpenditettek; az osztriginak és
minden kagylénak az a sajitossdga, hogy a holddal parhuzamosan né és
fogy; és ugy gondoljik, hogy mivel a gyumolcesfiak életfolyamatai télen a
Holddal egyiitt lelassulnak, és mivel akkor szdrazabbak, ezért télen kell
metszeni. Mit beszéljek még a tengeri apalyokrdl és dagalyokrol? Ezek
elényomuldsit és visszahtzédasit a Hold mozgasa szabélyozza. Szamta-
lan bizonyitékot lehet felhozni arra, hogy az egymastdl tavol esé dolgok
természetes dsszefiiggése kideriuljon.) Fogadjuk el ezt, ugyanis a fejtege-
téseimet egyaltalin nem cifolja. De vajon, ha egy bizonyos fajta repedés
taldlhaté a majon, akkor haszon varhaté-e? Miféle természeti kapcsolat s
mintegy dsszhang és egység alapjan — amit a gorogok sympathia-nak ne-
veznek — eredhet 6sszefiiggés a maj repedése az én nyereségem avagy az
én szerény hasznom és az ég, a Fold, meg a természet kozott? »

XV. Elfogadom a kedvedért - bér az igynek sokat drtok vele -, ha fel-
tételezem, hogy a belsd részek dllapota valamiféle kapcsolatban all a ter-
mészettel. Azonban, ha el is fogadom ezt, hogyan érhet6 el az, hogy aki
kedvezé joslatot akar elémi, az a céljanak megfelel$ allatot dldozza fel?
Errdl az a véleményem, hogy ez megoldhatatlan. Mégis milyen pompi-
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san megoldjiak. Restelkedem, de nem miattad — akinek az emlékezé te-
hetségét csodidlom, hanem Chrysippus, Antipater és Posidonius miatt,
akik ugyanazt mondjik, amit te mondtél: az dldozati allat kivalasztasdhoz
bizonyos isteni érzék és erd vezet, amely az egész vildgot athatja. Ennél
igazabol még az is sokkal jobb, amit te el6adtal, és amazok is mondtak:
amikor valaki dldozni késziil, a bels§ részek megvaltoznak, hogy hidnyoz-
zék valami, vagy pedig f6loslegben legyen, ugyanis minden az isteni aka-
ratnak van alarendelve. Hidd mér el nekem, hogy ezt még az éreg any6-
kak sem hiszik el! Vajon Ggy gondolod, hogy ha ugyanazt a borjat az
egyik ember vilasztja ki, fej nélkiili majat fog taldlni, ellenben ha a ma-
sik, akkor lesz feje a majnak? A fejnek a megléte vagy a hidanya vératlan
moédon csak gy torténhet meg, hogy a belsé rész az dldozat bemutatéja-
nak a sorsihoz igazodik. Nem vettetek észre az dldozati allat kivalaszta-
saban valamiféle kockazatot, kiilonosképpen, mivel a tények is igazoljak?
Amikor ugyanis az — ez az egyik legbaljéslatubb — fej nélkiili belsS részt
talal — aminél nem ismerek kedvezdétlenebbet —, a kovetkezé aldozati al-
latnal gyakran a legkedvezébb jelek mutatkoznak. Hova lettek hit az el6-
z6 allat kozvetitette fenyeget§ jelek? Vagy mi tértént, hogy az istenek hir-
telen ennyire megenyhiltek?

XVI. Felhozod azonban, hogy a hizott bikdnak;* amikor Caesar fel-
ajanlotta, nem volt szive. Mivel lehetetlen, hogy sziv nélkiil éljen egy 4l-
lat, vélhetSen a szive az dldozat bemutatisa soran tint el.

37. Hogyan lehetséges az, hogy az egyiket beldtod, ti. hogy sziv nél-
kiil nem élhetett a bika, és a masikat nem veszed észre, ti. hogy a sziv
nem tinhet el hirtelen, nem tudom, hova? En ugyanis vagy azt nem va-
gyok képes megérteni, hogy mi a jelent§sége a szivnek az élet szempont-
jabol, vagy azt nem tudom feltételezni, hogy a bika szive valamilyen
betegség kovetkeztében dsszezsugorodott, kicsi, aszott lett, és nem is ha-
sonlitott szivre. Te azonban milyen alapon gondolod, hogy ha kevéssel
azelé6tt a hizott bikdnak volt, hirtelen eltlint az aldozat soran? Talan azért
veszitette el az allat a szivét, mert megpillantotta a ,fejetlen” Caesart bi-
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bor 6lt6zetben?* Hidd el nekem, hogy ti feladjatok a filozéfia varosat,
.mikozben egy bastyajat védelmezitek. Ugyanis mikozben a béljoslast ki-
vanjatok igazolni, megsemmisititek a természetfiloz6fidt. A mdjnak van
feje, a sziv ott van a belsd részek kézott, mindez eltlinhet, miutan rahin-
tettétek a tonkolyt és a bort, elragadja egy isten, és valamiféle erd fel-
emészti vagy felfalja. Tehit mindennek a létrejotét és megsemmisiilését
nem a természet szabja meg, és létrejon valami, ami vagy a semmibgl ke-
letkezik, vagy hirtelen a semmibe vész. Melyik természetfilozéfus allitott
valaha ilyet? A haruspexek 4llitjak: szerinted inkabb ezeknek kell hinni,
mint a természetfiloz6fusoknak?

XVII. 38. Hogyan? Amikor t6bb istennek mutatnak be dldozatot, mi
médon térténhet meg az, hogy ezeknek kedvezd, amazoknak kedvezét-
len jelek mutatkoznak? Miféle kovetkezetlenség ez az istenek részérdl,
hogy a belsé részekbdl egyik esetben fenyegetést, a masikban jot igérnek?
Vagy ekkora kozottiik az egyet nem érés, s6t még a kozeli rokonok ké-
zott is, minthogy az Apollénak szdnt dldozat j6t, a Didndnak szint nem
jot igér? Mi van, ami annyira egyértelmi lenne, mint amikor talidlomra
elévezetik az aldozati allatot, hogy kinek-kinek olyan (jelet mutat6) belsé
rész jut, amilyen dldozati allat jutott neki? Am van ebben valamiféle iste-
ni kozremiikodés, hogy kinek-kinek melyik aldozati illat jut, ugyanugy,
mint a sorstabldknal, hogy ki milyet hiiz. A sorshiizasrél: habar te nem az
dldozat bemutatas tigyét erdsited a sorshiizdssal valé dsszehasonlitassal,
hanem az aldozati dllatnak a sorshiizdssal valé parhuzamba allitasival
gyengited. Hajdan, amikor elkiilldtem a rabszolgdmat Aequimaeliumba,
hogy hozzon nekem egy ildozati baranyt, egy olyan baranyt hozott, ame-
lyiknek kedvezd jeleket mutattak a belsé részei: ehhez a baranyhoz a rab-
szolga nem véletleniil jutott el, hanem isteni kézremakodéssel? Mert ha
azt mondod, hogy véletlen, akkor is kapcsolatban allt az istenek akarata-
val, akar a sorstablak esetében, sajnalom viszont, hogy a sztoikusok ekko-
ra lehetéséget adtak az epikureusoknak arra, hogy kinevessék éket. J6l
tudod, hogy mennyire deriilnek ezen a felfogéason.
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40. Ezt azokndl kénnyebben tehetik, mivel Epicurus magukat az iste-
neket teszi nevetségessé, amikor tigy mutatja be Sket, hogy attetszéek, 1é-
giesek, és mint két liget™ kozott, agy laknak a két vilag kozott,™ ezek &sz-
szeiitkozésétdl valé félelmitkben. Ugy véli, hogy nekik is ugyanolyan
tagjaik vannak, mint nekiink, de azokat nem hasznaljak. Tehét az istene-
ket valamiféle keriil$ titon elveti, s ennek megfeleléen, habozas nélkiil el-
veti a joslast is. O ebben kovetkezetes, de nem igy a sztoikusok. Az & is-
tenének ugyanis semmiféle dolga nincs sem sajat magaval, selﬁ massal;
ily médon nem adhat jéslatot sem az emberek szamara. A te istened pe-
dig nem adhat jéslatot, hogy ezzel ne mondana le arrél, hogy korma-
nyozza a vildgot és gondoskodjék az emberekrdl. Ti, szofistak miért bo-
nyol6dtok bele olyan alokoskoddsokba, amelyeket sohasem tudtok
megoldani? Ily médon ugyanis, mivel gyorsan akarnak végezni, igy szok-
tak kovetkeztetni: ‘ha vannak istenek, van joslas, istenek pedig vannak,
tehat van jéslas’. Sokkal meggy6z8bb lenne igy: ‘j6slas pedig nincs, tehdt
istenek sincsenek’. Lasd be, milyen meggondolatlanul kockaztatjak meg,
hogy ha nincs j6slas, istenek sincsenek. A jéslast ugyanis nyilvanval6an
elvetjiik, azonban az isteneket meg kell tartanunk.

XVIII. 42. A bels6 részekbdl valé jéslas elvetésével a haruspexek tana-
csait egészében elutasitjuk. Kovetkeznek ugyanis az eldjelek és a villa-
mok. A villimok esetében ugyanis a hosszantarté megfigyelés érvényesiil,
az elGjelek esetében tobbnyire a megfontolason alapulé kovetkeztetést al-
kalmazzak. Mi az tehit, amit megfigyelnek a villimlasnal? Az etruszkok
az égboltot felosztottak tizenhat részre. Ezt viszont egyszert volt megket-
tézni, azt a négyet, amit mi ismeriink, majd azt ismét, hogy annak alap-
jan meg lehessen mondani, melyik részrél jott a villam. El6szor is miért
fontos ez? Masodszor, mit jelez? Nemde, nyilvanvalé, hogy emberek elsé
dobbenetiikben — mivel megrettentek a mennydo6rgéstdl és a villamok ci-
kazdsatél — azt hitték, hogy mindezt a mindenhaté Juppiter okozta?
Ezért a mi régi iratainkban ez olvashaté: amikor Juppiter mennydoérog
és villamlik, népgytilést tartani szentségtorés. Ezt talan az allam érdeké-
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ben rendelték el, ugyanis ezzel akartdk megindokolni a népgy(ilés meg
nem tartasat. Ilyen médon egyedil a népgylések esetében kedvezétlen
jelavillamlas, ugyanezt — ha balrél jon — minden mas dologban a legked-
vez6bb elbjelnek tartjuk. Eléjelekrél masutt lesz sz6, itt most a villamok-
16l szélok.

XIX. Mi van tehat, amit kevésbé kell mondaniuk a természetfiloz6fu-
soknak, mint az, hogy a bizonytalan kérilmények kézepette a bizonyosat
elére meg lehet mondani? Nem gondolom, hogy elhiszed, hogy Juppiter
villamdt a kyklopszok készitették az Etna belsejében. :

44. Erthetetlen volna ugyanis, mi médon hajithatta el oly sokszor
Juppiter, amikor csupan egyetlen villima volt? Valéban nem lehetséges,
hogy villimokkal figyelmeztesse az embereket arra, mit kell tennitik és
mitSl dvakodjanak. A sztoikusok viszont Ggy vélik, hogy amikor elkezd
kidramlani a Fold hideg kig6zo6lgése, szél kerekedik. Amikor a szél beha-
tol a felhdébe, és kezdi széttorni és szétoszlatni annak a legvékonyabb ré-
szét, s ha ezt s(irGibben és erésebben teszi, akkor villimok és mennydor-
gés keletkezik. Ha pedig a felhék Osszeiitkozésekor keletkezett hé
erételjesebben 16kédik ki, ez a villim. Laguk tehat, hogy ennek a jelen-
ségnek természetes oka van, nincs benne rendszeresség, és nincsen meg-
hatarozott ideje, és ebbdl akarunk a bekdvetkezd eseményekre kovetkez-
tetni? Tudniillik, ha Juppiter akarna ilyen elérejelzéseket adni, olyan sok
villimot szérna feleslegesen.

45. Mit érne vele, ha a villamot a tenger kézepére hajitja? Vagy mit
ér, ha a legmagasabb hegyekbe, ami gyakran megtérténik? Vagy ha elha-
gyott pusztasigokba? Vagy olyan nemzetek teriiletére, ahol nem kisérik
figyelemmel a villimok jelentését?

XX. Ellenben, talaltak a Tiberiszben egy fejet.*® Mintha én tagadnam,
hogy létezik a megfigyelésnek valamiféle mestersége. A jéslast tagadom!
Az égbolt felosztasa — amit az el6bb emlitettem — és a megtortént dolgok
feljegyzése eligazit arra vonatkozdan, hogy honnan j6n a villam és hova
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csap be;¥ de semmiféle médszer nem ad eligazitast arra vonatkozdan,
hogy ezek mit jelentenek. A sajat versemmel gyotérsz engem:

A magasban menydorgd Juppiter megpihenve a csillagos Olympuson,
maga tdmadt egykor oltdraira és templomaira,
és villdmait capitoliums lakhelyekre szérta.”

Akkor a Natta szobor, az istenek szobrai, Romulus és Remus vadallat
taplalojukkal egyiitt villamtél stjtva leomlottak. Ezekbdl az események-
b6l a haruspexek a legigazabb joslatokat adtak. Csodalatos viszont, hogy
amikor a senatusban felfedezték az osszeeskiivést, ugyanakkor helyezték
el a Capitéliumon Juppiter szobrat, amit két évvel ezelétt rendeltek meg.
Vallalkozol tehat arra (ilyen értelemben targyaltal ugyanis velem), hogy
ezt az Ugyet a te tetteid és frasaid ellenében védelmedbe vedd? A fivérem
vagy, és tisztellek téged. Valdjdban mégis miért bant ez téged? Maga a
dolog természete vagy én, aki az igazsagot akarom kifejteni? igy semmi
ellenvetést nem teszek, inkabb a béljéslas magyarazatat varom téled. Te
azonban csoddlatos blvohelyet talaltal. Mivel belatod, hogy szorult hely-
zetbe keriilnél, amikor én téged minden egyes j6slas-fajta magyarazata-
ra kérnélek, sokat beszéltél arrél, hogy latva a dolgot, nem kerested az
okot és a magyarazatot, mintha én ezt elfogadnam, hogy ezek a dolgok
megtorténtek, vagy mélté filozéfiai magyarazat lenne nem keresni, mi
miért torténik. Ezzel 6sszefiggésben az én Prognosticamat™ is intézted,
és emlitettél néhany gydgyfuvet, mint a hashajtéfli (scammonia) és a
farkasalma® (aristolochia) gyGkere, amelyeknek erejét és hatdsat litod, de
megmagyarazni nem tudod.

XXI. Ez teljességgel mis. Vizsgilta példdul az elérejelzések magyara-
zatat a sztoikus Boetius, akit te is emlitettél, és a baratom, Posidontus is,
és ha azon dolgok magyardzata nem dertlt ki, mégis maguk ezek a jelen-
ségek megtigyelhetSk és feljegyezhetSk. Natta villamsijtotta ércszobra
vagy pedig a térvények érctablai milyen régi tanulsaggal jarnak.” Natta
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az elSkeld Pinarius'' nemzetség tagja, tehdt az eldkeldséghdl szarmazik a
veszély. Milyen okosan kieszelte ezt Juppiter! A csecsemdé Romulus szob-
rat villim sdjtotta, tehdta varost — amelyet 6 alapitott — veszély fenyege-
ti. Milyen iigyesen figyelmeztet minket Juppiter. A Juppiter szobrot
ugyanabban az idében Allitottdk fel, amikor az Osszeeskiivésre fény
deriilt.”” Te viszont inkébb az istenek hatalmdnak tulajdonitottad ezt az
esetet, mintsem a véletlennek. A villalkozg, aki Cottarél és Torquatusrol
a szobrok készitését villalta, nem tunyasigb6l vagy pénzsziike miatt kés-
lekedett, hanem a halhatatlan istenek tartottak vissza arra az idére.

48. En a magam részérdl csakugyan kételkedem ennek az igazsiga-
ban, de nem vagyok biztos benne, igy a magyarazatot téled szeretném
hallani. Amikor ugyanis szamomra ugy tiint, hogy bizonyos események
véletlendl torténnek meg gy, ahogyan azokat a jésok eldre jelezték,
hosszasan beszéltek véletlenrél, hogy pl. ha négy kockadobids Venust
eredményez, ez lehet véletlen,” de ha négyszaz dobas eredménye sziz
Venus, az mar nem lehet véletlen. Nem latom be, miért nem lehet, de
nem vitatkozom, ugyanis szamtalan hasonlé példa akad, mint pl. a vélet-
len szerd festékszdris, a disznd orra és tobb efféle. Emlitetted Carneades
nyoman a Pan-fej esetét, minthogy nem térténhetett volna meg véletle-
niil, mivel minden egyes marvinytombben nem lehetnek sziikségszeriien
praxitelesi fejek! Ezek magabél a ké széthasitasabél jottek 1étre, nem pe-
dig agy, hogy valaki oda vitte Praxiteles alkotasat. Es ha hosszas vésés
nyomin megjelennek az arc koérvonalai, akkor belatod, hogy az alak,
amit kivéstek, mar megvolt benne.

49. Lehetséges tehit, hogy valami ilyesféle alak természetes médon
benne legyen a chiusi kében. Am legyen ez kitalalas; de miért? Még so-
hasem lattal a felh6kben oroszlan vagy Kentaur alakot? Lehetséges, amit
tagadtal, hogy a véletlen a valésiagot utinozza.™

XXII. Mivel a belsé részekrdl és a villamokrél eleget vitatkoztunk,
hatra vannak még a csodajelek, hogy teljes egészében kimeritsiik a bél-
Jjoslast. Emlitetted mar az 6szvér ellését.* Csodalatos jelenség, mivel nem
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gyakran torténik meg. Ha azonban nem volna lehetséges, nem tortént
volna meg. Es ez minden csodajelre érvényes, sohasem tortént még
ugyanis olyasmi, ami nem lehetséges. Ha viszont lehetséges, akkor pedig
nem kell csoddlkozni rajta. Az okok nem ismerése szokatlan dolog eseté-
ben dmulatot kelt. Ugyanez a tudatlansag szokasos események esetében
nem eredményez csodilkozast. Ugyanis, aki az dszvér ellésén csodalko-
zik, az nem tudja, hogyan ellik a kanca, és egydltaliban nem ismeri az 4l-
latok természetes sziilését. Nem csodilkozik viszont olyan dolgon, amit
sokszor latott, jollehet, nem tudja, mi az oka. Ha olyasmi térténik, amit
kordbban nem latott, csodanak véli. A ketté koziil ugyan melyik csoda:
vajon az, hogy az 6szvér megfogant, vagy az, hogy ellik?

50. A megfogands talin természetellenes, az ellés viszont sziikségsze-
ri.

XXIII. Azonban miért beszéljek errdl tobbet? Vizsgialjuk meg a bél-
joslas eredetét, igy itélhetjitk meg legkonnyebben a hitelét. A hagyomany
szerint egyszer szantott valaki Tarquinii varosa melletti mezén, és mé-
lyebb bardzdat hizott, hirtelen egy bizonyos Tages" jelent meg, s meg-
szblitotta azt, aki szantott. Ennek a Tagesnek pedig — ahogyan az etrusz-
kok konyveiben meg van irva — allitélag olyan arca volt, mint egy
gyermeknek, de a bolcsessége, mint egy aggastyané. Amikor a latvanytdl
megdobbent 6korhajté csodilkozdsiban hangosat kidltott, csédilet ta-
madt, és révid idén beliil arra a helyre gyilt 8ssze az égész Etraria. Ak-
kor amaz (ti. Tages) hosszasan beszélt népes hallgatésigahoz, akik ma-
gukéva tették minden szavat és leirtdk. Ez a beszéd teljes egészében a
béljoslas mesterségére vonatkozott. Ez késébb 0j dolgok ismeretével gya-
rapodott és ugyanezekhez az alapelvekhez val6é hozzaadassal. Ezeket mi
atvettilk t8lilk, az frasok 6rzik, és azt tartjak mesterségiik (haruspicinag)
katforrasanak. Vajon nekiink sziitkségiink van Carneadesre ahhoz, hogy
ezeket megcifoljuk? Avagy talan Epicurusra? Akad taldn valaki annyira
ostoba, aki elhiszi, hogy Kiszdntottdk az istent, vagy taldn inkdbb embert
‘mondjak? Ha isten, akkor miért rejtéz('jtt/el természetellenes médon a
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foldben, hogy az eke dltal kiszabaditva lissa meg a fényt? Hogyan?
Ugyand istenként nem adhatta volna at az embereknek az égbdl a joslds
ismeretét? Ha viszont ez a Tages ember volt, hogyan volt képes élni a
foldben eltemetve? Tovabba, mindazokat az ismereteket, amelyekre ma-
sokat tanftott, § maga honnan tanulta meg? En magam azonban - aki oly
régen hadakozok ezek ellen — ostobabb vagyok, mint akik ezeket elhiszik.

XXIV. Ismeretes Caténak az a régi megjegyzése, miszerint csodilko-
zik rajta, hogy a haruspex nem neveti el magat, amikor egy masik
haruspexet meglat. Hany esemény tortént mar ugyanis az 6 jéslataik sze-
rint? Vagy ha tértént valami, mit lehet felhozni az ellen, hogy nem a vé-
letlen folytdn tortént? Amikor Prusias kirdlynak a szdmdzetésben nala
tartézkod6 Hannibal azt tandcsolta, hogy induljon habortba, 6 azt vala-
szolta, hogy nem mer, mivel a belsé részek visszatartjak. Vajon te - agy-
mond — inkabb hiszel egy borjihis darabnak, mint egy tapasztalt hadve-
zérnek? Vajon maga Caesar, amikor a legtekintélyesebb haruspex azt
tandcsolta neki, hogy ne keljen it Afrikdba a tél bedllta elétt, nemde
mégis atkelt? Amit ha nem tett volna meg, valamennyi ellensége, seregé-
vel egyiitt egy helyre gyfilt volna 6ssze. Mit beszéljek tovabb a haruspexek
joslatairél (szamtalan példat hozhatnék), amelyek vagy eredménytelenek
voltak, vagy éppenséggel a jéslattal ellenkezé mddon térténtek meg.

53. Halhatatlan istenek! Hanyszor tévedtek ebben a polgdrhdbori-
ban? Miféle haruspexi joslatokat kuldtink mi Rémaboél Gordgorszagba?
Miket mondtak Pompeiusnak? Pedig ra a bels6 részek nagy hatassal vol-
tak. Nem kivinom felemlegetni, valéjaban nincs is ra szitkség, féleg ve-
led szemben, aki magad is tantija voltal ezeknek. Belitod végiil is, hogy
szinte minden a j6slatokkal ellenkezé médon teljestlt. Errél ennyit, most
térjiink at a csodajelekre.

XXV. 54. Sokat idéztél consulsigom* alatt késziilt frasaimbdl, sokat
hozzatettél a marsus hibord* elétti idére vonatkozéan Sisenna Gsszefog-
lalasabol, és tobbet felhoztal Callisthenes elbeszélésébdl a spartaiak bal-
végzetl leuctrai csatdja® elétti id6bsl. Természetesen ezekrdl kiilon-kii-
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16n is sz6lni fogok annyit, amennyi sziikséges, de most elébb altalinos-
sagban. Ugyanis mi az az istenek dltal kiildott jelzés, ami mintegy a csa-
pasoknak a hirtiladdsa? Mi célja van a halhatatlan isteneknek, elészor is
az olyan jelek kozlésével, amelyeket magyarazok nélkiil nem tudunk ér-
telmezni, masodszor olyan eseményekre vonatkozéan, amelyeket elke-
rilni nem tudunk? Még a derék emberek sem teszik meg ezt, hogy ti. hirt
adjanak elére bardtaiknak az éket fenyegetd csapasokrél, éspedig olya-
nokrél, amelyeket azok nem tudnak elkertilni. Ahogyan pl. az orvosok,
jollehet, elére tudjak, mégsem kozlik soha a betegeikkel, hogy betegsé-
giik halédlos kimeneteld. Minden rossznak az elére megjéslasa csak akkor
helyeselhetd, amikor a jéslashoz intelem kapcesolédik.

55. Ugyan mit hasznaltak egykor az el6jelek vagy azok értelmezései a
spartaiaknak avagy a minap nekiink?* Ha ezeket az istenek jelzéseinek
kell tekintentink, akkor miért voltak olyan homadlyosak? Ahhoz ugyanis,
hogy megértsiik, mi fog bekovetkezni, vilagosan kellett volna kozolni
vagy rejtélyesen sem, ha azt akartak, hogy ne értsiik meg.

XXVI. Valéjaban valamennyi kovetkeztetést, amelyre alapul a jdslis,
sok kiilonbo6z6, s6t gyakran ellentétes értelemben magyarazza az emberi
gondolkodds. Ahogyan a birésagi igyekben mis a vadlé okfejtése, és mas
a védéé, mégis mindketts kézenfekvé, ily médon minden olyan dolog-
ban, amelyekben értelemmel keresik a megoldast, az érvelés kétfélekép-
pen értelmezhetd. Ezeket a dolgokat hol a természet, hol a véletlen hoz-
za létre (néha a hasonlésag is tévedést eredményez), nagy ostobasig az
efféle dolgok el6idézbivé az isteneket megtenni, és nem a dolgok okait
keresni. Te elhiszed, hogy a boiétiai jos elére litta Lebadiaban a hazi ka-
kasok kukorékolasabdl a thébaiak gy6zelmét? Ezek a szarnyasok ugyanis
legyézve lial]gatni szoktak, gyéztesen pedig kukorékolni.”* Ezt a jelet te-
hét Juppiter kiildte a kakasok 4ltal annak a nagy varosnak? Vajon ezek a
szarnyasok nem szoktak kukorékolni maskor, csakis akkor, ha gybztek?
Akkor ellenben kukorékoltak, és nem gydztek. Eppen ez az el6jel ugyan-
is — mondod te. Valéban nagyszerii! Mintha legaldbb is a halak és nem a
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kakasok kukorékoltak volna! Melyik az az idgszak, amikor ezek nem ku-
korékolnak, akar éjjel, akir nappal? Mert ha a gy4zteseket a jékedv in-
ditja kukorékolasra, akkor létezhet masféle 6rém is, ami kukorékolasra
inditja Sket.

57. Democritus kitting magyarazatot adott arra, miért kukorékolnak
a kakasok hajnalban. Ilyenkor a begyiikbdl a felpuhult taplalék szétoszlik
az egész testitkbe, kukorékolasuk azt jelzi, hogy kipihenték magukat az
éjszaka. Ahogyan irja Ennius:

» Vordsesbarna torkukbél sromiikben kukorékolnak,
szdrnyukhal csapkodjdk magukat.”

Amint tehat ez az allat igy kukorékol magitsl, hogy jut eszébe
Callisthenesnek azt allitan, hogy az istenek kiildtek jelet a kakasok altal,
amikor ezt a természet vagy a véletlen is okozhatta?

XXVII. 58. Jelentették a senatusnak, hogy véres esé hullott, hogy vé-
res volt az Atratus folyé vize, és verejtékeztek az istenek szobrai.” Vajon
ugy gondolod, hogy hitelt adott volna ennek a jelentésnek Thalés,
Anaxagoras vagy birmely mas természetfiloz6fus? Sem izzadtsig, sem
vér nem szarmazhat mashonnan, csakis €16 testbél. Eléfordulhat azon-
ban bizonyos elszinez6dés valamiféle foldi hatasbol eredSen, amely na-
gyon hasonlit a vérhez, vagy kiviilrél folyik be nedvesség a vakolaton,
ahogyan szoktuk latni déli sz€l idején, s ez olyannak tlinik, mint a verej-
tékezés. Habort idején a szorongdék tobb és nagyobb efféle jelenséget lat-
nak, amelyeket békés idében észre sem vesznek. Megtérténik az is, hogy
a félelem és veszedelem kézepette hiszékenyebbek az emberek, és a ko-
holmanyokat kevésbé buntetik. Mi viszont ily médon olyan 'balgék és
meggondolatlanok vagyunk, hogyha az egerek valamit megragnak — ami
egyébként az egerek dolga —, ezt balj6s eléjelnek tartjuk. Pl. a marsus ha-
bort elétt — ahogy elmondtad — Lanuviumban az egerek megrigtik a
pajzsokat, a haruspexek pedig ezt a legvészesebb el6jelnek mindsitették.>
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Mintha bizony kilonlegesség lenne, hogy éjjel-nappal ragcsilé egerek
pajzsokat vagy szitdkat ragnak meg! Ha igy gondolkodunk, akkor miutan
nilam a minap az egerek megragtak Platén Allam cimd mdvét,-ily mé-
don az allamért kellene aggédnunk, vagy ha Epicurusnak , Az élvezet-
rél™* sz616 irdsat ragtak volna meg, attél kellene tartani, hogy dragabb
lesz az élelmiszer a vdsarcsarnokban.

XXVIIIL 60. Vajon valéban megrémiilink, ha valamikor rendkiviili
allati vagy emberi sziil6ttrél hallunk? Minden ilyesminek (hogy ne szapo-
ritsam a szét) egyetlen magyarizata van, keletkezzék barmi, legyen az
bérmilyen, sziikkségszertien természetes magyarazatanak kell lennie - jél-
lehet, a szokdsostdl eltér —, a természetnek nem mondhat ellent. Keres-
sétek tehat — ha lehetséges — az Gj és szokatlan dologban az okot, ha sem-
mit sem talaltok, azzal legyetek tisztdban, hogy ok nélkiil nem térténhet
semmi, és azt a félelmet, amit a dolog rendkiviilisége kelt, természetes
magyarazattal oszlasstok el. Igy nem fog megrémiteni sem a f61d moraj-
lasa, sem az ég meghasadasa, sem a ké- vagy vér-esd, sem a csillaghullas,
sem pedig az istokos.

61. Ha mindezek okét Chrysippust6] kérdezem — & a jéslasnak a hi-
ve -, sohasem fogja azt mondani, hogy ezek a dolgok véletlenszerien
torténtek, hanem megadja mindezek természetes magyarazatit. Semmi
sem torténhet ok nélkiil, és semmi sem lesz, ami nem lehetséges, sem pe-
dig, ha olyasmi tortént, ami lehetséges, nem kell csodajelnek tartani. Ha
ugyanis valami ritka, azt csodajelnek kell tartani, akkor a bolcs ember is
csodajel. Gyakrabban ellik ugyanis szerintem az 6szvér, mint akad bélcs
ember. Ez a kovetkeztetés adodik tehat: sohasem torténik olyasmi, ami
nem lehetséges, ami viszont lehetséges, az nem csodajel, ily médon cso-
dajel egyéltalan nincs. J6 példa erre az, amit a csodajelek magyarazéja és
értelmezdje mondott szellemesen annak az embernek, aki egykor azzal,
a szerinte csodajellel fordult hozz4, hogy a haziban egy kigyo volt a ge-
rendara tekeredve. ‘Ez — mondta a jés — akkor volna csodajel, ha a geren-
da lett volna a kigyoéra tekeredve.” Ez a vilasz eléggé egyértelmiien kife-
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Jezésre juttatta, hogy semmi olyat, ami lehetséges, nem kell csodajelnek
mindsiteni.

XXIX. C. Gracchus frta Pomponiusnak, hogy apja haruspexeket hiva-
tott, amikor otthonaban két kigyét talalt.”” Vajon miért indokoltabb a jés-
latkérés a kigyok esetében inkdbb, mint a gyikokndl vagy az egereknél?
Mivel ezek mindennaposak, a kigyék viszont nem. Mintha bizony szdmi-
tana, hogy milyen gyakran torténik meg az, ami lehetséges? En azonban
mégis csoddlkozom azon, hogyha a ndstény kigyé szabadon engedése T.
Gracchus halélat jésolta, a him kigyé pedig Cornelidét. Egyéltaldan miért
engedte el barmelyiket? Semmiféle emlités nem tdrténik arrol, mit vala-
szoltak a haruspexek arra az esetre, ha egyik kigyot sem engedi el, mi lesz
a jové akkor? Ellenben T. Gracchus halila bekévetkezett. Ugy gondo-
lom, a haldl oka valami silyosabb betegség, nem pedig a kigyé elengedé-

se lehetett. Nincsen ugyanis ekkora balszerencséje a haruspexeknek, hogy
amit a jovordl josoltak, az véletlentil meg ne torténjék.

XXX. Csodalkoznék ugyanis, ha elhinném, amit emlitettél, hogy
Homérosnal Calchas a verebek szamabdl megjésolta a tréjai habora éve-
inek szamat.” Pihenésképpen leforditom itt, mit mondott errél a joslat-

rél Agamemnén® :

Tiirjetek férfiak, és viseljétek el lelketekben a nehéz faradalmakat,
hogy megtudhassuk, sorsunkat a mi Calchasunk joslata
helyesen vagy tévesen mondia meg.
Lélekben valamennyien emlékeziink a csoddra,
akiket mem fosztott meg életétdl a végzet. .
Mikor Aulist koriilfogtik az argoszi barkak,
melyek csapdst vittek Priamusra és pusztuldst Tréjdra,
mi a hideguizil forrdsok kiriil fistolgd oltdrokon
a fenséges istencket engeszteltitk aranyosszarvii bikdkkal,
" az drnyas platin alatt, ahonnan a forrdsviz elétor,
ldttunk egy félelmetes killsejii, hatalmas, tekergdzo kigyot,
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amint az Juppiter parancsdra az olldrtol jott.

Ez a platdn dgdn rdrontott a levelektsl Jedelt verebekre,

s kiziiliik nyolcat felfalt.

Riadt csiripeléssel ropdosott felettiik a kilencedik az anya,
ennek szirnyi harapdssal tépte szét zsigereit a dithos vaddllat.
Ezt, mihelyt a zsenge fidkdkat és ax anydt megolte,
‘ugyanaz, aki a vildgra kiildte, Saturnus fia,
“elrejleite és kemény kibe zdrta alakjdt.

Mt pedig félve dlltunk ott, és néztiik az istenek olidrdn
tekergdz6 csoddlatos szornyet.

Akkor Calchas biztaté széval ezeket mondia:’

. Miért némultatok el hirtelen megrémiilve achdjok?

Ezt a jelet nekiink maga az istenek atyja kiildte,

nagyon lassan és késon teljesil, de hire és dicsdsége 6rok lesz.
Ahdny madarat ldttok ugyanis, a szornyi fog dital elpusztulni,
ugyanannyt évig fogunk mi még kiizdeni Tréja alatt,

amely a tizedik évben elestk, és biinhddésével kielégiti az achdjokat.”
‘Fzeket mondta Calchas, és ldtjdtok mindezt mdr beteljesiilni.’

65. Végil is, hogyan vonatkozik a j6slat szerint a verebek szama az
évekére inkdbb, mint a hénapokéra vagy a napokéra. Miért a verebekkel
kapcsolatos a joslat, amelyekben nincsen semmiféle csodalatos, s hallgat
viszont a kigyo6rdl, amely — ami nem szokott megtorténni — kévé valt? Vé-
gil is mi kdze a verebeknek az évekhez? Két dologra kell emlékeztesse-
lek az aldozatot bemutaté Sullinak megjelent kigyé kapcsian: elszor
Sulla, miutdn csatira késziilt, dldozatot mutatott be, és az oltar aldl egy
kigy6é bujt elé; masodszor, sikeres hadviselést folytatott azon a napon,
mégpedig nem a haruspexek tanicsa, hanem a vezér haditerve alapjan.

XXXI. 66. Ellenben semmi meglepd nincsen az ilyesfajta csodajelek-
ben, ugyanis akkor, miutidn mar megtortént, akkor vezetik vissza valami-
[élé magyardzattal a j6slatra. Ahogyan pl. Midas kirdlynak a szdjaba ba-
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zaszemeket hordtak a hangydk, vagy a gyermek Platén ajkara méhek
szalltak, mint emlitetted. Ezek nem annyira csoddlatosak, mint inkabb
agyes joslatok. Ezek végiil is vagy maguk hamisak, vagy pedig azok, ami-
ket megjoésoltak, véletlenszertien toérténtek meg. Valétlan pl. Rosciusrél
az az allitas, hogy koriilfonta egy kigy6. Az ellenben nem annyira megle-
p6, hogy a kigyé a bolesében volt, kiiléndsen nem az Soloniumban, ahol
a tGzhely koriil nyiizsogni szoktak a kigyok. A haruspexek azt josoltak,
hogy senki sem lesz nila ismertebb és hiresebb. Csodalkozom, hogy a
halhatatlan istenek elére jelét adtik egy leend6 szinész hirességének,
ugyanakkor Africanusnak nem mutattak semmit.

67. Te osszegyiijtotted a Flaminiusra™ vonatkozé jéslatokat. Nemde,
nem kiilénésebben megleps az, hogy 6 maga és a lova hirtelen 6sszees-
tek. Hogy az els6 sor jelvényhordozéja nem tudta a jelvényt a f51dbél ki-
hazni, taldn azért, mert bitortalanul prébilta hazni, viszont kordbban
magabiztosan szirta le. Dionysius™ lova micsoda csodilatot keltett, ami-
kor a hullamokbél kiemelkedett, és sérényén méhek voltak. Azonban mi-
vel révid idén belil uralomra kertlt, jéserét tulajdonitottak a véletlen
torténésnek. Ellenben Spirtiban, Hercules templomaban megcsorren-
tek a fegyverek, ugyanazon a napon Thébéaban hirtelen magukt6l kinyil-
tak a bezart ajtézarak, és a falra rogzitett fegyvereket a f6ldon talaltik
meg.* Habdr ezek az események nem torténhettek meg kiilsé beavatko-

“zas nélkiil, mi az oka, hogy inkabb isteni beavatkozdsnak, mintsem vélet-
lennek tartjuk dket? _

XXXII. 68. Am Delphiben® a Lysandrus szobor fején mezei virdgok-
bél késziilt koszoru jelent meg, mégpedig hirtelen. Valéban? Te elhiszed,
hogy el6bb jelent meg a koszord, mintsem a novény magot hozott? A va-
don termd fuvet a méhek gyjtotték dssze — Ggy gondolom —, nem pedig
emberi vetésbdl lett. S barmi is legyen a fején, koszordszertinek tlnhet.
Mert arrél, hogy ugyanebben az idében Castor és Pollux Delphoiban el-
helyezett aranycsillagai leestek, és nem is taldltak meg Sket, az a vélemé-
nyem, hogy inkabb a tolvajok, mintsem az istenek tevékenységének tulaj-
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donithaté. Csodalkozom rajta, hogy a gorog torténetirok megorokitették
a majom szertelenségét Dodondban.” Mi van annal kevésbé meglepd,
hogy ez a szérnydséges vadallat felforditotta az urnat, és széttorte a tdb-
lacskakat. S a térténetirok azt alligjak, hogy ennél baljéslatubb jel soha-
sem mutatkozott a spartaiaknak! Ismert az a Veii-i joslat,” miszerint hogy
ha megérad az Albanus t6, és belefolyik a tengerbe, akkor Réma semmi-
sil meg, ha viszont elvezetik a vizét, akkor Veii; ezért elvezetttik az
Albanus vizét a varos kornyéki foldek hasznara, nem a varosnak és a fel-
legvarnak a megmentésére. Nem sokkal ezutin figyelmeztet$ sz6 hallat-
szott, hogy vigydzzanak, nehogy a gallok elfoglaljak Rémat. Ezért oltart
emeltek az G ton Aius Loquensnek™. De hat miért? Aius Loquens (Sz6l6
Isten), akit senki nem ismer, szolt és beszélt, errdl kapta a nevét. Miutan
templomot, oltart és nevet kapott, megnémult? Ugyanez elmondhatd
Iuno Monetirdl (Figyelmeztetd Juno) is; ugyan mire figyelmeztetett 6 va-
laha is minket az anyakocan kivil?

XXXIII. 70. Eleget beszéltiink mar a jdsjelekrdl, hitra van még a ma-
darak megfigyelése és a sorstablik, ezalatt azokat értem, amelyeket ki-
haznak, és nem azokat, amelyeket jovendolés kozben hintenek szét: ez
utébbiakat helyesebben jovendoléseknek (oraculum) mondjuk. Ezekrél
akkor lesz majd sz6, amikor a természetes jéslashoz ériink. Hatra van
még, hogy a kaldeusokrél beszéljiink. Nézziik azonban elébb a madarak
megfigyelését (az auspiciumokat). Nehéz dolog ez esetben érvelni egy
augurnak, egy marsusnak talan igen, egy rémainak viszont nagyon kény-
nyd. Mi rémaiak nem olyan augurok vagyunk, akik a madarak megfigye-
1ése és egyéb jelek alapjin elére megmondjak a jovét. Mégis azt hiszem,
hogy Romulus, aki madarjéslattal alapitotta a varost, Ggy vélekedett,
hogy az események elérelatasdban van szerepe a madarjés-ismereteknek
~ sok dologban tévedtek ugyanis a régiek —, mi azonban lithatjuk, hogy
(ti. a madarjoslast illetéen) viltozott a gyakorlat a gyarapodé tudas és a
hosszi1 id6 révén. Fenntartjuk azonban a hagyomanyt, a vallasi szokaso-
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kat és az elSirasokat a koézvélemény irdnyitasira és az dllam nagy haszna-
ra.

71. Bizony minden biintetést megérdemelnek P. Claudius és L. [unius
consulok, akik a madarjosok ellenére tengerre szélltak: engedelmesked-
nitk kellett volna ugyanis avalldsi eldirasoknak, és nem lett volna szabad
az 6si hagyomanyokat olyan makacsul elvetnitik. Joggal itélték el egyikii-
ket a nép dontése alapjan, a masik maga kereste magdnak a halalt.
Flaminius nem engedelmeskedett az auspiciumoknak, ezért hadseregével
egyltt elpusztult. Egy évvel késébb Paulus viszont engedelmeskedett, va-
jon nem ugyanGgy odaveszett a Cannae-i csatdban hadseregével egyitt?
Ha léteznek is auspiciumok, amelyek nem érvényesiilnek, ezek, amelyeket
alkalmazunk, akdr a éripudiuvm, akdr égi jelek, bizonyosan nem auspiciu-
mok, hanem az auspictumok hasonmasai.®

XXXIV. ‘Q. Fabius, azt akarom, hogy a madarak megfigyelésénél
légy a segitségemre!” Hallottam - valaszol 6. Ilyen esetben 8seinknél csak
hozzaértét lehetett valasztani, most ellenben lehet barkit. Hozzaértének
kell lennie annak, aki értelmezni tudja, mit jelent a silentium (hdboritat-
lansag), a joslat kérésnél silentiumnak mondjuk ugyanis azt, amikor sem-
miféle zavaré koriilmény nincs. A tokéletes augur tisztaban van ezzel, vi-
szont az, aki segitGként vesz részt a joéslat kérésnél, amikor a joslatot
végz$ parancsot ad: ,»sz0}, ha flg); litod, teljes a nyugalom.”™ Az valaszol
anélkil, hogy felnézne vagy koriilnézne: »hyugalom van.” Erre a maddr-
j6s: ,,sz6l), ha esznek.” ,,Esznek.” Milyen madarak ezek? Hol vannak? El5-
hozta a ketrecben a csirkéket - vilaszol 6, akit e szolgélata révén
pullariusnak neveznek. Ezek tehat Juppiter kozvetité madarai! Mi a jelen-
tésége annak, hogy ezek esznek vagy nem esznek? A madarjéslat szem-
ponyibdl semmi; hanem amikor esznek, szijkségszeh’ien kiesik valami a
cs6rikbal, és lehull a foldre, ezt elészor terripaviumnak, majd terripudium-
nak nevezték, most viszont mar tripudiumnak mondjik. Amikor ugyanis
kiesik az ennival6 a csirke csérébdl, akkor az a jéslat kérének teljes érvé-

nyt eldjelet jelent (tripudium solistimum).”
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XXXV. 73. Ugyan lehet-e ebben a kikényszeritett és kierészakolt jos-
latban valami istentél jové? A legrégibb augurok nem alkalmaztak ezt a
gyakorlatot, igazolja ezt, hogy a mi collegiumunknak van egy régi hataro-
zata, miszerint a jésldshoz barmely madar megfelel$. Az igazi madarjos-
l4s (auspicium) az lenne, ha a madarak szabadon mozoghatnanak. Ebben
az esetben a madar Juppiter kozvetitéjének®™ és kiildotjének volna te-
kinthetd. Most azonban ketrecbe zarva, éhségtdl gyotdrve raront az en-
nivaléra, és ha a csérébél valami kiesik, te ezt joslatnak tartod, és azt hi-
szed, hogy ilyen médon kért madarjéslatot Romulus? Ugy gondolod,
nem azok szoktik figyelni az égbdl jové jeleket, akik a madarjéslast vé-
gezték? Most viszont csak megrendelik a pullariusnal, az vélaszt ad:™ bal
oldalon villimcsapds, ez minden dologban a legkedvezébb eldjel, a nép-
gyilést kivéve. A koz érdekét szolgalja ez a rendelkezés, hogy az dllam ve-
zetbi legyenek a jéslat értelmezéi, a népgytilések, a nép dontésel, a tor-
vényhozds és a magistratusok megvilasztisa esetében. Ellenben,
T. Gracchus levele szerint, Scipio és Figulus consulok — amikor az augur-
ok helytelenitették, hogy megvalasztasuk nem volt szabilyos — lekdszon-
tek hivatalukrél. Ki tagadja az augurok tudomanyénak létezését? En a
magam részérél tagadom a jéslast. Viszont a haruspexek isteni ihletésii jo-
sok, amikor T. Gracchus a senatus elé idéztette Sket, annak az embernek
a hirtelen halala miatt, akt az elsé centuria szavazatinak leadasa kézben
hirtelen &sszeesett, a haruspexek azt mondtak, hogy szabalytalanul jart el
a rogator.” El6szor is vedd figyelembe azt, hogy nem a centuria nevében
szavazd (rogator centuriae)” ellen foglaltak allast, ugyanis é halott volt.
A szabilytalansigra viszont jésjel nélkiil is kovetkeztetni tudtak. Mdasod-
szor talan véletleniil nyilatkoztak igy, ami semmiképpen sem zdrhaté ki
ebbdl a jéslasi médbél. Mit tudhattak ugyanis az etruszk jésok a jéslat ké-
rés helyének megfelelé elfoglalasardl, ill. a pomeriumhoz™ kapcsolédé jo-
gokrél? En a magam részérdl C. Marcelusszal értek egyet inkabb, mint
Appius Claudiusszal — ezek mindketten augur-tarsaim voltak —, s Ggy vé-
lem, az auguri jogot — jllehet kezdetben a jésldsba vetett hit eredménye-

95



ként jott Iétre — késébb mégis az dllam érdekében Grizték meg és tartot-
tak fenn. :

XXXVI. 76. Ezekrél a dolgokrél bévebben majd mashelyiitt, most
csak ennyit. Nézziik meg most az idegen nemzetek madarjéslatait, ame-
lyek nem annyira mesterségesek, mint babonasak. Majdnem minden ma-
darfajtat felhasznalnak, micsupdn néhanyat. Masok az 6 szimukra a ked-
vezd jelek, és masok nekiink. Deiotarus tudakozdédott télem a mi
madarjoslisi rendszeriink felél, én viszont az 6vékrél. Oh, halhatatlan is-
tenek, micsoda kilonbség! S6t, merd ellentmondasok is akadnak. O min-
dig igénybe vette a joslast, mi kizarélag akkor, ha a nép kivansagara ké-
rink madarjéslatot, s milyen gyakran élink vele? Oseink csakis
madarjoslattal véllalkoztak habordra, hany év telt el azéta, hogy
proconsulok és propraetorok vezetnek hadjaratot, akik nem tartanak
madarjoslatot.

77. lly médon joslat nélkill, és a madarak el6zetes megfigyelése nél-
kil kelnek ét a folydkon. Az acumen-j6slast™ ugyanis, amely teljes egészé-
ben katonai jellegii j6slat, mar M. Marcellus, aki 6tszor volt consul, teljes
egészében mellSzte; pedig mind imperatornak, mind augurnak a legkiva-
16bb volt. Hol van akkor a madarak megfigyelésén alapulé jéslas? Ezt,
mivel olyanok vezették a hadjiratokat, akik nem tarthattak madarjosla-
tokat, a ha'rcmezc’in elvetették, s agy tlinik, hogy a virosban tartottdk
meg. Marcellus viszont azt szokta mondani, hogyha valamilyen véllalko-
zasba fog - hogy a madérjésok meg ne akadélyozhassdk ~, lefiiggdnyo-
z6tt gyaloghintéban szokott utazni.™ Ehhez hasonlé az az eset, amikor mi
augurok elrendeltiik, hogy ne tartsanak igas auspiciumot,™ hogy az igas 4l-
latokat fogjak ki. (Mi mas oka lehet az elutasitasnak, mint Juppiter figyel-
meztetése, kivéve, ha azt akarja elérni, hogy ne legyen auspicium, vagy ha
lesz, lathaté legyen?)

XXXVII. Az ugyanis teljesen nevetséges, miszerint tagadod, hogy az
auspiciumok miatt restelkedik Deiotarus™ —~ amelyeket akkor kapott, ami-
kor Pompeiushoz csatlakozott. Ugyanis kévetve a rémai nép iranti hiisé-
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gét és bardtsagat, tette a kotelességét. Elébbre valé volt szdmara ugyanis
a becsiilet és a dics6ség, mint birodalma és javai. Azt hiszem legalabbis,
ennek azonban semmi koze a madarjéslatokhoz. Nem tudta ugyanis a
holl6 elénekelni neki, hogy helyesen cselekszik, mikor a rémai nép sza-
badsagat késziil védelmezni. O a sajat dontése értelmében cselekedett.
A madarak kedvezé vagy kedvezétlen eseményeket jeleznek elére, véle-
ményem szerint Deiotarus a becsiilet auspiciumat kovette, amely megtilt-
ja a szerencse mérlegelését, csakhogy allja adott szavat. Ha a madarak va-
l6ban sikert jésoltak Deiotarusnak, kétségkivil tévedtek. Elmenekiiit a
csatib6l Pompeiusszal egyiitt. Micsoda sz6érnyt id6! Elhagyta Pompeiust,
micsoda gyészos eset! Caesart egyszerre latta vendégiil Ggy, mint baratot
és ugy, mint ellenséget. Mi lehet ennél szomoribb? Caesar megfosztotta
6t a trochmorusok feletti uralomtdl, és odaadta valamiféle pergamoni
kegyencének, ugyancsak elvette t6le Arméniat, amit a senatustél kapott.
Miutan Deiotarus igen pazar vendégséggel fogadta, az kifosztva hagyta
ott mind a barayjat, mind pedig a kirdlyt. Azonban nagyon messzire ka-
landoztam, térjunk vissza a targyhoz. Ha a végkifejletet vizsgaljuk, amit
a madarak jeleztek, azok semmiképpen sem mutatkoztak kedvezének
Deiotarus sziméra, ha a szolgalatait nézziik, azok az 6 becsiiletességébdl
fakadtak, nem pedig a madarjéslatbél.

XXXVIII. 80. Hajitsd el tehat Romulus botjat,”” amelyrél azt allitot-
tad, hogy a nagy tiizvészben nem égett meg, és vesd el Attus Navius
koszoriikovér.™ A filozéfiaban nincs helye a meséknek. A filozéfusnak in-
kabb az lenne a feladata, hogy el8szor is megdllapitsa altalaban az
augurium természetét, azutan az eredetét és végill a kovetkezetességét.
Miféle természeti térvény tehat az, amelyik megjoésolta a szabadon ide-
oda szilldosé madar hangjabdl vagy roptébél, hogy mit kell tenni, és mi
a tilos? Miért van az, hogy egyes madarak ha jobbrél, masok ha balrél ér-
keznek, jelentenek érvényes elgjelet? Kik talaltak ki ezt, mikor és ho-
gyan? Mit mondtatnék erre? Az etruszkok azt dllitjak, hogy kiszantottdk
azt a gyermeket, aki az 6 j6studoményuk feltaldléja lett. Es mit mondunk
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mi? Attus Naviust? Ellenben Romulus és Remus — annyi évvel kordbban
éltek, s a hagyomdany szerint mindketten augurok voltak. Vagy mondjuk
azt, hogy a pisidiaiak, a ciliciaiak vagy a frigek taldltak fel? Elfogadod,
hogy az isteni tudoményt a miveletlen népek talaltak ki?”

XXXIX. 81. De hat minden nép és nemzet alkalmazza a madarjéslast.
Mintha bizony lenne barmi annyira altaldnos, mint a teljes tudatlansig,
vagy mintha neked magadnak a déntésben szamitana a nép véleménye.
Hany olyan ember van, aki a gyonyort nem tartja jonak? Legtébben még
a legfébb jénak is gondoljdk. Vajon ezek sokasiga eltantoritja vélemé-
nyktdl a sztoikusokat? Vagy talan a néptémeg a legtébb dologban a
sztoikusok felfogasihoz igazodik? Mi van meglepd tehit abban, hogy a
madarjéslatokban és mindenféle egyéb joslasban a hiszékeny lelkek elfo-
gadjak ezeket a babonds hiedelmeket, s az igazsdgot képtelenek felfogni?
S miféle eszmei kozosség van az augurok kozott? A mi augurjaink szoka-
sat Ennius® igy fogalmazta meg: ,Akkor balrél mennydorgétt a tiszta
ég”.

Ellenben Homerus Aiasa Achillesnek panaszkodva a tréjaiak vadsaga
miatt, nem tudom hogyan, ezt jelentette:*

WJuppiter kedvezd jeleket kitlditt jobb oldalrdl jovs villdmokkal...”

Itt tehat szamunkra a balrdl érkezék tiinnek kedvezének, a gérogok-
nek és a barbaroknak a jobbrél jovék. Ambar tudom, hogy a kedvezde-
ket mi balnak mondjuk, jéllehet jobbak. Azonban bizonyosan azt, amit
mi balnak mondunk, az idegenek jobbnak nevezik, mivel tébben azt vé-
lik kedvezének.*

83. Micsoda ellentét! Miért? Mivel egyesek masféle madarakat figyel-
nek, mas elGjeleket, masként figyelik, igy masként is értelmezik. Nem
kell bevallani, hogy a hibakbél adédnak az eltérések, részben a babona-

sdg, részben a csalis miatt?
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XL. Ezekhez a babonasidgokhoz nem haboztil még eldjeleket is kap-
csolni. ,Aemilia kozolte Paulusszal, hogy Persa elpusztult, amit az apja
eldjelnek fogott fel:* Caecilia azt mondta névére linyanak, hogy atadja
neki a sajat helyét” vagy ez: ,Maradjatok csendben”,* ,jelenjen meg az
els6ként szavazé tribus képviseldje”, figyeljetek a népgytilés elGjelére.”
Ez vilagos 6nellentmondas. Ezeket a dolgokat figyelembe véve nyugodt
és biztos lehetsz lelkedben, hogy cselekvésedben nem a babona, hanem
az értelem vezérel? Ha valaki a maga dolgaban és széhasznalata szerint
mondott valamit, és valamelyik szava éppen illik ahhoz, amit teszel vagy
tervezel, ez nemde félelmet vagy 6romet okoz?

84. Amikor Crassus Brundisiumban behajézta hadseregét™, egy
caunusi ember fugét hozott a kikotébe eladni, és azt kiabdlta, hogy
»cauneait” (Cauneas, ti fiigét). Mondhatjuk — ha tetszik —, hogy 6 mint-
egy figyelmeztette Crassust, hogy legyen 6vatos, ne induljon el”. Nem
veszett volna oda, ha engedelmeskedett volna az eléjelnek. Ha hajlunk
arra, hogy ezeket elfogadjuk, akkor figyelniink kell a megbotlasra, a sa-
ruszi elszzikadésra, valamint a tiisszentésre is.

XLI. 85. Hatra van még, hogy a joéstablacskakrol és a kaldeusokrol
sz6t ejtsiink, hogy azutén eljussunk a litnokokhoz és az almokhoz. Ugy
véled, beszélnuink kell a jéstabldcskakrél? Mit jelent ugyanis ez a fajta jos-
las? Szinte majdnem ugyanaz, mint az ujj-jaték (la morra),”™ a kockado-
bas, a tessera-jaték, amelyekben az esetlegesség és a véletlen, nem pedig
a szamitds és megfontoltsig dont. Az egész csalé talalminy a nyereséget,
a babonasag fokozasat és a megtévesztést célozza. Ahogyan tettitk a bél-
J6slas esetében, most is vizsgiljuk meg, mi az eredete a leghiresebb tab-
lacskaknak. A praenestei feljegyzések szerint Numerius Suffetius, koztisz-
teletben 4ll6, elSkelé férfiGnak gyakran ismétdds dlmokkal, végiil
fenyegetésekkel megparancsoltik, hogy egy megadott helyen vagjon szét
egy kovet. A latomasoktol megrémiilve és polgartdrsai ganyolédasai ko-
zepette hozzafogott. Amikor széttérte a kovet, régi betiijelekkel vésett,
tolgyta tablacskdk keriiltek el6 belSle. Ezt a helyet ma valldsos tiszteletbdl
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a gyermek, még csecsemé Juppiter szobra miatt bekeritették, aki Junéval
egyiitt van dbrazolva Fortuna 6lében, akinek a melle utan nyul, ezt a
szobrot igen nagy tiszteletben tartjdk az anyak.

86. Ugyanabban az idében és helyen, ahol a Fortuna szentély all, az
olajfabol allitélag méz folyt. A haruspexek szerint igen nagy megbecsiilés-
nek fognak érvendenti a jovében a jostablacskak, és az 6 utasitasukra ab-
bol az olajfabol kis szekrénykét készitettek, és abban helyezték el a sors-
tabldcskakat, ezeket ma csak Fortuna figyelmeztetésére veszik el6.% Mi
lehet tehét ezekben bizonyos, amelyeket Fortuna intésére egy gyerekkéz
megkever és kihtz? Hogyan kerultek azok a jéstablik arra a helyre? Ki
vagta ki ezt a tolgyfat, ki faragta és véste be? ,Nincs semmi, ami egy is-
ten szamara lehetetlen” - szoktdk mondani. Bircsak a sztoikusokat bél-
csekké tette volna, hogy ne hinnének mindent babonas félelemmel és ag-
godalommal. A kézvélemény azonban mdr elvetette a joslasnak ezt a
fajtajat. A szentély szépsége és régisége még ma is Grzi a praenestéi j6s-
tablacskak nevét, mégpedig a nép korében. Mert ugyan melyik tisztség-
visel6 vagy ismertebb férfid hasznalja ezeket a jéstablicskdkat? Masutt
azonban egyaltalan nem torédnek a jéstdblacskakkal. Amit Clitomachus
szerint Carneades szokott mondani, hogy sehol masutt nem l4tott szeren-
csésebbet, mint a Praeneste-beli Fortuna.” Keruld tehat a jésldsnak ezt a
fajtajat.

XLII. Térjiink ra a kildeusok elképzeléseire. Ezekrdl Eudoxus, Pla-
tén kovetbje — az asztrolégidban, a leghozzaértébbek vélekedése szerint,
magasan a legjobb — hétrahagyott irasiaban a kovetkez6képpen nyilatko-
zik. A legkevésbé akkor szabad hinni a kdldeusoknak, amikor valakinek
a sziletési ideje alapjan a jovéjére vonatkozéan jéslatot mondanak.
Panaetius — az egyetlen a sztoikusok koziil, aki elveti az asztrolégusok jés-
latait — emliti kordnak legnagyobb asztroloégusai kézil Anchialust és Cas-
sandrust, akik, bar az asztrolégia mas terilletein kitintek, a josldsnak ezt
a fajtdjat nem alkalmaztak. A halikarnassusi Scylax, Panaetius bardtja, aki
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az asztrolégiaban kival6, ugyancsak 6, varosinak kiemelkedé vezetSje is
volt, teljességgel elvetette a kdldeus jésldsnak ezt a véltozatat.

89. Hagyjuk azonban a tanukat, éljink a megfontoldssal — ilyen mo-
don érvelnek azok, akik a kdldeusoknak a sziiletések idejével kapcsolatos
joslatait veszik védelmiikbe. Azt mondjak, hogy az allatévben van valami-
féle eré ~ amit a gorogok zodidkusnak neveznek -, olyan, hogy az allat-
6v minden részén kiilonb6z6 moédon befolydsolja és valtoztatja meg az
eget annak megfelelden, hogy minden egyes csillag melyik, illetve me-
lyikkel szomszédos részeken van ugyanabban az id6ben, s ezt az erét ku-
16nbdz6 médon befolyasoljak azok a csillagok, amelyeket bolygéknak
mondanak. Majd amikor a konstell4ci6 a zodidkusnak arra a részére ér-
kezik, amelyik egyezik annak a sziiletési idejével, aki éppen a vilagra jon,
vagy pedig oda, amelyiknek valami kapcsolata van vele, vagy pedig
egylitt all vele, azt azok triangula-nak vagy quadrata-nak nevezik. Ezért,
mivel az évszakoknak és az idéjarasnak megfelelen olyan nagy fordula-

tok és valtozdsok kovetkeznek be a csillagok kozeledése és tavolodasa so-
" ran, s mivel a lathat6 jelenségeket a Nap ereje idézi el (a kaldeusok)
nemcsak valészinlinek, hanem bizonyosnak tartjak, hogy a megsziileté
gyermek teste és lelke, s ebbdl a jeleniik, szokasaik, kilsé és belsé tulaj-
donsagaik, életmddjuk, sorsuk és életiik vége a l1égkor befolyasatél figg.

XLIIL 90. Micsoda hihetetlen ériiltség! Nem kell minden tévedést
ostobasignak nevezni! A sztoikus Diogenés tett ugyanis némi enged-
ményt a kaldeusoknak. O azt mondta, hogy csak azt tudjak elére meg-
mondani, hogy kinek-kinek milyen lesz a természete, és hogy mire lesz a
leginkabb alkalmas. A tobbit, amit a kildeusok allitanak, tagadja, hogy
barmely médon meg lehessen tudni, jollehet az ikrek kiilséleg hasonlé-
ak, életuk és sorsuk tobbnyire mégis kiilonbozik. Procles és Euryshtenes,
spartai kiralyok ikertestvérek voltak. Ellenben nem ugyanannyi évet él-
tek, Procles ugyanis egy évvel révidebb é€letd volt, viszont tetteinek dicsé-
ségével messze felilmulta testvérét. En a magam részérdl azt, amit a de-
rék Diogenés a kdldeusoknak — némileg sszejatszva velilk® — megenged,
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nem tudom elfogadni. Ugyanis minthogy, amint 6k mondjak, a Hold
szabja meg a sziiletés idejét, a kdldeusok megfigyelik és feljegyzik azon
csillagok alldsat sziiletéskor, amelyeket egyiittallonak gondolnak a Hold-
dal, és a szemiuik csal6ka érzékeivel itélik meg mindazt, amit szamitasok
és értelem ttjan kellett volna. A csillagaszok szamitdsai ugyanis — amit a
kialdeusoknak is ismernie kellene - megmutatjik, hogy milyen alacso-
nyan, szinte a féldet érinwve all a Hold, mekkora a tavolsaga a legkoze-
lebbi csillagtél, a Mercuriustél, s milyen sokkal tavolabb van a Venustél,
s azutdn megint mas a Naptdl valé tavolsaga, amelyrél azt gondoljak,
hogy t6le kapja a fényét. A masik harom tivolsidg mérhetetlen és végte-
len, a Naptél a Marsig, ezutdn a Juppiterig és onnan a Saturnusig, majd
azutdn magdhoz a horizonthoz, a vilag legtavolabbi és legvégsé részéhez.

92. Miféle befolydsa lehet ennek a szinte végtelen tiavolsignak a Hold-
ra vagy még inkabb a Foldre?

XLIV. Hogyan? Amikor azt mondjik, amit mondaniuk: kell, hogy
minden embernek, aki a Fold lakott részén ugyanolyan égbolti és csillag-
allas mellett ugyanakkor sziiletik, szitkségképpen a sorsa is azonos! Ak-
kor nemde, ugy tinik, hogy 6k, akik az égi jelenségeket értelmezik, ép-
pen az ég természetét nem ismerik? Ugyanis, amikor azok a korok,
amelyek az eget mintegy félbevigjak, és a mi latéteriinket behataroljik —
amelyet a gérogok horizontnak neveznek —, mi a leghelytallébban hata-
roléknak mondhatnank, igen nagy valtozatossdgot mutatnak és mas he-
lyeken masok és masok, sziikségképpen nem lehetséges a csillagok feljo-
vetele és lettinése mindenhol ugyanabban az idében.

93. Ha ugyanis ezek ereje az eget hol ilyen médon, hol pedig amo-
lyan médon befolydsolja, hogyan érhetné ugyanaz a hatas a sziletéket,
amikor ennyire eltéré felettiik az égbolt? Ezeken a helyeken, ahol mi la-
kunk a kutya csillagkép a nydri napfordulé” utdn jon fel, mégpedig né-
hiany nappal késébb, am a trogloditaknal — amint frjdk — a napfordulé
el6te: akkor tehat, ha elfogadjuk, hogy hat valamiféle égi er$ azokra, akik
a Foldén szitletnek, akkor azt is el kell ismerniink, hogy akik ugyanabban
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az idSben sziiletnek, azok természetiikben kiilonbozdek lehetnek, az ég-
bolt eltérd volta miatt. Ez az, ami a legkevésbé tetszik az asztrologusok-
nak. Azt 4lligak ugyanis, hogy mindenki, aki azonos idében jon a vilag-
ra, barhol is sziilessék, azonos feltételekkel sziiletik.

XLV. 94. Micsoda ériiltség azonban, hogy az ég legnagyobb véltoza-
sai és mozgdsai kdzepette nem szamit pl., hogy milyen a széljaras, mifé-
le a csapadék, milyen az idéjaras valahol. Ebben az egymaéshoz legkésze-
lebb esé helyek is gyakorta annyira kiillonboznek, hogy sokszor mas az
idgjaras Tusculumban és mis Rémaban. Ugyanis, akik hajora széllnak,
ezt killonosképpen észreveszik, mivel gyakran megérzik a szelek jelentds
valtozdsait egy kiugré hegyfok megkeriulésénél. Mivel egyszer deriilt,
maskor viharos az ég, mondhaté-e értelmes embernek az, aki azt alliyja,
hogy ez a koriilmény a sziiletdkre nincs hatdssal — bar nem biztos, hogy
hat —, ugyanakkor azt illitja, hogy a Holdnak és a tobbi csillagnak az ég-
re gyakorolt hatdsa, amely nem is tudom, milyen jelentéktelen, amelyet
semmiképpen nem lehet érezni, megérteni is alig, befolydsolja a gyerme-
kek sziiletését? Nem latjak be, hogy ezzel teljesen elvetik a szal61 magvak
hatisit, amelyek a nemzésnél és a sziiletésnél a legtobbet szamitanak —
ami nem kis tévedés! Ki az, aki ne venné észre, hogy a gyerekek kiilseje,
szokasai és viselkedése a sziill6ket idézik? Ez nem volna lehetséges, ha
ezeket nem a nemzdéik hatdsa és természete eredményezné, hanem a
holdfézis és a csillagok allasa. Mit jelent ez? Az, hogy egy és ugyanabban
az idépontban szilletetteknek mis a természete, életmédj‘a, a sorsa, €z
nemde azt igazolja, hogy a sziiletés idépontja nincs hatéssal az élet lefo-
lyasdra? Hacsak nem hissziik azt, hogy senki nem fogant és sziiletett pon-
tosan ugyanabban az idében, amikor Africanus. Volt tehét valaki ugyan-
ilyen? :

XLVI. 96. Az nem lehetséges, 56t sokan, akik Ggy sziilettek, hogy bi-
zonyos természetellenes tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezeket azonban
vagy a természet hozta helyre és igazitotta ki, vagy a sebészet és a gyogy-
kezelés. Mint pl. akinek a nyelve olymédon tapadt le,'hogy képtelen be-
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sz€Ini, azokat sebészkéssel felvigva teszik szabadda. Sokan a veliik sziile-
tett hibat elmélyiilt gyakorldssal javitjak ki, mint pl. Demosthenés, akirél
azt irja Procles, hogy mivel nem tudta tisztan kiejteni az ,,r” hangot, gya-
korléssal elérte, hogy a legtisztiabban tudja kimondani. Ha ezek a hibak
valamilyen csillagzat hatésira sziilettek volna vele, akkor semmi sem vil-
toztathatta volna meg 6ket. Nemde, a kiilonb6z6 helyeken kiillonbozé
kiilsejii emberek sziilettek volna? Koénny( felsorolni, milyen testi és jel-
lembeli kiillonb6zéségek vannak az indusok, perzsik, etibpok és a szirek
kozott, hogy milyen hihetetlen sokféleség és kiilonboz8ség 1étezik. Ebbél
vilagos, hogy tébbet szamit a foldrész fekvése a sziiletésnél, mint a Hold
allasa. Ugyanis, akik azt mondjik, hogy négyszazhetvenezer® év sordn
Babylonban minden egyes gyereknek, aki csak sziiletett, készitettek ho-
roszképot, azok hazudnak. Ha ugyanis ezt folyamatosan mivelték volna,
nem hagytak volna abba. Nincs egyetlen olyan szerz6 sem, aki éllitja,
hogy ez ma is gyakorlat, vagy 4gy tudja, hogy az volt.

XLVIIL 97. Nem litod, hogy én nem azokat az érveket hozom fel,
mint Carneades, hanem azokat, amelyeket a legkivalébb sztoikus
Panaetius mondott? En pedig azt kérdezem tovabb4: vajon akik a
Cannae melletti csatidban elestek, azonos csillagzat alatt sziilettek-e? Vég-
zetlik ugyanis egy és ugyanaz volt. Akiknek a jelleme és batorsaga kivéte-
les, azoknak a csillagzata is azonos? Létezik taldn olyan idépont, amikor
nem sziilettek szimosan? '

98.Ellenben bizonyos az is, hogy senki sem hasonlit Homéroshoz.
Es ha jelentGsége van az égbolt allapoténak és a csillagok 4lldsanak arra,
hogy milyen él6lény sziiletik, akkor ez sziikségképpen nem csak az em-
berekre, hanem az allatokra is érvényes. Mi olyat lehet mondani, ami en-
nél képtelenebb? A firmumi L. Tartarius, az én baratom, aki kulénosen
j6l ismeri a kaldeusok szamitasait, a mi .varosunk sziiletésnapjat, azon
Pales tinnepektél™ szamitotta, amikor a hagyomany szerint Romulus ala-
pitotta, és azt dllitotta, hogy a véros sziiletésekor a Hold a mérleg jegyé-
ben allt, és ebbdl habozas nélkiil megjovenddlte a sorsat.
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99. Oh, micsoda ereje van a tévedésnek! Taldn egy véros sziiletésnap-
ja is a Hold és a csillagok hatasatél fugg? Tegyiik fel, hogy egy gyerek
esetében jelentésége van annak, hogy milyen égi hatds mellett kezd el 1¢-
legezni, vajon hatédsa lehetett ennek azokra a kévekre és kotSanyagokra,
melyekbdl a varos épult? De mit folytassam? Ezeket az érveket naponta
megcafoljak. Mennyi mindenre emlékszem a kaldeusok jovendoléseibél,
amit Pompeiusnak, Crassusnak, s amit maginak Caesarnak mondtak,
hogy egyikiik sem hal meg masként, csakis 6reg koraban, csakis otthona-
ban és csakis dicséségben. Ezért szimomra roppant csodilatosnak tdinik,
hogy akad még valaki, aki jelenleg is higgyen azoknak, akiknek a jéslata-
it naponta latja a tények és a végeredmény altal megcafolni.

XLVIIIL. 100. Hatra van még a jéslasnak két olyan formaja, amelye-
ket természetesnek tartunk és nem mesterségesnek, a réviilet (vaticinatio)
és az alom. Vitassuk meg ezeket, Quintusom, ha jénak liatod. Nekem -
tigymond — valéban tetszik — mindazokkal ugyanis, amiket eddig kifejtet-
tél, teljesen egyetértek, és az igazat megvallva, habar a te el6adasod meg-
erésitett engem, mégis a magam részérdl is szerfelett babonasnak tartom
a sztoikusok vélekedését a j6slasrél. Ram jobban hatott a peripatetikusok
elmélete, s az 6reg Dicaearchusé, s ama alkotéereje teljében 1évé Cratip-
pusé”, aki Ggy vélekedik, hogy az emberek szellemében él valamiféle j6s-
tehetség, amelynek a segitségével megérzik a jovét, amikor vagy isteni
sugallat h(étéséra és Almukban ellazul a lelkuk és oldottan, szabadon szar-
nyal. Nagyon szeretném hallani, mi a véleményed a jéslas ezen fajtajarél,
és milyen érvekkel cifolod meg Sket.

XLIX. 101. Miutdn Quintus ezeket mondta, akkor én mintegy qj ki-
indulasbél ismét beszélni kezdtem. Jél tudom, Quintus, te mindig tgy
gondolkodtal, hogy a jéslas tobbi valtozatiban kételkedtél, ezt a kettst, a
réviiletet és az dlmot, amelyekr6l tgy tiinik, hogy a test kotelékeitd! sza-
badda tett lélekbdl erednek, elfogadtad. ElImondom tehit, hogyan litom
én a joslasnak ezt a két fajtajat. EI6bb azonban hadd lassam, mi az értel-
me a sztoikusok és a mi Cratippusunk elméleti kovetkeztetésinek.”
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Azt mondtad ugyanis, hogy Cratippus, Diogenés, Antipater” a kovetke-
z6 médon okoskodnak: ha léteznek istenek, és nem kozlik elére a jovot
az emberekkel, akkor vagy nem szeretik az embereket, vagy ném tudjak,
mi fog bekovetkezni, vagy tgy vélik, az embereknek semmi elényiik nincs
abbdl, ha jovégjiiket eldre ismerik; vagy Ggy gondoljak, nem mélt6 az 6
fenségiikhoz, hogy elére megjelentsék az embereknek a jovét; avagy ma-
guk az istenek sem képesek ezeket tudtunkra adni. .

102. Nem igaz azonban az, hogy nem szeretnek minket (ugyanis 6k
baratai és jotevéi az emberi nemnek); s lehetetlen, hogy nem ismerik azt,
amit 6k hatdroztak és terveztek el. Nem igaz, hogy az embereknek nem
érdeke elére ismerni a jovét (6vatosabbak lennének ugyanis, ha ismer-
nék). Nem igaz, hogy ezt fenségiiktSl idegennek tartjak (nincs ugyanis
nagyszer(ibb dolog a jététeménynél). Az sem igaz, hogy nem képesek el6-
re megjelenteni a jovét. Nincsenek tehét istenek, és nem jelenitik meg
szamunkra a jovét. Istenek pedig vannak, tehat kiildenek jeleket. Nem
igaz az, hogy kildenek szimunkra jeleket, de nem adnak semmiféle el-
igazitist a jelek értelmezéséhez (akkor ugyanis értelmetlen lenne a jelek
kiildése). Nem helytallé az sem, hogyha adnak dtmutatist, nem létezik
j6slas: joslas tehat 1étezik.

103. Oh, éles esz(i halandok! Milyen réviden gondoljak letudni a fel-
adataikat! Kovetkeztetéseiket olyan allitasokra alapozzak, amelyeket sen-
ki sem fogadott el. Az olyan elméleti kovetkeztetés fogadhato él, amelyik
kétségtelen tényekbdl adédik arra vonatkozéan, amirdl a vita folyik.

L. Nézd meg Epicurust, akit a sztoikusok ostobanak és miiveletlennek
szoktak mondani. O azt a kovetkeztetést vonta le — ahogyan szerintiink a
természet a mindenség -, hogy a természet végtelen? ,Mert ha véges —
Ggymond —, akkor szélének kell lenni!” Ki tagadhatna ezt? ,,Ha pedig van
széle, akkor mashonnan kiviilrél lathaté.” Ezt is el kell fogadni. ,,Azon-
ban a mindenség nem lithaté mashonnan kiviilr6l.” Ezt bizony nem le-
het tagadni. ,, Tehat sziikségképpen végtelen, mivel nincsen széle.”
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104. Belatod-e, hogy Epicurus elfogadott allitasokbél kiindulva vitat-
haté végkovetkeztetésre jutott? Ezt ti, dialektikusok nem teszitek. Nem
csak, hogy nem alapitjatok a végkovetkeztetéseteket olyan allitasokra,
amelyeket mindenki elfogad, hanem azokat veszitek figyelembe, amelye-
ket elfogadva, semmivel inkdbb nem igazolédik, amit bizonyitani akar-
tok. Elgszor is a kévetkezdket dlligatok: ,ha vannak istenek, jéindulati-
ak az ember irant.” Ki 4llitja ezt? Epicurus? O tagadja, hogy az istenek
gondot viselnek akar sajat magukra, akdr masra. Vagy a mi Enniusunk?

O nagy helyeslés és a nép egyetértése mellett sz61.™

. En mindig mondtam és mondom, hogy él az istenek égi nemzedéke,
de gy vélem, 6k nem torédnek vele, mit cselekszik az emberi nem.”

Es hozzaf(izi a magyarazatat is, hogy miért gondolja igy, de nincs
sziikség ennek megismétlésére. Elég belatni azt, hogy azok olyasmit vesz-
nek biztosra, ami vitathatd és ellentmondasos.

105. Kovetkezik tovabba, hogy: ,az istenek mindent tudnak, mivel
mindent 6k hatiroznak meg.” Mennyire vitatjdk ezt a legnagyobb tuda-
st emberek, akik nem fogadjik el, hogy mindent a halhatatlan istenek
hatiroznak meg! A mi érdekiink azonban tudni mindazt, ami be fog ké-
vetkezni. Dicaearchus terjedelmes kényve szerint jobb a jovét nem tudni,
mint tudni. Tagadjak tovabba, hogy a jovérdl valé jeladas ellenkezik az
istenek fenségével, marmint, hogy benéznek mindenkinek az otthonaba,
hogy lassak, kinek mi van hasznara. ,Nem igaz, hogy nem képesek elére
jelezni a jovér.”

106. Azok tagadjak ezt, akik nem fogadjik el, hogy biztosan megha-
tarozott, mi lesz a jov4. Latod, hogy azokat tekintjuk biztosnak és elfo-
gadhaténak, amik kétesek? Ezutdn cslirik-csavarjak, majd igy kovetkez-

" tetnek: snincsenek tehat istenek, és nem jelentik elére a jovée.” Ezt
viszont mar eldoéntott tényként kezelik. Majd igy Osszegzik: ,,vannak vi-
szont istenek”, amit azonban nem mindenki fogad el. ,Jeleket kiildenek
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tehat.” Ez sem kovetkezik sziikségképpen. Lehetséges, hogy nem adnak
Jeleket és mégis 1éteznek. Lehetetlen viszont, hogy ha kiildenek jeleket,
nem adnak Gtmutatast a jelek értelmezéséhez. Am az is lehetséges, hogy
nekik (ti. az isteneknek) vannak ismereteik, de nem osztjdk meg azokat
az emberrel; s miért is osztandk meg az etruszkokkal inkdbb, mint a ré-
maiakkal? Az is lehetetlen, hogy ha adnak Gtbaigazitast, ne legyen jo6slés.
Tegytik fel, hogy adnak — ami képtelenség —, de mit hasznil, ha nem tud-
Juk értelmezni? Végezetiil: ,van tehat j6slas.” Legyen az a végkovetkezte-
tésiink, azonban nem bizonyitott: hamis eléfeltételekbdl ugyanis — aho-
gyan télik tanultuk ~ nem lehet levonni igaz koévetkeztetést. Tehat
megddlt az egész okoskodasunk.

LIL 107. Térjunk ra most a legkivalobb férfitira, az én baritomra,
Cratippusra:* ha szemek nélkiil - igymond - nem lehet ellitni a szemek
feladatat és kotelességét, az viszont lehetséges, hogy a szemek olykor
nem tudjak teljesiteni a feladatukat, am ha valaki egyszer is Gigy hasznil-
ja a szemét, hogy a Qaléségot lassa meg, az rendelkezik a valdsdgot lit6
szemek latdérzékével. Ugyanigy tehat, ha nincs joslas, nem teljesiilhet a
joslas feladata és kotelessége — lehetséges viszont, habar rendelkezik va-
laki a joslas képességével, olykor mégis tévedhet, és nem litja meg a va-
16t, elegendé a joslas megerdsitésére, ha egyszer valamit Ggy megjésolt,
hogy semmiképpen ne legyen a véletlennek tulajdonithaté. Szamtalan
példa akad az efféle joslisra. Tehat el kell fogadni, hogy van jéslis.
Ugyes és rovid; hanem mivel kétszer is dnkényes feltételezést alkalma-
zott, konnyen rabirt benniinket az egyetértésre, mégis azt, amit feltétele-
zett, semmiképpen nem lehet elfogadni.

108. Ha — tgymond - a szemek olykor tévednek, mégis mivel maskor
helyesen lattak, rendelkeznek a latas képességével; ugyanigy, ha valaki
egyszer valamit elére latott a jéslasban, az ha maskor téved is, mégis agy

“kell venniink, hogy megvan benne a j6slas képessége.

LIII. Fontold meg kérlek, Cratippus bardtom, mennyire hasonlé a

két kovetkeztetés egymashoz, én ugyanis nem igy latom. A valésagot la-
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t6 szemek ugyanis természetes érzékszervekként miikodnek. A lelkek el-
lenben, amikor réviiletben vagy dlomban meglatjak az igazsigot, ezt a vé-
letlen szerencse révén érik el. Kivéve, ha ugy gondolod, hogy talan ezek,
akik az almokat almoknak tekintik, és ha az 4lmokbdl valamikor valami
beteljesiil, majd elfogadjik, hogy az nem véletlen volt. Am fogadjuk el a
két eléfeltételedet (amelyeket a dialektikusok lémmanak neveznek, de mi
inkabb beszéljiink latinul), a kovetkeztetésedet azonban (amit ugyanazok
proslépszisznek hivnak) nem fogadjuk el.

109. Cratippus ugyanis a kovetkezét alliga: ,létezik szimtalan, nem
véletlenszerii el6érzet”. En azonban azt mondom, hogy egyetlen egy
sem. Latod mekkora az ellentmondas! Ha mar az eléfeltevést nem fogad-
juk el, akkor semmiféle kovetkeztetés nem vonhaté le. Viszont mi arcét-
lanok vagyunk, akik egy annyira nyilvdnvalé dolgot nem‘fogadunk el. Mi
nyilvanvalé? ,Szamos” — digymond —"‘j6évendolés beteljesiil”. S az, hogy
sokkal tobb bizonyul hamisnak? Nemde, maga a valtozékonysag, ami a
véletlen jellemzgje, igazolja, hogy a véletlen az oka ennek, és nem a ter-
mészet? Ezért Cratippusom, ha az a végsé kovetkeztetés szerinted igaz —
veled vitatkozom ugyanis —, nem érted meg, hogy ugyanazt fel tudjak
hasznalni a haruspexek, a villimok és az el6jelek magyarazéi, a madarj6-
sok, a sorsvetdk és a kaldeusok? Ezen jéslat fajtak koziil egyetlen olyan
sincs, amelybdl valami ne teljesiilt volna be dgy, ahogyan elére megjésol-
tdk. Ezek tehat valéban a jéslasnak azon fajtdi, amelyeket te igen helye-
sen elvetsz, vagy pedig nem azok, akkor nem értem, miért hagyod meg
ezt a kett6t. Tehat ugyanabbél a meggondolasbél fogadod el és veted el,
hogy ezek valgban jéslatok.

LIV. 110. Ugyan miféle hitele van annak a révijletnek,'amit ti isteni-
nek neveztek, amitél a balga belatja azt, amit a boles nem latott, és az, aki
elvesztette emberi érzékeit, isteniekre tett szert? Tiszteletben tartjuk
Sibylla jéslatait, amelyeket — agy hirlik —, hogy réviiletben kozolt. A mi-
nap elterjedt az emberek kozott az a hamis hir, hogy ezek egyik magya-
razo6ja el6 akarja terjeszteni a senatusban, hogy azt, aki mar ténylegesen
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a kirdlyunk, kirdlynak is kell mondani, ha meg akarjuk érizni épségiin-
ket. Ha valéban ez all a kényvekben, akkor vajon kire és melyik korszak-
ra vonatkozik? Ravaszul jirt el, aki kitalalta ezeket (a jéslatokat), hogy
torténjék barmi is, elére megjdsoltnak tiinjék, az ember és a konkrét kor-
szakok megjelolése nélkiil.

111. A titokzatossag homdlyat alkalmazta, hogy ugyanaz a jéslat mas-
kor, mas dologra legyen ¢érvényes. Ez nem onkiviiletben elmondott jés-
ige, ahogyan maga a koltemény mutatja (ugyanis inkdbb miigond és nem
heves felindulas jellemzi). Masrészt az akrosztikhonnak nevezett felépités,
amikor az egyes sorok kezdébetiii értelmes szoveget adnak, mint helyen-
ként Enniusnal: ,,Quintus Ennius irta”. Ez kétségtelentil fesziilt figyelem-
re vall inkabb, mintsem énkivilletre.

112. A Sibylla konyvekben minden egyes joslat elsé verssorabdl a kez-
débetiik az egész kolteményt osszekapesoljak. Ez koltére vall, nem pedig
megszallottra, olyanra, aki megfontoltan cselekszik, nem pedig ész nél-
kiil. Ezért érizziik félretéve a Sibylla kdnyveket, hogy amit rank hagytak
6seink, a senatus parancsa nélkil ne olvassik, s a kdnyvek inkabb szol-
galjak a babonas félelem csititasat, mintsem felcsigdzzak azt. Allapodjunk
meg a joslatok Sreivel, hogy a konyvekbdl kovetkeztessenek barmire in-
kabb, mint egy kiraly'™ személyére, akit Rémaban sem az istenek, sem az
emberek nem tiirnének el.

LV. Ellenben sokan gyakran az igazsigot josoltdk meg, mint
Cassandra:

WMdr a mélységes tengeren...”"
?

Ugyanez kicsit késSbb:

102

. Ime, nézzélek. ..
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113. Vajon azt akarod, hogy hitelt adjak a tragédidknak is? Ezek any-
nyi élvezetet szereznek, amennyit akarsz, szavaikkal, mondasaikkal, rit-
musukkal, zenéjitkkel gyonyorkodtetnek, mégsem kell a kitalalt dolgok-
nak semmiféle hitelt és bizalmat adnunk. En Ggy gondolom, hogy

ugyanigy, sem a nem tudom miféle Publiciusnak,'"

sem Mars j6sainak,'”
sem Apollo titkainak nem kell hinni. Ezeknek a j6slatai részben nyilvan-
val6é koholminyok, részben pedig meggondolatlanul fecsegték ki ket,
amelyeket még egy atlagos ember sem hitt el, nemhogy egy tanult.

114. Nemde, azt mondtad, hogy Coponius hajéhadanak az evezése'™
olyan dolgokat mondott meg eldre, amelyek késébb bekovetkeztek? 0
val6ban mondott olyan dolgokat, amelyeknek a bekdvetkezésétsl mi va-
lamennyien féltiink abban az idében. Hallottuk a hirt, hogy Pompeius és
Caesar tabort titottek Thesszalidban, s gy tiint szimunkra, hogy Caesar
hadserege vakmerdbb, ugyanis 6 a hazdja ellen inditott habortit, és erd-
sebb is a hosszi katonai gyakorlatnak koszénhetSen. Senki sem volt ko-
zottiink, aki ne tartott volna a csata kimenetelétél, azonban, ahogyan all-
hatatos jellem(i emberekhez illett, senki nem mutatta. Mi a meglepd
azonban abban, hogyha 6, a gorég, nagy félelmében - ahogyan t&bbnyi-
re torténni szokott — elveszitette allhatatossagat, megfontolisigat és 6n-
uralmat? Lelkének ebben a zavart dllapotaban — amitél, ha eszénél van
félt, hogy bekovetkezik, arrél onkiviiletében azt mondta, hogy be fog ké-
vetkezni. Végiil, az istenekre és emberekre, mi a valészintibb: vajon az,
hogy az eszét vesztett evezds vagy pedig koziiliink valaki, aki akkor ott
volt, én, Cato, Varro'™ és maga Coponius lett volna inkdbb képes arra,
hogy felismerje a halhatatlan istenek akaratat?

LVI. 115. Most azonban hozzad térek vissza:

LOh szentséges Apollo, ki a Fold biztos kozepét 6rzod,

Ahonnan eldszor Lort eld kegyetlen, vad, babonds szézat.”™”
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Chrysippus egy egész kotetet betsltott™ a te jéslataiddal, részben té-
vesekkel — én gy latom -, részben véletleniil beigazolédottakkal — aho-
gyan ez gyakran megesik minden kijelentéssel —, részben kiforgatottak-
kal, homadlyosakkal (hogy a magyarazoknak is magyardzékra van
sziiksége, és maga a joslat is joslatokra szorul); részben kétértelmdekkel,
amelyekkel a dialektikusokhoz kell fordulni! Amikor ugyanis Azsia leg-
gazdagabb uralkodéja a kévetkezd jéslatot kapta:

»Nagy birodalmat tesz timkre a Croesus dtkelve a Halys folyon,”

6 ugy gondolta, hogy az ellenség hatalmat fogja megsemmisiteni,
azonban a magaét pusztitotta el.

116. Az egyik lehetdség beteljesiilt, tehat a joslat igaz volt Miért higy-
gyem el, hogy Croesus valaha is kapott ilyen jéslatot? Vagy miért tartsam
Hérodotost'” megbizhatébbnak mint Enniust? Vajon 6 kevésbé talalha-
tott ki valamit Croesusrél, mint Ennius Pyrrhusrél? Ki van ugyanis olyan,
aki elhinné, hogy Apollo j6sddjabol Pyrrhus ezt a valaszt kapta:

Mondom, Aeacus fia, tele tudod gydzni a rémaiakat?” "
El(’iszi;)r is, Apollo sohasem beszélt latinul. Azutan, ezt a joslatot a go-
rogok nem ismerik. Tovabba Pyrrhus idejében Apollo még nem nyilat-

kozott versben. Végiil, ambar mindig ilyen volt, ahogyan Enniusnal all:

LAeaciddk ostoba nemzetsége,
inkdbb hdaboriban, mintsem bolcsességben kivdld.”

Pyrrhus képes lehetetta kétértelmui jéslatot megérteni; ,le lehet gyéz-

ni a rémaiakat” (vincere le Romanos), semmivel sem kevésbé vonatkozha-
tott r4, mint a romaiakra. Ugyanis az a kétértelmiiség, amely megtévesz-
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tette Croesust, megtévesztette volna magéat Chrysippust is, ez utébbi
Epicurust viszont nem.

LVIL. 117. Azonban a {6 kérdés az, miért ilyen médon adnak
Delphoibél jéslatokat, nem csupédn a mi korunkban, hanem mar régobta,
Ggy hogy anndl mar silinyabb nem is lehetne. Ebben a vonatkozésban az-
zal érvelnek a védelmez6k, hogy az eltelt hossza 1d6 felemésztette a hely
j6s-erejét, ahonnan a fold kigézdlgése jott, amelytsl megihletve adta jos-
latait Pythia. Azt hihetnéd, hogy a borrél vagy a halmartasrél beszélnek,
amelyek idével elveszitik zamatukat. A hely erejérdl beszélnek, nem csu-
pan a természeti, hanem az isteni erérdl is. Ez vajon milyen médon me-
rilhetett ki? A hosszi id6, azt mondod. Miféle hosszi id6 az, amely ké-
pes kiapasztani az isteni erdt? Mi az az isteni erd, amely a foldbél
kiparologva meginditja a lelket, Ggy, hogy az elére litja a jovét, és nem
csupén joéval elére litja, hanem mindezt idémértékes versben kozli. Mi-
kor merult ki ez az erd? Taldan akkor, amikor az emberek kezdtek kevés-
bé hiszékenyek lenni?

118. Demosthenés!'!!

- aki ezel6tt majdnem haromszaz évvel élt — mar
akkor azt mondta, hogy a Pythia philippizal (philippidzeéin) — azaz, hogy
szovetkezik Philippusszal. Ezzel azt akarta kifejezni, hogy Philippus befo-
lydsolta a Pythiat. Feltételezhetd, hogy mas delphoi jéslatokban is volt va-
létlansdg. Nem tudom azonban, hogyan, azok a babonés, majdnem fana-
tikus bolcsek, barmit inkdbb akartak, mintsem azt, hogy ne tinjenek
ostobanak. Hajlandék voltak inkabb elhinni azt, hogy kiapadt és meg-
sziint az, ami ha valaha létezett volna, biztosan 6rokéletti, inkibb mint
hogy ne higyék el azt, ami hihetetlen.

LVIIL 119. Hasonl6 tévedés van az dlmok esetében is. Milyen hossza-
dalmas a rajuk vonatkozé ismételt védelmezés! A mi lelkiink - szerinte —
isteni és rajtunk kiviili eredetd, és a vilagegyetem tele van harmonikus
lelkek sokasagdval. Mivel tehat a 1élek isteni eredet(i és kapcsolatban 4ll
a tobbi lélekkel, képes litni a jovét. Zéno Ggy gondolja, hogy a-1élek ma-
gaba szall, mintegy meginog és Gsszeroskad, és ez maga az alvas. Mar
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Pythagoras és Platon — az igen nagytekintélyd szerzék — gy vélekedtek,
hogy annak érdekében, hogy minél megbizhatébb dlmokat lassunk, élet-
viteliinkben és étkezési szokasainkban is tekintettel kell lenniink az alvas-
ra. A pythagoreusok azt tandcsoljak, hogy mindenképpen keriiljiik a ba-
bot, mintha bizony ennek az ételnek a hatdsira a lélek és nem a has
puffadna fel. Nem tudom, hogy van ez, de semmi annyira képtelen dol-
got nem lehet mondani, amit ne mondana valamelyik filozéfus.

120. Vajon elhissziik-e, hogy az alvék lelke dlmukban spontan moz-
gasba j6n, vagy ahogyan Démocritos gondolja, idegen és kiviilrél jové 1a-
tomasok hozzdk dket mozgasba? Akar az egyik, akar a masik allftas igaz,
szamtalan hamis latomas tiinik valésnak dlmunkban. Ahogyan a hajén
utaz6k szamara mozogni litszanak olyan dolgok, amelyek valojaban 4ll-
nak, szemiink olykor egy lampa fényét kettének litja. Minek emlitsem az
eszelbsoket vagy részegeket, milyen sok dolgot latnak hamisan? Ha
ugyanis nem kell hinntink az efféle litomasokban, akkor nem tudom, mi-
ért kellene az dlmokban hinniink? Ha gondolod, vitatkozhatunk akar
ezekrél a dolgokrdl, akar az dlmokrdl, agy, hogy azokrol a dolgokrol,
amelyek bar allnak, ha mozogni latszanak, azt mondod, féldrengést je-
leznek vagy varatlan menekilést, a ldimpa kettds fénye pedig viszalyt és
felkelést ad hiril.

LIX. 121. Mar az eszel6sok vagy a részegek latomasaibdl szamos
olyan kévetkeztetés vonhat6 le, amelyek a jov6re utalnak. Ki van ugyan-
is olyan, aki egész all6é nap 16voldozik nyillal, és egyszer sem taldlja el a
célt? Egész éjjel almodunk, s szinte nincs olyan éjszaka, amikor ne 4l-
modnink, mégis csodédlkozunk, hogy ha dlmainkbél valami valéra valik?
Mi lehet vajon annyira bizonytalan kimeneteldi, mint a kockadobés? Még-
is nincsen olyan ember, aki ha gyakran kockazik, ne dobna néha Venust,
olykor sikeriil ezt kétszer-haromszor is megismételni. Vajon miként az
idétlenek, ezt inkabb Venus befolydsinak, mintsem a véletlennek tulajdo-
nitaniank? Mert ha mas esetekben nem adunk hitelt a csaloka latszatok-
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nak, nem latom be, mi rendkiviili van az dlomban, amelyben a hamis
igaznak tiinik.

122. Mert, ha a természet Ggy rendezte volna, hogy az alvok megte-
gyék azokat, amiket dlmodtak, mindazokat meg kellene kotozni, akik
aludni térnek. Nagyobb felfordulist idéznek elé ugyanis almukban, mint
barmelyik eszelds. Nem litom be, hogyha az Sriltek [atomasaiban nem
kell hinniink, mivel azok csal6kdk, miért higgyi'mk az almodék latomasa-
iban, amelyek sokkal zavarosabbak? Vajon, mert az eszelés nem meséli el
latomdsdt az dlomfejtének, azok viszont, akik dlmot litnak, elmesélik?
S kérdezem azt is, ha irni akarnék valamit, vagy olvasni vagy énekelni
csak hanggal vagy lant kisérettel, avagy meg akarnék oldani valamiféle
geometriai, természettudomanyos vagy dialektikai kérdést, vajon meg
kellene virnom az dlmot, vagy fethasznilni a tuddsomat, amely nélkil
ezen dolgok egyikét sem lehet sem megtenni, sem pedig megmagyaraz-
ni. Avagy, ha hajézni akarnék, nem ugy kormanyoznék, ahogyan megal-
modtam, mert akkor hamar elérne a biintetésem.

123. Mi torténne, ha a betegségekre inkdbb az dlom magyarazéktol,
mintsem az orvostdl kérnének gyégyszert? Vajon Aesculaptus vagy Sera-
pis'” képes eléfrni szamunkra a kezelést dlomban, Neptunus nem tudja
megtenni ugyanezt a kajésok esetében? Es ha Minerva gyégyszert ad or-
vos nélkiil, a Mizsak nem tudndk megtanitani az dlmoddkat frasra, olva-
sasra és egyéb tudomanyokra? Ha ellenben lehetséges a betegség gyégyi-
tasa ilyen médon, akkor akir az emlitett tudomanyok is elsajatithaték
alom révén. Mivel azonban ezek nem lehetségesek, igy a gyégyitis sem.
Ezen lehetdség elestével elvész az almok egész tekintélye.

LX. 124. Ezek azonban csupin felszini jelenségek voltak, nézziink a
dolgok mélyére. Vagy létezik ugyanis valamiféle isteni erd, amely segit-
ségiinkre van és megadja az almok értelmét, vagy pedig a magyarazok, a
természetnek valé bizonyos megfelelésbél, a vele valé kapcsolatbol —
amelyet sympathia-nak neveznek — tudjak, hogy melyik dlom minek felel
meg, és hogy melyikbdl mi kovetkezik. Vagy a ketts koziil egyik sem igaz,
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hanem az egész valamiféle dllandé és folytonos megfigyelésen alapszik,
ennek eredményeként lesz ismert valamennyi dlom kévetkezménye. E15-
szOr is tehat azt kell megérteniink, hogy nem létezik semmiféle olyan is-
teni er6, amely az dlmokat 1étrehozza, s tovibba az is egészen vildgos,
hogy semmiféle dlombeli ldtomasnak nem az isteni akarat a forrasa.
Az istenek a mi érdekiinkben teszik, hogy képesek legyiink elére latni a
jovét.

125. Hanyszor akad olyan ember, aki engedelmeskedik az dlmoknak,
aki megérti 6ket, aki emlékszik rajuk? Milyen sokan vannak viszont olya-
nok, akik megvetik, s a beteges és dregasszonyos lélek babonasigainak
tartjak. Miért torédnének az istenek ezekkel az emberekkel, hogy dlmok-
kal figyelmeztessék Sket, ha ezek nem csak figyelemre, de még megjegy-
zésre sem méltatnak? 6l tudja az istenség ugyanis, hogy ki-ki milyen lel-
kiiletd, és mélté hozza, hogy barmit is hidba és ok nélkiil tegyen, mivel
ez még az emberek allhatatossagatél is idegen. Ily médon, ha az dlmok
tobbségét nem értjiik, vagy elhanyagoljuk, akkor az isten vagy nem tud-
Ja ezt, vagy pedig hidba ad jelzést az 4lmokkal. Ezek koziil azonban egyik
sem illik az istenséghez, ismerjik el tehdt, hogy az istenek az dlmokkal
nem kozoélnek veliink semmit.

LXI. 126. Keresem a vilaszt arra a kérdésre is, hogyha az Isten ne-
kiink azt a litomast figyelmeztetés célzatival adja, akkor miért nem in-
kabb az ébrenlévéknek, mintsem az alvéknak adja? Ugyanis akar kiilsd és
kivilrél jové inger inditja meg az alvok lelkét, akar maguktdl jonnek
azok indulatba, akdr valami mas ok az, ami miatt gy tlinik, hogy latunk,
hallunk és tesziink valamit, azonban ugyanez megtorténhetik ébrenlét
esetében is. Ha ezt alvds kézben az istenek a mi érdekiinkben teszik,
ugyanezt megtehetnék ébrenlétiinkben is, kilonosképpen mivel Chry-
sippus éllitja, cafolva az Academicusokat, hogy sokkal biztosabbak és
egyértelmiibbek azok a dolgok, amelyeket ébren latunk, mint amelyeket
adlmunkban. Mélt6 lenne az isteni j6tékonysaghoz — ha mar térédnek ve-
link —, ha vildgosabb latomdsokat adndnak az ébrenlévéknek, mintsem
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homalyosakat dlomban. Mivel ez nem igy torténik, az dlmokat nem tart-
hatjuk istent eredetiieknek.

127. Mi sziikség van koriilményes kitérékre, hogy dlomfejtdk segitsé-
gére szoruljunk; nem mondhatn meg nekiink az istenség egyenesen, ha
1orédik veliink, hogy ‘ezt tedd, ezt ne tedd!’, s inkabb ébrenlétiinkben,
mint dlmunkban?

LXII. Ugyan ki merné azt allitani, hogy minden dlom igaz? ,Néhdny
alom igaz” — mondja Ennius —, ,,azonban sziikségszer(ien nem valameny-
nyi.” Végiil is mi a kiilonbség? Melyik az igaz és melyik a hamis? Es ha az
igaz 4lmokat az Isten kiildi, honnan szarmaznak a hamisak? Ha ugyanis
azok is isteni eredet(iek, akkor mi van kévetkezetlenebb az istennél? Mi
van botorabb dolog, mint a halandék lelkét felizgatni csalfa és hamis vi-
ziékkal? Ha viszont az igaz dlmok istentdl szdrmaznak, a csalardak és ér-
telmetlenek emberiek, honnan van ez az 6nkényes megjelolés, hogy ezt
az isten, amazt a természet hozta létre, inkdbb, minthogy vagy mindegyik
isteni eredet(i — amit tagadok —, vagy mindkett§ a természettsl valé? Mi-
vel pedig azt tagadod, igy ezt mindenképpen el kell fogadnod.

128. A természet alatt azt értem, amelynek a révén a tevékeny lélek
sohasem lehet aktivitas és mozgas nélkiil. Es amikor a test elernyed az al-
vasban, sem a tagjait, sem az érzékeit nem tudja hasznalni, sokféle és bi-
zonytalan latomas szillja meg — ahogyan Aristotelés mondja —, azoknak a
dolgoknak a visszamaradt foszlanyai, amelyeket ébren tett vagy gondolt.
Ebbél a ziirzavaros egyiittesbdl csoddlatos alomképek bontakoznak ki.
Ha ezek koziil egyesek hamisak, masok igazak, nagyon szeretném meg-
tudni, miféle jel alapjan lehetséges ezek megkiilonboztetése.

Ha nincs ilyen, akkor miért hallgatunk azokra az dlom-magyardzok-
ra? Ha viszont létezik valami, nagyon szeretném hallani mi az, 8k azon-
ban erre zavarba jonnek.

LXIII. 129. Meg kell vitatnunk mdr azt, mi a valésziniibb, vajon a hal-
hatatlan istenek, akik mindenek f6létt allnak,"™ mindenfelé répdosnek,
és minden halandonak, barhol vannak is, nem csak azoknak, akik dgyban
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vannak, hanem azoknak is, akik tdbori fekhelyeken, amikor valakit hor-
kolni ldtnak, valamiféle szovevényes és homdlyos laitoméasokat adnak elé-
Juk, amelyekkel azok, dlmukbél felriadva reggel, azonnal az ilomfe;jts-
hoz fordulnak? Vagy a természettdl van az, hogy a mindig aktiv 1élek,
amit ébren ldtott azt latni véli dlmaban is? Vajon méltobb a bolcselethez
a j6snék babonasigdban keresni magyarizatot, vagy természetes okokkal
megindokolni? {gy lehetséges volna az dlmok helyes magyarazata, még-
-is azok, akik ezt allitjik, erre nem képesek, ugyanis ezek a leghitvanyabb
és legtudatlanabb népségh6l dlltak dssze. A te sztoikusaid viszont tagad-
Jak, hogy barki ihletett j6s lehet, kivéve a bélcset.

130. Chrysippus viszont a kovetkezé szavakkal hatdrozta meg a jés-
last: ,,az istenek altal az emberek szimira ki’xldéttjeleket felismerd, atla-
t6, megmagyardzd képesség.” Annak a feladata elére megtudni, hogy mi
az istenek szandéka az emberek irant, mit jeleznek szimunkra, milyen
moédon lehetséges a bajokat elharitani és az isteneket kiengesztelni.
Ugyancsak 6, a kovetkezéképpen hatirozta meg az dlomfejtést: ,az iste-
nek altal az emberek szdmara dlmukban kildott latomasok megértésére,
megmagyardzasara szolgild erd.” Akkor tehat micsoda? Ezekhez dtlagos
tehetségre van sziikség, vagy pedig kiemelkedé képességre, éspedig to-
kéletes tudasra? [lyen embert viszont egyet sem ismerek.

LXIV. 131. Figyelj tehat, hogyha elfogadom, hogy van jéslds — amit
egyébként sohasem teszek meg —, nem fogunk taldlni egyetlen olyan em-
bert sem, aki rendelkezik jésergvel. Milyen az istenek gondoskodasa, ha
sem dlmunkban nem jeleznek nekiink olyan dolgokat, amelyeket mi ma-
gunk megértiink, sem pedig olyanokat, amelyekkel alomfejt6héz fordul-
hatunk. Ha az istenek olyan dolgokat adnak elénk, amelyeket magunk
sem értiink, sem megfejtékre nem taldlunk, akkor ez olyan, mintha a
senatusban a karthdgéiak vagy a hispaniaiak tolmacs nélkiil beszélnének.

132. Valgjaban mi a célja az dlmok homalyossaganak és talanyainak?
Az isteneknek akarniuk kellett, hogy megértsiik azokat az intelmeket,
amelyekkel benniinket a sajat érdekiinkben figyelmeztetnek. Miért?
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Egyetlen kéltd és természetfilozétus sem homalyos? Valgjaban az a hires
Euphorion' igen homalyos, Homéros azonban nem.

133. Melyik a jobb a kettd kozil? Heraclitos'® nagyon homadlyos,
Démocritos a legkevésbé. Vajon 9ssze lehet 6ket hasonlitani? Ugy figyel-
meztetsz engem a sajit érdekemben, hogy nem értem meg. Mi haszna
van tehdt, hogy figyelmeztetsz? Ez éppen olyan, mintha egy orvos azt
rendelné a betegének, hogy vegyen be:

WJoldon sziiletett, fitbenjdrot,
hdzit magdval hordozo vértelent.”

Inkdbb, mintsem kéznapi médon csigat mondana.
Pacuvius'® Amphionja a kévetkezd taldnyos beszédet mondja:

Lnégylabt, lassan jdrd, foldi, alacsony és érdes,
rovidfejii, nyaka kigydszerii, vad tekintetdl,
élettelen, kibelezett, 2engd hangi.”

Mivel igen homalyosan beszélt, az attikaiak gy valaszolnak:

>

»Nem értjiik, csak akkor, ha nytlian beszélsz.’

Mire az egyetlen sz6val megmondta: a tekndsbéka. Nem tudtad vol-
na rogton az elején megmondani, lantjdtékos?

LXV. 134. Chrysippus konyvében szerepel az az slom, hogy egy em-
ber az dlomfejt6hoz fordult, mert azt almodta, hogy halészobdjaban to-
jas fugg az agyanal, a parnakotéién. Erre a magyarazé azt mondta, hogy
az agya alatt kincs van eldsva. Mire az dsni kezdett, taldlt is valamennyi
aranyat, ami korul volt véve ezisttel, kiildott beldle valamennyit —
amennyit jonak latott — az alomfejtének. Akkor az: ,a tojas sargajabol
semmit” — gy értette ugyanis, hogy a tojisboél ez az arany, a t6bbi pedig
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az ezust. Vajon soha senki mas nem almodott tojasr6l? Miért egyediil ez
a nem tudom kicsoda talilt kincset? Milyen sok a sz{ikolkdd6, az istenek
segitségére mélt6, akiket semmiféle 2lommal nem figyelmeztet kincs ta-
ldlasara! Tovabba, milyen okbél figyelmeztették ezt ilyen homailyosan,
hogy a tojasbdl sziilessen meg a kincsre utalé hasonlat, inkabb, minthogy
nyiltan kapott volna parancsot kincs keresésére, amilyen nyiltan
Simonidesnek™” megtiltottdk a hajézast?

135. A homalyos értelmi almok illenek ugyanis a legkevésbé az iste-
nek fenségéhez.

LXVI. Térjiink rd most arra, mennyire nyilt és vilagos volt az dlom a
kocsméros altal megaraban'"* megélt emberrsl? Vagy mint Simonides
esetében az, akit § eltemetett, figyelmeztette, hogy ne szilljon hajéra,
vagy mint a Nagy Sandorra vonatkozé adlom - amit te, Quintusom, cso-
dalkozom, hogy mell6ztél. Amikor baratjat, Ptolemaeust a csatdban mér-
gezett fegyver sebesitette meg, és stlyos sebe miatt fajdalmak kozepette
haldoklott, Nagy Sandort, mik6zben mellette wlt, elnyomta az dlom.
Régton, amint elaludt, édllitélag azt a kigyét latta, amelyiket anyja,
Olympias nevelt; szdjaban gyokeret hozott, egyszersmind elmondta,
hogy hol terem az (nem messzire attél a helytél), s ennek olyan gyégy-
ereje van, hogy Ptolemaeust kdnnyedén meggyégyitja. Amikor Nagy
Sandor felriadt, elmesélte Almat baritainak, embereket kiildtek, hogy
megkeressék a gyokeret. Miutan megtalaltiak — Ggy hirlik -, Ptolemaeus
meggydgyult, s még szamos katona, akiket ugyanolyan fegyverek sebesi-
tettek meg. .

136. Szamos hasonlé dlmot emlitettél a térténelembdl. Beszéltél pl.
Phalaris'” anyjanak az almarél, az idésebb Cyrusérél™, Dionysius™
anyjaérol, a pun Hamilcarérél'®, Hannibélérél'™ és P. Deciusérél'™. Koz-
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ismert az az el6tidncos rabszolgdra vonatkozé dlom,'® valamint
C. Gracchusé™® és tjabban Caeciliaé,'”” Balearicus lanyaé. Ezek azonban
masok dlmai, azért nem ismerjik éket, néhany kozilik talan koholmany

is. Ki tanusitja ezeket? Mit mondhatnank a mi sajit dlmainkrél? Te azt
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dlmodtad rélam, hogy lovamon kikidszélédtam a partra,'™ én viszont

Mariusrél, amint babérkoszorival és vesszényalabokkal temploméhoz'
kiildott.

LXVII. Valamennyi dlomnak, Quintusom, egyetlen magyarazata van.
A halhatatlan istenekre, keressiik meg mi az, nehogy a mi babonéssa-
gunk és cslirés-csavarasunk gyézedelmeskedjen felette.

137. Miféle Mariust lathattam én dlmomban, mit gondolsz? Azt hi-
szem a hasonmasat, a képmasat,"" ahogyan Democritus gondolja. Hon-
nan keriilt el ez a képmas? ,Szilard testekbdl ugyanis hatarozott kérvo-
nalt alakok erednek!” Es mibél lett tehat Marius teste? »Ugyanabbdl a
testbSl” — tigymond — ,,ami korabban volt.” ,Mindenek tele vannak kép-
masokkal.” Mariusnak az a képmasa tehét kovetett engem az atinai me-
z6re: ugyanis jelenséget sem lehet elképzelni masként, kivéve képmasok
hatasara.

138. Hogyan? Azok a képmasok Ggy hallgatnak a szavunkra, hogy
azonnal megjelennek, ha akarjuk? A nem létez$ dolgok képmasai is? Mi
van ugyanis annyira nem latott és val6tlan alak, amit maga a lélek nem
képes elképzelni maganak? Ugy, hogy amit még sohasem lattunk, azok-
r6l mégis van elképzelésiink, mint a vidrosok fekvése, az emberek alakja?

139. Vajon tehat, amikor Babylon falaira gondolok vagy Homéros 4b-
razatara, azoknak valamiféle képmasa befolydsol engem? Tehit minden
ismert lehet a szimunkra, amit akarunk. Semmt sincs ugyanis, amit ne
lennénk képesek elképzelni. Semmiféle képmasok nem hatolnak be te-
hat az alvok telkébe kiviilrél, és egyaltalan semmi nem arad beléjiik. Nem
ismerek senkit, aki Democritusnal nagyobb meggy6zédéssel mondott
volna értelmetlenséget. A lelkekben megvan a természetes erd, hogy ak-
tivak és éberek legyenek, nem valamiféle kulsé 6sztonzés folytan, hanem
a sajat maguk, hihetetleniil gyors mozgésa révén. Amikor a test segiti a
lelkeket, tagjaik és érzékeik mindent viligosan latnak, gondolnak és
éreznek. Amikor viszont elvesziti ezeket a timaszait, és a test elernyedé-
se nyomdn magéra marad a lélek, akkor a sajat ereje mozgatja. Ily mé-
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don alakok jelennek meg, és események zajlanak le benne, és ilyenkor
ugy véli, hogy sok mindent hall és mond.

140. gy a lélek elernyedt és ellazult allapotdban sok minden megje-
lenik, mindenféle médon Osszekevert és zavaros formaban; leginkabb
azon dolgok visszamaradt emlékképei mozognak és keverednek lelkiink-
vbe, amelyekrél ébrenlétiink alatt gondolkodtunk, vagy amiket tettiink.
Ahogyan nekem azokban az idékben, ahogy visszaemlékszem, gyakran
megjelent gondolatban Marius az, hogy milyen hatalmas lelkierével és
allhatatossaggal viselte sajat balsorsit, gy gondolom, ebben van a ma-
gyarazata annak, hogy réla almodtam.

LXVIII. Neked viszont, aki nyugtalankodva gondoltal ram,"’ hirtelen
meglattal dlmodban kiemelkedni a folyébél. Mindketténk elméjében
meg voltak ugyanis az ébrenlét alatti gondolataink nyomai. Tovabba még
hozza is adédtak bizonyos elemek: nekem Marius templomarél, neked a
l6rél, amely engem vitt és velem egyiitt elsiillyedt, majd ismét megjelent.

141. Vagy azt gondolod, hogy akad valaha egy olyan eszelds anyoka,
aki higgyen az almoknak anélkiil, hogy az néhanyszor véletleniil meg ne
valosulna? Nagy Sandor dlmaban egy kigyot latott beszélni. Ez lehet igaz,
és lehet valétlan is. Azonban egyik esetben sem csodélni valé. Nem hal-
lotta i)gyanis beszéini a kigyét, hanem hallani vélte, és ez annal kiilono-
sebb, mivel az a szajaban gyokeret tartott és igy beszélt. Azonban az al-
modé ember szamara semmi sem kiillonos. Kérdezem viszont, miért latta
Nagy Sandor ezt az annyira hires, biztos almot, és miért nem latott mas-
kor is hasonldt, tovabba miért nem latnak masok is szamos ehhez hason-
16t? En a Mariusszal kapcsolatos dlmomon kiviil mésra nem emlékszem.

142. Hiaba wlottem el hossza életem sordn annyi éjszakat. Most
azonban koézéleti tevékenységem sziineteltetése miatt, felhagytam az éj-
szak4zassal, s6t, hozzavettem még némi délutini szundikalast is (ami ko-
rabban nem volt szokdsom). Annak ellenére , hogy mostanaban ennyire
sokat alszom, egyetlen dlmomban sem kapok figyelmeztetést, kiilonos-
képpen az olyan nagy jelentdségi tigyekrdl,™ sosem tlinik szimomra in-
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kabb gy, hogy dlmodom, mint amikor ldtom a férumon a tisztségvisels-
ket, és a senatust az iilésteremben.

LXIX. Mert a felosztasnak ez a masodik pontja +~ mi a természetesnek
az dsszefiggése és kapcsolata —, amit, ahogyan mondtam, sympathia-nak
neveznek, hogy a tojasbél kincsre kell kovetkeztetni? Az orvosok is kovet-
keztetnek bizonyos tiinetekbdl, a betegség megjelenésére és elhatalmaso-
déasara, s igy mondjak, bizonyos fajta dlmokbél kovetkeztetni lehet az
egész dllapotara, mint pl. arra, hogy j6 erében vagyunk, avagy kimeril-
tiink. Azonban a kincs, az 6rokség, a megtiszteltetés, a gySzelem és sok
mas hasonlé dolog, miféle természetes kapcsolatban van az alommal?

143. Allitélag valaki, aki dlmdban venusi 6lelésben fonddott 6ssze, ez-
alatt elvetette a vesekovét. Az dsszefuggés nyilvanvalé. Az alvonak ugyan-
is olyan litomas jelent meg, hogy azt, ami tortént a természet ereje, nem
pedig a téves vélekedés eredményezte. Miféle természet adta Simonides
elé azonban azt a litomast, amely a hajézast megtiltotta neki? Vajon mi-
féle kapcsolat volt a természet és Alcibiades dlma kozétt, amelyben ahogy
olvashaté, kevéssel a halala eldtt azt latta, hogy kedvese kopenyébe van
oltoztetve. Késébb, amikor teste temetetleniil és mindenkit8l elhagyatva
fekidt, kedvese sajat kopenyébe takarta bele a testét. Tehat ez benne volt
a bekovetkez eseményekben, és természetes okai voltak, vagy hogy a va-
lésdgban is az tortént meg, ahogyan megalmodta, mindez a véletlen vol-
nar

LXX. 144. Nemde, az dlomfejték kovetkeztetései inkdbb a hozzaérté-
siket mutatjak, mint a természet erejét és Gsszhangjat. Egy fut, aki az
olimpiai jatékokon valé részvételét tervezte, dlméban azt latta, hogy né-
gyes fogaton hajt. Reggel az alomfejt6hoz fordult. ,Gyézni fogsz” -
mondta az dlomfejté -, ,ezt jelzi ugyanis a gyorsasdg és a lovak ereje!”
Késébb ugyanez a futé Antiphonhoz fordult, az pedig igy valaszolt:
»~szitkségképpen le fognak gydzni, vagy nem litod, hogy négyen is futnak
elstted?” [me egy masik futé — ezekhez az almokhoz hasonlé esetekkel
van tele Chrysippus és Antipater konyve. Most azonban visszatérek a fu-
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tora. Az dlomfejt6hoz fordult azzal, hogy dlmdban sassa véaltozni latta 6n-
magat. Erre az igy valaszolt: ,,gy6ztél, ennél a madarnal ugyanis egyetlen
masik sem repiil gyorsabban.” Ugyanennek Antiphon a kévetkez6 valaszt
adta: , Tokfilké” - mondja —, ,nem latod, hogy legy6znek? Ez a madar
ugyanis, amikor mas madarakat ild6z és hajszol, k6zben mindig 6 maga
az utols6.”

145. Egy asszony gyereket szeretett volna. Kétségei voltak afelél, hogy
allapotos-e, azt almodta, hogy méhe le van pecsételve. Elment az dlom-
fejtéhoz. Az azt mondta, mivel a méhe le van zarva, nem képes megfo-
gannt. Ellenben a masik, ugyanerre az dlomra azt mondta, hogy illapo-
tos, ugyanis, ami iires, azt nem szokas lepecsételni. Akkor hit miben ill
a csavaros eszli-dlomfejté tudomanya? Vajon az emlitett és még szdmos
példa, amelyeket a sztoikusok &sszegytjtottek, mi mdst jeleznek, mint
azt, hogy valamiféle hasonlatossag alapjan, a ravaszsagot hol igy, hol ugy
forgaté emberek kovetkeztetéseirdl van szé? Az orvosok felismernek bi-
zonyos tiineteket a beteg pulzusabél és 1égzésébdl, és sok masbol kovet-
keztetnek a jovére. A kormanyosok, amikor latjak a vizbdl felugrilé tin-
tahalakat, valamint a kikotd felé igyekvé delfineket, Ggy vélik, vihar
kozeledik. Ezt ésszel meg lehet magyarazni, és kénnyedén visszavezethe-
té természetes okokra, viszont az, amit az el6bb emlitettem, semmikép-
pen.

LXXI. 146. ,Marpedig a rendszeres megfigyelés” (ugyanis ez az utol-
s6 mentség), ,a jelenségek megfigyelésével létrehozza a joslas tudoma-
nyat.” Valéban meg lehet figyelni az dlmokat? Ugyan hogyan? Ezek
ugyanis végtelenil valtozatosak, nem lehet annyira képtelen, értelmet-
len, félelmetes dolgot elképzelni, amirdl ne tudnink dlmodni. Hogyan
tudnink tehdt ezeket a megszamlalhatatlan, és mindig 4j dolgokat emlé-
kezetben tartani, vagy megfigyelés atjan feljegyezni? Az asztrolégusok
feljegyezték a bolygék mozgasat. Olyan szabalyszertiséget fedeztek fel
ugyanis ezek mozgéasaban, amire kordbban nem is gondoltak. Ki vele hit,
miféle szabdlyszer(iség és osszefiiggés van az dlmokban? Mi médon tud-
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juk megkiilonboztetni az igaz almokat a hamisaktol, amikor ugyanaz az
alom, kinek-kinek mést és mast jelent, és ugyanaz az dlom sem mindig
ugyanazt? {gy csodalatosnak tinik nekem, hogy a hazug embernek még
akkor sem szoktunk hinni, amikor az igazat mond; hogy van az, ha egy
alom beteljesiilt, miért nem inkdbb annak az egynek a hitelét vonjak két-
ségbe a sok tobbi eset alapjan, minthogy egynek alapjan szamtalan tob-
biét megerdsitik.

147. Ha tehat az almok nem valamely istentél erednek, és nem éllnak
semmiféle-kapcsolatban a természettel, és ha folyamatos megfigyelésen
sem alapulhat az dlmokra vonatkozé tudas, akkor kévetkezésképpen az
almoknak nincs semmi értéke. Kiillonosképpen azok, akik ezeket latjak,
semmit sem latnak elére, azok viszont, akik ezeket latjdk, semmit sem lat-
nak elére, azok viszont, akik az dlmokat értelmezik, feltételezéseikre,
nem pedig a természet térvényeire alapoznak. A véletlen pedig a szinte
megszamlalhatatlan évszdzad sorin minden téren t6bb, csodas jelenséget
hozott 1étre, mint az dlomlitasban. Nincs azonban semmi bizonytala-
nabb, mint az a kovetkeztetés, amely kilonboz6képpen, nem egyszer el-
lenkez6 médon értelmezhetd. '

LXXII. 148. Vessiik el tehat az almok jés-erejét, a tobbivel egyttt. Az
igazat megvallva ugyanis, a nemzetek kozott elterjedt babona megszillta
mindenkinek a lelkivilagét, és drra lett az emberek egyligylségén. Ezt
mondtam az istenek természetérdl sz6lé6 konyveimben, s f6ként ezzel a
kérdéssel foglalkoztam ebben a vitdban is. Ugy gondoltam, nagy szolga-
latot teszek sajdt magamnak, valamint honfitarsaimnak, ha sikerul a ba-
bonit gyokerestiil kiirtani, egyszersmind szeretném egyérﬁelm(ien vila-
gossd tenni azt, hogy a babona elvetésével nem vetjiik el a vallast is. A
bolcs ember kotelessége ugyanis az §sok intézményeinek a védelmezése,
a szent szertartdsok megdrzése. Tovabba a viligmindenség szépsége, és
az égi jelenségek szabdlyossaga, kotelez annak elismerésére, hogy létezik
egy hatalmas és 6rok természet, s az emberiségnek ezt tisztelettel és cso-
dalattal kell szemlélnie. :
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149. Ezért ahogyan terjeszteni kell a vallas befolyadsit, amely kapcso-
latos a természet megismerésével, agy gyokerestSl ki kell irtani a babo-
nasigot. Nyomodban van ugyanis, szorongat és uldoz, akar a jévends-
mondéra, akar az elgjelre figyelsz, akar dldozatot mutatsz be, akar a
madarakat szemléled, akiar a kaldeusokra, akar a haruspexekre ligyelsz,
ha villamlik, ha mennydérog, avagy az égbdl valahova lecsap a villam,
vagy valami elgjelszer(i esemény torténik. Ezekbdl sziikségképpen valéra
valik valami, agy, hogy a lelkiink sohasem maradhat nyugodt.

150. Ugy tinik, az dlom menedék, minden fiaradalom és nyugtalan-
sag kozepette. Ellenben az dlom nagyon sok félelem és gond okozdja is.
Ezeknek ugyan énmagukban kevés jelentdsége lenne, és inkabb tgyet se
vetnék rijuk, ha a hilozéfusok nem veszik védelmiikbe az almokat, s nem
is a legmegvetettebbek, hanem éppenséggel az éles elméjiek, akiket
szinte teljességgel tokéleteseknek tartanak, mert latjak az osszefiiggése-
ket és az ellentéteket. Ha Carneades nem Allt volna ellent az 6 arcatlan-
saguknak, nem tudom, jelenleg nem csak Sket tartanak filozéfusoknak.
Kizarélag nekik szél az én egész vitatkozasom és ellenkezésem. Nem
azért, mert Sket vetjitk meg a leginkabb, hanem, mert tigy tiinik, a sajit
véleményiiket igen éles elméjiien és szellemesen védelmezik. Minthogy
pedig az jellemz8 az Academidra, hogy nem fejti ki a véleményét, és azt
helyesli, ami a legvalészin(ibbnek tinik, szembesiti az érveket, és megal-
lapitja, hogy melyik nézettel szemben mit lehet-felhozni, nem hivatkozik
a maga tekintélyére, és a hallgatésagnak teljesen szabad vélekedést en-
ged meg. Tartsuk meg ezt a Sécratéstdl rank maradt szokdst, s egymas
kozott, ha te, Quintus dcsém, egyetértesz ezzel, akkor minél gyakrabban
alkalmazzuk. Szamomra, igymond, nem lehet ennél semmi sem megfe-
lelébb. Miutdn ezek elthangzottak, felalltunk.

126



11
12

Jegyzetek

Elsé konyv

A mantiké vagy maniké a mania-bél szarmazik, jelentése a latin furoréval
azonos, 1. Phaedrus 244 c.

Cicero proconsul volt ott Kr.e. 51-50-ben.

A pater epithetont Ennius adta Romulusnak: Ann. 113 Vahlen2, 108.
Skutsch. A hagyomany szerint az egyik kiraly, Numa Pompilius vezette be
Rémdiban az augurok papi collegiumat, vallasi reformjai keretében.

A madarjést jelenti, ezek a jésok a madarak roptébdl, hangjabdl és étva-
gyabdl olvastak ki a jovére vonatkozé eldjeleket.

Kr.e. 510-ben tortént, s mondai hagyomany szerint az utolsé Kirdly
Tarquinius Superbus volt.

Béljésok, akik az dldozati allatok zsigereibél josoltak, a jésldsnak ez a for-
méja is etruszk eredetii.

Tulajdonképpen a jéslas megszemélyesitGje. A mondai hagyomany sze-
rint Tarquinius Supebus vasirolta meg a Sibylla-féle jéskényveket egy
oregasszonytol, s 6rzésiiket egy kéttagl papi testiiletre bizta, ez a testiilet
Kr.e. 367-t6l tiz tagi lett, majd Sulla kordban tizenttre emelkedett a ta-
gok szama. Ezeket a jéskonyveket csakis hivatalos dontés alapjan lehetett
megnézni (consilio publico). Jelentdsen hozzdjarultak a gorog istenek és
gorog vallasi ritusok Rémdban valé elterjesztéséhez, ugyanis a vilsagos
esetekben, gorog istenek és kultuszaik Rémaban valé meghonositasat ta-
nacsoltak. Maga Sibylla egy phrigiai eredet(i j6sné volt.

Kr.e. 87-ben Octavius és Sulla, Marius és Cinna elleni harcéara utal.
A rémai dllamtandcs, a senatus.

Iuno Sospita, a templom helyreallitisa Kr.e. 105-ben tértént, amikor Cic.
egy esztendds volt. Q. Caecilius Balearicus 123-ban volt consul.

Panaitiosz.

De natura deorum, Kr.e. 45-ben, kodzvetleniil a De divinatione elétt iré-
dott, bizonyos abban felmerult gondolatok itt folytatédnak.
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23
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26

27

Cic. Tusculumi birtokin két gymnasium is volt. A Lyceum egyébként an-
nak a helynek a neve volt, ahol Aristotelés tanitott. V6. Tusc. disp. 11.3. Az
Academia viszont Platén miikédésének ismert helyszine volt.

Gaius Aurelius Cotta, Cic. egyik vitapartnere a De natura deorum c. m-
vében, az akadémikus iranyzat képviselgje, Q. Lucilius Balbus ellenében,
aki a sztoikus eszmék védelmezdje.

»~Miutdn mindezek ethangzottak, agy valtunk el, hogy Velleius, Cotta fel-
fogdsat tartotta helyesebbnek, nekem viszont Balbusé latszott val6szindbb-
nek” (De nat. deorum IT1.40.)

De nat. deorum 11.3.
De nat. deorum I1.12: lényegében ugyanerrdl a kérdésrdl vitatkoznak,

A korabeli aktuilis politikai helyzetre gondol Cicero, ez a mii ugyanis
Kr.e. 44-ben irédott, részben Caesar haldla elétt, részben utana. Cicerdt
érzékenyen érintette, hogy a kozszereplésbdl ill. az dllam vezetésébdl tel-
jesen kiszorult.

Cic. itt is és tobb mas helyen a vaticinatio kifejezést hasznalja, ez azt az el-
jarast jelenti, amikor énkiviiletben, vagy nagyon erds lelki rdhatis alatt
torténik a joslas. '

A részlet Aratus: Diosemeia c. kélteményébdl valé, Cic. latin forditisaban.
A békik 1d§j6slo szerepérél Aratus 214, vo. Még Plin.n.h. XVIII 87, Verg.
Georg. 1. 378.

Summanus eredetileg etruriai, késébb rémai isten, az éjjeli ég villamokat
sz0r6 istene, gyakran hozzak kapcsolatba Plutéval, pedig nyilvan Iuppiter
egyitk megnyilvanulasa lehetett. Iuppiter Optimus Maximus temploma-
nak ltxomlokzati szobra.

Cic. {rt a-sajat consulsigarél egy terjedelmes onéletrajzi jellegi,
ondics6ité poémat, kb. Kr.e. 60-ban.

A latin Unnepeket a latin liga tiszteletére tartottdk évenként, régtén a
consulok hivatalba lépése utan, az Albai ill. A Capitoliumi dombon, az iin-
nep idétartama négy nap volt.

Kr.e. 65-ben voltak consulok, k'ét évvel Cic. elétt.

Az etruszkokat sokan Lydiabol szarmazénak tartottak, erre utal a jésnak a
Lydius elnevezése is.

! . 2 . .. - P sy .
A Mars isten dltal kuldott anyafarkas jelzéje a ,marsi” (Martia).
I
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34
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36

38
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40

41
42
43

A Sibylla-kdnyvek etruszk haruspexekrél sz6l6 részleteire utal.

A Venus a legjobb dobist jelentette a kockajiatékban. A rémaiak négy koc-
kaval jatszottak, a kocka négy oldalara eshetett, mivel csak ennyin volt jel-
zés, ketts legombolyitett oldala volt. A legszerencsésebb esetben mind a
négy oldal kiilonb6zé volt, ez volt a venus, a négy egyforma a legrosszabb
dobis, neve canis (kutya).

A leghiresebb 6kori fests Apelles festette, a cosi Aszklépiosz templomban
volt, késGbb Augustus csiaszir Romaba vitette.

Utalds Julius Caesar és Cn. Pompeius pharsalusi Osszecsapasara (Kr.e.
48.). '

Cic.-t mint Pompeius és Hortensius kollég4jit Kr.e. 53-ban vilasztottak be

.a testiiletbe. Quintus arra az ellentmondasra céloz, amely Kr.e. 63-53 ko-

zotL, ill. 44-ben jellemezte az augurok helyzetét.

A galatik, késébb Armenia kiralya is. Julius Caesar kortarsa, Cicero védte
a Caesar elleni merénylet vidlottjaként. Lasd még Cic. Pro rege Deiot. 39,
de div. I1. 87, 78, Caesar Bell. Alex. 67.

Terripudium (terra pavire) vagy terripavium, ugyanebben az értelemben
haszndlatos a solistimum is. Quintus nem fogadja el valédi jéslatnak.

Ilyen esetekben ugy etették a csirkéket, hogy a jéslat az elvarasoknak meg-
feleléen ,alakuljon” vo. I1. 34.35.

Az elsé pun habortban, Kr.e. 249, v6. Cic. De nat. deorum IL. 3, 7,
Polybios 1. 54.

Valészintleg Pacuvius: Dulorestes c. darabjabél valé.
A madérjésok,jellegzetes, gorbe botja.

Lasd Liv. I. 6. Romulus a Palatinuson, Remus az Aventinuson kért jésla-
tot. A templum kijelslt hely, az égtajak felosztasanal is ez a szokasos kife-
jezés; ilyenkor a j6sok négy részre szoktak felosztani az égboltot, egy-egy
ilyen résznek a neve is templum.

Kr.e. 390-ben a gall betéréskor a bot kivételével minden elégett. Lasd
még Val. Max. I. 1, Liv. V. 41, Plut. Camillus 32.

A comitium a népgyiilés szinhelye Rémaban a Forum kozelében.
Lasd De nat. deorum II. 4.

A tabernaculum a kijelslt hely kézepén felallitott joslatkéré sator, innen
folytatta megfigyeléseit az augur.
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A pomerium nem egyszertien varosfal, hanem a varos megszentelt hatara,
egyben a kozigazgatasi hatdr is. A sator ezen belil volt, ha a szertartast
végzé pap a joslis befejezése elStt atlépte a pomeriumot, akkor masik he-
lyet kellett kijeldlni, és a joslatkérést ott megismételni.

Gorog j6sné.

A jostablacskak kisméretli fatablak, amelyek Fortuna Praeneste-beli temp-
lomaban voltak elhelyezve, vo. 11. 41. 86.

V6. Hérod. I11. 151-153.

V6. Diod. Sic. Bibl. II. P. 118. (473 ezerrdl beszél), vo. Még Lactant. Div.
Inst. VII. 14, Plin. N.h. V1I. 56.

Ennius: Annales. A Vesta sziiz, Rhea Silvia vagy Ilia, Numitor kirdly linya,
az ikrek, Romulus és Remus anyja. .

Mars istenre, az ikrek mondai atyjara utal.

Az 1dézett részlet valészinileg Ennius Alexander c. darabjabdl valé.
Hekabé, Priamosz felesége, a tréjai kirdlyné, a sziiletendd fit pedig Parisz
kiralyfi.

Consul Kr.e. 343:ban.

Ez a felajanlasi cereménia a devotio, bévebben lasd Liv. VIII. 9.
Homéros: llias IX. 363.

Anabasis II1. I, 11; IV. 3, 8.

Ez a munka elveszett, lisd Plut. Dion. 22.

Ségora olte meg, kb. 359-Ben, liasd Xen. Hell. VI. 4, 35. (Ez nem a
makedon hanem a Pherae-beli Alexandrost) :

Praesul ldsd még Liv. II. 36; Val. Max. 1. 7, 4. Az el6tancos a Salius papok
testiiletének a vezetdje szokott lenni, lasd még Liv. 1. 20, 4. Az itt emlitett
paraszt neve Tib. Atinius. A jaték a rabszolga megkorbicsolasival, ill. az
aréna koriili kérbehajtisaval vette kezdetét. :

Kr.e. 61, vo. Ad Att. 1. 15.

Utalas Clodius Cic. elleni fellépésére, szamiizetésére 58-ban, majd az 57-
ben tortént visszatérésére.

Cic. szabadosa, aki vele tartott a szim{izetésbe is.

Gyézelmi jelkép.
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A templomot Marius emeltette Juppiternek a cimberek felett aratott gyé-
zelme emlékére, ami Kr.e. 101-ben volt. A senatus ebben a templomban
volt Cicero visszatérésekor.

V6. Tertull. De anima 48, Plut. Sympos. 9, 10; Plin. N.h. XVHI. 12.
Ihas XXII. 358.
Plaut. Aulul. I1. 2, 1.

A részlet Accius Hecuba vagy Ennius Alexander c¢. miivébél valo, vo. 1. 50,
114.

Utalas Parisra, aki az Ida hegyén lett pasztor.

Caesar és Pompeius polgarhaborgja idején, és kozvetleniil a pharsalusi
csata elétt Kr.e. 48-ban.

Vo. 11. 18, 34.

Lasd 6, 12.

Ilias 11. 301-329 és alabb I1. 30-63.
Kr.e. 89-ben tortént.

A csata Kr.e. 371-ben volt, a thébaiak gySztek Epameinondas és a sparta-
iak folott.

Zeus Trophonon tiszteletére létrehozott jéshely, vo. Aristoph. Felhék 508.
Aigospotamoi Kr.e. 405.

Kr.e. 217 a trasimenusi vereség, lasd még Liv. XXI. 57, 63.

Vo. 1. 15, 28; 11. 34, 72. A szent csirkék 6rizéje a pullarius.

Hires szinész a koztdrsasag kordban, Cic. védte apagyilkossig vadja miatt,
lasd Pro Roscio comoed.

Ezt az allapotot a fold kig6zolgésének belélegzésével hoztak Osszefiiggés-
be.

Samniumban volt, az alvilig lejaratanak tartottdk, lasd Verg. Aen. VII.
563.

Pacuvius: Teucer, Hesione Teucer anyja.
Platon: Phaed. 244.

Nem az aki Rémat elfoglalta, hanem az, aki késébb behatolt Makedé~
nidba, és ott halt meg 278-ban.
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Athéne és Artemis.
Prob. XXX. P. 471.
Hom. Od. X. 492.

Servius is emliti ket Aen. VI. 70. Es 72. J6slataikat megérizték a Sibylla-
kényvek.

Hom. Il. XIII. 663.

A kiraly fépapi funkcioja a rex sacrorum (aldozé kirdly) tisztében élt to-
vabb a koztarsasag kordban.

Caesar B.G. VI. 13, Pomp. Mel. II1. 2; Strabon 1V. 312.
V6. Herod. IX. 33.

Val. Max. I. 1: tizet és nem hatot emlit. Eltéréek a-vélemények, s6t abban
is, hogy az ifjakat a romaiak vagy az etruszkok koziil valasztottak ki.

De nat. deorum II. 3, 7. lényegében ugyanazt emliti.
A jelenségrél tudésit Sen. Quaest. Nat. 1. 14,

A foly6 ismeretlen.

Kr.e. 90-88.

Kr.e. 406-396. Veiit vegul Camillus foglalta el, vo. Liv. V. 15, Plut.
Camillus 4.

Lasd még Plut. Camillus 3.
Vo. Liv. V. 32, 50.

Iuno Moneta — késébb az 6 védnoksége ala helyezték az allami pénzver-
déket is, a név toviabb élése ill. a funkcidjara valé utalas ma is fellelhet6 a
monetaris rendszer nevében.

Az elsének szavazd centuriat a tdbbség vélasztotta ki, ennek a leadott sza-
vazatat a tobbi szempontjabdl ,eléjelnek” tekintették.

A 3. makedén hiboriuban legydzte Perseust, Pydna mellett, Kr.e. 168-ban

Valészintileg L.Valerius Flaccus (Kr.e. 63-ban praetor), sikkasztds miatt
vadat emeltek ellene, véddje Cic. volt 60-ban.

vé. 1. 34, 71-72.
Jésoknak nevezték magukat, vé. 1. 2.

Latiumi kisvaros, amelynek lakOI hiresek voltak babonassagukrol.
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108

109
110

111
112
113

114
115
116
117
118
119

120

121
122
123
124
125
126

Cic. irta ifja koraban, dicséiti benne Mariust, aki szintén Arpinumban szii-
letett, vo. Cic. De leg. I.1.

Annales 1. 94, Skk.

Mas forrasok szerint Romulus a Palatinuson, Remus az Aventinuson, vé.
Div. 1. 5, Dion. Mal. . 86, Florus 1. 6.

I. 18, 34.
Diog. Laert. I. 48; Val. Max. V. 3, 3.

Arist. Polit. I. 11. Plin. is elmondja ezt a trténetet Democritusroél, N.H.
XVIII. 28.

A viz megjelenése vagy eltiinése jelenségérdl lasd még Plin. N.H. II. 83.
Cassandra bszél, és Helene j6ttére utal.

Ennius Annales VII. 2.

Lasd 1. 20, 39.

Plin. N .H. XI. 71; Val. Max. I. 6; Plut. Caesar.

O volt az a j6s, aki figyelmeztette Caesart Martius Idusara, vo. Suet. Cae-

“sar 81.

Alites=szarnyasok, olyan madarak, mint a bagoly, harkaly, sas, ezeknek a
roptébdl jésoltak; oscines: holl6, varja, bagoly — ezeknek a hangja adta a
jelet, v6. Festus II. 193.

Vo. 1. 85,

Vé. Florus 1. 6, 1; Liv. 1. 39, 1; Plin. N.H. II. 110; XXXVI. 27.
Anabasis II1. . 4.

Platon Apologia 31.

Cic. Augur-tarsa, lisd 1. 47, 105.

Vo. I1. 50, 104; Cic. De nat. Deorum III. 32, 79.

Masodik konyv

V6. Augustinus: Vallomasok 11 4, 7

De natura deorum, De divinatione, De fato, — Cicero vallastérténeti tar-
gyu irdsai, 6 maga is igy tartja.
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o

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19

20

21
22
23

24

De re publica

De consolatione — a sajat maga vigasztaldsara frta, a lanya haldla utan
(Kr.e. 46).

Cato dicsérete. erre lulius Caesar irt vilaszt, (Anticato), lasd még Ad Att.
XII 40.

Amint mar emlitettitk a md Kr.e. 44-ben irédott, Cic. a Caesar halalat ko-
veld ziirzavaros kozéllapotokra céloz.

Caesar egyeduralomra jutdsa utan Cic. kiszorult a kozéletbdl.

Féként Platon allamrél sz616 munkdja hatott 6sztonzéleg Ciceréra, és ma-
ga is {risba foglalta errdl a kérdéskorrdl vallott nézeteit.

Kr.e. 48-ban a pharsalusi csata utan.
Az ,,Uj Akadémia” kévetSinek jellegzetes hozzaallasa a vitds kérdésekhez.

V6. Cic. Acad. 11 29,95. Liasd még Gellius XVIII 2,10 (hasonlé szellemes
okoskodasok!)

Lasd még I 49, ill."skk.

Vé. 15,9,

V6. Plin. n.h. 11 7

Vé. 1 55, 125.

De fato ¢ Cic. munkiban részletesen elemzi.
V. 18, 20.

V. 116, 29,

Vo. 125, 77.

Szokidsos kifejezés erre az elharité aktusra a procuratio — amit dldozatbe-
mutatds vagy valami mas médon lehet végezni. -

Pompeius épiitette és a senatus tandcskozo helyeként funkcionalt.
[has XVI 483,

Nem lehet biztosan eldénteni honnan van, ez a gondolat t6bb helyen is
eléfordul: vé. Aesch. Prom. 527, Hérod. I 91, Platon: de leg. V, 10.

Ez a forma Attella virosabél ered, a viros Capua és Nola kozott talalhaté.
Ezt az eseményt gyakran Osci Ludi-ként emlegetik. V6. Liv. VII, 2; X 208.
Cic. ad fam. IX 16,7.
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25
26
27
28

29

30
31

32
33

34

35

36
37
38
39
40
41
42
43
44

V6.16,12;1 18, 34.
Vo6. 155, 125.
Pl 121, 42, 43, 44, stb.

Cic. az ,Uj Akadémia” tanitvdnya, azok jellegzetes vizsgalédasi
modszzerével, vo. 1 4,7.

Ennius: Iphigenia-jabél idéz Cic., vo de rep. I 18, 30. — badr az apothegma
kozismert. Néha Thalesnak tulajdonitjak.

V6. 150,112.

Cic. tobbek kozott aa colophéni Xenophanésre gondol, vé. Cic. Acad. 11
37, 118.

Vo. 152, 119.

Cicero jatszik a sziv (cor) dltalanos értelmével, ami atvitt értelemben intel-
ligencia, v6. Suet Caes. 77: énteltségében odiig ment, hogy amikor a bél-
J6s kozolte, hogy az eldjelek kedvezdtlenek, és az dldozati dlllatnak hidany-
zik a szive, azt mondta: ,Majd kedvezébbek lesznek, ha 6 agy akarja,
abban pedig semmi csodélatos nincsen, hogyha egy baromnak hianyzik a
szive.”

Internundia vagy gorogosen interkoszmia, ahol biztonsagban vannak, ha
a vilag darabora hullik.

A capitoliumi dombok kozotti mélyedést nevezték Asylumnak, vagy mas-
ként inter duos lucos-ként emlegették. A hagyomany szerint Romulus itt
alapitotta meg asylumat (menedékhely), a vadlottak szimdra. Lasd ,
Platner: Topography and Monuments on Ancient Rome, p. 305.

V6. 110, 16.

Vo. 11 18, 42.

V6.1 8,13.

V6. 110, 16.

V6. 112,19.

Ez a nemzetség Romaban az egyik legrégibb patricius nemzetség volt.
Lasd I 12,21.

V6. 113,28,

V6. 113,23,
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63

66

67
68

Vo. 1 18,36.

Tages — etruszk josisten, vé. Ovid. Met .XV 553 skk.

Vo. 111, 17-21.

Vo. 1 44,99.

Vo. I 34,74,

Célzas a kozelmilt eseményeire, f6ként mércius idusara.
Vo. 134, 74. L

V6. 143,98.

Vo. 1 44,99.

Cic. szokas szerint gy utal Epikuroszra, mint az érzéki, fizikai élvezetek
apostolara. Az Elvezetekrél irott m{ hozzajarult a guormandok szamanak
noévekedéséhez, igy duételesen az élelmiszerarak névekedéséhez is.

Vo. 1 18,36.

V. 133,72.

O Ulixész volt nem pedig Agamemnoén.
Vo. 135,77.

Vo. I 34,74.

V6. 133,73.

V6. 134,74,

Vo, 1 34,76.

Vo, 141,100.

VQ". [45,101.

Cic. az auspiciumokat kéré, ill. az azokat negligéld magisztratusokkal -
akarja illusztralni az auguriumok tekintélyét. Q. Fabiust mint segit6jét
emeli ki az auspicium-kérésnél.

Aki a szertartast végzi, az a magisztritus irdnyitja az auspicium-kérést, aki
»segit” az maga az augur. .

Vo. 115,28,
V6. 147, 106. Homérosz: Od. XV 525.

136



69

70
71

72
73

74
75

76
77
78
79

80
81
82

83
84
85
86
87

88

89

Cic. kifigurdzza a pullariust, mivel tulajdonképpen 6 és nem az augur a
fontosabb. '

Ugyanezt a torténetet leirta Cic. a de nat. deor. Il 4-ben is, vo. 1 17,33.

A centuria nevében szavazé rogator vagy elnok, 6 gytjtotte dssze a szava-
zatokat, az egész gy(ilés szavazatait a centuriiktdl, ill. az alarendelt elné-
koktsl.

Lasd I 17, 33. (tabernaculum, pomeriumy)

Ez valészin( a kiilonboz6 fegyverek, kard, lindzsa és pajzs hegyérdl kiin-
dul6 elektromos kisiilések megfigyelésén alapult. V6. Plin. n.h. 11 37.
Seneca Q.N. 1, Liv. XXII 1, XIX 13, Cic. de nat. deor. II 3,9.

fgy semmiféle jelet nem lehetett latni.

Ez akkor jelent meg, amikor két igavoné marhit, amelyeket egyszerre
fogtak be, s ezek egyidében tragyaztak.

Vo. 115, 26-27.
V6. 117,30. ~ Cic. vitatja a 36. és a 37. caput kiséré koriilményeit.
Vo. 117, 32.

Cic. itt a divinitas-t a divinatio helyett hasznélja, hogy jobban kit{injén a
humanitas-szal valé ellentmondas, és megtoldja némi gannyal is.

. Annales IX 236.

Ilias IX 236.

A rémai augurok dél felé, a gorogok észak felé néztek, innen az eltérés.
Bar néhany jobb kéz feldl jové jel is akad a rémaiaknal, lasd I 7,12.

V6. 146. 103.
Vo. 145, 102.
V6.1 45, 103.
Innen indult el a végzetes hadjarat.

A Caunium-beli fiige — Cauneas — hasonléan hangzik mintha azt monda-
na, cave, ne eas, ami annyit jelent, vigyazz, ne indulj el!

Olaszorszagban ma is ismert jaték: a lényege az, hogy egyik jatékos egy
pillanatra felmutatja néhany kinyitott ujjat, majd gyorsan becsukja, a ma-
siknak ki kell taldlnia hanyat mutatott.

Ha erre az istennd szobra bdlintéssal vagy mas médon jelet ad.
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90

91

92
93
94
95

96
97
98

99
-100

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

Ezeknek a Praeneste-beli tdblacskaknak a tisztelete hosszi ideig fennma-
radt.

Praevaricatio ~ a jogi eljarasokban hasznalatos fogalom, az olyan iigyvéd-
re szoktik mondani, aki Osszejatszik az ellenféllel.

A nyari napfordulé jun. 22.
Vé. 119,36.
Aprilis 21-én tinnepelték, a pésztorék véddistene.

Cratippus a dialégus irasdnak idején Athénben tanitott, tanitvinyainak
egyike Marcus, Cicero egyetlen fia.

Vo. I 38,82,
Valamennyien vezetd sztoikusok és a j6slas védelmezdi, vo. I 3,5-

A Telamon c. darabbdl. A kévetkezd sort idézi Cic. a de nat. deor. 111
32,79-ben.

Vo. 132,71,

Lucius Cotta, a quindecemvirek egyike, akik a Sybilla kényveket érizték.
Ezt a torténetet elmondja Suet. Caes. 97: ezen joslat szerint a parthusokat
csak egy kirdly tudja legyézni, ezért kell Caesart kirdlynak nevezni, vo.
Plut. Caes. 60, 64.

Lasd I 31, 67.

Lisd I 50, 114.

Lasd I 50, 115.

Lasd I 40, 89.

Vé. 132,68.

M.T. Varro sajat koriban a legképzettebb rémai, afféle antik polihisztor.
Az idézet ismeretlen szerz6tél vals.

V6. 13,6;119,37; 150, 115.

Hérodotosz ezt a torténtet az I, 53-ban mondja el.

Ennius: Annales: Aio... Romanos vincere posse — ez a mondat jelentheti
azt, hogy a rémaiakat le lehet gydzni, valamint azt is, hogy a rémaiak
gy6zhetnek. Ilyenmdédon ez a jéslat valéban kettds értelmii, igaz, hogy a
megfogalmazis (passziv igealakkal) szindékoltnak tekinthetd.
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111
112

113

114

116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

131
132

Dem. 287,1; Aesch. 72,14.

Ezeknek az isteneknek a templomahoz dlom-jéslatok is kapcsolédtak, ezek-
ben az almokban az isten a gyégyulishoz vezetd utat-médot mutatta meg.

Aristotelés és a sztoikusok felfogasanak szembeallitasa az istenek mélt6sa-
gardél és fennségérsl.

Alexandriai Kelemen, akit Cic. itt egy sorba allit Callimachosszal és
Lycophrénnal.

Hérakleitoszt ,szkoteinosz”-nak, homilyosnak szoktak emlegetni, vo. Cic.
de fin. I1 5, 15.

Idézet az Amphién c. darabbél, Amphién és testvére, Zethus parbeszéde.
Vo. 1 27,56.

Ve. 1 27,57.

V6. 123,45,

V6. 123, 46.

Vo. 120.39.

V6. 1 24,50.

Va. 1 24, 48, 49.

Vo. 1. 24,51.

Vo. 1 26,55.

V6. 126, 56.

V6. 1 44,99.

Vé. 1 28,58.

V6. 128,59. -

Az atomelméletet képviseld filozéfusok szerint minden test ill. azok egy-
mishoz litkdzése ldtomast kelt. :

S

Cic. szamlizetése idejére céloz.

Vo. 11 14, 34.
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Jegyzetszotar

Academia (Akadémia): egy kert Athén kiilviarosaban, ugyanitt talalhat6 a
gymnaszeion is. Kr.e. 388-t4l itt tanitott Platén, azt az iskolat nevezték igy,
amelyik az 6 tanitasait kovette.

Accius: rémai kolt8, Kr.e. 170 koril sziiletett az umbriai Pisaurumban. A legna-
gyobb rémai tragédiakoéltdnek tartjak, kb. 40 darab cime maradt fenn a
neve alatt, ezeket gérégbél dolgozta at, féként Sophocles és Euripides
nyoman. Ismeretes két rémai targya darabja is, a Brutus, ill. az Aeneas
utddai. Csak t6redékek maradtak fenn téle.

Achilles (Akhilleusz): a tréjai hibori legjelentsebb gordg hdése, Péleusz és
Thétisz gyermeke, a thesszaliai Phtia kirdlya.

Aeneas: Aphrodité és Anchises fia, a tréjai hibord utin menekiil csaladjaval
egyiitt, és végul hosszas bolyongas utan eljut Italidba. Vergilius eposza sze-
rint 6 lesz a Tulius nemzettség satyja. A nemzetség nevét Aeneas fiatol
Ascanius- Iulustol szarmaztatjak.

Aeolia: egyik g010g torzs, az aeolok lakhelye akik Thesszaliabol attelepedtek
Kisazsidba és a szigetekre.

Aequimaelium: hely Rémaban, a monda szerint azért nevezték igy, mert ott allt
az arulas gyandja miatt kivégzett Sp. Melius haza.

Aesculapius (Aszklépiosz): Apollo és Coronis fia, Homérosz mint kitiing orvost
emliti, késGbb a gyogyitas istene lett.

Aésopus: hires, rémai tragikus szinész, Cicero kortdrsa.

Africanus: lasd Scipio, P. Cornelius

Agamemnén: Atreusz fia, Argosz kiralya, a gérogok févezére a tréjai habordaban.
Agathocles (Agathoklész): kyzikoszi gorog torténetird.

Aiax: Telamon szalamiszi kirdly fia, Aeacus unokdja, a tréjai habort egyik gorog
hése: aki mivel Akhilleusz fegyvereit nem neki, hanem Odiisszeusznak
itélték oda, megtébolyodott majd Sngyilkos lett.

Alcibiades (Alkibiadész): Kr.e. 450—404 kozott €élt, gorog dllamférfi és hadvezér,
Sz6kratész egyik tanitvinya.

Allobroxok: az ékori Gallia Lugdunensis teriiletén él6 népesség (a mai Dauphi-
né és Savoienben), févarosuk Vienna volt (ma: Vienne).
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Ampsanctus: art6 és veszélyes Kig6zolgést kibocsité hely a hirpinusok foldjén
{ma: Lago d’Ansante).

Anaximander (Anaximandrosz): sziciliai gorég filozofus (Kr.e. 610-540), szerin-
te a viligmindenség iranyitéja a torvény, Gselvnek a végtelen és isteni
apeiront tartja.

Anaxagoras (Anaxagorasz): (Kr.e. 500—428) az i6n filozéfiai iskola kiemelkedd
képviseldje, szerinte a legfébb vezérelv az értelem. Baritja és kovetdje
Székratész és Periklész is.

Antipater, Coelius: rémai annalista térténetiré a Gracchusok kordban
(Kr.e. I1.).

Antipho (Antiphon): gorég, szofista filozofus, Székratész kortarsa és ellenfele, az
ilomfejtésrdl frt egy munkat. '

Apollo (Apollén): gorog isten, a j6slas, a koltészet és a mivészetek partfogoja,
egyben & a Muzsik karvezetdje is, napistenként is szoktdk emliteni.

Appius Claudius: hires rémai politikus és hadvezér, Kr.e. 312-ben censor.
Arcadia (Arkadia): teriilet a peloponnészoszi félsziget kozéps6 részén.

Areuspagus (Areioszpagosz): Arész-dombi tanics, nevét arrél kapta, hogy a ta-
nics Athénben, egy Arész hadistennek szentelt dombon tartotta tiléseit.
Ez volt a legf6bb hivatalos, arisztokrata torvényszék, amit a monda szerint
Pallasz Athéné vagy Kekropsz kirdly alapitott, majd késébb Szolén és
Ephialtész szervezett at. :

Argos (Argosz): teriilet a Peloponnészosz északkeleti részén, a késébbi Argolisz.

Aristeteles (Arisztotelész): a legnagyobb 6kori gorog filozéfus (Kr.e. 384-322).
O hozta létre a peripatetikus iskolat, Nagy-Sandor nevelgje volt, Platon ta-
nitvanya, de biralta annak ideatanit. Szimos munka szerzdje, irt egy filo-
z6fiai témaja mivet is, de elveszett.

Armenia (Arménia): tartomany Kisdzsia északkeleti részén (Orményorszag).
Arretium: Etrariail varos, C. Maecenas sziilléviarosa, a mat Arezzo.

Astyages (Asztitagész): méd uralkodd, akit a perzsa Kiirosz gyézott le Kr.e. 550-
ben.

Atina: varos Latiumban, a mai Atina.

Atticus, Pomponius: lasd Pomponius.
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Attus Navius: etruszk madarjés, Tarquinius Priscus uralkodasa idején (Kr.e. 7/6
szazad).

Aventinus: Roma hét dombja koriil az egyik, itt dllt egy Diana templom.

Aulis (Aulisz): gorog kikotévaros Boiétidban, itt gyiilekezett a Tréja ellen indu-
16 gorég hajéhad, itt akartak feldldozni Iphigéniat (ma: Kara-baba).

Babylon (Babilon): Babilénia f6virosa az Eufratesz partjan.

Bacchus (a gorég Dioniiszosz rémai megfelel§je): a sz616, a bor és a mamor is-
tene, Zeusz és Szemelé gyermeke, orgiasztikus kultusza miatt Rémaban
Kr.e. 186-ban senatusi hatdrozattal betiltottdk iinneplését.

Bacis (Bakisz): boidtiai gorog josné.

Boetia (Boidtia): kozép-gorgorszagi tertlet.

Brennus: gall vezér, akinek a vezetésével a gallok 278-ban feldultak Makedéniit,
és eljutottak egészen Delphoi-ig.

Brutus, D. Iunius Albinus: [ulius Caesar mellett harcolt Gallidban, Kr.e. 45-ben
praetori hivatalt viselt, az 6sszeeskiivék egyike.

Brutus, Marcus Iunius: (Kr.e. 85-42) rémai politikus, hadvezér, kitiing szénok,
a Caesar ellenes Osszeeskiivés egyik {6 szervezdje. Cicero Brutus ¢. mun-
kajanak 6 a cimszerepldje.

Callisthenes (Kalliszthenész): gorog filozofus, Nagy Sandor ifjikori baritja, egy-
ben kisérdje is volt, késébb azonban Sandor megélette.

Cannae: viros Apulidban, az Aufidus folyé mellett, itt vivtak a rémaiak tragikus
kimeneteld csatajukat Hannibal ellen, Kr.e. 216-ban.

Capitolium: a rémai hét domb egyike, a politikai élet kézpontja, itt volt a felleg-
VAr 1s. '

Capua: gazdag campaniai viros, a mai St. Maria.

Carneades (Karneadész): kiirénéi gorsg filozéfus (Kr.e. 214-129), Arkeszilasz
tanitvanya és kovetdje.

Cassandra (Kasszandra): Priamosz és Hekuba lednya, akit Apollé isten jostehet-
séggel aldott meg, de gy, hogy jéslatainak ne adjon hitelt senki. Késébb
Agamemnén rabndje lett (Tréja bevétele utan), majd Miikénében,
Agamemnénnal egylitt megolte annak felesége, Kliitaimnésztra.

Castor és Pollux (Kasztor és Pollux): vagy mas néven Dioszkurok. Anyjuk Léda,
- Pollux apja Zeusz, tehit a kettéjiuk koziil 6 halhatatlan, de ezt megosztot-
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ta testvérével. A monda szerint 8k segitették gydzelemre a rémaiakat a
Regillus t6 mellett (Kr.e. 496-ban), ennek emlékére templomot kaptak a
rémai fé6rumon.

Cato, Marcus Porcius: (Kr.e. 234-149) hires, konzervativ, szigorusagardl ismert
rémai politikus, 184-ben censori tisztséget viselt, kovetkezetesen kitartott
azon allaspontja mellett, hogy Karthdgét el kell pusztitani.

Cato, Marcus Porcius (Uticensis=uticai): (Kr.e. 95-46) hires rémai politikus és
hadvezér, ez el6bbi dédunokaja, [ulius Caesar ellenfele, 46-ban Utica va-
rosaban éngyilkossagot kovetett el, innen a mellékneve.

centuria: eredetileg szdz emberbd! dllé egység (szizad), Réma egyik kirdlya,
Servius Tullius 6t osztlyba sorolta a lakossigot, ezeknek egyiittesen szaz-
kilencvenharom centuriat kellett kiallitani katonat kotelezettségként, a
népgytiléseken a szavazds is ezen centuria-beosztds szerint tortént.

Ceos (Keosz): a Kykladok szigetcsoport egyike, a mai Zia.

Chalcas (Khalkasz): hires gorog jos, a trojai hibora idején, az 6 javaslatara épi-
tették a falovat, és dldoztak fel Iphigéniat.

Chius (Khiosz): viragzé, gazdag sziget az Egei-tengerben, szemben az azsiai
parttal, a mai Chio (térokiil Saki Andassi= mézga sziget).

Chrysippus (Khriiszipposz): gorég sztoikus filozéfus, (Kr.e. 280-207),
Kleanthész utéda, pontositotta az iskola kozmoldgidjit, a sziimpatheia fo-
galmit, foglalkoztatta a végzet-gondviselés-szabadsag kozotti ellentmon-
das kérdése.

Cilicia (Kilikia): az Anatdliai félsziget déli partvidéke, hirhedt kalézfés';ek, a ma-
sodik-elsé szazad forduléjat kovetéen réomai tartomdny lett.
Cleanthes (Kleanthész ): gorog filozéfus (Kr.e. 331-232), a sztoikus Zéndn tanit-

vanya volt, majd utéda lett, Zeusz himnusziban a sztoicizmust keveri a val-
lasossaggal.

Clitomachus (Klitomakhosz): Akadémikus filozéfus, Karthagéban mikodott,
Karneadész tanitvinya és kovetdje.

collegium: testiilet, egyesiilet az 6kori Rémaban, toébbek kozott a kézmivesek és
iparosok tomoriilése, de voltak papi collegiumok is, pl. a pontifexi testii-
leté, auguroké.

consul: vezetd tisztségviselé az 6kori Rémaban, évente kettét valasztottak, ezek
nevével jelolték az évet. A consulok imperium-mal rendeikeztek, tehit f6-
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hatalommal, hidbort idején 6k voltak a hadvezérek, hivatali éviik lejdrta-
val pedig proconsulként tartomanyi helytartok.

Corinthus (Korinthosz): hires gorog kereskedévaros a Peloponnészoszon, Kr.e.
146-ban. C. Memmius elfoglalta és lerombolta.

Cotta, M. Aurelius: rémai politikus, Kr.e. 65-ben consul, 64-ben censor, 57-ben
fellép annak érdekében, hogy Cicerét hivjak vissza a szamiizetésébél.

Cotta, C. Aurelius: rémai politikus és hires szénok (Kr.e. 124~73), az Akadémia
tanait képviselte, Panaitiosz tanitvanya volt, aki egyben nagybatyja is.

Crassus, M. Licinius: rémai hadvezér és politikus, az elsé triumviratus egyik tag-
Jja, Kr.e. 53-ban esett el a parthusok elleni hadjarataban.

Cratippus (Kratipposz): Athénben miikodé pcrlpa[enkus filozéfus, Cicero fia-
nak a mestere.

Criton (Kritén): gazdag athéni polgir, a filozéfus Székratész baritja.

Cumae (Kiimé): campaniai viros, az acoliszi Kymé, gorég varos gyarmatvarosa,
késébb innen alapitottik Neapolist, a mai Népoly helyén.

Croesus (Kroiszosz-Krézus): Kr.e. 560-546, legendasan gazdag lad kirdly, egy-
ben az utols6 kiraly is, mivel II. Kiirosz, perzsa kiraly legyézte 6t Kr.e.
546-ban, és birodalma a Perzsa Birodalom része lett.

curia (Hostilia): ismert rémai ké’)zépﬁléi, taﬁécshéz, a senatusi lések szinhelye.

Cyrus (Kiirosz): tébb perzsa uralkodd neve, 1. Kirosz (645-600), 1I. Kiirosz,
(5659-529) a perzsa birodalom megalapitéja.

decemvirek: liztagi testiilet a 6kori Rémdban, ilyet dllitottak éssze pl. a torvé-
nyek megszovegezésére, de ilyen tiztagi testiilet érizte a Sibylla-féle jos-
konyveket is, és ugyancsak 6k foglalkoztak ezek magyarazataval is.

Deiotarus (Deiotarosz): Galatia tetrarchdja, Réma baratja, Kr.e. 59-t6l kiraly. A
polgarhaboriiban Pompeius mellé alt, késébb Caesarhoz partolt, Cicero
volt a véddje, amikor Caesar elleni merénylet vadjaval birésag elé kerilt.

Delphi (Delphoi): gorég véros a Parnasszosz hegy labandl, itt talalhat6 a leghi-
resebb Apoll6 j6sda is. '

Democritus (Démokritosz): abderai szirmazist, materialista gorog filozéfus
(Kr.e. 460-370). Az atomelmélet megalapitéja, szerinte a vildg atomokbdl
all, ezek kozout pedig tres tér van.

Demosthenes (Démoszthenész): (Kr.e. 384-322), hires gorog szénok, IL
Philipposz kortarsa, ellene mondta a Philippikak c. ismert beszédeit.
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Diana: rémai istennd, a goroég Artemisz megfeleléje, Apollo ikertestvére, a vada-
szat és a hold istenndje.

Dicaearchus (Dikaiarkhosz): a sziciliai Messzénébdl valé sokoldalt gérog tudés,
peripatetikus filozéfus, Arisztotelész és Theophrasztosz tanitvanya.

Dino (Dinén): gorog torténetird, 1. Philipposz kortarsa (Kr.e. 4. szazad).

Diogenes (Diogenész): Babyloni sztoikus filozéfus. Karneadésszel és Kritolausszal
egyiitt, Kr.e. 155-ben kovetségben jart Rémaban. Mas hiradasok szerint
Szeleukeidbdl vals, Kr.e. 240-152 kozott €lt, és 6 lett Zénén utdda.

Dodona: viros Epeiroszban, itt taldlhat6 a leghiresebb Zeusz-j6sda.

Dyrrachium (Dyrakhion, vagy Epidamnosz): kikotévaros az epeiroszi tenger-
parton (Illiridban), a mai Durresi.

Ennius: a rémai koltészet megteremtéje (Kr.e. 239-169). Evkbnyvek c. miivében
Réma torténetét irta meg, hexameteres formaban. Tragédiakat is irt, csak
toredékek maradtak fenn téle.

Ephesus (Ephezosz): fontos és hires kikotévaros az Anatéliai félsziget nyugati
partjan.
Epicurus (Epikurosz): Athénban miik6dé gorog filozofus (Kr.e. 341-270). A leg-

fébb jénak az 6romét tartotta, de elutasitotta az elfajult élvezeteket. R6-
maban féként Lucretius kdvette tanitdsait.

Epimenides: hires krétai k6lté és j6s, Kr.e. kb. 596 tajan, 6t hivtak Athénba acél-
bdl, hogy a véros irdnt haragos isteneket lecsillapitsa.

Eudemus (Eudémosz): ciprusi gbrég orvos.

Eudemus (Eudémosz): rhodoszi peripatetikus filozéfus, Arisztotelész tanitvanya,
ismert mive az ,Fudmoszi etika”.

Euphorion: gérég koltd és nyelvtanir, az euboiai Khalkiszb6l valé, Kr.e. 276 ké-
ril sziiletett, késébb az antiokhiai konyvtar vezetdje lett.

Eurydice (Euriidiké): a-hires gérég dalnok, Orpheusz neje, aki, miutdn felesége
kigyémaras kovetkeztében meghalt, lement utina az alvilagba, és mivel
meghatotta énekével az alvilag urat, az megengedte neki, hogy magaval
vigye a feleségét. Utkézben azonban a tilalom ellenére visszanézett, ezért
orokre elveszitette Euriidikét.

.

Fabius Pictor: annalista rémai térténetird, a Kr.e: 3. szazadban.
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fasces: vessz6nyalibok, amelyekbe bardokat is tiiztek, a rémai consulok kiséréi
vitték magukkal, a hatalom és a biintetGjog jelképe volt, de gyakorlati
funkciéja is volt (megvessz6zésnél).

Faunok: a mondai latiumi kirdly, Latinus apja haléla utdn részben jdsistenként,
részben kéjelgé démonként tiszteletben részesiilt, s mint ilyet, a gérog
Pannal keverték. A faunok az 6, és felesége Fauna gyermekei, a gérég
szatirokhoz hasonlé erdei félistenek.

Flaminius, Caius: rémai allamférfi és hadvezér, Kr.e. 223-ban és 217-ben
consul, az utébbi évben vivta tragikus végd csatajit Hannibdl ellen, a
Trasimenus-té mellett.

Fortuna: a szerencse istenndje, Italiaban féként Antiumban és Praenestében vol-
tak ismert kultuszhelyei. '

Gracchus, Tiberius: azonos nevii rémai hadvezér fia, hires néprtibunus, Kr.e.
183-ban a foldreform elinditéja.

Gracchus, Caius: ez el8bbi écese, és reformjinak folytatdja, 123-ban néptribu-
nus.

Hamilcar Barcas: ismert karthagéi allamférfi és hadvezér, Hannibal apja, Kr.e.
241-ben miutdn békét kotétt Rémaval, hozzakezdett Hispania meghdédi-
tasihoz.

Hammoén (Ammén): egyiptomi (thébai) istenség, késébb Gorégorszigban Zeusz,
Roémaban Juppiter néven tisztelték.

Hannibal Barcas: (Kr.e. 247-183): hires karthagéi hadvezér, Hamilcar fia,
218-202 kozott vivta a 2. Pun Habort néven ismert harcat Réma ellen,
Scipio C. Africanus gy6zte le 202-ben a zamai csataban. Késébb III.
Antiokhoszt uszitotta Réma ellen.

Hector (Hektor): tréjai kiralyfi, apja Priamosz, felesége Andromakhé.

Hecuba (Hekabé): Priamosz tréjai kiraly felesége, Hektor, Parisz és még szimos
gyermek anyja.
Heraclides (Hérakleidész): pontuszi gérog asztronémus (Kr.e. 388-312), Platén

tanitvanya. Feltételezése szerint a fold forog, és a vilagegyetem kozép-
pontjiban van. Megprébalta megmagyarazni az dllécsillagok mozgésit is.

Hercules (Héraklész): Zeusz és Alkméné fia, az er6t megszemélyesité félisten
(hérosz). A Nesszosz kentaur vérében megmadrtott ing olyan fijdalmakat
okozott neki, hogy a Otia hegyén maglyan elégette 6nmagat.
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Herodotus (Hérodotosz): (Kr.e. 484-425), gorog torténetird, akit Cicero a torté-
netirds atyjinak nevezett. A gorég-perzsa hdbordk torténetét irta meg.

Homerus (Homérosz): Kr.e. 8. szizadban élt gorég epikus kolts, az llidsz és az
Odiisszeia c. eposzok szerzdjeként ismert.

Hortensius Hortalus: (Kr.e. 114-50), hires rémai szénok és ligyvéd, 69-ben
consuli tisztséget viselt (ismert azonos nevii fia is).

Ionia: kisdzsiai tartomdny, az i6n torzs lakhelye.

Juppiter: a rémai fGisten, a gorog Zeusz megfelelgje, leggyakoribb jelz6i az
"~ Optimus Maximus (Legjobb és Leghatalmasabb).

Kyklopszok: Uranosz és Gaia gyermekei, Homérosznal emberevé ériasok. Ro-
miaban Vulcanus, a tz és a kovicsisten segédeiként tartjdk szamon &ket,
Sk készitik Juppiter szdmara a villimokat a t(izokddé hegyekben, féként
az Etnaban.

Labienus, T. Attius: Iulius Caesar legatusa (hadvezére) volt Gallidban, késébb
Pompeius mellé allt. '

Lacinium: hegyfok Bruttiumban, Crotonndl, itt volt egy Iuno templom.
Lanuvium: hires, régi latiumi véros.

Latin haboru: Kr.e. 340-338 kozott vivta Réma a latin szovetségesek ellen, ez
utébbiakat timogatta Antium és Capua is.

Lebadia: boiétiai varos, ma Livadia.
Leontiti: viros Szicilia keleti partjan, ma Lentini.

Liguria: a ligurok f6ldje, az Alpok és a P6 kozotti teriilet (Genua és Nizza Kor-
nyéke).

Lucilius, Caius: rémai szatirakolté (Kr.e. 180-102), latiumi lovagrendi csaladbél
valé, a fiatal Scipio és Laelius baratja.

Lyceum (Lykeion): egy hely Athén kozelében, ott volt még a gymnaszeion és
Apollé szentélye is, itt tanitott Arisztotelész.

Lycia: kisdzsiai teriilet.

Lycurgus (Liikurgosz): Kr.e. 800 korul élt, félig mondai alak, neki tulajdonitjak
a spartai alkotmany létrehozdsat, amit a spartai arisztokracia éppen az er-
re valé hivatkozassal igyekezett megvaltoztathatatlannak feltiintetni.
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Marius, Caius: (Kr.e. 156-86), hires rémai hadvezér, hétszeres conul, Cicero f6l-
dije, neves népparti vezér, 6 valésitotta meg a hadseregreformot az 6kori
Rémaban, s ezutan zsoldosokbdl 4llt a hivatdsos hadsereg.

Mars: a gérog Arész romai megfeleldje, hadisten, aki azonban eredetileg vegeta-
ciés és termékenységisten volt, 6t tartja a mondai hagyomény a Romulus
és Remus ikerpdr apjinak.

Marsus habori: Kr.e. 90-88 k5zott vivta réma az itdliai szovetségesekkel,az ut6b-
biak elsésorban polgirjogot szerettek volna szerezni.

Megara: Megarisz tartomany févarosa, az Iszthmoszi f6ldszoroson, ma Magara.
A matematikus Eukleidész sziildvarosa, tovabba hires kereskedéviros.

Mercurius: a gorog Hermész romai megfeleléje, eredetileg a kereskedelem 6si
itdliai istene.

Midas (Midasz): mondai makedén kirdly, aki az &si id6kben népével egyiitt
Phrygiaba telepiilt 4. Mivel jél bant a fogoly Szilénosszal, jutalomként
minden arannyi valtozott, amihez hozzaért, ezt az adomdnyt késébb elve-
szitette. Egyszer helytelenitette, hogy Apollo és Pan kozti zenei verseny
gyobztese Apolld lett, ezért blintetésiil szamarfileket kapott.

Miletus (Milétosz): kisazsiai gorog varos, a filozéfianak is fontos kézpontja (mi-
létoszi iskola).

Minerva: 6si itdliai istennd, talan etruszk eredeti. Juppiter-Juno-Minerva egyiitt
alkotjdk a capitoliumi istentriaszt. A mesterségek, a tudomdanyok és a mii-
vészet partfogoja.

Molossusok (molosszoszok): gérog népcsoport Epeiroszban, egyik fejedelmiik,
majd kirdlyuk Piirrhosz volt.

Moneta: juno istenné egyik jelzéje, korabban talin etruszk isten lehetett. Jelen-
tése figyelmeztetd, ezt a jelz6t ill. nevet f6kent a pénzérmével hoztak kap-
csolatba (monéta), ill. Junédval, aki a vilag felosztasakor a gazdagsig biro-
dalmat kapta, a mistk magyarizat szerint az istennd szent ludai
figyelmeztették Rémit a gall betorésre.

Nagy Sandor (Alexandrosz): I1. Philipposz és Oliimpiasz fia (Kr.e. 356-323) ap-
jat 6 kovette a trénon, a perzsdk legySzésével vildgbirodalom létrehozdsa-
ba kezdett, 336-323 kozott uralkodott, fiatalon bekovetkezett haldla-de-
rékba torte nagyrators terveit.

Neptunus: §si itdliai agraristen, nevének eredete tisztazatlan, késébb tengeris-
tenként tartottik szamon, és a gérog Poszeidénnal szinkretizaltak.
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Nola: campaniai varos.

Olympias (Oliimpiasz): 11. Philipposz felesége, Nagy Sandor anyja, akit késébb
férje eltaszitott, majd merénylet dldozata lett.

Olympus (Oliimposz): hegység Kézép-Gérbgorszégbaﬁ, Makedénia és
Thesszilia hatdran, a gorogok elképzelése szerint itt laktak az istenek (12-
en).

Pacuvius: romai kolts, tragédiairé (Kr.e. 220-132), a gorog Euripidészt utdnozta.
Palatinus: a hét domb egyike Rémaban.
Pamphylia (Pamphiilia): kisazsiai tartomany, Cilicia és Lycia kozott.

Pan: a név jelentése ,minden”, eredetileg gy arkdkiai pdsztoristen volt, a nydjak
védelmezdje.

Panaetius (Panaitiosz): rhodoszi szirmazdsi, hires gorog, sztoikus filozéfus (Kr.e
185-109). Tanitott Athében és R6méiban is; tanitvinya Poszeidéniosz, ha-
tdssal volt a Scipio-kdrre is. Cicero a ,,Kételességekrol” frott munkdjiban
részletezi felfogésat.

Pasiphae: Héliosz napisten lednya, Kirké testvére, Mindsz krétai kiraly felesége,
Minotaurosznak, a bikafej szornynek az anyja.

Paulus, Aemilius: Kr.e. 216-ban consul, hadvezér a Cannae-melletti csatiban,
maga is ott esett el.

Pergamum (Pergamon): Tréja fellegvira.

Pergamus (Pergamon): kirdlysig Mysiaban, f6varosa Pergamon, [33-t6] rémai
tartomany.

Peripatetikusok: Arisztotelész filozéfiai iskoldjanak a kovetéi, a ,,sétalok”.

Perses (Perszész vagy Perszeusz): az utolsé makedén kiraly, akit Réma a 3. Ma-
kedén habordban gyézott le (171-167), legy6zéje Aemilius Paulus, a
Pydna melletti csatiban 168-ban.

Phalaris (Phalarisz): kegyetlenségérdl hirhedt zsarnok Agrigentumban.

Pharsalus (Pharszalosz): thesszdliai véros, itt gy6zte le lulius Caesar Pompeiust,
Kr.e. 48-ban.

Pherae: varos Thesszalidban, Admétusz, késébb Alexandrosz tlirannosz székhe-
lye, a mai Firino.

Philistus (Philisztosz): sziirakuzai gorog torténetiré (Kr.e. 430-355), szicilia tor-
ténetét irta meg, zomében elveszett, elsésorban Thukiididészt kovette.
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Phrygia (Phriigia): kisdzsiai tartomany.
Pisidia: tartominy Kisazsia déli részén.
Pherecylides (Pherekﬁlidész): Sziirosz szigetérol valé gorog filozéfus, a Kr.e. 6.

szazadban élt. Hatdssal volt ra Anaximandrosz, kozmoldgiat irt. Ismert to-
viibba hasonlé névvel, egy 5. szdzadi athéni logografus is.

Philippus (Philipposz): tobb hires makedén kirily neve, kéztiik a legismerteb-
bek, II. Philipposz, (Kr.e. 359-336), aki Nagy Sandor apja, ill. V.
Philipposz (Kr.e. 221-179), Perszeusznak, az utolsé makedén kirdlynak az
apja.

Pietas: réomai erényfogalom, ill. istenség, a jamborsag, istenfélelem és a szeretet
perszonifikacidjaként.

Platén: gorog filozéfus (Kr.e. 419-347), az objektiv idealizmus atyja. Ismert idea-
tana, miszerint a valés vildg csupan az idedk masa, és az igazsag az idedk
vildgdban van. Hires tovabba az idedlis allamrol felllitott elmélete is, amit
az Allam c. mivében taglalt.

Plutonia: dzsiai teriilet, ahol a f6ld artalmas kigézolgést bocsat ki.

Pompeius, Cn. Magnus: rémai politikus és hadvezér, tobbszor volt consul, tagja
az elsé triumviratusnak, Caesar rivilisa, miutin Caesar legyézte 6t a
pharsalusi csatiban, Egyiptomba ment, és az ottani uralkodé megdtlette
Kr.e. 48-ban.

Pomponius T. Atticus: réomai lovag, Cicero baritja, névére Pomponia, Cicero
testvérének, Quintusnak a felesége, az Atticus mellékneve a gérogok irdn-
ti rajongésara utal.

Pontus (Pontosz): tartomany Azsidban, a Fekete-tenger déli partjdn.

Posidonius (Poszeidéniosz): gorog filozéfus és torténetiré (Kr.e. 135-50), egye-
siti Platénnak a lélekrdl vallott elméletét, valamint a sztoikusok panteiz-
musat. Ugy gondolta, hogy a vilagfolyamatok eleve meghatarozottak, a
bolcs elfogadja a végeetet, mégpedig szabad akaratabol. Rhodoszon isko-
1dja is volt, erésen hatott Cicerdra is.

Praeneste: latiumi varos, ama Palestrina.

Praetor: rémai tisztségviseld, évenként kettSt valasztottak, eredetileg a consul
helyettese volt, késébb a biraskodas lett a f6 feladata, hivatali évének le-
jarta utdn, propraetori rangban egy provincia helytartéja lett.



Praxiteles: hires athéni fest6 volt, a Kr.e. 4. szizadban élt, leghiresebb festmé-
nyei: Knidoszi Afrodité, valamint az Olympiai Hermész.

Priamus (Priamosz): trdjai kiraly, Parisz, Hektor, Kasszandra és még szamos
gyerek apja.
Privernum: viros Latiumban, ma: Piperno.

Prusias: bithyniai kirély, 6 fogadta be a menekalé Hannibalt.

pullarius: az augurium egyik fajtijanil, a szent csirkék figyelésénél, segédkezd
személy, 6 az, aki el6hozta ketrecben a csirkéket, hogy az augur megfi-
gyelhesse a viselkedésiiket, f6ként étvagyukat. (Ha nem akarnak enni, az
baljés el6jelnek szamit!)

Pyrrhus (Pyrrhosz): Epirus (I::peirosz) kirdlya (Kr.e. 319-272),eredetileg a
" molossus makedéniai néptorzs fejedelme, 307-t6] tarsuralkodd, majd
egyeduralkod6. Hatalmas birodalmat szeretett volna létrehozni, ennek
érdekében kezdett haborit tobbek kozott Dél-Ttalidban is. A 280-275 ko-
zétt folyé tarentumi haboriban ugyan ,pyrrhoszi” gy6ézelmet aratott dt-
menetileg, de végiil 275-ben vereséget szenvedett. Végiil visszatért haza-

Jjaba, és 272-ben argoszi utcai harcokban esett el.

Pythagoras (Pithagorasz): gorog filozéfus, (Kr.e. 571-497), 531-ben Szamosz
szigetérsl Krotonba menekiilt, és ott alapitott iskolat. A piithagoreusok
szerint a mennyiség fogalma abszolit, ezt tartottik a lényegesnek, hittek
tovabba a 1élekvandorldsban.

Pytho: Delphoi és kornyéke régi neve, innen szirmazik Apollé Pythius mellék-
neve, valamint j6snéjének a Pythia megnevezése.

Quaestor: Rémdiban a levéltari és pénzugyek intézdje, a hadseregben a zsoldfize-
tés, ill. a zsakmanyértékesitése a feladata, a tartomanyokban a helytarté
beosztottja, ebben a mindségben a pénzigyek intézdje. ‘

‘Rhodus (Rhodosz): Egei tengeri sziget, €s rajta ugyanilyen nevi véros is talalha-
to.

Romulus: Rhea Szilvia gyermeke, Remus ikertestvére, apja Mars isten, & lett a
monda szerint Réma alapitéja, egyben az elsé kiralya is.

Roscius, Q. Gallus: a latiumi Soloniumbdl szdrmazé hires szinész. A Kr.e. elsé
szazadban élt, Sulldtél lovagi rangot kapott, Kr.e. 76-ban Cicero védte egy
peres tgyben.
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Saguntum: Rémaval szévetséges varos Hispdnidban, Hannibal Kr.e. 219-ben ost-
rom ala vette, és el is foglalta, ez az esemény lett a mésodik pun habort
kirobbanté oka.

Salius-papok: (ugralé papok, vagy tancolé papok), Réma egyik kirdlya Numa
Pompilius alapitotta ezt a testiiletet Mars isten tiszteletére, elészor 12,
majd 24 tagi volt.

Sallustius, C. Crispus: rémai torténetiré (Kr.e. 86-35), megirta a Jugurtha elle-
ni habord térténetét, Catilina dsszeeskiivésének torténetét, van toviabba
egy toredékesen fennmaradt ,, Torténetek” c. irdsa is.

Samnisok (Szamniszok): ékori itdliai népcsoport, Samnium lakéi.

Sarpedon (Szarpedon): Juppiter és Lydia fia, segiteni akart a tréjaiaknak, de
Patroklosz megolte.

Scipio, Publius Cornelius Africanus Maior (az idésebb Scipio): rémai allamfér-
fi és hadvezér, 6 gyézte le Hannibalt 202-ben a zamai csatdban. (Kr.e.
286-184)

Scipio, P. Cornelius Aemilianus Africanus Minor (fiatalabb Scipio, v. Scipio
Aemilianus): rémai hadvezér és politikus (Kr.e. 185-129), 146-ban elfog-
lalta és foldig romboltatta Karthagét, lelkes hive a gérog kultdra Réma-
ban valé elterjesztésének (Scipio-kor).

Scopas (Szkopasz): festd és épitész, paroszi, Kr.e. 4. szazadi, Praxitelész kortar-
sa. Ismert munkai a tegeai Athéné templom és a halikarnasszoszi
Mausoleum frizének egy része.

Scopas (Szkopasz): elékels thesszdliai gorog, Szimonidész baratja.

Senatus: romai dllamtandcs, tagjai a volt tisztségvisel6kbdl keriilnek ki, ill. valasz-
tottak is vannak. A koztarsasag idején ez a testiilet dontétt a legfontosabb
tigyekben, lényegében a rémai arisztokracia fellegvara.

Serapis (Szerapisz): egyiptomi istenség, Ozirisz, Apisz, ill. tobb gorog isten vona-
sait egyesiti magdaban azért, hogy mind az egyiptomiak, mind a gorégok
szimdra elfogadhaté legyen.

Sibylla: tébb josné neve az 6korban. Rémaban ériztek egy Sibylla-konyvek cimen
szamon tartott joslatgyidjteményt, amelyet a mondai hagyomany szerint
Tarquinius Superbus vasarolt meg egy éregasszonytdl, ezeket a konyveket
gondosan drizte egy papi testiilet, és csak hivatalos dontés alapjan lehe-
tett belenézni.
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Silenus (Szilénosz): Bakkhosz neveldje és kisérdje, vigkedéjli, piszeorrii, mokas
dreg, rendszerint ittas, szamdrhdton jar, a szatirokhoz hasonlé.

Simonides (Szimonidész): hires gorog kolté és boles (Kr.e. 556-468), egy ideig
I. Hierén sziirakuzai tiirannosz udvariban is tartézkodott.

Sisenna, Cornelius: (Kr.e. 118-67), annalista torténetird, Sulla korirdl irt, de
munkija elveszett.

Socrates (Székratész): gorog filozéfus és pedagégus (Kr.e. 469-399). A szofistak
ellen 1épett fel, tanulmanyozta a kiilonb6z6 etikai értékeket (szépség, jo-
sag, igazsag stb.) tdrvényeket, az emberi magatartas killonféle formait. Az
ifjisdg megrontasaval és istentelenséggel vidoltak meg ellenfelei, s végil
el is itélték. Hires tanitvinyai voltak, Platén, Alkibiadész, Xenophén.

Sophocles (Szophoklész): (Kr.e. 496—406), gorog dramairé, a klasszikus kori tri-
asz egyik tagja.

Solon (Szolén): (Kr.e. 640-560), gordg dllamférfi és kolts, 6 hozott Athénben
timokratikus alkotmanyt.

Szofistak: gorog filozofiai irdnyzat, szemben a természetfilozéfusokkal, a meglé-
vé tarsadalom rendjével foglalkoztak, etikai kérdésekkel, térvényekkel,
pedagégiaval, vallassal, retorikdval, grammatikaval, ismert képvisel§jiik
Protagorasz.

Solonium: teriilet Latiumban, Lanuvium mellett.
Sora: varos Latiumban, ma is ugyanez a neve.

Sztoikusok: gorog filozéfiai iranyzat (Kr.e. 3. sz.), nevét a Sztoa Poikilé (Festett
Oszlopcsarnok) utdn kapta. Elméletik a panteizmus egyik forméja, sze-
rintiik a vilig lényege finom tlz, egyben ez az anyag és eré is, az erény a
16, a blin a rossz, minden mas, ami ezeken kiviil van, k6z6mbds. Kiillénbo-
z6 korszakokra oszthaté fel: régi sztoa (Zénén, Kleanthész, Khriiszipposz),
kozépsé sztoa (a babiiloni Diogenész, malloszi Kratész, khioszi Arisztén,
tarszoszi Antipatrosz, Panaitiosz, Poszeidéniosz), csdszarkori sztoa
(Seneca, Epiktétosz, Marcus Aurelius).

Sulla, Lucius Cornelius: (Kr.e. 138-78), konzervativ rémai politikus és hadvezér
88-ban consul, 83-79 kézott dictator.

Tages: etruriai isten vagy hés, 6t tartjdk az etruszk jéstudomany megalapit6ja-
nak.

Tarquinii: etruriai varos, innen szdrmazik a Tarquinius dinasztia, ma: Corneto.
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Taygetus (Taigetosz): hegy a Peloponnészoszi félszigeten, Sparta kézelében, ide
tették ki azokat a gyerekeket, akiket nem akartak felnevelni.

Tarquinius Superbus: Réma utolsé kirdlya, akit Kr.e. 510-ben eltiztek.
Tegea: varos Arkiadidban (ma: Paleo-Episcopi).
Tetrarchia: ,,négyes uralom”, egy négy részre felosztott tartoméany egyik részé-

nek (negyedének) az uralkoddja a tetrarcha, ilyen volt pl. Deiotarus, a
galata kirdly.

Teucer: Aiax testvére, akit apja elizdtt Szalamiszbél, mivel a tréjai haborabél a
testvére nélkiil jott haza, & ezutdn Ciprus szigetére koltdzott, és ott épitett
egy Szalamisz nevii varost.

Thales (Thalész): milétoszi gorog filozéfus, matematikus és csillagisz, (Kr.e. 7.
sz. vége 6. sz. eleje), az 16n természetfilozofia atyja, szerinte az Gselem a
viz.

Thébai: boidtiai viros, ma Thiva.

Theophrastus (Theophrasztosz): leszboszi szilletésti gorog filozéfus (Kr.e.

372-287), Platén és Arisztotelész tanitvinya, az utébbitol 6 vette at a Lii-
keion vezetését. Kedveli a botanikat is, ismert miive a Jellemrajzok.

Tiberis: italiai folyd, Roma folyéja, Tiberinus néven tiszteltek Itilidban egy fo-
lyamistent is. :

Tiresias (Teireszidsz): boidtiai latnok, Khalkasszal egyiitt a leghiresebb gorog jo-
sok, szerepelnek Homérosznal, és tobb gorog tragédidban is.

Trasimenus: t6 Koézép-Italidban, a mai Lago di Perugia, itt volt Kr.e. 217-ben
egy csata, amilyet Hannibal ellen vivott Roma, és az utébbiak stlyos vere-
séget szenvedtek.

Trochmorusok: nép Galatidban vagy Gallograeciiban.

Trophenius (Trophoniosz): Erginosz kirdly fia, testvére Agamédész, 6k ketten
épittették a delphoi Apollé templomot, amiért az isten gyors haldllal ju-
talmazta 6ket. Egy misik monda szerint Apoll6 fia, a templomanak egyik
épitdje, aki megolte apdsat, ezért foldbe temették, és innen a fold tregé-
bél adta jéslatait Boidudban.

Trogladytik: barlanglakok, Etiépiaban €16 népesség.

Tusculum: R6matél északra taldlhat6 italiai varos (ma Frascati). A monda szerint
Telegonosz alapitotta, Cicerénak is volt itt birtoka és villija, itt irta a
Tusculumi beszélgetések c. filozéfiai mavét.
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Tyrannus (tiirannosz): zsarnok, kényur, innen a rendszer neve is a tiirannisz.

Varro, Marcus, Terentius: (Kr.e. 116-27), a r6mai irodalom legjelentésebb po-
lihisztora, eredetileg Pompeius hive, majd Caesar 6t bizza meg a rémai
kézkonyvtar vezetésével. Ismert miive A mezégazdasagrol sz616, ill. a La-
tin nyelvrél, de még szimos munkat irt.

Veii: dsi etruszk varos.

Venus: §si itdliai termékenység-istennd, a gorég Aphrodité rémai megfeleldje,
késébb a szépség és a szerelem istenndje.

Vesta: &si itéliai istennd, a hazittizhely védéje. Rémaban a forumon volt kor ala-
ka szentélye, kultuszit hat tagt, sziizekb6l 4116 papi testiilet dpolta, ezek
legfontosabb feladata a szent tdiz 6rzése.

Xenophanes (Xenophanész): kolophéni szirmazasi gorog filozéfus (Kr.e. 6. sz.),
Italiaban az eleai iskola megalapitéja. a természetrdl irott munkaja tore-
dékesen maradt fenn. l]gy gondolta, hogy a Homérosz és Hésziodosz al-
tal abrazolt istenek erkélestelenek.

Xenophén: gorog filozéfus és torténetird (Kr.e. 428-355), Székratész tanitvanya,
irt is réla egy munkat ,Visszaemlékezések Szdkratészre” cimmel, ismert
miive még az Anabdzisz.

Zeno (Zénén): gorog filozofus, Kr.e. 490 koriil sziiletett, az eleai iskola tagja,
Parmenidész tanitvanya.

Zeno (Zéndn): ciprusi gorog filozéfus (Kr.e. 335-263), az athéni sztoikus iskola
megalapitdja, Arisztotelész megprébaélta elegyiteni Hérakleitosszal. Zé-
nén eszméje a szenvedély mentesség volt.
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Utdszo

Marcus Tullius Cicero (Kr.e. 106-43) kordnak egyik legmtiveltebb
gondolkodéja, ragyogd szénok, j6 nevii tigyvéd és tekintélyes kozéleti
_ember. Egész élete sordn vonzédott a bolcselethez, vonzalmat kitind
mestereli is fokoztak. Szabadidejét mindig szivesen toltotte filozofalgatas-
sal, kiilonosen idésebb koraban. O maga nagyon is fontosnak tartotta te-
vékenységének ezt a részét, legaldbb annyira tartotta magét filozéfusnak
mint szénoknak, ennek ellenére az utékor részérdl nem volt olyan élénk
az érdeklédés eziranyi mikodése irant.

Filozéfiat a szkeptikus Philénndl hallgatott, majd ennek haldla utin a
sztoikus Diodotosz lett a mestere. Kr.e. 79-ben elldtogatott Gorogorszag-
ba, ott ismerkedett meg az aszkal6ni Antiokhosszal, aki az Uj-Akadémia
vezetSje volt. Ezutdn Rhodoszon hallgatta a hires rétort Apolloniosz
Molént, és itt ismerkedett meg Poszeidéniosszal, aki kilénésen nagy ha-
tast gyakorolt ra. Ugyanezen a gorogorszagi aton ismerte meg
Pomponius Atticust, akivel élete végéig szoros bariti kapcsolatban llt,
errdl tanaskodik, szdmos, Atticushoz intézett levele is. Hellasz foldjén Ci-
cero alaposan elmélyiilt a filozéfiaban, hiszen éppen ez volt a bolcselet
sziil6foldje is. Szénoki kvalitdsait j6l kamatoztatta a bolcselet terén is,
tébbek kozott ezért alkalmazta szivesen filozéfiai targyu irdsaiban késébb
a péarbeszédes format, masrészt ennek hagyomadnyai is voltak, gondol-
junk csak Platén dialégusaira.

A rémai koztarsasig utolsé évszazada, amelyre Cicero pilyafutasa
esik, kiillonésen mozgalmas, vilsdgos idészak volt. Az els triumviratus
felbomlisa utan (Crassus meghalt, Pompeiust Caesar legyézte), Caesar
egyeduralma koévetkezett. Cicero szdmara — aki koévetkezetesen Pom-
peius-parti volt — nagyon nehezen volt elviselhetd ez a fordulat, szdmdra,
aki végig kitartott koztarsasagparti elkotelezettsége mellett. Tulius Caesar
mar korabban 'r;legprébélta megnyerni maginak a neves szénokot és te-
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kintélyes szenatort, de eredményteleniil. Cicero mar hatvan éves, j6llehet
Caesar megbocsdtott neki, de tétlenségre karhoztatta, mivel a kozéletbsl
kiszorult. F4jdalmas mellSztetését maganéleti tragédiak is sulyosbitjak,
gyors egymasutdnban felbomlik els, majd a masodik hazassaga; rovid-
del ezutdn meghalt imadott lanya, Tullia, aki 6reg napjainak egyetlen vi-
gasza volt, & jelentette szimara az igazi mély, tartalmas emberi kapcsola-
tot. Maganéleti vilsighoz csalidjdn belili politikai meghasonlas is
tarsult, ugyanis veje és fia is Caesar hivei kozé allt. Cicero elkeseredett,
szkeptikus, gy vall sajat hangulatarél: ,,Ha meghidnyom-vetem magam-
ban mindazokat a viszontagsagokat, amelyekkel oly kegyetlentil tett pré-
bara a sorsom — mar-mér abban is kételkedem, amiben koribban hittem”
(Tusc.disp. 5, 3. ford., Hahn Istvan). Azon topreng hogyan foglalja el
magat: ,,Szamomra, aki régéta és sokat toprengtem azon, mi médon te-
hetném magam minél tébbek szamara hasznossd, agy, hogy az allam ér-
dekében folytatott tevékenységem se szakadjon meg — semmi jobb nem
jutott az eszembe, mint az, hogy a legkivalébb tudoményhoz vezet$ utat
megmutassam palyatdrsaimnak, amit agy vélem sziamos kényvemmel
mér elértem”. (A jéslasrél 1., I1.) Az aktiv filozofalgatis mellett, nagyon
fontosnak tartotta az elméleti munkassagot is, céljait a kovetkez8képpen
fogalmazta meg: ,A filozéfia valamennyi teriiletét, hogy igy mondjam,
testrészét, ugyanis akkor lehet a legjobban megismerni, ha az §sszes kér-
dést irasban targyaljuk. Mert a dolgok kézott olyan csodalatra mélis, szo-
ros dsszefiiggés van, hogy gy tiinik: az egyik jelenség ésszefon6dik a ma-
sikkal, és minden pontosan 9sszekapcsolédik” (Az istenek természete 1.
4, 9. ford., Havas Laszl6). Hatarozottan torekedett arra, hogy a bolcsele-
tet latin nyelven tegye elérhet6vé, hogy megteremtse a latin filozéfiai
nyelvet, és a gorog filozéfiai irdnyzatok tanitdsai latinul is olvashatok le-
gyenek. Ezzel kapcsolatban gyakran panaszkodik arrél, hogy anyanyelve
az ilyen témahoz szegényes. Céljarél igy vall: , hogy ne hagyjam ki a filo-
z6fidnak egyetlen teriiletét sem, hogy az latin nyelvii feldolgozasban ne
legyen hozzaférhets” (A j6slasrol II. 5.). Ugy véli, életkora folytan éppen
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alkalmas az efféle tevékenységre, ahogyan egyik levelében emliti: ,,Ugy
érzem, mar eljutottam a bélcselkedésre alkalmas életkorig, és napjaink
ezernyi baja is oly fokot ért mar el, hogy lelkem terhét semmi mas nem
konnyiti tébbé” (Ad fam. 4, 4-5. ford., Hahn Istvan). A jéslasrél sz6l6
mive misodik kényvének elején attekintést ad eddigi filozéfiai munkds-
sagarol, ezzel egyben azok kronolégiai sorrendjét is megadja. Elséként a
Hortensius cimet viseld ismeretelméleti miivét emliti, ezutin az
Academica kovetkezik — ez egy osszefoglalé jellegi filozofiai iras. Ezek
utan etikai kérdések boncolgatisaba kezd, idevags gondolatait a ~Leg-
f6bb jorél és rosszrol” cimi miivében 6sszegzi. ,, Tusculumi beszélgeté-
sek” cimmel a boldog élet feltételeire vonatkozé elképzeléseit foglalja
Ossze — ez a mive lianya haldla utdn keletkezett. (Ebben a kévetkezé 1é-
nyeges kérdéskoroket targyalja: a haldl megvetése, a fijdalom tirése, a
betegség enyhitése, a lélek gydtrelmet, és az erény, mint a boldog élet fel-
tétele). Ezek kozzététele utan a teolégia felé fordul érdeklédése, és az is-
tenek természetérél ir egy munkat. Ebben parbeszédes forméban 6ssze-
foglalja a témara vonatkozé vitaanyagot, iitkozteti a killonbozd
nézeteket, mikézben 6 maga a hattérben marad. Vitapartnerei hires em-
berek, igy C. Aurelius Cotta az Uj—Akadémia (Karneadész, Philén) képvi-
seletében, C. Velleius az epikureistak, tovibba Q. Lucilius Balbus a szto-
ikusok elveit védelmezi. Hogy maga Cicero mit gondol a targyrol, kivel
ért egyet, ezt csak kozvetve tudjuk meg, de § valgjaban igy is akarta:
~Akik pedig afelél érdeklédnek, hogy mi a véleményem minden egyes
dologrél, jobban kivancsiskodnak, mind arra sziikség lenne” (Az istenek
természete 1. 5, 10, ford., Havas Lasz16). Ezutdn Cicero a joslasrdl sz6l6
munkajahoz kezdett, azért — mondja —, hogy a téma teljesen kidolgozott
legyen. Ennek idépontja 45-44 lehetett. Valgszintileg az elsé konyv még
Caesar életében irédott (erre a miiben utalisok vannak), a misodik fel-
tehetSen az osszeeskiivés utdn. Ez utébbi feltevést igazolja, hogy a maso-
dik kényvhoz — szokatlan médon — Gj bevezet6t irt, hivatkozva a megval-
tozott korulményekre. A viltozasok 6t magat is érintették, Gjra felcsillant
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szdmdra a remény, hogy visszakeriilhet a kozéletbe — azonban ismét csa-
lodnia kellett —, Caesar elnézé volt iranta, de politikai szerepet mar nem
szant neki. A joslasrol sz616 munka utdn még egy rovidebb irasa is elké-
sziilt, ennek targya a végzet, ezek utdn 6 maga gy gondolja, hogy az 4l-
tala megjelolt témakorrel kimeritéen foglalkozott.

Cicero filozéfiai miiveihez sorolja még a Consolatio-t (Vlg"isztalas) to-
vabba a Cato Maior de senectute. (Az idGsebb Cato, avagy az 6regségrol)
cimiit is, amit bardganak, Atticusnak ajanlott. Az emlitett frasok kozé al-
litja szonoklattani munkait is, azzal az indoklassal, hogy Arisztotelész és
Theophrasztosz is Osszekapcsolta a szénoklatot a bolcselkedéssel. Ez
utébbi tevékenységét is hasznosnak itéli: ,Mivel tehetnék ugyanis jobb
vagy nagyobb szolgilatot az allamnak, mintha tanitom és mdvelem az if-
jusagot, kiilonosképpen ilyen korszakban, és ilyen erkolcsok kozepette,
amikor mar annyira leziillottek, hogy csak k6zos osszefogassal lehet ész-
re tériteni 6ket” (A joslasrél II. 4.). Utal a sajat kordanak eseményeire, s
ezek kozepette a sajat személyes helyzetére is, ami Gjra a filozéfiahoz vit-
te: ,Engem a filozéfia népszerusitésére az dllam nehéz helyzete készte-
tett, mivel a polgarhabora idején nem tudtam az dllamot a magam méd-
. jan védelmezni, és nem tudtam tétlenkedni sem, jobb elfoglaltsiagot
viszont nem talaltam, olyat, ami mélt6 lenne hozzam” (A jéslasrél I1. 6.).

Cicero Gordgorszdgban a mesterein til megismerkedett a nagy els-
dokkel is, igy Arkeszilaosz és Kleitomakhosz, tovibbd Karneadész irany-
zataval, valamint az epikureista Zénén tanaival is — 6 maga azonban Kki-
tartott szkepticizmusa mellett. Nagyon tisztelte a rhodoszi Poszeidénioszt
és mindvégig kapcsolatban allt vele. Vallastorténeti targy munkaihoz
konyveket is kért koleson, tobbek kozott Coelius Antipater kivonatat ké-
1, barétjét(’)l Atticustél, valamint Panaitiosznak ,Az isteni gondviselésrél”
cimd muvének a kivonatiat (ezeket a kivonatokat Brutus készitette), és
még tovabbi konyvek kérésérdl is értesiliink a levelekbdl (Ad Att. XII. 8,
6). A kért miiveket hasznalta is, utal rajuk a sajit munkdijaban.
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Az istenek természetérél sz616 elmélkedés hirom konyvbél all, ezek-
ben az istenek léte vagy nem léte, természete, ill. az emberekhez valé vi-
szonya foglalkoztatja. Lényegében ugyanez a gondolatmenet folytatédik
a j6slasrol sz616 fejtegetésben is — a vitdban Gjbél az 4ll a kézponti helyen,
hogy vannak-e istenek, tér6dnek-e az emberekkel, adnak-e szimukra
hirt a jovéjiitkrél elére, és vajon oly moédon-e, hogy azt a haland6k értsék.
Tehdt van-e joslas, és ha igen, van-e értelme? Cicero itt is az dltala ked-
velt dialégus format alkalmazza, de a fejtegetések hosszabbak, jobban el-
veszik a parbeszédes jelleg. Vitaparmere, ocese, Quintus, a hefyszfn pe-
dig Cicero tusculumi birtoka. A teljes muvet atszovi a szerzé kételkedése,
nehéz biztosan eldénteni, mit is gondol 6 maga. Lelke mélyén hisz a j6s-
latokban — hiszen maga is augur, dllamférfi, mivelt rémai -, de gondol-
koddé ember is, aki olykor kételkedik is, ,,mar-mar abban is, amiben ko-
rabban” hitt. Védelmébe veszi a tradicionélis rémai vallast, szamos
torténelmi példaval indokolja, hogy amikor a rémaiak figyeltek az iste-
nekre, dpoltik a kultuszukat, akkor dolgaik j6l mentek, de hamar utolér-
te ket a biintetés, amikor nem igy tettek. Nem egészen biztos azonban
abban, hogy a régiek hite mindig &szinte volt: ,,Ezeket a dolgokat — aho-
gyan én ldtom — a régiek inkdbb az események alakulasitdl figyelmeztet-
ve, mintsem észérvek dltal meggySzve helyeselték” (A j6slasrdl L. 3, 5).
Emliti a kolophoni Xenophanészt, aki hitt abban, hogy istenek léteznek,
azonban aj(’)'slés[ elvetette. Sorra veszi a tobbi filozéfust és iranyzataikat
(Epikurosz, Zénén, a régi Akademia, Piithagorasz, a peripatetikusok,
Dikaiarkhosz, Kratipposz), és arra a konklaziéra jut, hogy ezek 1énye-
gében elismerik a jéslast, de killonb6z6 megszoritasokkal. Ellenben a .
sztoikusok irdnyzata védelmébe veszi a j6sldsnak csaknem valamennyi
formdjat: ,,Csatlakozott hozzdjuk — folytatja Cicero — Chrysippus, aki két
konyvben ismertette a jéslasrél vallott nézeteit, azonkiviil egyben a jés-
dakrél, egy masikban az dlmokrél vallott nézeteit. Chrysippus tanitvanya,
Diogenes egy konyvet jelentetett meg, Antipater kett6t, bardtom, Posi-
donius pedig 6tot. Panaetius egyébként eltiavolodott a sztoikusoktél”
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(Ajoslasrél 1. 3, 7). Forrasait ittekintve, ismét hangsulyozza céljat és
médszereit: ,,...félek, hogy elhamarkodottan fogadok el téves, vagy nem
eléggé megalapozott dolgot: jonak latszik, hogy figyelmesen, érveket ér-
vekkel ismételten szembedllitva jérjak el, ahogyan tettem abban a hdrom
kényvben, amelyeket az istenek természetérdl irtam” (A joslasrél 1. 4, 7).
A vita elinditéja Quintus, aki olvasva ennek a munkinak a harmadik
konyvét, Cotta fejtegetésire hivatkozik, aki ott megprébilta megcafolni a
sztoikusok érveit. A sztoikusok felfogasa szerint ugyanis, ha van joéslas,
vannak istenek, ha vannak istenek, van jéslas is — allaspontjuk ez a kol-
csOnosség. Quintus arra kivancsi vajon mit gondol ezekrdl Cicero, aki er-
re szivesen vallalkozik, és kifejti nézeteit. A josldsnak két fajtajat szokas
megkiilénboztetni, egyik a természetes, a masik a mesterséges. Az ut6b-
bihoz sorolandé: a béljéslas, madarjéslas, csillagjéslas, a villimok megfi-
gyelése, valamint a sorsvetés; a természetesek pedig: az alom és a révii-
let. A kérdés azonban nem ilyen egyszer(i - véh Cicero —, ,létezik ugyanis
valamiféle természeti erd, amely egyrészt a hossz( idén 4t megfigyelt je-
lekbél, masrészt valamilyen isteni 6szténzésbél és sugallatra, elére jelzi a
jovét. Ezért Carneades csak ne firtassa, mint tette Panaetius is, kérdezve,
vajon Juppiter parancsolta-e a hollénak, hogy balrél, vagy a varjanak,
hogy jobbrél kirogjon” (A jéslasrdl 1. 7, 12). Ovatosségra int a tovabbi
mérlegelésnél az is — figyelmeztet Cicero —, hogy ha nem fogadjuk el a
j0slas jelentéségét, akkor az istentelenség vétségébe, ha meg elfogadjuk,
akkor vénasszonyos babonasigba esiink. A babona és a vallasossiag kozott
ugyanis nem kénny(i megvonni a hatart. Példak hossza sora kovetkezik,
a természettudomany, orvoslis, természeti jelenségek, torténeti esemé-
nyek teriiletérdl. Az els kényv érvei f6ként a sztoikus Poszeiddnioszra
alapulnak, a masodiké visszamegy Karneadészra, és kiérzédik beldle az
Uj-Akademia szkepticizmusa.

~Azokkal értek tehat egyet” — vallja Cicero —, ,akik agy tartjak, kétfé-
le fajtaja van a j6slasnak, az egyik amelyikben része van a tudomanynak,
a misik, amelyik hijaval van annak” (A jéslasrél 1. XVIIIL. 34.). A joslas
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szdmos nép gyakorlataban megtalalhaté ~ sok idegen példit is felsora-
koztat. A j6slas természetes fajtdjat, véli Cicero: ,aprélékos természettu-
domanyos fejtegetéssel az istenek természetére kell visszavezetni, amely-
bél lelkiinket nyertiik és amely dthatja azt, ahogy a legtudésabbak és a
legbblesebbek vélték. Es mivel mindent 4that, betolt az rék értelem és
az isteni szellem, szitkségszer(, hogy az isteni lelkek befolydsa hatassal le-
gyen az emberi leltkekre” (A joslasrél, 1. XL. 110.). Cicero szerint az ész-
szerdsé€g arra késztet benniinket, hogy elismerjik a végzet szerepét, va-
gyis minden a végzet rendelésébdl torténik. Ellenben: ,nem az a végzet,
amit babondsan, hanem amit tudomanyosan neveznek annak, azaz a dol-
gok 6rok okanak, amiért megtérténtek a maltbeli dolgok, amiért meg-
torténnek a jelenben meglévik, s amiért bekévetkeznek az eljovendsk”
(A joslasrol 1. LV. 126.).

A mti elsé kényvében f6ként Cicero 6cese, Quintus sorakoztatja fel ér-
veit a joslas mellett, ezutin tgy dontottek, hogy eleget sétiltak, ezért a
beszélgetést a Lyceumban taldlhat6 konyvtarban folytattak. Most Cicero
érvelése kovetkezik, sorraveszi aprélékos részletességgel az 6cese édltal el-
mondottakat, és gy valaszol — ahogyan az tigyes szénokok szoktak izek-
re szedni ellenfeleiket. Quintusnak a j6slasrél elmondott definiciéjabol
indul ki, miszerint a jéslds: ,,a véletlen dolgok eldre valé megérzése és
megfogalmazasa” (A joslasrél ILV. 13.). Lehetséges azonban elérzet az
olyan dolgokra is, amelyek bekovetkezésére nincsen magyardzat? Ha
mindent a végzet hataroz meg, akkor mi értelme van a jéslasnak? A vég-
zet ugyanis nem keriilhet$ el. J6, avagy nem j6 a végzetet elére megis-.
merni? Vajon milyen élete lett volna a tréjai kiralynak, Priamosznak,
Julius Caesarnak, Crassusnak stb., ha elére tudtdk volna milyen sors var
rdjuk? — teszi fel a kérdést Cicero. A hivatalos vallast, és a hagyomanyos
rémai istenvildgot védelmébe veszi, és gy gondolja, hogy ezeket tovabb-
ra is meg kell tartani. A jéslasrol vallott nézeteinek kifejtését a béljoslas-
sal kezdi — s felteszi a kérdést, vajon van-e kapcsolat a belsé részek alla-
pota és a természet kozott? Hogyan lehet kedvezd joslatot kapni — vajon
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az allat kivélasztasa-e a dontd, vagy a joslatkérs személye szamit? Vajon
ki irdnyitja ezeket a folyamatokat? Miféle megallapodas doéntott arrdl,
melyek a kedvez$ és melyek a kedvezétlen jelek? Kitér Cicero a szofistdk
alokoskoddsara is, akik gyakran bonyolédnak olyan kérdésekbe, amelye-
ket nem tudnak megvilaszolni.

A masodik kdnyv nincs teljes harménidban az elsével, a szerzé tébb
helyen is ismétli 6nmagit, és itt a forrasok sem tisztizhaték olyan egyér-
telmiiek, de f6ként az akadémikus Kleitomakhoszra és Panaitioszra épit
Cicero. Szerzénk egyébként mindig is szimpatizlt az Uj-Akadémia méd-
szereivel, § is hangsalyozza a kételkedést, ami raadasul az akkori hangu-
latanak kiilonésen j6l megtfelelt.'Az akkori lelkidllapotaban sok régi, ha-
gyomanyos értéket megkérdéjelezett, és hogyan is bizhatott volna az
istenekben, és hihetett volna fenntartisok nélkil a joslasban, amikor ép-
pen mive megirasival egy idében Caesar, sajat hatalma megalapozasara
hasznélta fel ezeket, ahogyan Suetonius kozlése is aldtdmasztja: ,,Ontelt-
ségében oddig ment, hogy amikor a béljés kozolte, hogy az eldjelek ked-
vezdtlenek, és az dldozati baromnak hidnyzik a szive, azt mondta: Majd
kedvezsbbek lesznek, ha 6 gy akarja, és abban pedig semmi csodélatos
nincs, ha egy baromnak hianyzik a szive.” (Suetonius: Caesar 77. ford.
Kis Ferencné). Cicero szkepticizmusiat nem titkolva veszi sorra a joslas
egyes fajtdit, és fejti ki a véleményét réluk.

De mit gondol maga Cicero? Ki mellett all? Kivel ért egyet? Ez csak
kozvetve dertl ki de 6 is igy akarja. Végul maga agy osszegzi a vitat, hogy
az valbjaban a filoz6fusoknak szdl: , Kizarélag nekik szél az én egész vi-
tatkozdsom és ellenkezésem. Nem azért mert Sket vetjiik meg a legin-
kabb, hanem mert Ggy tlnik, a sajit véleményiiket igen éles elméjien és
szellemesen védelmezik. Minthogy pedig az jellemzé az Akadémiara,
hogy nem fejti ki a véleményét, és azt helyesli, ami a legvaldszintibbnek
tiinik, szembesiti az érveket, és megéllapitja, hogy melyik nézettel szem-
ben mit lehet felhozni, nem hivatkozik a maga tekintélyére, és a hallga-
tésagnak teljesen szabad vélekedést enged meg.”(I1. 150).
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Cicero véleménye szerint a j6slas és Réma torténete szorosan dsszefo-
nodott. A koztarsasig kordt szinte meghatarozza a jéslas irdnti viselke-
dés. Ugy gondolja, hogy amikor az llamot egy tekintélyes senatus kor-
manyozta, akkor a jéslisnak kiemelkedd szerepe volt, kovetkezésképpen
ez az allam biztonsaga é korményozhatésiga szempontjabol elényos
volt. Maga a munka érdekes és szérakoztaté olvasmdany is (eltekintve az
ismétlésekidl!), szines példak egész sora, ragyogé szénoki fogasok, szel-
lemesség, olykor gunyos cinizmus teszik élvezetessé. Konklazigként le-
vonhaté, hogy szerzénk nagyjaboél ugyanannyi érvet tud felsorakoztatni a
J6slas védelmében, mint amennyit ellene. Mindkét oldal érvelését végig-
viszi azért, nehogy valaki elhamarkodottan dontsén. Hangstalyozza an-
nak a fontossagat, hogy az igazi vallasossigot megkiilonboztessiik a ba-
bonasagtal, és mindenben legfontosabb az igazsag. Néhany kiragadott
példaval utalunk azonban arra, hogy a gondolkodé, miivelt rémaiban is
gyakran kérdések egész sora meriil fel, amelyre nem kapunk valaszt:
»Miért gondoljak az augurok, hogy kedvezé jel, ha a holl6 jobbrél, a var-
Ju balrdl ropil? Miért gondolja a csillagjés, hogy a hold egyiittdllasa a
Juppiterrel vagy a Venus bolygéval kedvez6tlen? Miért kell figyelmeztet-
nie minket az isteneknek dlmunkban, és miért nem adnak semmi jelet,
ha ébren vagyunk? Végiil mi az oka annak, hogy az &riilt Kasszandra elé-
re latta a j6vét, a boles Priamosz viszont nem?”
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A forditashoz a kivetkezd szovegkiaddsokat vettem alapul:

Tullius Cicero: De divinatione. Leipzig. 1975. (ed. Remo Giomini)

Cicerone Della divinaziona a cura di Sebastiano Timpanano. Milano. 1988.

A magyar forditdsban a neveket a latinos, Cicero dltal haszndlt formdban fr-
tam le, a kotet végén taldlhato jegyzetszétarban a nevek mellett zdrdjelben megad-
va az evedeti alakokat.

166



Tartalom

El8sz6 .. ... ... 7
Els6kényv ....... ... .. ..o Ll 9
Masodik konyv ... .. P 65
Jegyzetek .. ...l 127
Jegyzetszétar . ... ... .. oL 140
Utdszd ... ..o 156

Szakirodalmi tijékoztaté . ........... 165



Képmellékletek

Cicero mellszobra (Museo Capitolino)



Birka majanak
bronzmodellje,
rekeszekbe irt
istennevekkel.
Valoszintleg a
béljoslas
gvakorlasara
szolgalo eszkoz.
(Piacenza,
Museo Civico)

Kalchas, a Homérosi
Ilias josa, mint
etruszk szarnyas
istenalak, majbol
josol.

Bronztikor
bekarcolt rajzzal.
(Vatikadn,

Museo Etrusco
Gregoriano)




Cicero szobra

Arpinoban



Laris Pulenasnak,

béljoslasrol szolo
muvek szerzojének
halotti dicséitése, a
koporsofedélen
kifaragott halott
kezében tartott
tekercsre irva.
(Tarquinia,

Museo Nazionale)

Béljos dbrizolasa jellegzetes
oltozékében.
(Vatikdn, Museo Etrusco Gregoriano)




Part of the Introduction

Translating a work of Cicero which has never been published in
Hungarian yet is a remarkable achievement. Nevertheless, the translator
smartly chose the text of Cicero about prediction (De divinationa) - let
us just think about hte different forms of prediction, horoscopes and
irrational themes which are more and more popular today. Probably
there are some who are interested in the practices of 'the old Romans
and Greeks'.

In his work Cicero studies and compares the views of different Greek
philosophical schools considering predictions and the versatile methods
of asking for foretelling. His work represents several — mainly Roman —
instances to illustrate this phenomenon and coincidentally tries to create

a Latin philosophical language. The formulating of the greatest master of

Latin prose and his style are definitely not so subtle as in his speeches
and rhetorical studies. The main reason of it, as I formerly signalled, is
the Greek notions' not properly transposed meanings and tropes into
the Latin language and the complexity of the mentioned Greek
philosophical theories which sometimes could only be represented with
difficulties by the great man of Arpine and ~ to be honest — he may often
have faced theoretical obstacles.

Dr. Egon Maroti

/
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Zitat aus dem Vorwort

Die Ubersetzung eines solchen Werkes von Zitzeroh, welches in
ungarischen Sprache noch nie verlegen wurde, ist in sich selbst eine
ausgezeichnete Leistung. Der Ubersetzer wihlte mit gutem Sinn eben
das Werk von Zitzeroh aus, welches sich um die Prophezeiung (De
divinatione) handelt — man denke nur auf das immer groflere Interesse
fiir die verschiedenen Formen der Prophezeiung, der Horoskope und fir
die irrationalen Themen. Naturlich gibt es zahlreiche Leser, die neugierig
sind, wie es "bei den alten Griechen, R6mern" war.

In der Arbeit werden von Zitzeroh die Prophezeiungsansichten der
verschiedenen griechischen philosophischen Richtungen dargelegt und
gleichgestellt. Diese zu illustrieren stellt er in seinem Referat zahlreiche
— in erster Linie romische - historische Beispiele dar; gleichzeitig
versucht er eine lateinische philosophische Kunstsprache zu schaffen.
Die Fassung und der Stil des grofiten Meisters der lateinischen Prosa
sind dieses Mal nicht immer so flieend, wie es in seinen Reden. Der
Grund dalfiir ist — wie ich es schon erwihnt habe — die Unausgeformtheit
der griechischen Begriffe entsprechenden lateinischen Terminologie,
sowie das Thema, die Verwickeltheit der bearbeiteten griechischen
philosophischen Theorien, welche der Grofle Arpinumer stellenweise
nur mit etwas Federlesen wiedergeben konnte, und — man soll bekennen
— er konnte manchmal auch theoretische Schwierigkeiten haben...

Dr. Egon Mardti
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Cicero egy olyan miivének le-
forditdsa, amely eddig még nem
jelent meg magyar nyelven, 6n-
magdban is tidvozlendé teljesit-
mény. Hoffmann Zsuzsanna
ezen feliil j6 érzékkel valasztot-
ta ki Cicerénak éppen a jéslisrol
(De divinatione) cim munkd jit
— gondoljunk csak a jéslds kii-
lonféle formdi, a horoszképok,
egyiltalin az irraciondlis témak
irint manapsig mind elevenebb érdeklGdésre. Nyilvan
szamos olyan olvasé akad, aki kivdncsi arra, hogy voltez a
Wrégi gorogoknél, romaiaknal™?

A munkdban Cicero ismerteti, szembeillitja egymissal
a kiilonbozé gorog filozéfiai irinyzatoknak a j6slasra vo-
natkozo nézeteit, a joslatkérés kiilonféle mddozatait. E16-
addsa szdmos — elsGsorban rémai — torténeti példit ad elé
ezek illusztrilisara; egyurttal kisérletet tesz a latin filozo-
fiai minyelv megteremtésére.

A latin nyelvii préza legnagyobb mesterénck fogalma-
zésa, stilusa ezirttal kétségteleniil nem mindig olyan gor-
diilékeny, mint példaul beszédeiben, szénoklati mivei-
ben. Ennek oka, mint jeleztem, a gorog fogalmaknak
megfeleld latin terminolégia kialakulatlansdga, tovabba a
téma, a tirgyalt gorog filozofiai elméletek bonyolultsiga,
amelyeket a nagy Arpinumi helyenként csak némi Koriil-
ményességgel tudott visszaadni, s — valljuk be - olykorel-
méleti nehézségei is lehettek.
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