DEezSO CSABA

A Kuttanimata kritikai kiadasanak
szlikségessége és lehetosége'

Gyula szamba vette Damodaragupta 8. szazadi kasmiri ko6ltd Kuttant-

mata cimil szatirikus tanitokélteményének (nidarsanakatha) kiada-
sait €s fellelhetd keziratait, nagy szolgalatot téve ezzel a mii kritikai kiadasara
vallalkoz6 indolégusoknak. 2003 nyaran Dominic Goodall és jomagam hoz-
zafogtunk, hogy elkészitsiikk a Kuffanimata kritikai kiadasat és jegyzetekkel
ellatott angol forditasat. Els6 lépésként sikeriilt megszerezniink a miinek egy
newari betiikkel, palmalevelekre irt kézépkori (circa 13-14. szazadi) kézira-
tanak masolatat a kathmandui National Archives-bél (Ms No. panc. 862 / vi.
kavya 11, Reel No. B/8/8, WOITILLA 2002 jelolése szerint N,), amelyet egyik
korabbi kiadas sem hasznalt, és amely ezért, amint azt tanulmanyaban Woj-
tilla is megjegyzi (WOITILLA 2002, 142), rendkiviil értékes egy vj kritikai ki-
adas elkészitése szempontjabol. Az alabbiakban a Kuftanimata két versével
illusztralom N, olvasatainak hasznossagat.

Damodaragupta kolteményének masodik felében Vikarila, a keriténd el-
meséli, hogyan csabitotta el Mafijari, a kurtizan Samarabhata herceget és ho-
gyan fosztotta meg minden vagyonatol. A torténet kezdetén Samarabhatat
lathatjuk, amint kiséretével a benareszi Siva templomba igyekszik, hogy ho6-
doljon az istenség eldtt. A templom zsufolva van életmiivészekkel (vita) és
szolgalolanyokkal (cetika), akik pletykalkodassal, egymas ugratdsaval mu-
latjak az id6t. Damodaragupta hosszasan idézi a Samarabhata fiilébe jut6 be-
szélgetésfoszlanyokat, melyek egyike igy sz6l a bombay-i kiadas (WOJTILLA
2002 jelolésében: Bo) szerint (753. vers):

NEMREG MEGJELENT TANULMANYABAN (WOQJTILLA 2002) Wojtilla

te 'titah khalu divasah kriyate narma tvaya samam yesu |
adhundcaryani tvam pasupatacaryasambandhat ||

,-Bizony elmultak azok a napok, mikor egyiitt jatszadoztunk!
Most taniténé vagy, hiszen egy pasupata tanitéval jarsz.”

A calcuttai kiadds (WOITILLA 2002 jelolésében: Ca, 752. vers) két ponton
kiilonbozik Bo-t6l. Az egyik nyilvanvaldan sajtéhiba (divasah helyett di-
vasd), a masik viszont komolyabb figyelmet érdemel: Ca-ban dcaryant he-
lyett dcaryanit talalunk. Ha megvizsgaljuk a kéziratokat, azt 1atjuk, hogy va-

' A tanulmany az OTKA T 038047-es szamui kutatésénak a keretében irédott.
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lamennyi a Ca-belivel megegyez0 olvasatot hozza, beleértve N,-t is. Mi indo-
kolta tehat, hogy T. M. Tripathi, a bombay-i kiadas készitdje emendalta a sz6-
veget? Kommentarjaban Tripathi a Vartika Panini 4.1.49. satrdjahoz irt kom-
mentarjara hivatkozik, melynek alapjan valdban az acaryanr a helyes alak, és
ez szerepel példaul az Amarakosdban is, tanitoné értelemben (tanitond jelen-
tésben az dcarya szo6 hasznalatat irja eld: upadhyayapy upadhyayt syad
acaryapi ca svatah | acaryant tu pumyoge syad, 2.6.14-15). Ugyanakkor az
Arthasastra 4.13.30-ban acaryani-t talalunk. Szemben all tehat egymassal
egyrészt Katyayana Vartikdjanak vitathatatlan tekintélye a szanszkrit nyelv
helyes haszndlatat illetben, masrészt pedig a Kuttanimata kéziratainak egy-
ontetl, a Vartikdban megfogalmazott szabalytol eftér olvasata. Mivel nem
durva nyelvtani hibar6l van szé (sdt, éppen az acaryant alak a rendhagyd),
a kéziratok egyhangi tanlisaga talan nagyobb sullyal esik a latba.

Akarmelyik olvasatot is fogadjuk el ebben az esetben, a sz6 jelentésére
ez nem lesz befolyassal. Van azonban még egy pontja a versnek, ahol tébb
kézirat is eltér a kiadasokban elfogadott olvasattol, és ez esetben a vers je-
lentése is médosul némileg. A pasupatacarya® olvasat a bombay-i kiadas Go-
val jelolt kézirataban (a kiadas bevezetdje szerint egy nepali, newari karakte-
rekkel irt papir kézirat dévanagari masolata),® valamint a Kuttanimata Kavya-
mala sorozatban megjelent kiadasiban (WOJTILLA 2002 jellésében: KM) és
igy minden valésziniiség szerint ezen kiadashoz felhasznalt (ma mar nem
hozzaférhet6) kéziratokban szerepel. A patani palmalevél kézirat (jelolése
a bombay-i kiadasban: Pa) olvasata ezen a helyen bhavasuddhacarya®, hairom
kéziratban pedig bhasuddhacarya® -t talalunk: a cambay-i palmalevél kézirat-
ban (jellése a bombay-i kiadasban: Stam), a calcuttai kiadasban Ba-val jelolt
kéziratban,* valamint N,-ben.

A pasupatacarya kifejezés jelentése: ’pasupata tanitomester’. A pasupata
diszciplina a Saiva tanitasok (Sivasasana) atimarga agaba tartozik, alapmiive
a Pasupatasiitra (v6. SANDERSON 1988, 132 skk.). Ezen tanitas kovetdivel

? Szanszkrit szovegek esetében elsésorban a Panini-féle nyelvtan eldirasai mérv-
adoak, bar figyelembe kell venniink, hogy a szerzd esetleg egy masik nyelvtant
kovetett (kasmiri irorol 1évén sz a Katantra-nyelvtan johet szamitasba).

V6. Bo 29. Mivel a kiadas apparatusa csak az elfogadott sz6vegtd! eltérd kézirat-
olvasatokat kozli, jelen esetben is csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy, mivel
ezen a helyen nem szerepel az apparatusban, Go olvasata megegyezik a Tripathi
altal elfogadott szoveggel.

Sajnos a calcuttai kiadas el6szavabo! szamomra nem deriil ki egyértelmiien, me-
lyik kéziratot jeldlte Pandit Madhusudan Kaul Ba-val: az Asiatic Society of Ben-
gal kézirattdraban Orzétt, 1172-ben bengali karakterekkel palmalevelekre irt kéz-
iratot (WoITILLA 2002 jel6lésében: N), vagy az ugyanebben a gylijteményben ta-
lathatd newari kéziratot (WoITILLA 2002 jelslésében: N;). A megolddsban nem
segit, hogy a Tripathi altal hasznalt Go jelii kézirat valdsziniilleg N és/vagy N ma-
solata (v6. WOITILLA 2002, 140), melynek Tripathi Go,-vel jelzi varidns olvasa-
tait, mivel Go illetve Go, olvasatai hol egyeznek Ba-val, hol nem. A kérdés el-
dontéséhez meg kell vami, amig sikeriil megszerezni Go, N illevte N; masolatait.
Mindenesetre a Ba rovidités mogott, amennyiben a kézirat irastipusara utal
(bangla), talan a 12. szizadi palmalevél kézirat (N) rejlik, de ez nem jelenthet6 ki
egyértelmilen.
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szanszkrit szépirodalmi milvekben, igy dramakban is talalkozunk, példaul
Mahendravikramavarman Mattavilasaprahasana cimii komédiajaban. A Na-
tyadarpana, a klasszikus indiai dramaelmélet és szinjatszas egyik kézikdnyve
a kiilénféle tarsadalmi és vallasi csoportokhoz tartozo szereplok helyes meg-
sz0litasat targyalva az alabbi példat hozza (kommentar a 4.50. vershez, 189.):

aparah pasupatavrati svasamayaprasiddhanamabhir vacyah, yatha
pasupatasya bhapirvam bhasarvajiia ityadi sambhasanam.

»Masvalakit, aki a pasupata fogadalom szerint €l, sajat vallasi tanita-
saban bevett nevekkel kell illetni, azaz egy pasupatdnak a megszoli-
tasa bha szotaggal kezd6dik, példaul Bhasarvajfia.”

A Natyadarpandbdl kitiinik, hogy a pasupata tanitas kovetdinek neve bha
szotaggal (is) kezdédhetett. Ezt meger8siti t16bb kozépkori felirat szovege is,
ame1)6lekben szamos bhaval illetve bhavdval kezd6do pasupata nevet tala-
lunk.

Visszatérve a Kuttanimata szévegéhez, feltételezhetjiik, hogy a kérdéses
rész eredeti olvasata a régi palmalevél kéziratok tébbségében talalhaté bhda-
Suddhacarya® volt, a pasupata sz6 pedig valdszinilileg a Bhasuddha nevet
magyarazé széljegyzetbdl keriilt bele a fészovegbe.” A vers szovegét tehat
a kovetkezéképpen rekonstrualhatjuk:

te 'titah khalu divasah kriyate narma tvaya samam yesu |
adhunacaryant tvam bhasuddhacaryasambandhat ||

»Bizony elmultak azok a napok, mikor egyiitt jatszadoztunk!
Most tanitdné vagy, hiszen Bhasuddha tanitoval jarsz.”

Samarabhata elvégzi a Sivanak sz616 szertartast, majd tancosok, zené-
szek, énekesek és kurtizanok csoportjatdl koriilvéve helyet foglal, és meg-
hallgatja egy bard rola sz616 (némileg kétértelmit) dicshimnuszat. A hizelgés-
sel elégedett herceg ezutan kifejezi hajlanddsagat egy eldadas megtekinté-
sére, és a tancmester (nrtyacarya) rovid szabadkozas utan elvallalja, hogy
kurtizanokbol 4ll6 tarsulataval eldadjon Harsa Ratnavali cimil darabjabol egy

> Ezt az elirast mar Abhinavagupta Natyasastra 17.75-hoz fiizétt kommentarjaban
is megtalajuk (Abhinavabharati, vol. 11, 381), amely igy szerepel a kiadasban:
yatha pasupatanam bhapisan bhasarvajiia ityadi sambhasanam. Mivel a Natya-
darpana szerzbinek forrasa, mint szamos esetben, ugy itt is az Abhinavabharatt
volt, a kiadas bhapiisan szavat nagy biztonsaggal bhapiirvam-ra emendalhatjuk.

® Példaul Bhatripura az Eklingji feliraton (Kr. u. 971, vo. BHANDARKAR 1904
1907, 151-165, 18. sor. Koszonom Alexis Sandersonnak, hogy felhivta a figyel-
memet erre a feliratra), Bhavavalmika, Bhavasamudra, Bhavaviririci az Amares-
vara-templom feliratan, stb. (v6. Epigraphica Indica XXV, 173-185. Ezért a hi-
vatkozasért Peter Bisschopnak tartozom kdszénettel).

7 A patani kézirat (Pa) bhavasuddhacarya® olvasatat magyarazhatja eliras, vagy
esetleg a bha kicserélése bhava-ra (a versmérték miatt nem hasznalhaté bhdva
helyett). Pa a széveg sok maés helyén is hoz az osszes kézirattdl eltérd, excentrikus
olvasatokat.
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részletet® A tincmester ezutan bemutatja a szerepléket, kozottik Mafijarit,
aki a darab cimszerepét fogja jatszani: 6 lesz Ratnavali alias Sagarika, Sim-
hala kiralyanak hajotorést szenvedett lanya. Mafijari tehetségét hosszasan
ecsetelve a tancmester tobbek k6zott ezt mondja (bombay-i kiadas, 809.
vers):

sadrse 'py anubhavagane karunarasam vipralambhato bhinnam |
darsayati nirabhikanksitasaukhyam nanu gocarapanna ||

»Nemde szemiink eldtt a tragikus hangulatot (rasdt), amelyben [a sze-
repld] nem vagyakozik a boldogsagra, az [erotikus rasa] elvalas[ al-
faja]tol kiillonb6zdnek abrazolja, annak ellenére, hogy lathatd jeleik
csoportja hasonld.”

Ez az olvasat tobb szempontbdl sem kielégitd. Egyrészt a nanu szonak,
amely rendszerint ellenvetést vezet be, nem sok funkciojat latom a mondat-
ban. Masfeldl a gocarapanna kifejezés, amely magyarul annyit tesz: ’[valaki-
nek / valaminek a] latokérébe / kozelségébe keriilt’, szintén kiilonos: a bom-
bay-i kiadas kommentarja az avalokita, 'nézett, megtekintett’ értelmezést ja-
vasolja, vagyis ,,amikor a kozonség nézi”, ezt azonban meglehetdsen folosle-
ges volna kiilon kiemelni, hiszen mikor maskor bizonyitana MaiijarT a képes-
ségeit, ha nem a szinpadon jatszva.

Lassuk ezutin a kéziratok és a masik két kiadas olvasatait. Go szovege
valésziniileg megegyezik a bombay-i kiadaséval (legalabbis nincs nyoma el-
tér6 olvasatnak a jegyzetekben). A két gudzsarati kézirat, Pa és Stam egy-
arant nirabhikarksitam udvartanagocarapannat hoz ezen a helyen. Ez ugyan
megszabaditja a verset A nehezen értelmezheté nanutdl, az udvartana széval
azonban nem tudunk mit kezdeni. A Kavyamala-kiadas sz6vege megegyezik
Bo-val, a jegyzetben kozolt varia lectio (°saukhyam helyett °sattvam) nem
sokat valtoztat a képen. A calcuttai kiadasban azonban a vers (808) masodik
sora igy szerepel: darsayati nirabhikanksitam udbandhanagocarapanna.
Kaul itt a Ba kéziratot kovette, és hozzatehetjiik, hogy N,-ben is ugyanez
a szdveg szerepel.

Ha egy pillantast vetiink a Ratnavali harmadik felvonasara, nyilvanvaléva
valik, hogy ez az utdbbi varians az eredeti. Ratnavalit Udayana kiralynak
szdnta a sors, am egyeldre szolgalélanyként, inkognitdban kell élnie a kiraly
udvaraban, és a féltékeny kiralyné, Vasavadatta mindent elkévet, hogy meg-
akadalyozza Udayana és Ratnavall egymasra talalasat. A harmadik felvonas-
ban Sagarika / Ratnavall a kiralyné haragjat6l félve elhatdrozza, hogy fel-
akasztja magat. Kivalaszt egy asoka-fat, és igy szél:

td java imie mahaviladae pasam viraia asoapadave appanaam ubban-
dhia vavademi.

,Hat akkor én most ebbdl a madhavi-folyondarbol kételet csinalva és
magamat felkotve 6ngyilkos leszek.”

¥ Az eldadas leirasa rendkiviil értékes forrés a klasszikus indiai szinjatszés torténe-
tére nézve.
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Vilagos, hogy a tincmester erre a jelenetre utal az udbandhanagocara-
panna: ’a felakasztas kozelségébe keriilt’ kifejezéssel. A nirabhikanksitam
kifejezést is 6ssze tudjuk kapcsolni a drama szévegével: amikor Udayana,
még idében érkezve, leszedi Sagarika nyakardl a kételet, a lany megkdnnyeb-
biilten fels6hajt:

enam pekkhia punevi me jividahilaso samvutto.
»Meglatva 6t ismét visszatért az életkedvem.”

Vagyis joggal mondhatja a tdncmester, hogy a tragikus pillanatban a szi-
nésznd egy mindenféle (és nem csupén a boldogsag, saukhya iranti) remény
nélkiili (nirabhikarksitam) érzelmi allapotot jelenit meg a szinpadon.

Mindezek alapjan ebben az esetben a calcuttai kiadas szévegét kell jobb-
nak tartanunk, amelyet N, és a minden bizonnyal ebbdl romlott gudzsarati
kéziratolvasatok is alitimasztanak.® A vers tehat igy hangzik:

sadrse 'py anubhavagane karunarasam vipralambhato bhinnam |
darsayati nirabhikarksitam udbandhanagocarapanna ||

»Mikor kozel keriil ahhoz, hogy felakassza magat, a tragikus hangu-
latot (rasdt), melyben [a szerepl6] nem remél semmit, az [erotikus
rasa) elvalas|[ alfaja]tol kiilonbozdnek abrazolja, annak ellenére, hogy
lathato jeleik csoportja hasonl6.”

Amint az a példaként felhozott két versb6l remélhetéleg kideriilt, a Kurta-
nimata kritikai kiaddsa nemcsak sziikséges, de lehetséges is a forrasok koriil-
tekint6 filologiai elemzésével. A most eldszér felhasznalt nepali kézirat (N;)
olvasatai mindkét esetben hasznosnak bizonyultak, és a kézirat kollacidja
a széveg egészére nézve hasonld kovetkeztetést enged levonni. Sziikséges még
természetesen a tobbi kézirat masolatainak dsszegyiijtése, ideértve a korabbi
kiadasokban mar felhasznalt kéziratokat is, hiszen, amint azt lattuk, mind-
egyik kiadas kritikai apparatusa hagy maga utan kivannivalét. Kiilondsen
fontos lenne a Wojtilla Gyula altal emlitett lahore-i illetve tirupati kézirat
(WOoITILLA 2002, 141, 143) masolatinak megszerzése, mivel ezeket, ugy ti-
nik, egyetlen korabbi kiadashoz sem hasznaltak. Kasmiri miirdl lévén szé,
igazan hasznos természetesen egy Sarada kézirat volna, és némi reményre
adhat okot az az informacid, mely szerint a srinagari Oriental Research Lib-
rary birtokaban van egy Kuttanimata-kézirat.'® A Kuttanimata Dominic Goo-
dall és jémagam &ltal elkészitett uj kiadasa és angol forditasa a Clay Sanskrit
Library-ben fog megjelenni.

® A bombay-i kiad4sban elfogadott szoveg kialakulasat magyarazhatja, hogy az 6n-
gyilkossdgra val6 utalast egy kéziratmdsol6 baljéslatinak érezte és ezért (nem til
ligyesen) 4tirta a verset. Hogy efféle megfontolasok szerepet jatszhattak egy szo-
veg sorsaban azt j6l példazza néhany indiai Raghuvamsa kiadas, amelyekbdl egy-
szeriien kihagytdk az elsd éneket, mivel a gyermektelenség dbrazolasarél agy gon-
doltak, szerencsétlenséget hoz (vo. LIENHARD 1984, 176).

1 Estella del Bon kézlése egy 2004. november 29-i e-mail-ben. Természetesen mint
minden hasonl6 informaciét, Ugy ezt is fenntartasokkal kell kezelniink.
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