PETRUSAN GYORGY

Kossuth és Balcescu

»A nemzetiség és a nyelv drdgdbb a szabadsdgndl,
mert az elveszitett szabadsdgot vissza lehet szerezni,
a nemzetiséget azonban soha.”

(G. Barit)

Kossuth Lajos és Nicolae Balcescu nevének parhuzamba allitisakor nem-
csak a hagyomadnyos 6sszehasonlitds lehet a cél, illetve annak megdllapitasa,
hogy nézeteik miben hasonlitanak, és miben térnek el egymdst6l, hanem
szimbolikus, a konkrét tényeken tilmutatd jelentdsége is lehet, hiszen két je-
lentds torténelmi szereplével, emblematikus, torténelemformalé személyiség-
gel van dolgunk, akik sorsdontd pillanatban jatszottak kiemelkedé szerepet
nemzetiik életében. A két név egymds mellé dllitasa persze magyarazhato sa-
jat politikai szocializdciém koriilményeivel is, mert az dltaluk képviselt néze-
tekkel egy olyan korszakban ismerkedtem meg (6tvenes évek vége, hatvanas
évek eleje), amikor a szakmai diskurzusban nagyobb hangsulyt kapott az, ami
a magyar és roman népet 0sszekoti, s nem az, ami elvalasztja. Azéta nagyot
véltozott a vildg, s vele egyiitt a mi gondolkoddsmédunk is, a kérdés megko-
zelitésének szempontrendszere, de az is kétségtelen, hogy a magyar-romén
egyittmikodés, ezittal és konkrétan Kossuth és Balcescu térténelmi szerepe,
a nemzeti kérdésben vallott felfogdsa még sokdig fogja a torténészeket foglal-
koztatni, s egyben arra 6sztondzni, hogy egyre arnyaltabb képet formaljanak
nézeteikrdl, helytallasukrél. Annal is inkdbb, mivel a hasonld nézetek mellett
nyilvdnvald, hogy a romain-magyar megbékélést hirdeté és szorgalmazé két
politikus gondolkod4sban, a torténelem 4ltal rdjuk ruhazott szerep tekinteté-
ben, ideoldgiai felfogasban, a konfliktus-feloldds mikéntjében, s végiil a két
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nemzet tarsadalmi és politikai helyzetében szdmos eltéré torekvés talalhaté.
egymasnak ellentmondé nézet. A szoros tényanyag eltéré értékelése nem min-
dig elfogultsagot, szubjektiv megkozelitést, vagy politikai szdndékot, t6érek-
vést kifejezé historizmus eredménye, hanem a déntésre érett kérdések megol-
dasidnak képtelensége az adott korszak gondoikodasi korldtai kozé szoritott
eszmerendszer, felfogds alapjan.

Mindkét politikus gondolkoddsanak meghatdroz6 eleme az etnocentrizmus,
pontosabban annak kiilénboz6 1épcsdfokai, valtozatai, egyes esetekben csupdn ar-
nyalatai. Az etnocentrizmus csupdn a sziikséges kiindulépontja a nemzetben va-
16 gondolkodasnak, a nemzeti érdekek adekvat érvényesitéséhez azonban e foga-
lomkorbe tartozd elvek szdmos elemére, mindenekelStt az eltéré érdekek
konszenzudlis egyeztetésére, viligos jovOoképre és az annak megvaldsitisahoz
sziikséges feltételekre van sziikség. Ha ezeket a kozismert elveket az 1848-1849-
es forradalom roman és magyar politikai térekvéseire alkalmazzuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy sem a politikai, ideoldgiai alapvetés, az egységes szemlélet-
mdd, sem az eurdpai politikai helyzet, és f6leg az er6viszonyok nem voltak adot-
tak, ahogy ma mondanank, a kudarc minkét nép-nemzet esetében elSre varhaté
volt. Ez utélagos eszmefuttatisnak, vagy szimplifikilt verdiktnek tdnik. Az igaz-
sdg azonban mégiscsak az lehet, hogy a nemzeti érdekérvényesités végiilis nem a
nemzeti érdekek kolcsonos tiszteletén, hanem az ,,6koljog”, az »aki birja, marja”
elvére épiilt. Az azdta felhalmozdédott tapasztalat, ismeret birtokaban az 1848-as
politikai garnitira nemzetfelfogisa roppant naivnak, romantikus almodozasnak
tlnhet. Bebizonyosodott a nemzeti fliggetlenség viszonylagossiga, a nemzeti al-
lam alkalmatlansiga a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldasara. Ezt Kossuth
csak a forradalom leverése eldtti napokban, igazdn csak az emigracidban ismerte
fel, s kezdett el foderativ dllamokban gondolkedni (dunai konféderdcid), de gon-
dolkoddsa mindvégig hungarocentrikus maradt (szerintem, az elkdvetett stlyos
hibdk ellenére, ez képezte és képezi mind a mai napig a Kossuth-mitosz alapjat).

Kossuth Lajos felfogdsa a nemzeti-nemzetiségi kérdésben a feudalis, ren-
di nemzetfelfogas ,modern” viltozata. Meghatiarozé eleme az dllamnemzet-
fogalom. A magyar liberdlisok, az 1848 —1849-es forradalom hangadéi lénye-
gében ennek alapjdn kivdntdk rendezni a nemzetiségi kérdést. Abbdl a
1ételbd6l indultak ki, hogy a Magyarorszagon €16 polgdrok az anyanyelvtdl
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fiiggetleniil mindnydjan az egy és oszthatatlan magyar nemzet tagjai. Tehat
a nyelvi, kulturalis tényez6k mellett a teriletnek igen fontos szerepe volt a
nemzetfogalom definidldsaban. Késébb, a nemzeti éntudatra ébredés kora-
ban nagyon fontos szerepet jatszik majd a gazdasigi élet, annak szervezése,
a kozigazgatds irdnyitdsa, amelyhez egységes nyelvre volt sziikség. Mivel
Eurdpa fejlettebb részén a nemzetté valas folyamata egybeesett a kozponti
allamhatalmak kialakulasaval, itt nemzeti dllamok keletkeztek. Kelet-Euré-
paban viszont a kdzpontositott dllamhatalom kordbban alakult ki, mint a
nemzet, mert a torok és a tatdr betérések mar a feudalizmus idején sziiksé-
gessé tették. Ezekben az orszdgokban nem nemzeti, hanem soknemzetiségii dl-
lamok alakultak (Oroszorszdg, Ausztria, Magyarorszig), az erGsebb, a fejlet-
tebb, az uralkodé nemzet vezetésével. Az egy- és oszthatatlan nemzet
elméletébol, amely 1848-ra anakronisztikussa valt, de amelyet olyan szemé-
lyiségek is magukévd tették, mint Széchenyi Istvin vagy Jékai Mér, akik
megengeddbb magatartast tanudsitottak a nemzetiségekkel szemben — le-
hetetlen levezetni a nemzeti 6ntudatra ébredt, egyiittélé népek egyiittmiiko-
dését, egyenjogusagat.

1848. éprilis 8-4n a pozsonyi diétdn a délvidéki szerbek kiildottsége azért je-
lent meg, hogy a magyar forradalom irdnti bizalmat juttassa kifejezésre. Alek-
szander Kosti¢, Ujvidék aljegyzéje diszmagyarban s magyar nyelven mondta el
egylittmiikodési készségérdl taniskodé beszédét, amelybdl egy mondatot idé-
ziink: ,Méltdztassanak minket testvéri karjaik kozé, mint ugyanegy hon fiait fo-
gadni; mi pedig szent igéretet tesziink, hogy mi szerbek ezentil csak egyediil
Magyarorszagért és csak a magyarokért élni és halni fogunk.” Vilaszaban Kos-
suth a kovetkezéket hangsﬁlyozia: »a Magyar nemzet... a magyar szabadsigot
minden polgdraira, kilonbség nélkiil kiterjeszti”, ,tiszteli a Kiilén nyelveknek
tokéletes szabad kifejezGdését és maga korében hasznilatit, az dllamegység
megkoveteli, hogy a haza kozéletének diplomatikai nyelve a magyar legyen”.
A peticiénak azon pontjara, amely a szerb nemzetnek 6néllé nemzetként torté-
nd elismerését kérte, mert szdmadra elfogadhatatlan volt, Kossuth nem reagilt.
Hazatérése elétt, amikor a kiildottségben helyet foglalé Djordje Stratomirovié,
magyarorszagi szerb foldbirtokos, a csdszari hadsereg tdbornoka, kés6bb a szerb
felkelés vezetdje Kossuth szilldsin mégegyszer hangstilyozta, hogy a szerbek ra-
gaszkodnak nemzetként valé elismerésiikh6z, a magyar forradalom vezéralakja
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elismételte, amit egy korabbi orszaggyilési beszédében mar mondott: »En soha,
de soha a magyar szent korona alatt mds nemzetet és nemzetiséget, mint a ma-
gyart, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, kik mas
nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél 16bb itten nincsen.” A nagyobb nyomaték
kedvéért hozzafiizte, hogy nemzetként valé elismerésiik minden bizonnyal ma-
ga utdn vonnd a sajit kormdnyalakitds igényét. A parbeszéd végén Kossuth,
arra a Stratomirovic iltal tett megjegyzésre, hogy jogos kovetelésiik nem telje-
sitése esetén elismertetésiiket a szerbek ,,masutt fogjak keresni”, a kovetkezd-
képpen vélaszolt: ,Ez esetben dont majd a kard.” Igy jutottak el a nemzetiségek
arra a meggy0z8désre, hogy ,,nemzeti térekvéseiknek a magyar forradalom ta-
borén beliil nem, csak a magyar forradalom ellenében szerezhetnek érvényt.”

Errél az alapélldsrél a roméansaggal valé megegyezés még bonyolultabb kér-
désnek bizonyult. Ennek okit a roménok jelentds létszimaban, a forradalmi
események megitélésében, értelmezésében mutatkozé megosztottsig és Erdély-
nek Magyarorszdghoz torténd csatoldsdban, az ,Uni6é”-ban kell keresni.

A létszamarinyokrol elég megbizhaté adataink vannak 1846-bél.
A nemzetiségi tagozddast tiikkrozé kimutatasbol tudjuk, hogy a 14.429.108 ma-
gyarorszdgi és erdélyi lakosbol csupian 5.380.827 {6 volt magyar:
Magyarorszigon 4.774.801, Erdélyben 606. 026 f6 magyar élt. A magyarok utin
a romansag képezte a legnagyobb populaciét, Magyarorszagon 1.270.824, Er-
délyben 1.206.787, 6sszesen 1.477.611 {6 roman €It a magyar korona orszdgai-
ban. A szlovakok, a németek, a horvatok és a szerbek létszdma egyiittvéve meg-
haladta a magyarokét, akik az Osszlakossidg egyharmadét adtik. Nem volt
megalapozatlan Széchenyiék, a tolerdnsabb nemzetiségi politika hiveinek aggo-
dalma a magyarsig létszamdnak alakuldsa miatt. A legtobb magyar politikus
legfeljebb abban bizhatott, hogy a forradalom tirsadalmi vivmanyai ellensu-
lyozni fogjak a nemzetiségi koveteléseket, hiszen egy magyar és nem-magyar
nemzetiségek kozotti konszenzus esetén ,,a magyar forradalom jététeményei-

2

ben a magyaroknal 1ényegében tobb nem-magyar részesiilne”.

' Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgdn, Kossuth
Konyvkiado, Bp. 1980., p. 25-26.
2Uo. p. 12
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A teljes nemzetiségi Osszetételt tartalmaz6 limutatds

Azorl:sgiigl}akék Magyaroroszigon Erdélyben Egyiittvéve
Osszesen Minden Osszesen | Minden | ¢y esen Minden
ezerb6l ezerbél ezerbdl

Magyar 4774 801 389 606 026 284 5 380 827 373
Romin 1270 824 103 1206 787 564 2477 611 172

Szlovak 1 842 320 150 - - 1842 320 128
Német 1237737 101 205 000 117 1487 737 103
Horvit 1236 308 100 - - 1236 308 86
Szerb 1055 416 86 - - 1055 416 73
Ukrén 478 310 39 - - 478 310 33
Zsidé 270 166 22 5991 3 276 157 19
Egyéb (cigany,
szlovén,bolgar, | 125 222 10 69 200 32 194 422 13

ormény stb. )
Osszesen 12291 104 1000 2138004 1000 (14429108 1000

(Ldsd: Spira Gydrgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom
Magyarorszdgdan, Kossuth Kiadd, Bp, 1980. p. 12)

A nemzetiségek jorésze, kilonosen az erdélyi romdn értelmiség radikalis ré-
sze a vélt vagy valés nemzeti érdekeket fontosabbnak tartotta a polgdrosodasbél
szarmazé tarsadalmi elényoknél. Onkénteleniil is felvetédik a kérdés, hogy az er-
délyi romdansag, a nemkevés palforduldson keresztiilment Andrei Sagunaval az
élen, vajon tényleges romdn érdekeket szolgilt-e a Bécshez valé csatlakozassal,
vagy csak a Kdrpdtokon tuli romansagot sanyargatd, megszalldé orosz csapatok
bevonuldsiahoz nyqjtott segitséget. Persze tény az is, hogy ebben legalabb annyi-
ra vétkesek a magyar liberilisok, s maga Kossuth is, hiszen a forradalom semmi-
lyen jogvédelmet, kiilon nemzetiségi jogokat nem biztositott a nemzetiségeknek.
Az egyéni szabadsig- és nyelvhaszndlati jogok igérete tavol sem helyettesithette
az 6ndllé nemzetként t6rténd elismerés irdnti igény kielégitését, az erdélyi roma-
nok esetében pedig Erdély autonémidjanak tovabbi biztositdsat.

241



Petrusén Gyorgy

A romansig nehéz helyzetben volt, targyaldsi pozicidit gyengitette meg-
osztottsaga. Az erdélyinél valamivel nagyobb 1étszamu magyarorszagi roman-
sdg polgarsaga, vezetd személyiségei (Emanuil Gojdu, Eftimie Murgu, Ioan
Dragos és masok) teljes mértékben azonosultak a reformkori magyar politika
célkitiizéseivel, s elfogadtik az Erdéllyel valé uniét, ha egyesek sérelmezték
is, hogy a romdnsag képviseldit kihagytik a déntéshozatalbdl.

Mig a magyarorszigi roméanok az 1848. majus 21-1 pesti gy(lés hatarozata-
nak megfelelden készek harcolni és dldozatot hozni ,,a magyar korona dicsd-
ségéért é€s a csaszdri egységért”, megelégedve a szerbektdl val6 egyhazi és is-
kolai fiiggetlenség biztositidsdval, széles-kor{i anyanyelvhaszndlattal, 6nalld
vallasi és oktatdsi minisztériumi osztallyal, az addig negligalt romanség érde-
keinek hathatésabb felkaroldsaval és roman tisztek kinevezésével a honvédel-
mi alakulatoknal, majd a janius 25-1 temesvari gyilés értelmében ,a honban
laké romanok romdn nemzetiségiik torvény altali elismerésével”, aranyos fog-
lalkoztatdssal a kozhivatalokban, addig Baldzsfalvdn az 1848. majus 15-17 ko-
zOtti gyilésen az erdélyi roméan forradalom vezérkara joval radikalisabb, a
magyarsag éltal teljesithetetlen koveteléseket fogalmazott meg Simion Bar-
nutiuval az élen, akinek kérlelhetetlen hangja, azon kovetelése, hogy »ismer-
tessék és biztosittassék nemzeti 1étiink”, mivel ,nemzetiség nélkiil nem léte-
zik szabadsag”, ,nemzet nélkiil a koztarsasdg is csak dtkozott zsarnoksig”; ha
a romanok ,elvesztik nemzetiségiiket... mindent elveszitenek™ elnyomja
azoknak az erdélyi romidn értelmiségieknek mérsékelt hangjat (Timotei
Cipariu), akik ugy lattak, hogy a forradalommal ,,Magyarorszag egycsapasra
szétzuzta, a fold szinéig lerombolta az sszes Kivaltsigokat”, megvaldsitva a
»jogokban és kotelességekben valé egyenldséget”. De hattérbe szoritotta Ge-
orge Barit, az erdélyi romén sajté megteremtdjének véleményét is, aki a 12
pontrdl ugy nyilatkozott, hogy »e pontok altal minden barbar, zsarnoki és el-
nyomo Kivaltsag megsemmisiilt”.*

A baldzsfalvi roman nemzeti gyilésen megfogalmazott kévetelések kozott
szerepel a romansdg 6nallé nemzetként térténd elismerése mellett az aranyos
képviselet az orszaggy(ilésben, a helyi kozigazgatdsban, az igazsdgszolgalta-

* Cornelia Bordea: 1848 la romdni I. Bucuresti, 1982. p. 446-484.
! Spira: im. p. 17.
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tasban, a hadseregben, a szabad anyanyelv hasznalata az Osszes 6t érintd
ligyekben, évenkénti orszdgos gyiilés, a romdnokat a jovében nem oldhoknak,
hanem rominoknak nevezzék, a roman egyhdz autondmidja, a magyaréval
azonos bandsmad, a jobbagysdg eltorlése, a cenzira megsziintetése, nemzeti
garda felallitdsa, allamilag finanszirozott roman egyetem, Erdély szdmara 4j
alkotmdny, amely a teljes jogegyenléségen alapszik, s végiil ne sziilessen don-
tés Erdély és Magyarorszag egyesitésérél, amig a romansagot nem ismerik el
6ndllé nemzetnek, s nem rendelkezik orszdgos képviselettel az erdélyi orszag-
gyilésben, ellenkez6 esetben a romdn nemzet ,,iinnepélyesen” tiltakozni fog.’
Ezeket a koveteléseket a magyar forradalom vezet6i nem vették figyelembe.

Az 1847-1848. évi pozsonyi orszaggyilésen hozott térvények, a 12 pont, az
dprilisi torvények, a majus 29-én kimondott Magyarorszag és Erdély unidja, 1é-
nyegében a romanok Osszes kovetelésének elutasitisa, Andrei Sagunanak a ma-
gyarokkal (Istvin f6herceggel, Széchenyivel és Eotvossel) valé targyaldsainak
eredménytelensége a balazsfalvi kovetelések elfogaddsardl, mindenekel6tt a ro-
manok 6nallé nemzetként torténd elismerésérdl, amely 1848 janiusiban mar a
magyar kormdanytol fiiggott, logikusan vezetett a magyar-roman ellentétek kiéle-
26déséhez, majd az Avram lancu vezette romdn felkeléshez, amely George Barit
Parti alese din istoria Transilvaniei (I-II1, Brass6, 1993 -1995) c. hatalmas munka-
jaban kévetkezetesen ,polgdrhdbori”-ként emlit. Barit szerint a romanok 1848
oktéberéig ,nem ontottak magyar vért™, csak azt kovetden, hogy magyar csapa-
tok megtamadtik Abrudbanyat (Abrud), Mihalyfalvat (Mihalt), Aranyosidnat
(Luna), Topaszentmihdlyt (Sincraiu Almasului) és mds telepiléseket, s Puchne
generdlis elrendelte a magyar csapatok lefegyverezését.

Ebben a kritikus helyzetben kapnak fontos szerepet Nicolae Balcescu tar-
gyaldsai, békitési kisérlete. A magyar-romdn parbeszéd a nézeteltérések felol-
dasdra kordbbi keletlek, hiszen mar emlitettiik Andrei Saguna ortodox piis-
pok, a Romédn nemzeti Bizottmény elnokeként tett probédlkozasait, aki miutin
teljesen kidbrandult a magyar kormdany politikdjabdl, még arra is villalkozott,
hogy részt vegyen a Havasalf6ldon dllomdsozé orosz csapatok behivdsdban,
akit Kossuth e cselekedetéért egy 1849. dprilis 26-an Kelt levelében kozonsé-

* Silviu Dragomir: Revolutia roménilor din Transilvania, anii 1848-1849. Vol. V, Cluj-
Napoca, 1946, p. 274. i urm.
¢ G. Barit, Pagini alese din istoria Transilvaniei, vol. I1. Bragov, 1994. p. 302 si urm.
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ges hazadrulénak nevezett.” De idesorolhatjuk Eftimie Murgu 1848 juniusai-
tél tett eréfeszitéseit a havasalfoldi és magyarorszagi forradalmi erdk egyiitt-
mikodése érdekében. Pestrdl irja a Bukarestben tart6zkodé Balcescunak még
a havasalfoldi forradalom leverése elGtt, 1848 julius 20-dn, hogy ,mindeneset-
re j6 volna, ha valamilyen kapcsolatba lépnének a magyar kormannyal, mert
az is felismerte: a panszlavizmussal szemben csak a romdnok lehetnek szévet-
ségesei”, & mint a magyar orszaggytlés képvisel6je, mindent megtesz azért,
hogy a két orszag kozott szévetség j6jjon létre.”

Balcescu és Kossuth targyaldsainak harom szakasza kozil a szegedi a legis-
mertebb, az végzodott kézzelfoghaté eredménnyel, még ha a ,,kibékiilés” késén
is jott. Miel6tt a harom szakaszrél, a budapestirdl, a debrecenirél és a szegedir6l
sz0lndnk, annyit mindenképpen mondanunk kell, hogy Balcescu, egyrészt
olyan, a Karpatokon tuli romédn vidékrél, pontosabban a Havasalfoldrél jott,
ahol a politikai nemzet kialakulasat az idegen elnyomads erfsen visszatartotta.
A nemzeti figgetlenség, a polgdri fejlédés, az emberi szabadsiagjogok tekinteté-
ben kozte és Kossuth kozott aligha volt kiilonbség. Balcescu azonban sok idGt
toltott Périzsban, az ott szerzett tapasztalatot préobalta érvényesiteni mint a ha-
vasalfoldi forradalom egyik vezetSje, majd a magyar kormdny és az erdélyi ro-
maénok , elsdsorban Avram Iancu kézott folytatott kozvetités sordan. Balcescu ab-
bdl indult ki, hogy harcba kell szdlini a zsarnoksdg, az abszolutizmus ellen,
amit6l a Habsburg Birodalom népei is szenvedtek. Az egymadssal harcban 4ll6
magyarok és romanok kibékitését célzo erdfeszitések el6zményeihez tartozik,
hogy 1848. augusztusdban Pdrizsba érkezd A.G. Golescu, akinek nem volt bizo-
dalma a magyarokban, felhivta Iules Bastide kiiliigyminiszter figyelmét a ma-
gyarorszagi és az erdélyi romanok helyzetére. Ebben az iddben a roman forradal-
méarok még hittek az erdélyi romdnok politikai mozgalmaban, innen, s
elsdsorban a gy6ztes magyar forradalomtdl remélték a romén fejedelemségek
fiiggetlensége gydzelmének kivivasat. Uton Pirizs felé, Balcescu azt irta Goles-
cunak Hermanstadtbdl 1848 november 22-én, hogy alakitsanak kozos képviseld-
csoportot, szervezddjenek, s kérjék a csaszartol, a roman nemzetiséget helyezze
azonos kozigazgatds ald.’ Balcescu szerint a magyarok ,0riiltsége” viszalyt kel-

71.m., 411- és 766-796.
* Cornelia Bordea, i.m. IL, p. 794
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tett a roménok, a szldvok és a magyarok kozott, ezzel az Osztrak Birodalom meg-
menekilt attdl a krizistél, amibe kerilt és amely 1étét fenyegette. Arra kéri
Golescut, hogy probalja meg az eurdpai orszagok sajtéjan keresztiil elérni, hogy
a romdnokra ragasztott haladasellenes bélyeget lemossik, azt kell hangoztatni,
az Ausztriaban é16 nemzetiségeknek konfoderaciét kell 1étesiteniiik, ha Oroszor-
szégnak ellen akarnak 4llni, a Bécsi udvart pedig azért tdmogatjik, mert a nem-
zetiségek egyenjogusigan alapuld konfoderdcio-tervezetet Magyarorszdg nem
akarta elfogadni. Balcescu egyébként alaposan tdjékozddott az erdélyi helyzet-
rdl, errdl tanuskodik 1848. december 28-dn Ion Ghicanak Konstantindpolyba
kiildott levele. Ebben is visszatér az el6bbi gondolatra, nevezetesen, hogy a ro-
madnok politikai mozgalmat, mely jogos, mert a magyarok nem ismerték el a
nemzeti identitdsukat, a bécst udvar ki tudja hasznalni, rdadédsul az erdélyi nem-
zeti tandcs az ottani katonai parancsnoksag befolydsa ald Keriilt, s sajat érdeké-
ben hasznalja fel. Azt tandcsolta a Roman Nemzeti Bizottmdanynak, hogy szer-
vezzen orszagos nemzetgyilést, amely felhatalmazast adna arra, hogy Erdélyt
roman dllamként rendezzék be, s nyilvdnitsak annak." Ennek megakadalyozésa-
ra rendelte el Ausztria katonai parancsnoka, hogy a romanok, soraik megbonta-
sdra, két orszdgos gyilést tartsanak, kiilon az unitusoknak és kiilén az ortodo-
xoknak. Eppen ezért — irja Ghicanak - a banséagi romanokat is figyelmeztette az
egység megteremtésének sziikségeségére, anndl inkdbb, mert az erdélyi roma-
nok, miutdn gy érezték, hogy megszabadultak a magyaroktdl, a szdszok ellen
akarnak fordulni, akiket ugyanigy nem kedvelnek, mint a magyarokat, a bansa-
gi roménok pedig a szerbek ellen, mivel elnyomjdk Gket és a panszlavizmust
erdltetik rdjuk. Balcescu az erdélyi romdn-magyar karcokkal kapcsolatban csa-
lédéssal ir a magyarokrdl, azt varta téliik, hogy jobban biannak a roménokkal,
szovetségre lépnek velik. Meggy&zddése, hogy ebben az esetben az események
masképp alakultak volna, az Osztrdk Birodalom pedig szétesett volna."
Ez lényegében kozel all Teleki Laszld, a kormany parizsi megbizottjanak felfo-
gasdhoz, aki azt irja Kossuthnak, hogy ,nem annyira az osztrakokkal, mint a
szerbekkel, horvatokkal s romanokkal kellene egyességre lépni, mi szerintem

* U.o. p. 940.
* Uo. p. 950-951.
" Uo.
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nem igen nehéz dolog volna, mert volt alkalom tobb ily faji emberekkel taldl-
kozni és mind sokkal inkdbb kivannak velink egyezkedni, mintsem Ausztria-
val... Csak az Istenért egy szép proklamatiot hozzdjok, adjatok nekik mindent,
amit csak lehet.” Ha masképpen nem lehet Ausztriat megbuktatni, Magyarhont
konféderacié alapjan kell dtalakitani.? A konstantindpolyi roman emigracio is
mindent elkovetett a magyar kormany szandékanak kipuhatoldsara, ehhez Tele-
ki szolgdlatait, kozvetitd szerepét hasznaltak fel. Azért fordultak hozzé bizalom-
mal, mert Teleki a nemzetiségeknek is tetsz6 konféderdcié hive, amit — 1. Téth
Zoltéan szerint — Kossuth tudta nélkiil ajanlott fel nekik."”

Bilcescu ennek reményében kezdte meg targyaldsait Kossuth-tal az erdé-
lyi romédnok és magyarok kibékitése érdekében, s a kozos harchoz roman 1é-
gi6 felallitasaval kivantak hozzédjarulni, melynek vezetésével Magherzt kivan-
tak megbizni. Levelet irtak Avram lancunak, hogy prébiljon kibékiilni a
magyarokkal, mert ha a magyarok a roméanok segitségével gydznek, akkor
nem tagadhatjdk meg a romdnok jogainak elismerését. A magyar-romén
egyiittmiikodés odaadé hive volt tébbek kozott Cezar Boliac is, aki a Brasso-
ban megjelentetett Espatriatul (4 szdmiizétt) c. lapjdban azt irta: ,a magyar
iigyet szolgaltam, mert abban a romdn tgyét littam”." C. Boliac kés6bb, Sze-
geden csatlakozik Balcescu békité akcidihoz.

A debreceni orsziggy(ilés roman képviselGinek egy csoportja is megpro-
balkozott kozvetitéssel 1848. aprilis els6 felében Kossuth megbizasibdl, ennek
esett dldozatul Ioan Dragog bihari romdn képviseld, aki természetesen nem
volt arulé, ugyanazon cél vezette, mint Balcescuékat, biztositani a romédnsag
érdekeit, a szerintiik kiiszobon ailé magyar gydzelem esetére.'” Hogy batorsa-
gdért mégis életével kellett fizetnie, jelzi a két fél kozotti bizalmatlansdg
mélységét, a harci cselekmények konfuz helyzetét. Balcescu és Dragos, s alta-
ldban a magyarorszagi romdn politikusok kozotti egyetértés abbdl a meggyd-
z6désbdl taplalkozik, hogy az erdélyi romédnok aldozatai Bécs hitegetd, meg-
0szté politikdjadnak. Balcescu vildgosan latta, amit egyébként az emigracidban
1851-ben papirra is vetett: ,benniinket 6sszes romanokat a magyarokkal, teg-

121, Téth Zoltan: Balcescu Miklds élete (1819-1952), Bp. 1958. p. 120.
¥ Lm. p. 122.

“Uo. p. 124.

* Uo.
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napi ellenségeinkkel és Eurépa Gsszes népeivel egyiitt ugyanaz a zsarnok
nyom el.”® Balcescu békité akcidjdnak alapjat tehat a kétféle politikai felfo-
gast vallé és gyakorlatot folytaté romdnok — magyarorszigiak és erdélyiek-
Osszefogasabol, a magyarok és romanok megbékélése képezte.

Balcescu 1848. mdjus 9-én érkezett meg Konstantindpolybdl a bansagi
Pancsovaba, amelyet a magyar csapatok épp’ akkor foglaltak el. Perczel tabor-
nok szivélyesen fogadta, Balcescu pedig nagy elismeréssel sz6lt a magyar csa-
patok hésiességérél: ,,... meghasad a szivem, ha ldtom, hogy milyen gyonyord
szerepet jatszanak most a magyarok, azt a szerepet, amelyet mi romanok akar-
tunk és reméltiink”."”

Balcescu elszor Bemhez ment, Médidn taldlkozik vele majus 18-dn, de ri-
deg fogadtatasban részesiil, aminek oka minden bizonnyal az a lengyel Ilin-
ski, aki a feldllitand6 romadn 1égié parancsnoka lett volna, mivel Magheru nem
tartott Balcescuval, aminek az lehetett az oka, hogy a Kossuthnak irt levélben
részletesen ecsetelte a romansdgot ért sérelmeket.” Bem, a szakirodalom sze-
rint, idegenkedetett ismeretlen honfitirsaitél. Bem tartézkodasinak f6 oka
azonban az volt, hogy & politikai kérdésekkel nem szeretett foglalkozni, a ma-
gyar-roman politikai konfliktusba pedig végképp nem akart beavatkozni.

Balcescu 1848. majus 27-én érkezik Debrecenbe, mdsnap mar fogadja Kos-
suth. A targyaldsokat sikeresnek tartotta, annak ellenére, hogy akkor érkezett
a hir Dragos tragikus haldlardl. Kossuth megelégedéssel szolt a targyalds két
f6 tém4djardl: a 1égio felallitasarol és a romanokkal kotendd megallapodasrol.
A mdjus 29-1 Batthyany Kdzmér kiiliigyminiszterrel folytatott megbeszélése-
ken arrél biztositottak Balcescut, hogy a magyar kormany jelentds engedmé-
nyeket tesz a romansagnak, de ragaszkodik a magyar dllamnyelvhez és az or-
szag teriileti integritdsdhoz."

A tirgyaldsok soran gyakran keriil széba a konfoderacié létrehozasa, mint a
népek egyiittélésének legalkalmasabb dllamformadja. Szdéba keriilt egy magyar—
roman —szerb szovetség, Kossuth, Batthyany és idénként Szemere emlitést tesz
egy Magyarorszagbol, a két roman fejedelemségbél és Szerbidbdl 4116 konfodera-

** N. Balcescu: Opere [, Bucuresti, 1953, p. 130.
' I. Téth Zoltan: i.m. p. 127.

' Spira: i.m. p. 201-204.

1. Téth Zoltan: i.m. p. 127
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ciérol, amelynek keretében megoldodik a magyarorszagi és az erdélyi romdnok
kérdése is. Egy esetleges szdvetség elsOdleges feltétele a romadn fegyveres felkelés
felszdmoldsa, Avram lancuékkal valé megegyezés. A 1égié felallitdsaval kapcso-
latos elképzelések és a nemzetiségi torvény tervezett véglegesitése késik, mert a
kormaény atkoltozik a visszafoglalt Pestre. Balcescu és kisérete julius 5-én teszi at
székhelyét a févarosba, ahol megvonja eddigi targyaldsainak mérlegét. A két
nemzetet megosztd tiirelmetlenség és elfogultsag mellett, a térténelmi jogra va-
16 hivatkozis, a kollektiv nemzeti szabadsigjogok megtagadasa, felcserélése az
egyéni szabadsdgjoggal akaddlyozza a megegyezést. Erdekes, mit mond Balces-
cu a romdanok, elsGsorban az erdélyi romanok politikdjardl: ,A romanoknak
megmondtam - irja visszaemlékezéseiben —, gondoljak meg, rabok voltunk ed-
dig s nem lehetnek egyszerre urak. A magyarok oldaldn kell tehat maradniok
még kissé aldrendelt helyzetben is de a jov0 az 6vék, hiszen nemzetiségiik alap-
vet6 biztositéka Havaselve, Olténia és Moldva szabadsdga. Ezt pedig csak a ma-
gyarok segitségével lehet megszerezni. Villalni kell az dldozatot a jelenben a jo-
vO elényeiért... Szeretem a romdnokat s fijna ha elpusztulninak. De érzem,
hogy mindazoknak, akik szeretik a szabadsagot, sziikségszerlien timogatniok
kell a magyarokat, akik az egyetlen felfegyverzett nép s akik... harcolnak a zsar-
noksag ellen. Igy aztan az 6hajtott béke mind nejezebben jon létre.”®

A régi allamnemzetkoncepciébdl azonban a magyar politikai elit, Teleki
Lasz16 kivételével, nem volt képes engedni. Teleki nem kevesebbet allit 1848.
majusiban Kossuthnak kiildott levelében, mint hogy ,nemcsak Ausztria halt
meg, hanem Szent Istvin Magyarorszaga i1s.”*' A magyarorszagi kozponttal 1é-
tesitendd konfoéderacioval kapcsolatos tervet Teleki a marcius 4-i oktrojalt
csaszdn alkotmany kihirdetése utdn fogalmazza meg. Ehhez akkor nagyon
nagy batorsag kellett! Pedig ez volt az a koncepcié, amely, ha a magyar Kor-
many elfogadja, a magyarok és mas nemzetiségek kapcsolatdt 0j alapokra he-
lyezte volna, igazi 4ttérést hozott volna a magyar-roman kapcsolatokban is,
hiszen Ion Ghicanak, aki értesiilt a parizsi megbeszélésekrdl, sikeriilt raven-
nie Balcescut a terv elfogaddsara, aki régi nézeteket vallott a konfoderacids to-
rekvések kérdésében. A tervrol az osztrakok tudomadst szereztek, ami felgyor-

* Uo. p. 128-129.
" Teleki Laszl6 levele Kossuth Lajoshoz foderécids tervérdl: Spira: i.m. p. 216-217.
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sitotta Ausztria és Oroszorszag kézeledését, pontosabban siettette az orosz be-
avatkozdst. Bdr a pdrizsi jegyz6konyvet a magyar kormany nem fogadta el,
a ,cdari intervencid hatdsara, valamint a périzsi jegyz6konyv és Balcescu jelen-
1étének befolydsdra a minisztertandcs junius 6-dn tartott iilésén behatéan fog-
lalkozott a nemzetiségek kibékitésének kérdésével. Dontése nem szélott Ma-
gyarorszdg konfoderacids dtalakuldsarél, és a kibékiilés feltételéil amnesztidt,
a polgari jogok biztositdsat, a nemzeti nyelvek szabadsigit, az dllam egységé-
nek, teriileti integritdsanak megdrzését jelolte meg, s a magyar nyelv diploma-
tikai szerepét oly széleskoriien értelmezte, hogy az sem Balcescut, sem a nem-
zetiségeket nem elégithette ki, Telekit pedig egyenesen kéiségbe ejtette.
Batthyény a dontést junius 10-én Kkorlevélben tudatta a kiilfoldi képvise-
letekkel.”* Batthyany csak jinius 25-én tdjékoztatta Balcescut a magyar kor-
mény dlldspontjdrdl, a 12 pontbdl all6 kibékiilési tervezet azonban kevés tobb-
letjogot tartalmazott, amit Balcescu id6hizasnak tartott, s melyre ingeriilten
vilaszolt: ,Ha Magyarorszig elbukik, akkor mi is mindenestiil hosszu idére
elbukunk”?, s roppant szkeptikus a kibékiilést illet6en.

Balcescu 1849. juilius 8-4dn, a magyar kormannyal egyiitt Szegedre teszi at
székhelyét. Jilius 13-dn éjfélkor sziiletett meg a megegyezés a megbékélési
tervezet és a romdn 1égio6 feldllitdsarél, amelyet mdsnap, jilius 14-én irt ald
Kossuth és Balcescu. Aznap délutdn irta Balcescu Ghica bardtjidnak az elhire-
siilt sorokat: ,Ghica, draga Ghica, térdelj le és adj halat az Istennek, hazank
megmenekiil”. Balcescu szerint Kossuth ,valéban nagy ember. Most hiszem,
hogy a szabadség iigye gy6zni fog. Sohasem voltam olyan boldog, mint ebben
a percben.”” Hdrom hét milva a magyarok Vildgosnil letették a fegyvert...

A Békiilési Tervezet (egyesek megbékiilési, masok kibékiilési tervezetként
emlitik) Balcescu legjelent6sebb diplomaiciai sikere. A dokumentum elsé
pontja elismeri az erdélyl romansigot, mint ,kilon népiséget”, az eredeti
francia szoveg szerint ,une nalionalité a part” (kiilonallé nemzetiség), az azt
kovetd 17 pont és 3 alpont szdmos kulturélis és gazdasagi jogot biztosit a ro-
mansdgnak, de az erdélyi autonémia biztositasarol, amiért 1ényegében a ha-
boru kitort a két nép kozortt, Kossuthék hallani sem akartak.

2 1. Téth Zoltdn: i.m. p. 132.
3 Uo. p. 133.
# Uo. p. 134-135.
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OsszEGZES KEPPEN

Bukovszki Gyorgy nagysz6l6si »ruthén” (ruszin) esperes 1867-ben a kovet-
kezoket mondta: ,,A nemzetiségi eszmék olyanok, mint a tavaszi novény, mely
ha egyszer a fold gyomrabdl kibujt, kalapaccsal sem lehet tobbé visszaverni a
foldbe”. Mi az tizenete és a kovetkezménye ennek a talald, szép hasonlatnak?
Nyilvdnvaldan az, hogy a népek dntudatra ébredése, nemzetté vialisa és a nem-
zeti érdekek érvényre juttatdsaért folytatott harcnak szimos pozitiv eleme van;
szinesebbé, s viltozatosabba, egyben gazdagabbd tette életiinket. Sajnos van egy
masik izenete is: a mdssag irdnti intolerancia, a tobbség vagy az erdsebb akara-
tdnak érvényesitése a kisebbség, illetve a gyengébb felett. Amiéta a népek 6ntu-
datra ébredtek, azt keresik, mi valasztja el 6ket egymastdl, s nem azt, ami §ssze-
koti 6ket, miben masok és nem azt, ami a kozos érdekiik, hogyan tudna a masik
felett uralkodni és nem azt, hogyan lehetne békében egyiitt élni; az elGitélet do-
mindl és nem a kélcsondos tisztelet, megbecsiilés. Pedig elédeink régen, nagyon
régen figyelmeztettek a rank leselkedd veszélyekre. Nem fogadtuk meg és nem
alkalmaztuk Szent Istvdan kirdlyunk intelmeit. Az 1861. évi turécszentmartoni
szlovak nemzeti gyilés orszaggy(lési elterjesztésében ugyanis a kovetkezGket
olvassuk: ,,Mdr Szent Istvdn kirdlyunk maga végrendeletében figyelmezteti Im-
re fidt arra, hogy regnum linguae inbecille et fragile est (az egynyelv( orszag
gyenge és torékeny); mar 6 azon atyai tanicsot adja neki, hogy az orszdgban la-
ko kiilonféle népek szokasait és erkolcseit tiszteletben tartsa; mar Galatta e hon-
nak egysége, integritisa az abban lakott népek egymads kozti jogegyenlGség elvé-
re 16n fektetve. Hogy azonban Szent Istvan ideje 6ta ezen népek sajdt egyéni
ontudattal biré nemzetekké fejlédtek, s hogy ennek folytdn hazénk egységes in-
tegritdsa tobbé nem a faj, de a nemzeti jogegyenlGségben kénytelenittetik alap-
jait Keresni, az sem a mi hibank, s nem a mi érdemiink, de okvetlen kifolyasa
azon haladdsnak, amely az Isten térvényeibdl eredvén, utjaban emberi torvé-
nyek dltal fel nem tartéztathatik, se pedig vissza nem utasittathatik”. Nem kis
szkepszissel dllapitjdk meg a honi nemzetiségek a honalapit6 intelmeinek neg-
ligdldsat: Es mégis ha hazdnk az 1848. évi torvényes allapotdt felvessziik, azt
taldljuk, hogy nemcsak régi orszaggyfiléseink, nevezetesen az 1791-ki, 1792-ki,
1805-ki, de Gjabb tdrvényeink is, kiilondsen 1832/6-t61 kezdve 1848-ig, egyediil
csak a magyarokat dsmerik el nemzetnek, egyediil a magyar nyelvrdl szélnak,
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mint nemzetirdl, s hazairdl, egyediill a magyarok nemzeti fejl6désérdl s
nyelvoknek kimiivelésérdl gondoskodnak, mirélunk ellenben emlitést sem tesz-
nek, mintha mi, legidGsebb 6rokosei a kozos hazanak, sajit hazdnkban nem is
léteznénk”.

Ime a magyarsaggal egyiittéls nem-magyarok sérelmei, amelyek 1848-ban ele-
mi erével tornek a felszinre. Még mieldtt Balcescutél dtvehette volna a Megbéké-
1ési Tervezet szovegét, Avram Iancu, a magyarok ellen fellizadt romdnok vezet-
je, 1849. jilius 15-én a kovetkezd izenetet kildi a ,Magyar Testvérek”-hez:
»lestvérek! — irta Avram Jancu - higgyétek el nekiink, hogy mi nagyon vildgosan
latjuk és nagyon hatarozottan hissziik, hogy e két testvérhazdban sem a magyar a
roman nélkiil, sem a roman a magyar nélkiil 1étrél és jovérdl nem beszélhet. Hisz-
sziik és igen vildgosan latjuk, hogy mirednk és tireatok ma-holnap egy drias elem
akarja kezét ratenni, mely révid idé milva el fog nyelni benniinket és mas, mint
létezésiink nyomai nem fognak fennmaradni. Mindkét részrél latjuk a fenyeget
veszélyt... és mégsem tudunk megegyezni. Nem tudom, mi ok, irigység, vagy ta-
lan dolyfosség forgatja a kardot koztiink és koztetek, hogy még a haldoklasban
sem tudunk kozelrbl beszélni egymassal... A mi felkelésiink nem Ausztria csabi-
tdsa kovetkeztében tortént (mint ahogy 6nok errdl tévesen vannak értesiilve), ha-
nem az erdélyi magyar konzervativok és arisztokratdk zsarnoksagai... miatt, aki-
ket a nép ebben a korban nem volt képes tobbé tlirni és akikidl az értelmiség
egészen elkeseredett, kénytelenek voltunk fegyvert emelni és az ellen forditani,
aki tovabb zsarnokoskodott felettiink és lathatéan elnyomja nemzeti létiinket.”
Befejezésil ezt mondja: ”...ha hisztek egy Istent az égben és egy hazat a foldon,
kezeljetek mas eszkozokkel benniinket, gy6z6djetek meg feldle tokéletesen, hogy
koztiink és koztetek a fegyverek sohasem donthetnek: de ne késlekedjetek...”

A megegyezés nehezen és késon sziiletett meg, hiszen Avrarn Iancu szinte
és dramai hangvétel(i sorainak igazsigiaban aligha kételkedhetiink. Kossuth
mozgdstere is igen szik volt, a nemzetiségi kérdésben vallott nézetei is akada-
lyoztak a gyorsabb cselekvésben. Hidba javasolta Teleki Ldszl6, a kormany pari-
zsi megbizottja, Balcescuval 6sszhangban, hogy barmi aron egyezzenek ki a ro-
manokkal, mert kiilonben mindkét fél 4ldozatul esik az abszolutista politikdnak.
Balcescu intelme az erdélyi romanokhoz is pusztaba kialtott szénak bizonyult.

Végiil a bolcs kompromisszum tette lehetévé ha késon is, a megegyezést,
amely azért sziiletett olyan nehezen, mert l1ényegében mindkét féinek at kel-
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lett értékelnie a nemzetiségi politikdban eddig vallott nézeteit. Ennek jorésze
azonban mar a forradalom és szabadsagharc bukasa utdani idére maradt, ami-
kor Avram Iancuék elgondolkozhattak azon, hogy a magyar szabadsagharc el-
leni fellépésért mit kaptak a bécsi udvartal, Kossuth pedig az emigraciéban
jutott el igazan az egy és oszthatatlan magyar politikai nemzet koncepcidjatol
a Dunai Konféderacié gondolatdig.
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