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Rohamkiképzés a Magyar Kirilyi
Honvédségben 1938 -1941

A PROBLEMA

A korabeli kiilpolitikai helyzetet és Magyarorszadg céljait — a trianoni béke-
szerz6dés revizidja — figyelembe véve a lehetséges ellenfélként Magyarorszag sza-
mara a kisantant dllamok — Csehszlovdkia, Romania, Jugoszldvia ~ jéhettek sz6-
ba. Ezen orszigok veliink szembeni védelmi rendszerének alapjit a magyar
hatarnal kialakitott, kiilénbozé késziiltségi fokban 1évé erédrendszerek képez-
ték. Ez a magyar-roman hatdron a Karoly-vonal védelmi létesitményeit jelentet-
te, melyeknek {6 feladatul szabtdk, hogy a felvonuld romdn hadsereg szarnyait
északon a Szamos, délen a Maros volgyében fedezze. A kiépitett térségekben a
védelmi irdny fontossdgdnak megfelelen a védmiiveket egy-két-hdrom vonal-
ban telepitették. A mintegy 600 betoner6dbél 4116 védelmi vonal csak részlege-
sen épiilt ki. Ennek ellenére komoly akadalyt képezett egy esetleges magyar Kka-
tonai akcié dtjaban.'

A lehetséges jugoszlav-magyar konfliktust tekintve a magyar honvédség
egy esetleges tdimadas esetén szintén egy erddvonallal keriilt volna szembe.
A t6bbszoros védelmi vonal miszaki akadalyokbdl, kiser6d6kbdl és megerdsi-
tett dllasokbol 4116 védelmi rendszer kiépitését jelentette. A mélységben tagolt
védelmi vonalat a legfontosabb helyeken 1,2-1,8 méter falvastagsigi betonku-
polas er6dok erdsitették.’

'SIPOS PETER (f6szerk.)-RAVASZ ISTVAN (szerk.): Magyarorszdg a mdsodik vildg-
hdboritban. Lexikon A-Zs. Budapest, 1997, PETIT REAL Koényvkiadé. (Tovdbiakban:
Lexikon I1.) 209-210.

? Lexikon II. 199.; Horvath Csaba-1Lengyel Ferenc: A délvidéki hadmiiveler 1941 dp-
rilis. Puedlo Kiado. 57-60.
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A csehszlovak-magyar hatiron a cseh védelem - ahogy mds csehszlovak
hatdrszakaszokon is, korkoérosen kiépitve — szintén egy erddvonalra épiilt.
Nagyerddokbdl osszefiiggd védelmet itt nem épitettek ki, inkabb kiser6dokre
tdmaszkodva erdsitették meg a hatirt.* A Csehszlovdkidval szembeni német
kiilpolitikai sikerek, a miincheni egyezmény és a szamunkra kedvez§ 1. bécsi
dontés habora nélkil kiiktattak ezt a védelmi rendszert. Igy tehat a magyar
honvédség eldtt két olyan er6dvonal maradt fenn 1939-re, mely még veszélyt
jelenthetett volna egy esetleges magyar timadds vagy bevonulas esetén.
Mind a jugoszlav, mind a roman védvonalat harckocsidrkok, drétakadalyok és
aknamezdk rendszere képezte. Ezek attorésére kezdetben a magyar honvédség
sem megfeleld eszkozokkel, sem arra kiképzett személyi dllomdnnyal nem,
vagy csak korldtozottan rendelkezett.

A MEGOLDAS

1938 marciusatol, a gydri hadsereg fejlesztési program meghirdetését6l, il-
letve a magyar haderéreform (Huba) kidolgozisat6]l kezdve szdmos 1j fegy-
vernem bevezetése viratott magara. Az 10j fegyvernemek fejlesztése sordn, az
igények és sziikségletek meghatdrozasakor szdmitasba veendd szempontok
kozott szerepeltek a nemzetkozi — f6ként német — haderéfejlesztési irdnyza-
tok, illetve a szamijtisba vehetd ellenséges dllamok hadseregeinek, védelmi
rendszerének jellemzdi. Ez azt jelentette, hogy a modern fegyvernemek — pan-
célosok, légieré — mellett tervbe vették a katonai célok megvaldsitashoz sziik-
séges specidlis egységek megalakitdsat is. A mdasodik vilaghaboru kitorése
utan lehetdség nyilott az elméletek kipréobdldsara. Ez nemcsak a latvanyosabb
pancélos- és légierdkre vagy ejtéernyds csapatokra igaz, hanem az Gjonnan —
ujra — felallitott rohamutéasz- illetve rohamcsapatokra is. Mint offenziv had-
miveletek folytaté hader6, a német hadsereg ismerte fel, hogy az eréditések
elleni harcnak van hatékonyabb és gyorsabb médja, mint a hatalmas erdk be-
vetésével lefolytatott tomegtamadas. Az er6dok, megerdsitett allasok lekiizdé-
sére hivatott specidlis alakulatok nem dGjdonsagként jelentek meg. Az elsd vi-

* Lexikon I1.
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laghaboru alldsharcaibdl az egyik kiutat az elit jellegi rohamcsapatok beveté-
se jelentette. Ebben 1ittor6 szerepet jatszott a német hadsereg, s hamarosan az
osztrdk-magyar haderd is alkalmazta ezen alakulatokat.’ Ez azt jelenti, hogy
a magyar honvédség szimdra nem volt ismeretlen a rohamcsapatok eszméje.

Az els6 vilaghdborus tapasztalatok mellett a magyar katonai vezetés figye-
lemmel kisérte a foly6 hdbort eseményeit és fgyekezett Osszegezni a haborus ta-
pasztalatokat. Ebben természetesen elsSsorban a szoévetséges hadseregek,
kiilondsen a német haderd tevékenysége jelenthetett mintat, hiszen kozvetle-
nebbiil lehettet vizsgdlni annak tevékenységét. A hdaboru kezdeti szakasziban a
mozgd hadviselés mellett jelentds szerep jutott az er6dokre alapulé védelem-
nek. Ide sorolhaté: Maginot-vonal, a belga Albert-vonal, a német Siegfried-von-
al, a Mannerheim-vonal stb.}

ELMELET

Mar a lengyelek elleni német invazié és a az un. ,furcsa habord” elemzé-
sekor el6keriilt a rohamjdrérok alkalmazdsa mind a nyugati fronton®, mind
pedig a lengyel kiser6dok ellen s a nyugati hadjarat sordn is alkalmaztak ro-
hamegységeket.”

Markovits Jézsef a Magyar Katonai Szemlében irott cikkében vonja le ko-
vetkeztetéseit, melyek egy része visszakoszon a kiadott kiképzési irdnyelvek-
ben, segédletekben. A cikk az erddvonalak lekiizdését tirgyalva szimol ro-
hamcsapatok — rohamjardrok — bevetésével. Az er6dok lekiizdéséhez ezeknek
olyan felszereléssel kell rendelkezniiik, melyekkel a drétakadédlyokon képesek

1+ Lasd. SZIJJ JOLAN (f6szerk.) - RAVASZ ISTVAN (szerk.): Magyarorszdg az elsé vi-
ldghdboriban. Lexikon A-Zs. Budapest, 2000, PETIT REAL Kényvkiadé. vonatkozé
szécikkeit; ill. BACZONI TAMAS et al.: Haldlfejes katondk. Az Osztrdék-Magyar Mo-
narchia rohamcsapatai. Budapest, 2006, Puedlo Kiadé.

s SZABO JOZSEF JANOS: Az Arpdd-vonal. A Magyar Kiralyi Honvédség védelmi
rendszere a Keleti-Karpitokban 1940-1944. Budapest, 2002, Timp Kiadé. 60-65.

s PACOR ERNO: Hadjesemények az 1939. év végéig. Magyar Katonai Szemle 1940. 2
sz. 297-308. '

» PACOR ERNO: Hadiesemények 1940. junius 10-ig. Magyar Katonai Szemle 1940. 7.
sz. 4-17.
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keresztiilhatolni, s az er6doket képesek lekiizdeni, drtalmatlanna tenni, vaki-
tani (tizfegyver, kiilonleges kézigrandtok, stb.). A jar6réket rendkiviili gon-
dossaggal kell kiképezni és begyakorolni. A rohamistak csak dnkéntesek, ba-
tor és mindenre elszdnt egyének legyenek, mert a siker kulcsa egyéni
magatartidsukban rejlik. S ,ha valahol az egyéni bdtorsdg és rdtermettség kivetkez-
teben rés tdmad, ezen keresztiil a tomegek feladata lesz a siker teljes kihaszndldsa és
az eredmény végleges biztositdsa”. Az er6dok lekiizdésénél hasznalhatéak gya-
logsagi nehézfegyverek, kiillonésen aknavetd és pancéltord dgyu. A mélység ov
lekiizdésénél igénybe vehet§ a tiizérség és a légier0 is, melyeket koncentraltan
kell alkalmazni, lehetéségeik maximalis kihasznaldsa mellett. A vdrhatd ko-
zelharc miatt a tdmadé er6t mélységben kell tagozni s fontos a vezetés rater-
mettsége. Az egyes lépcsGket mas és mas feladatokra kell felkésziteni. A meg-
erGsitd miszaki alakulatokat, miiszaki felszerelést és kiképzést nagy
mennyiségben, széleskoriien kell hasznalni. A tdmad4st gondosan, alaposan,
részletesen kell el6késziteni.?

Az alapos el6készitést jelenti, hogy az elsé vildghdboru és a spanyol polgar-
haborud harcai alapjdn mds szerz6 a tdmad¢ sikerének kulcsdanak a meglepe-
tést tartja, melynek elofeltétele, hogy a védelmi berendezéseket ismerjiik.®

Pokorny Hermann a német-lengyel haborut elemezve az er6dok ellen a gya-
logsagot tartja a leghatékonyabb eszkoznek, mivel lefolyt hadmivelet alatt a kis-
erddok ellen mindig a gyalogsdg tdimaddsa hozta meg a kivant eredményt."

A vilogatott, elit rohamcsoport és a meglepés meilett érvel v. Nyitray Kar-
oly is: az erédrendszerek telepitési elve a foldi megkeriilést kizarja, tehdt csak
arctamadas lehetséges. Ebben az esetben a tdmado részér6l fontos a meglepés.
Tamadasra csak kiilonleges képzettség(i, nagy erkélcsi értékd csapatokkal le-
het vallalkozni. Miszaki csapatok is fontos szerepet kapnak: a tdmadas elsd
mozzanatatol kezdve tdmogatjak a gyalogsagot."

* MARKOVITS JOZSEF: Harcdszati feladatok er6dvonalak lekiizdésénél. Magyar
Katonai Szemle 1940. 2 sz. 317-325.

s TEMESY BELA: Er6dok megtimadds. Magyar Katonai Szemle 1940. 4 sz. 28-41.
* POKORNY HERMANN: Harcdszati tanulsigok a német lengyel haboribél. Ma-
gyar Katonai Szemle 1940. 5 sz. 303-308. '

vy, NYITRAY KAROLY: Az erédrendszerek dttorése. Magvar Katonai Szemle 1940. S
sz. 309-315.
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Az alkalmazott taktikdnak tehat egyértelmiien a gyalogsag kiilonleges alkal-
mazasdra Kell, hogy épiiljén. Fontos kérdésként merilt fel a bevetett er6k szer-
vezeti felépitése. Ez nemcsak az alkalmazas lehetdségeit hatdrozza meg, hanem
anyagi szempontbdl is fontos kérdés. A kérdést felveté tanuimdny megdllapitja,
hogy az emberanyag megvilogatasa elengedhetetien azokndl a csapatokndl, me-
lyekre az erddokon valé réstorést bizzuk. Kiall a személyi dllomany elit jellege
mellett. Szigoru alkalmassagi vizsgdlat soran védlasztana ki a rohamalakulatban
szolgalokat: nemcsak a testi, hanem a lelki tényezéket is vizsgalni kell a jelolt-
nél. Mivel a folyd haboru is azt mutatta, hogy er6dokkel adllandéan szdmolni keli
a hadmoiiveletekben, lekiizdésiikre létrehozott csapat sem lehet alkalmi kotelék.
A szervezeti kérdéshez érve felveti, hogy a harcaszati vagy hadmiiveleti egysége-
ket kell rohamcsapattal ellatni? Gondolatmenetének alapja, hogy harciszati
szinten egy alakulat nem fog 6ndlléan erGdvonalat lekiizdeni, tehat hadmivele-
ti szinten kellene létrehozni az egységet. Az alkalmazdst megkonnyiti az ilyen
szervezés, mivel az elGkészitést és a végrehajtast egyarant gordiillékenyebbé teszi,
ha az er6dvonal elleni tdmadds élcsapataként bevetett rohamalakulatok kézos
vezetés alatt allva, a koztes parancsnoki szinteket kihagyva minél kozvetleneb-
biil kapjdk a parancsokat. A valogatds igénye, a kilonleges kiképzés sziikséges-
sége és a specidlis felszerelés is a hadmiiveleti szint( szervezés emellett sz6l.
A sikeres dttorésben fontos szerepet jitszik az ,,0sszetanultsig”, ennek elérésé-
ben pedig az azonos ,,lényeglatas™ szerint folytatott kiképzés. Ebbdl egyértelm-
en adodik a kovetkeztetés: dllandé rohamalakulat szervezésére van sziikség.
Az illandé alakulatot pedig zdszléalj szinten kivdnja megszervezni. A zdszléalj
szervezet mellett sz61 még taimaddsban oly fontos stilyképzés elve is. Mivel a gya-
logsiaghoz képest koltséges csapatrdl van szd, ezért a j6i képzett legénység széle-
sebb kort felhasznalast elésegitend6 célszer(inek tartja, hogy a készitsék fel 6ket
rokonfeladatok elldtdsdra is.”

A kérdés elméleti hdtterének kidolgozasa a kisérletek eredményeinek, a
nemzetkozi és sajat tapasztalatok feldolgozdsdval, valamint a szervezés elére-
haladtaval egyre konkrétabb kérdések felé fordult. Ezek a kérdések az egysé-
gek konkrét taktikajat, felépitését, fegyverzetét érintik. Mivel a rohamegység
feladataul a legnehezebb erdditményeken vald attorést szabtak, a feladathoz

2 MOUILLARD OSZKAR: Rohamjarér vagy rohamzaszldalj. Magyar Katonai Szemle
1940. 7. sz. 98-107.
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illeszkedd felépitést kellett kidolgozni. A hadtestenként felallitandé roham ~
vagy mds elnevezéssel réstoré — zdszléaljon beliil szallito, lefogd, rombold,
robbantd, 16k részlegeket kell 1étrehozni.”

Els6 vilaghaborus esetekbdl levezetve a tapasztalat szerint a kiképzésnek
a kovetkezd dgazatokat kell feldlelni: mozgds terepen, fegyverek tokéletes
alkalmazdsa, helyzetkihasznalds, merészség. Fontosak a hozzitartozé kész-
ségek: kozelharckészség, kézigrandtdobas fejlesztése. Ez mozgéhdboriiban
elegendd is lenne, de az erdditések ellen alkalmazott egységek estén szoro-
san hozzatartoznak a kiképzéshez az dtlagosnil mélyebb miszaki ismeretek
is. Az erdditések ellen alkalmazott rohamjardrok kiképzése olyan nagyfokd
miszaki képzettséget kivin meg, hogy azt a kiképzést a gyalogsig nehezen
tudja megoldani. Erre kiilon szervezett és felszerelt alakulatok alkalma-
sabbnak ldtszanak.” Az erédok elleni timadas végrehajté gyalogsignak
a legjobb emberanyaggal kell rendelkeznie, ezért egyes vélemények szerint
a gyalogsig és egyéb harcos fegyvernemek (pancélos, ejtéernyds, repiilds
szakszemélyzet, gyorscsapat) megel6zik a tobbi fegyvernemet az ember-
anyag mindsége tekintetében. Ezt a miszaki csapatokra is értik."* A misza-
ki csapatok hattérbe helyezése persze nem taldlkozott osztatlan egyetértés-
sel. A muszaki csapatok erédharcban jdtszott szerepét ismerve persze ezen
nem is csoddlkozhatunk, hisz a rohamcsapatban alkalmazott miszaki erési-
tés ugyanugy igényli az elsd osztalyd emberanyagot, mint a harcold gyalog-
sdg. Ez annal inkdbb igy van, mivel, mint lathatjuk, a miszaki csapatok te-
vékenysége az elsé vilaghdbori 6ta alaposan megviltozott, killonosen a
csapatarkaszok és utdszok feladatkore béviilt. A német rohamarkdsz, ro-
hamutdsz csapatok jelentdsen hozzajarultak a német gySzelmekhez. Ez azt
jelenti, hogy a feladatkorok béviilésével a végrehajtiashoz épp olyan elsoran-
gu emberanyagra van sziikségiik, mint a gyalogsdgnak.'

Egyértelmivé valt, hogy az er6dharc Osszetettségénél fogva bonyolult
probléma. Az erG6dvonal megnoveli a hadsereg lehetdségeit, de feladatat

1 KATONA SANDOR: Réstord gyalogsig szervezése és kiképzése. Magyar Katonai
Szemle 1940. 9 sz. 641-643.

“ TEMESY BELA: A rohamjarérokesl. Magyar Katonai Szemle 1940. 9 sz. 669-676.

* TOMOSY JENO: A gyalogsag jelentdsége. Magvar Katonai Szemle 1940. 11 sz. 324-329.
* SARKOZY OLIVER: Miiszaki csapatok. Alagyar Katonai Szemle 1941. 1 sz. 113-115.
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csak a mogotte diszlokalé, offenziv akcidra is készen 4116 csapatokkal tud-
ja igazan ellatni. A német katonak taltették magukat a hagyomdanyos elja-
rasokon. A tamadas sulydt nem a hosszadalmas tiizérségi tdvolharcra,
hanem az erdditések elleni kozelharcra fektették. Rdjottek, hogy a hagyo-
manyos eljdrdsok hosszi ideig tartanak és befektetett er6hoz képest csekély
eredménnyel birnak. Tehat a honvédségnek anyagi szempontbdl és a gyors
lefolyasu hdboru igénye miatt is célszerd a kiilonleges csapat feldllitdsa.
Szervezeti szempontbdl az egyes erdédmiivek ellen szakasz erej{i rohamosz-
lopok alkalmazésa latszik célszerinek. Tagozddasuk: akaddlyrobbanté cso-
port, 16résrobbanté csoport, fedezd csoport, utanp6tlé csoport, tartalék cso-
port, ldngszord csoport. A csoportok 5-10 f6bél allnak. Felszerelésiik
feladatuknak megfelelSen nyujtott toltetetek, robbanéanyag, kézigranatko-
tegek, langszorok, acélvédbpajzs, egy-egy zsak kézigranat, gizalarc, puska
golyészoro vagy géppisztoly. Az Gsszmiikodésiik és kolcsonos tamogatasuk
sulykoldsszerien begyakorolva. Kiemelkedéen fontos a tiizérséggel, légi-
erdvel valé egyiittmikédés.”

A miiszaki csapatok megujuldsat jelzi az ) harcos miiszaki katona, a roham-
utdsz. A miiszaki csapatok szerepének atértékelddést mutatja az is, hogy ardnyuk
a hadseregen belill egyre novekszik, persze mds, technikai jellegd fegyvernemek-
kel egyiitt. A lefolyt harcokbdl nyilvanvaléva valt, hogy technikai eszkozok ellen
csak technikai eszk6z szembedllitdsa hozhat eredményt. A 1égier6 alkalmazisa
t6bb szempontbdl is korlatozott (pl. id6jaras) s ugyan ez vonatkozik a pancélosok-
ra is (terep). A miiszakiak feladata immar nem csak a harcolé alakulatok tdmoga-
tdsa, hanem maga is azz4 valik, mikor a timadé erdk el6tt vetik be, kiserédok, ak-
namezOk semlegesitésére, mds egységek szamdra harcra nem vagy kevésbé
alkalmas kornyezetben. Az erre alkalmazott erdk — ahogy a korabeli szerz§ irja -
jogosan érdemlik meg a rohamutasz elnevezést. Ahogy a német harctéri 0jsag, a
Westwall-Bote irja: ,,Utdszok! Taldn 6k vannak a legsokoldalibban kiképezve, a hdbo-
riis mesterség igazi mesterei. Ott harcolnak az utolsé lehelletig a legelsé vonalban, az em-
ber ember ellemi kiizdelemben.”"

" POKORNY HERMANN: Korszerii erdditések. Magyar Katonai Szemle 1940. 12 sz.
624-638. )
% v. NYITRAY KAROLY: A rohamutdsz. Magyar Katonai Szemle 1941. 3. sz. 638-653.
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GYAKORLAT

A megoldadst tehat olyan specidlisan kiképzett rohamcsoportok feldllitdsa
jelentette, amelyek kiképzettségiiknél, felszerelésiiknél fogva alkalmasak
erddok elleni harcra. Ez megjelent a Huba hader6fejlesztési tervezetben is.
A debreceni VI. hadtest 1939 dprilisdban kelt javaslata szerint a honvédség
allomanyaban hadtestenként 1-1 rohamzaszldaljat dllitananak be."” A javas-
lat szerint, mivel ilyen nagysigrend( eré felallitdsa hosszabb id6t venne
igénybe, célszeriibb a gyalogsagot, f6leg hatdrvadiszdandarok dllomanydban
1évo egységeket kiképezni kiserddok ellent harcra. A javaslat a tovdbbiakban
kitér a debreceni VI. hadtest teriiletén lezajlott hadijatékra, ahol az er6dok
lekiizdését gyakoroltdk. A gyakorlatot nem véletleniil a hadtest teriiletén ren-
dezték meg: elhelyezkedésiik révén elsGsorban ezek az alakulatok vettek vol-
na részt egy Romdania elleni katonai akciéban. A gyakorlat tapasztalatainak
Osszegzése utan megallapitottdk, hogy kiser6dok csak kiilonleges osszetételdi
rohamosztagokkal kiizdhet6k le, amelyeket valogatott és Osszegyakorolt
legénységbol kell osszedllitani. Egy osztag Osszetételét is meghatdrozzak.
E szerint egy rohamosztagban egy 6 tiszti rangu parancsnok, 1-2 rohamjar-
Or (jar6ronként 3-4 {6 kézigranatdobd, 1-2 golydszérds valamint 2-3 puskds
vagy géppisztolyos). A gyalogsagtél ezenkivil egy 4-5 {6s kodositérészleg,
3-4 {6 16réstomd részleg illetve lingszérésok. Ezeken kivil az drkasz vagy
utdszalakulatok allominyabdl 2 robbantéjarér. Szikség esetén még gazfelde-
ritd jarér, aknakutato jarér.

A tervezet szerint gyalogosszdzadonként egy ilyen rohamosztag feldllitdsa
mar a kivinalmaknak megfelel6 lenne. Fontosnak tartja még, hogy az ilyen
osztagot alaposan el kell 1dtni modern gyalogsagi tiizfegyverekkel (géppuska,
aknavetd, nehézpuska, pancéltoré dgya). A rohamosztagok feldllitdsa kétség-
teleniil megnoveli az adott gyalogsdgi egység hatékonysdgat, de a rendelkezés-
re 4116 elégtelen fegyvermennyiség miatt az osztagoknak jutatott fegyverek a
hagyomdnyos gyalogsagi egységek tiizerejét csokkentették.

” Rohamcsapat szervezési javaslat. 3731/eln. VK{ 1.1939.
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A rohamcsapatok feldllitidsdra vonatkozd kisérletek Varpalotin folytak,
ahol a honvédség komoly kiképz6 bazissal rendelkezett a gyalogsag és tiizér-
ség szdmdra. Itt dllomdsozott az elit alakulatnak szimit 201. gyalogos tan-
zdszloalj, amely az ilyesfajta Kisérletek egyik bdzisdul szolgdlt.

A 2. hadsereg parancsnokséag feladataul tették, hogy a gyalogsagi gyakorl6 és
kiképz6 tabor keretén beliil felallitott rohamtanfolyam felhasznalasival kisérle-
tezze ki az er6dok elleni tdimadasi médokat és elveket. Az errdl sz616 tanul-
manyt a hadsereg be is terjesztette a vezérkarhoz. A munka az er6drendszer el-
leni tamadast hadtest kotelékben tdrgyalja és a roman er6drendszeren mutatja
azt be. Tdmadds sordn tisztin kiveheté a mfivelet Gsszfegyvernemi jellege.
Konkrétan kidolgozza az egyes fegyvernemek feladatat. Az er6dok elleni tima-
dist, az attorést a rohamcsapatokra bizza. Kiképzési szempontbdl kiemeli, a ki-
képzés alapossdgdt, azon belul az ,,ontevékenységet” és ,,fortélyossagot”. Hang-
sulyozza a miszaki kiképzés, illetve az erkolcsi tényezd fontossagat.”

A gyakorlatok tapasztalatai alapjan odsszedllitottak egy i1deiglenes segédle-
tet a rohamegységek kiképzésére. A segédlet szerint a rohamcsoport egysége-
it nem lehet rogténoézni, mar a békekiképzés sorin meg kell ket alakitani.
A feladatmeghatarozas szerint f6 cél az erdditések elleni harc, de ugyanakkor
képeseknek kell lenniiik a hagyomédnyos gyalogsagi alkalmazasra is. Beveté-
siilkre vonatkozdan azt a kitételt teszik, hogy ilyen kiilonleges egységet csak
ott alkalmazzanak, ahol a hagyomanyos gyalogsdg kiképzésénél és felszerelé-
sénél fogva nem boldogul, vagyis elkeriilendd, hogy a dragéan felallitott kiilon-
leges csoportok erejét elpazaroljak.

Nem csak a csoportok felszerelését, hanem személyi dllomanyat is kitlin-
tett figyelemmel kell kezelni. Elssorban a fizikai alkalmassdg kévetelménye-
it hatdroztdk meg. E szerint rohamcsoport személyi dllomédnyat erds, egészsé-
ges, nem til magas, mozgékony j6 kéziigyességli honvédekbdl kell
Osszedllitani, akik mar az alapkiképzés folyaman jé eredményeket tudnak fel-
mutatni. Fontos jellembeli tulajdonsdgként hatdroztdk meg az 6ntudatos fel-
[épést és az erds akaratot.

A rohamosztagosok kiképzése is 1ényegesen eltér az egyszerii gyalogos alap-
kiképzéstGl. Mir a 16kiképzés sordn is megemelt 1§szerjavadalmazdssal, harcsze-

* Erddrendszer elleni timadads. 3605/eln 1. VKf 1940
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rii koriilmények kozott végrehajtott 16gyakorlatokkal készitik fel a varhaté harc-
feladatokra a harcosokat. PL.: a puskas csatarok 16kiképzéshez fejenként 200 t6l-
tényt, 30 kézigranatot, 5 langkézigranatot, 10 db 10 dkg-os robbanétaltetet, 2 db
1 kg-os robbanétoltetet tartanak sziikségesnek; géppisztolyosoknal 600 t6ltény-
re; goly6szérésokndl 1000 toltényre van sziikség. Az dtlagosndl sokkal intenzi-
vebb testnevelés szolgalja a virhat6, magas fizikai megterheléssel jar6 feladatok-
ra val6 felkésziilést. Kiemelt helyen szerepel a kézelharc, a test-test elleni
kiizdelem gyakorldsa (cselgincs). Nagy hangsily helyezddik a kézigrandt hasz-
ndlatira, els6sorban az erddok lekiizdésére valo felkésziilés tekintetében: nagy
tdvolsigra, pontosan elhajitani. Emellett a terepfelderités, miszaki kiképzés és a
tliztdmogaté egységekkel val6 egyiittm(ikodés gyakorldsa is szerepel a kiképzési
segédletben.

Felallitand¢ alakulat szimara specialis felszerelések is kialakitdsra Keriil-
tek. A felszerelés hasznalatit megkoénnyitendé kialakitottak din. rohammel-
lényt. Ennek lényege, hogy a mellényen taldlhaté speciilis zsebek lehetdvé te-
szik a kilonféle specidlis felszerelések praktikus viseletét és a konny(
hozziférést, még kozelharcban is. A kor magyar hadseregében 1év6 anyagi hi-
anyossagokat jelzi, a kiilonleges rohamcsoport felszerelését képezé roham-
mellényt kiselejtezett zubbonyokbdl, kopenyekbdl tervezték kialakitani.

A fegyverzet, ha 6sszehasonlitjuk a hasonlé feladatokra kiképzett és alkal-
mazott német alakulatokkal, sok tekintetben elmaradt a kivinalmaktél. Nagy
hidny mutatkozik a kozelharc legfontosabb egyéni fegyverébdl, a géppisztoly-
bdl. A korldtozott lehetdségekre, illetve azok tudomasulvételére utal, hogy a ro-
hamcsoport mar a tervezetben sem kapott nagyobb mennyiségli géppisztolyt.

OsszEGzESs

Megallapithatd, hogy a honvédség és annak vezetése felismerte a lehetsé-
ges katonai kihivasokat. Ez azonban kevésnek bizonyult, mivel azokra a meg-
1évé eréforrasok korlatozott volta miatt képtelen volt hatékony vilaszt adni.
A hadtudomadny ujitasai — pancélosok, légierd, ejtéernydsok. stb. — nem keriil-

* Ideiglenes segédlet a rohamcsapatok kiképzésére. 4067/el. VKf 1. 1940.

366



Rohamkiképzés a Magyar Kirdlyi Honvédségben 1938— 1941

ték el a kor magyar hadseregét, de az azokra tett hatékony vilaszlépések elma-
radtak vagy nem teljesen keriiltek megvalositdsra. Ez a sors jutott a tervezett
magyar rochamcsoportoknak is. A megindult elméleti és gyakorlati munkat
1940 nyaran felfiiggesztették. Ennek talan legfontosabb oka lehetett, hogy a
rohamcsoportok létrehozasinak f6 indoka, a roman Karoly-vonal ittorése,
mar nem létezett, mivel 2 magyar-roman viszily német kozvetitéssel a megol-
dds felé indult és a II. bécsi dontés révén ideiglenesen nyugvépontra jutott. A
Jugoszlavia elleni katonai akcié szintén lekeriilt a napirendr6l. Amikor Gjra
sz6ba keriil a déli szomszéd elleni timadais, arra az id6re a rohamalakulatok
tervezett méretekben val6é alkalmazdsa mar nem olyan létsziikséglet, hiszen
ekkor mdr a német hadsereggel szévetségben harcol a honvédség, igy az ilyen
fajta hidnyossdgok nem érzédnek a magyar honvédség hatékonysdgdn.
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