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Arnold Petra

BURGENLAND - AUSZTRIA

Jelen tanulmany korabbi ,,Elemzési keretek” fejezetében bemutattuk azokat a szempon-
tokat, amelyeket figyelembe vettiink a fokuszcsoportok elemzése soran. Az alabbiakban
ezen szempontok — eldszor a szitudcids, majd a tematikus tényezék — mentén mutatjuk be
a Burgenlandban késziilt fokuszcsoportos kutatas eredményeit.

SZITUACIOS TENYEZOK

Ausztridban Osszesen két csoportot tartottunk. A 3. sz. tabldzatban sszefoglaltuk a két
csoportra jellemz0 szituacios tényezoket.

3. tablazat: Szituacids tényezok az osztrak fokuszcsoportos beszélgetésekben

Ausztria L. csoport

Ausztria II. csoport

ban

gyar vs. osztrak vagy” kérdésnél.

Résztvevok szama 8 6 6 6
Beszélgetés hossza 66 perc 52 perc
I. Interakcios tényezok
Tarsas befolyas Nem volt megfigyelhetd. Nem volt megfigyelhetd.
Kisebbségi-tobbségi véle- | Jellemzden egy-egy allaspont sze- | Nem volt megfigyelheto.
mény giilt szembe, tobbségi-kisebbségi
vélemény nem volt tapasztalhato.
Konfliktusok a csoport- | Kisebb konfliktus adédott a ,,ma- | Nem volt megfigyelhetd.

,,JO szinben tiinteti fel ma-
gat” jelenség

Erzékelhetd volt.

Erzékelhetd volt.

Légkor, hangulat

Fesziilt, végére oldotta valt.

Fesziilt, a végére kicsit lett oldot-
tabb.

Motivaltsag

Motivaltak voltak.

Nem voltak tal motivaltak.

Hallgatolagos konszenzus

Nem volt megfigyelheto.

Nem volt megfigyelhetd.

Kamera, diktafon (megfi-
gyel6 személy, ha bent iil)

Nem volt zavar6 tényezo.

Nem volt zavard tényezo.
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I1. Csoportosszetétel
Szocio-demografiai jel- 6 la.ny, 2 ﬁu; . ! lgny, > ﬁu; .
P 5 gimnazista, 1 egyetemista, 3 gimnazista, 1 egyetemista, 2
lemzék . .
2 dolgozik dolgozik
Ismerds a csoportban Ismerik egymast. Ismerik egymast.
2-en beszélik anyanyelvi szinten, | Nagyon rosszul beszéltek ma-
Maevar nvely 3-an jol beszélnek, nem anya- gyarul, ketten voltak, akik jol
gyarny nyelvi szinten, 3-an nem értettek | beszéltek, de nem szépirodalmi
mindent. nyelven.
I11. Idd, kornyezet
Délelétti, délutani orak Délutan, 16-kor Délutan, 18-kor
Kornyezet Megfelel6 volt. Megfelel6 volt.

A tablazatban feltiintetett tényezok koziil két olyan lényeges elemet érdemes kiemelni,

amelyek meghatarozoak a nemzeti identitas vizsgalatanal:

1. Mindkét beszélgetés soran azt tapasztaltuk, hogy a résztvevok jelentds része nem be-
sz€li a magyar nyelvet anyanyelvi szinten, vagyis nem beszéli a szépirodalmi magyar
nyelvet. Ennek kdvetkeztében némi fesziiltség keletkezett mindkét csoportban, ugyanis
nem teljesen értették (eléfordult, hogy egyaltalan nem értették) a résztvevok, mit mond,
mit kérdez a moderator, illetve a résztvevok nem tudtdk kifejezni magukat. Tovabba
tobb esetben a moderator sem értette, mit mondanak a fokuszcsoporton részt vevo fia-
talok. A kommunikaci6 tehat jelentds mértékben akadozott, ami részben motivalatlan-
sagot eredményezett a csoportban, részben fesziiltséget generalt. S mint ahogy a tema-
tikus elemzésnél is latjuk majd, nagyon keveset tudtak hozzaszolni az egyes témakhoz
a fentebb emlitett nyelvi korlatok miatt, igy egy id6 utan kifulladt a beszélgetés, nem
lehetett a résztvevokbol tobbet , kiszedni”, ezért azutan a beszélgetések soran a mode-
rator nem is érintett minden témat. Mindezt megerdsiti a beszélgetések hossza is, ami
az egyik estben 66, a masikban 52 perc volt. A magyar nyelv tehat a fokuszcsoporton
részt vevok szamara jellemzdéen idegen nyelvként és nem anyanyelvként volt jelen.
Amennyiben Jean Piaget svajci pszichologus elméletébdl (Csepeli 2002) indulunk ki,
mely szerint a nemzeti szocializacié egyik szakasza 8-9 éves korra tehetd, amikor a
kognitiv elemek tudatosulnak, mint példaul az anyanyelv vagy a nemzetiség', akkor
felvetddik, hogy Burgenlandban a magyar nemzeti identitas valsagarol lehet beszélni,
ugyanis a résztvevo fiatalok jelentds része gyermekkoraban nem — és késdbb sem — sa-
jatitotta el anyanyelvi szinten a magyar nyelvet.

2. A beszélgetés soran érzékelhetd volt a ,,J0 szinben tiinteti fel magat” jelenség, vagy
mas szoval a ,,magyar szinben” tiinteti fel magat jelenség: ugy észleltiik mindkét cso-
portban, mintha ,,magyar kontosbe” bujtatva beszélnének, mert mi, magyar kutatok,
elvarjuk tdliikk, hogy magyarok legyenek. Ez jellemzden a beszélgetéseken tapasztalt
tobbszoros ellentmondasokbol deriilt ki. A tematikus elemzésnél erre majd kicsit rész-
letesebben is kitériink.

' A masik két szakasz: a 67 éves a sziikebb kornyezetét, lakhelyét és csaladjat ismeri; a 10-11 éves a

haza és a nemzet fogalmat is megérti.

36



Burgenland — Ausztria

TEMATIKUS TENYEZOK A BURGENLANDI CSOPORTOKBAN
HAZA, ALLAMPOLGAR ASSZOCIACIOS MEZO

A fokuszcsoportos beszélgetés soran megkérdeztiik a résztvevoktol, mi jut esziikbe a haza,
a magyar, illetve az allampolgar szavakrol. A haza kifejezés kapcsan a résztvevok majd-
nem mindegyike kizarolag a helyi térségre, arra a mikro-kdzegre asszocialt, amelyben él-
nek, tanulnak, dolgoznak, azaz Burgenlandra és Bécsre.

Nekem is itt Fels6or a hazam. Szerintem mindig itt volt és mindig itt is lesz, ahol
a csaladom is lakik.

Nekem a hazam is itt Alsoor, mert ez az otthonom, onnan szarmazom, de éltem is
Budapesten, és ott jartam az évodaba. Es nem, nem tartom hazamnak, de ott is
voltam mar.

Az dllampolgarsag asszociacios mezeje esetében elsddlegesen a jogokat és kotelezettsége-
ket kapcsoltak e fogalomhoz. Néhanyan ugy gondoljék, hogy az allampolgarsagnak gaz-
dasagi haszna van, illetve a térség hatarozza meg, hogy ki milyen allampolgarsagti, mind-
azonaltal ,,szivében maradhat magyar”. Volt, aki szerint egyértelmiien az allampolgarsag
hatarozza meg a nemzeti identitast:

Ha egy osztrak elmegy Magyarorszagra és ott dolgozik, ott él és felveszi a ma-
gyvar allampolgarsagot, akkor visszajon Ausztriaba és akkor nekem az mar nem
osztrak. Es hogyha a magyar dtjon, dtveszi az osztrdk dllampolgdrsdgot, akkor
az nem magyar. Mert egy rendes magyar, az nem veszi dat. En tigy latom. Mert ha
magyarnak erzi, akkor magyar marad, ha itt akkor dolgozni akar, élni akar, akkor
mdr nem magyar. En 1igy ldtom. Azért mondtam azt, hogy magyar dllampolgar.
En, mert én mondtam, hogy nem vagyok magyar, rélam mondom, de én biiszke va-
gyok arra, hogy tudok magyarul és burgenlandi magyar vagyok. De tudom, hogy
nem vagyok magyar, mert ha atmegyek e¢s mondom, hogy magyar vagyok, akkor
nem, te nem vagy magyar, te burgenlandi vagy. De ugy van.

MAGYAR IDENTITAS

A magyar kifejezés hallatan jellemzden arrol kezdtek el beszélni, hogy ki tekinthetd ma-
gyarnak. A résztvevok tobbsége szerint magyar az, aki beszéli a nyelvet, illetve szereti és
ismeri a kulturat. A tekintetben megoszlottak a vélemények, hogy a magyar identitas meny-
nyiben kotott fizikailag Magyarorszaghoz: tobb olyan résztvevd is akadt, aki azt az allas-
pontot képviselte, hogy a magyar identitas legmeghatarozobb tényezdje a magyarsagérzet,
a magyar kultura, nyelv szeretete és ismerete, és kevésbé jelent markans elemet a magyar
identitasban az, hogy valaki Magyarorszagon ¢l.

Szerintem ez, lehet, hogy valaki Magyarorszdagon sziiletett és azt mondja, hogy
én inkabb mashol szeretnék élni, akkor az mas helyre is koltézhet, de ugyanugy
is lehet, hogy valaki mdshol sziiletett, de Magyarorszagon szeretne élni, és ha
tudja a nyelvet és szereti az orszagot meg az embereket szerintem abbol is lehet
magyar.
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Nekem egy magyar az, aki szeret Magyarorszagot és szereti a magyar nyelvet, és a
kulturat.

Mindazonaltal volt néhany fiatal, aki szerint az a legfontosabb a magyar identitas kérdésé-
nél, hogy magyarnak érezze magat az ember, nem az, hogy teriiletileg hol él.

En is uigy gondolom, aki magyarnak érzik az magyar, de én gy latom, hogy ma-
gyar nekem egy magyar dllampolgar. Igen én, nekem nem mondanam, hogy ma-
gyar vagyok. Szeretem a nyelvet, szeretem az orszdgot, de én nekem nem monda-
nam, hogy magyar vagyok.

Nekem a legfontosabb szerintem az érzés, szerintem, hogyha maganak érzi magyar-
nak, akkor magyar. Es ez nem fiigg attol, hogy most Magyarorszagon él. Az érzés.

A beszélgetés késébbi részében rakérdeztiink arra, hogy mi jellemzi azokat, akik magyar-
nak tartjak magukat. A magyar kultira, nyelv ismeretén tilmenden konkrét magyar szoka-
sokat, jellegzetességeket emlitettek, mint pl. locsolkodas, paprika, néptanc.

Arra a kérdésre, hogy a magyarsag hogyan maradhatna meg, azt felelték, hogy a ma-
gyar nyelv, illetve kultura tovabbdrdkitése révén, amelyben az iskolanak, illetve a sziilok-
nek van kiemelt szerepiik.

A mi generacionk, hogy most és az iskola is segit benne. Hogy a magyar nyelv ne
pusztuljon ki.

Sziiloknek is kell tovabbadniuk a hagyomdanyokat és a nyelvet is, mert ha nem
apoljak, mert csak annyit is nem beszélnek magyarul a gyerekekkel, akkor nem
tudnak annyit a magyar nyelv és az is fontos, hogy a sziil6k is apoljak a nyelvet.

Ez alatamasztja a szakirodalom azon megallapitasat, miszerint a nemzeti identitas kialaku-
lasaban az egyes szocializacios szinterek kiemelt jelentéséggel birnak: a gyermek el6szor
a csalad korében, majd késobb az iskolaban, a kortarsak korében talalkozik a nemzeti iden-
titasérzéssel (Csepeli 2002).

A magyarnak vs. osztraknak valljak magukat kérdésre adott valaszok kissé a ,,j6 szin-
ben tiinteti fel magat” effektust sugalltak, amire a szituacios tényezéknél is kitértiink: bur-
kolt, nem egyértelmii valaszokat adtak. Az egymasnak is ellentmondoé valaszokbol, illetve
a kettds allampolgarsag kérdéskorénél kristalyosodott ki, hogy valdjaban a tobbség oszt-
raknak tartja magat, bar elmondasuk szerint biiszkék arra, hogy magyarok.

Inkabb osztraknak érzem magam, mert huszondot évig itt élek, meg itt sziilettem
osztraknak. Egy kis magyar is van bennem, anyukam Magyarorszagon sziiletett és
szinjatszo egyestiletbe gyiijtém mag a tanccsoport, citerdztunk és hat a magyarsa-
got éltiik. Eltiik a magyarsdagot, inkabb osztraknak érzem magam.

Csupan néhany fokuszcsoport-résztvevo akadt — 6k beszélték szépirodalmi szinten a ma-
gyart —, aki egyértelmlien magyarnak vallja magat. A beszélgetéseken részt vevo fiatalok
jelentds részét sziileik inkabb osztraknak nevelték, mint magyarnak, 6k pedig kétnyel-
vinek fogjak nevelni gyermekeiket. Ez utdbbi esetében is érzékelhetd volt a ,,a magyar
szinben tiinteti fel magat” effektus, ugyanis ellentmondas tapasztalhat6: 6k inkabb oszt-
raknak valljak magukat, de gyermekeiket magyarnak és osztraknak nevelik majd.

A nyelvhasznalat tekintetében azt tapasztaltuk, hogy a fokuszcsoportokon részt vevok
gazdasagi aspektusbol — idegen nyelvként — kozelitik meg a magyar nyelvet. Ez megnyil-
vanul abban is, hogy néhanyan megemlitették: a magyar nyelv a munkavallalasnal elény
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jelent, ugyanis t6bb nyelv ismerete mindig hasznos.

Fiatal: En inkdbb osztrak, mert a sziileim osztrdkok. Az apukam csak beszélni
tud magyarul, de inkabb osztrak. De a nagysziileim mindig probaltak magyarul
beszélni velem.

Moderator: De ettél még magat nem vallja magyarnak. Tehat idegen nyelvként
gondolja a magyart, tehdt ugyanolyan tanult nyelvként, mint mondjuk, hogyha
angolul megtanul?

Fiatal: Igen.

Az interjualanyok a sziileikkel jellemzéen magyarul beszélgetnek, illetve a barataikkal is,
abban az esetben, ha magyarok. Erdekes volt azonban, hogy amint véget ért a fokuszceso-
port-beszélgetés, rogton németiil kezdtek el egymassal tarsalogni, ami szintén a ,,magyar
szinben akarja feltliintetni magat” effektust erdsiti. Elsédlegesen németiil olvasnak, irnak,
hasznaljak a kozosségi oldalakat, néznek filmet, mindemellett néha magyarul, illetve an-
golul.

Egyetlen olyan helyiség van a térségben, ahova jellemzéen magyarok jarnak, az n.
Kultaraegyesiilet.

Moderator: Es ott mindig csak magyarul beszélnek?
Fiatal: Altaldban.

Moderator: Aha. Ez finom volt. En arra lennék kivancsi, amikor nem dltalaban
van, akkor miért beszélnek németiil?

Fiatal: Mert gyorsan el kell mondani, és az az anyanyelvemen gyorsabb megy,
mintha magyarul kifejezném a gondolatomat.

A fenti idézet megerdsiti a korabban tett megallapitast, mely szerint a magyar jellemzden
idegen nyelv szamukra.

A vegyes hazassaghoz jellemzden semlegesen viszonyultak. Hatranynak két dolgot emli-
tettek. Egyrészt, hogy a ,, gvermek nem tudja, hogy most igazan hova tartozik”, ami részben
ellentmond a korabban elhangzottaknak, amikor is azt allitottak, hogy vegyes hazassagban
néttek fel, de osztraknak valljak magukat. Masrészt azt emlitette az egyik résztvevo, hogy
praktikus okbol hatrany, ugyanis nehéz eldonteni, melyik orszagban éljen a csalad:

Hat egyik legnagyobb hatrany biztosan az, hogy a csaladok mas orszagbol szar-
maznak és el kell donteni, hogy hol él és mindig minden, hogy hanyszor talalkoz-
nak évente és ez is nehéz szerintem. Es hogy a kapcsolat fenn maradjon. Es ez a
legrossz ez szerintem a legnagyobb probléma.

TOBBSEGI TARSADALOMMAL, HELYI MAGYAROKKAL,
ANYAORSZAGGAL SZEMBENI ATTITUD

A t6bbségi tarsadalomhoz fiiz6d6 viszony mentén azt tapasztaltuk, hogy eléfordulnak negativ
viszonyulasok a tobbségi tarsadalomhoz, annak ellenére, hogy majdnem minden résztvevo
egyértelmiien osztraknak vallja magat és anyanyelvi szinten beszél németiil. Az alabbi inter-
juidézet is arra utal, hogy vannak helyzetek, mikor szégyellik, hogy magyarok:
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Fiatal: En mellette a vendéglatisban dolgozok és nem, sokszor van magyar ven-
dégem is és én nem mindig szoktam veliik magyarul beszélni.

Moderator: Miert?

Fiatal: Mert ha van egy érzésem, ha szimpi, ha van egy jo érzésem akkor beszélek
vele magyarul, és ha valami negativ érzésem van akkor nem.

A résztvevok szerint a helyi magyarokkal szemben ¢lbitéletesség figyelheté meg Burgen-
landban. A kérdés kezdetben nem meriilt fel, de miutan az egyik interjialany megemlitette,
hogy a magyarokat nem mindig latjak ,,szivesen”, a ,,megtorik a jég effektust” tapasztaltuk:
elindult egy diskurzus az elditéletességrol, amelynek soran tobbféle allaspont is elékertilt.
Volt, aki szerint csak az iddsek korében létezik elbitéletesség, volt, aki gy gondolja, ez
mindig jelen van, s altalaban az idegenekkel szemben mashogy viselkednek az osztrakok.

Mert az idegentdl félnek az emberek. Az idegen az mindig valami kellemetlen és
sokszor az a baj, hogy nem is akarnak, hogy nem is akarjdk ezt, ezt az idegen em-
bert megismerkedni, mert mar tudnak mindent(...)Mert hozza jon a félelem akkor
és ott van egy magyar csalad, nem tom apukdja most itt van, itt dolgozik elvette a
férjemtol az 6 munkahelyét és azért rossz ember. Nem is akarom megismerkedni.

Akadt olyan hozzaszdl6 is, aki szerint az osztrakok idegenekkel szembeni elditéletessége
differencialt, a nemzetiségtdl is fiigg, vagyis pl. egy afrikaira inkabb idegenként tekinte-
nek, mint egy magyarra.

Itt példaul Burgenlandban szokatlanabb, hogy most egy burgenlandi lany most
osszehdzasodik egy afrikai férfivel, mint hogy most egy burgenlandi lany dsszehd-
zasodik egy magyarral.

Néhany esetben ellentmondast is tapasztaltunk, pl. az elején még arrol beszéltek, hogy a
burgenlandi magyarok biiszkék magyarsagukra, majd a vége felé, kidertilt, hogy bizonyos
helyzetekben talalkoznak olyan magyarral, aki nem akar magyarul beszélni, mert szégyel-
li, hogy magyar.

Néha azt is veszem észre, hogy ez a magyar, akivel nem beszélek magyarul, nem
is akar, minthogyha szégyellne magat arra, hogy most észreveszem, hogy 6 most
magyar.

Az anyaorszagi magyarokhoz fiizodé viszony meglehetdsen elitéld ebben a térségben,
ugyanis az osztrakok azt gondoljak, hogy a magyarok elveszik a lehetdséget eldliik.

Akollegaim legnagyobb része magyar €s itt is van ez a negativ, hogy atjonnek a magya-
rok és elveszik a mi munkahelyiinket. A rossz magyar.

A résztvevok korében nem tapasztaltunk elitéld attitidot az anyaorszagi magyarokkal
szemben, azonban egyértelmiien azt allitottdk, hogy nem koltdznének Magyarorszagra,
tekintettel arra, hogy Ausztridban magasabb az életszinvonal, jobbak az életkoriilmények.
Azaz a Magyarorszag felé iranyuld migracio egyaltalan nem vonzo6 a beszélgetéseken részt
vevOk szamdra, azonban az EU mads tagallamaiba, ahol magasabb az életszinvonal, elkdl-
toznének.

Osszességében a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan megéllapithat6, hogy Burgen-
land térségben a magyar nemzeti identitas valsagban van: a résztvevok tobbsége osztrak-
nak tartja magat, jellemzden idegen nyelvként beszéli a magyar nyelvet. Mindazonaltal
fontosnak tartjak, hogy a magyar identitas ne haljon ki a térségben, az errél valé gondosko-
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das, ugy vélik, elsédlegesen a csalad és az iskola feladata. Ebben a térségben tehat spontan
nemzeti identitasrol* egyaltalan nem beszélhetiink, de a beszélgetéseken részt vevok sze-
rint vannak szerény torekvések arra, hogy a tudatos nemzeti identitas® megmaradjon.

IRODALOM

Csepeli Gyorgy (1992): Nemzet altal homalyosan. Szazadvég Kiado, Budapest.
Csepeli Gyorgy (2002): A nagyvilagon e kiviil... Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorsza-
gon 1970-2002. Jészdveg Miihely, Budapest.

2 Természetes vagy spontan nemzeti identitisnak nevezziik a nemzeti ideoldgia mitkodésének azt a ko-
vetkezményét, hogy az ideoldgia altal folkinalt tudaskészlet egyes elemeinek segitségével az emberek
mindennapjaikban 6nmagukat a nemzeti kategoria hatalya ala tartozonak tartjak, a nemzeti kategoria
altal jelolt csoportot identitastudatuk tartozékaként sajatos modon megkiilonboztetik, a nemzeti név
altal teremtett szimbolikus univerzum jelentéseit osztjak (haza, nemzeti szimbolumok), valamint isme-
rik, azokat a forgatokonyveket, melyek segitségével a nemzeti Osszetartozas alkalmaival megrendezett
ritusokban résztvevoként viselkedhetnek™ (Csepeli 1992, 113.).

*  Tudatos nemzeti identitasrol akkor beszéliink, amikor az egyén tudaskészlettel bir nemzetének hagyo-
manyairol, ritusairél, torténelmérdl, és sajat maga donti el, mit hogyan itél meg. (Csepeli, 1992).
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