FALUDI GABOR

A SZERZOI JOG ES AZ INTERNET VISZONYANAK
EGYES KERDESEI!

1. Bevezetés

A lehivasra hozziférhet6vé tétel (hétkoznapi kifejezéssel: inter-
netes felhaszndlas) szimos kérdést felvet, kezdve a szerzéi jog
teriiletisége és a lehivasra hozzaférhet6vé tétel sziikségszer(
nemzetkozi jellege kozott fesziilé ellentmondistol, egészen a
szerzOi jog paradigma valtasdig, sot, sz€lsdséges javaslatok szerinti
megszintetéséig.

Egy el6adis témdjinak megvalasztisa sorin nem lehet azt az
onkorlitozast wallépni, hogy az dltalanos, kiilondsen a hosszabb
tavon is érvényesként elfogadhat6, még inkdbb absztrakt
kovetkeztetések levonasira az informacios tarsadalom és a szerzéi
jog egyes Osszefliggéseit feltarni szindékoz6 el6adas, de akir egy
tanulmany is kevéssé alkalmas.

Az alapkérdést ugyanis nem lehet szerz6i jogi sapkaban
megvilaszolni. A legdltalinosabb dilemma ugyanis az, hogy az inter-
nettel Osszefliggd jogviszonyokat kell-e egyaltalin szabalyozni (itt
mar van igenlé vilasz?, bir ennek helyességét még ma is tobben két-
ségben vonjak), ha igen, akkor a nyilt elektronikus halézatra, mint
beszamitasi pontra tekintettel kell-e a rendezé elveket meg-
hatdarozni, vagy a hagyomanyos szabalyozisi targyak szerint kell-e az
internetre vonatkozoé eltéréseket kezelni.

A mai helyzetben a nemzetkozi és nemzeti jogalkotok nem gon-
dolkoznak valamiféle ,keresztilfekvé” internet-jogban. Az ett6l
eltérd kérdés, hogy az internet-jog (infokommunikiciés jog), mint
kutatdsi tertilet, vagy mint diszciplina helyénval6, de csak akkor, ha
az el6bbi esetben a kutatds nem tekint el a szabdlyozasi tényekrol,
az oktatds soran pedig a hallgatok pontos képet adnak arr6l, hogy az
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oktatott részterilet a széban forgd jogrendszerben (regionilis
jogrendszerben) hol foglal helyet.

2. Szerz6i jogi kiindulépont

A szerz6i jogi szemléletben a szerzéi jogi tdérvények elsé pilléré-
vel, a mQ fogalminak, pontosabban egyéni — eredeti jellegének meg-
gyengulésével kell birmely elemzést kezdeni. Az el6adds tirgya és
terjedelme nem enged bévebb kifejtést, ezért csak utalni lehet arra,
hogy az oltalmi kor funkcionilis mivekkel, ipari teljesitményekkel
val$ bévitése az oltalom tartalmdnak felhiguldsit eredményezi.

Misodszor beszélni kell a szerz6i jog tarsadalmi szerepérdl is. A
szerzGi jog alapvetd szerepe nem csak f6ként abban ill, hogy a
szabadidé élvezetes eltoltéséhez egyedi szellemi tartalmat nydjtson.
Ez csak a befektetés, az ipari teljesitmény védelméhez képest kiilon
kezelendd szempont. A szerzéi jog - talin elsGsorban — az egyedi
szellemi alkotisban megformilt véleménynyilvinitdsi jog motorja. E
motor hajtéanyaga a tulajdonszeri, de személyiségi elemekkel
osszefonddott kizir6lagos jogba atirt szabadsig, amely lehetdvé
teszi, hogy a szerz6 — ha gy tetszik az eredeti jogosult — jogi, gaz-
dasigi autonémidjira épitve gyakorolhassa a véleménynyilvinitis
jogat, ebbe beleértve a miive szabad piaci értékesitését is.

Ezt azért kell kiemelni, mert az internet viligiban az egyik elis-
mert érdek, hogy a kozOnség akadilytalanul, vagy a lehetd
legkevesebb akaddly mellett jusson — példiul az informiciés jogra,
vagy a véleménynyilvinitis szabadsigira hivatkozva — a védett
mivekhez és teljesitményekhez. Amikor ez az érdek Uitkozik azzal a
jogosulti érdekkel, hogy a megviltozott technikai feltételek, tehit
haldzati korilmények kozote se csokkenjen a jogvédelem szintje,
akkor nem egyszerlien a tulajdon védelme titkozik az informici6s
szabadsiggal, hanem a vélemény- és informiciés szabadsig két
egyenrangu aspektusa kozott kell mérlegelni. Eppen ezt tette az USA
LegfelsGbb Birdsiga éppen internetes felhasznilisok és a védelmi
id6 felemelése 6sszemérése kapcsan az Eldred vs. Aschroft tigyben®.
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3. Az internetes jogsértésekre |[felbaszndldasokra alkal-
mazandé jog

A globdlis felhasznalisra alkalmazandé szerz6i jog
meghatdrozasit egyelére a hagyominyos nemzetk6zi maginjogi
keretek kozott, kapcsold elvek kozil vilogatva kell keresni.> Nem
szabad azt hinni, hogy a WIPO egyezmények® dltal megalapozott, az
Eurdpai K6z0sségben az Infosoc-irinyelvvel némileg szorosabba tett
joghasonldsag olyan jogegységet eredményezhetne, hogy joformin
mindegy, hogy mely dllam joga alapjin dél el egy internetes miifel-
hasznilassal kapcsolatos eset. Itt nemcsak arra kell gondolni, hogy
vannak dllamok, amelyek nem csatlakoztak a WIPO Egyez-
ményekhez, hanem arra, hogy sem a csatlakozas, sem pedig az EU-n
belill az Infosoc-irinyelv itlltetése nem eredményez egyforma,
~Csereszabatos” jogokat, az eltéré nemzeti jogalkalmazisokrél nem
is beszélve.

A sziikséges nemzetkdzi maginjogi vilasz még nem sziiletett
meg. Allispontunk szerint nem is lehet a nemzetkozi maginjog
hagyomidnyos keretei kozott egy globalis felhasznalasra irinyadd
jogot megnyugtatéan megtaldlni. Csak egy TRIPs szélességli és
kotelezb erej, szerzdi jogi nemzetkozi egyezményes egységes jog, a
nemzetk6zi maginjogi kapcsolé elvek kikapcsolasa kindlhatna elfo-
gadhato jogbiztonsigot jogosultnak, felhasznialénak és fogyaszténak
egyarant.

Még a létezd jogegységesitésre is igaz, hogy kullog a technika
mogott. Arrdl van sz6, hogy mire megsziilettek és hatilyba 1éptek a
szerzOi jog és internet viszonyit legaldbbis jogdogmatikai szinten
rendezni hivatott nemzetkozi és unids aktusok’, azok részlegesen
szinte azonnal el is avultak. Itt elég, ha arra utalunk, hogy a
nemzetkozi egyezményes megoldas alapjat képezé modell:

- tartalomszolgiltat6=felhasznil6
— kozvetitd (hirkozlési szolgaltatdst nyGjtd) szolgiltatd

— a szolgdltatdst igénybe vevd kozonség, tehit, ha agy tetszik,
a felkutathatd, azonosithat6 felhasznilé helyébe ma mar a
tartalomszolgaltaté nélkiili, dllandéan mozgasban [év6
peer- to- peer (P2P) fijlmegoszté haldézatok lépnek az
ezeket tAmogaté szoftverekkel egytitt.
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A létez6 jogi megoldisok, ideértve a birdsigi dontéseket is, egy
statikus, tartalomszolgdltatéra — hozziférést biztositd szolgdltatéra —
igénybe vevére épiilé halézat feltételezésére épulnek. Erre utalnak
azok az utkeresések, amelyek a miholdas sugirzds, mint hatiron
tilnyulé felhaszndlis jogi minésitésébdl indulnak ki, és ebbdl a szol-
giltaté letelepedési helye joganak alkalmazisit szorgalmazzik.
Széba kerilt még az irodalomban nyilvinossigra hozott szerz6i mu
felhasznilidsa esetén a szirmazdsi orszig joga, illetve még nyil-
vinossigra nem hozott m esetén a szerzd személyes joga.® Ezek a
magukban logikus javaslatok elvileg is megdélhetnek a kodzponti
adatbazis nélkiil zajlé fijlcsere (pl. Grokster-ligy’ — USA) keretében
torténé felhaszndldsok megitélésében. Ha pl. az USA szerzbi joga
mogott meghiiz6dd szokisjogi /esetjogi maginjog még az analég
viligb6l nem ismerte volna a koézvetetr (secondary) jogsértés két
esetét is,!° igen nehezen lehetett volna a jogosult javira eldénteni a
fijlcserét timogaté szoftver elballitdja ellen inditott Gigyet.

A hagyominyos nemzetkozi maginjogi elvek kozil a szirmazisi
orszag elvét pl. a védelmi id6k Osszehasonlitisa szempontjiabdl a
BUE is tartalmazza''. Ez az elv azonban ¢s6dét mond minden olyan
regionilis integriciéban, amely gazdasigi, piaci értékesitési szem-
pontbél, a szolgiltatdsok nyujtdsa, az irumozgis szabadsiga
védelmében is tiltja a jogalanyok kozoéti indokolatlan megkiilon-
boztetést. Ilyen rendelkezés pl. a ROmai Szerzédés 12. cikke, de
megfeleléje megtalilhaté mas regiondlis egylittmikodésekre
irinyad6 szabadkereskedelmi egyezményekben is. Emiatt pl. a
kOzOsségi jog a hires Puccini eset'? nyomin a védelmi idé kiilonb-
ségek megsziintetése céljabol a BUE 20. Cikkén alapul6, a BUE
védelmi szintjét meghaladé belsé jogot alkotott, nevezetesen a
védelmi idS irdnyelvet.

Ebbél az kovetkezhet, hogy azok a javaslatok nem eléggé meg-
gondoltak, a gyakorlat igényeire, és ha Ggy tetszik, a jogbiztonsigra
nincsenek kell§ figyelemmel, amelyek elhanyagolhaténak tekintik
azt a hatranyt, amely abb6l adddna, hogy egy felhasznilisi helyen
(orszagban) felhaszndlt nagyszami miire (ez kiilonésen igaz a fijl-
cserére) a szarmazisi orszig szerint esetleg kiillonb6z6 jogokat kell
alkalmazni. Az egyes orszigok szerz6i anyagi jogai kOzoOtt ugyanis
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jelentSs kiillonbségek lehetnek a BUE, TRIPS, R6mai Egyezmény,
WCT és WPPT hattere elétr is, igy példaul
— a szerz6 személye (alkotd, vagy megrendeld)

- a személyhez fiz6d6 jogok és az azokrdl vald lemondis ter-
jedelme,

— a vagyoni jogok tdra, struktirija, dtruhdzhat6saga,

— a magincéli misolisi dijigények léte,

— a szabad felhaszndlisok taxativ, vagy keretszabily alapjin
valé meghatirozasa,

- a polgari, kozigazgatdsi és bilintetd szankcidk rendszere és
osszefliggései tekintetében.

Hasonlé a helyzet a szerz8 személyes jogit nézve is. El6szor is a
legtomegesebben felhasznilt konnytizenei mivek iltaliban t6bb-
szerz6sek. Ha a szerzGtirsak személyes joga kiilonb6zd, az elle-
hetetleniti a jogalkalmazist. Misodszor a ma még védett huszadik
szdzadi eurbpai szerzOk nem jelentéktelen része az ismert vildg-
események miatt kivindorolt, emiatt életmiiviik tObb szdrmazisi
orszighoz, és igy tobb szerzéi joghoz koétheté (pl.Thomas Mann,
Mirai Sindor, Wass Albert, Rachmaninov, Bartdk, Szolzsenyicin
stb.)

A nemzetk6zi maginjogi megkozelités alapjit jelent$ territoria-
litds fogalma sem vdlt egyszer(ibbé a digitilis technika koridban. A
territorialitds elvének alkalmazisihoz meg kell hatirozni, hogy mely
illam tertiletén torténik jogilag relevins felhasznilasi cselekmény. A
szerver szimit6gép foldrajzi helye és a tObbszorozést ellenbrzése
alatt tarté személy gazdasigi székhelye kiilonb6z6 lehet, és ennek
van is jelentGsége. Ha az analdg viligban pl. a magyar székhelyd
konyvkiad6 rendelkezik a magyar nyelvii kézirat tobbszor6zésérdl
(nyomdai sokszorositisirél), és ehhez kozremiikédbéként akir a
sajat tulajdondban 4ll6, akir tSle tulajdonosi szempontbdl fliggetlen
szlovikiai székhelyli nyomdit vesz igénybe, a tObbszorozési, fel-
hasznalisi cselekmény helyét helyesen nem a kdzrem(ikddé nyom-
da székhelyéhez helyes igazitani. Ezt az elvet minden bizonnyal
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helyes kovetni a szerver fizikai helye és a muikodtetd személy
székhelye/gazdasagi kozpontja esetében is.

Mindenesetre a miholdas sugirzis koérében, amelyet a hatiron
talnyalé felhasznilisok korében a lehivisra hozziférhetévé tétel
el6futdrdnak tekinthetiink, mar szliletett normativ és eseti dontésbe
foglalt megoldds is. A normativ megoldist a Mihold - Iranyelv
nyomin a magyar szerz6i jogban is megtalilhatjuk®, az Eurépai
Birgsig pedig a Lagardére - esetben!! gy vigta el a gordiusi
csomoét, hogy a miholdas televizid-szervezettel szemben dijigényt
érvényesité hangfelvétel-el6illité mind a kdzponti Ugyintézés, és
musorszerkesztés helyén, mind a miusor tényleges fell6vésének
illamdban kovetelhet dijat a televizié-szervezett6l.

A mir emlitett WIPO egyezmények és INFOSOC - Irinyelv
meghatiroztik az internetes felhasznalds kezeléséhez sziikséges
vagyoni jogok fogalmit. A megfelelé vagyoni jogok léte azonban
még nem oldja meg a territorialitis elve alkalmazidsinak
nehézségeit.

Az internetes felhasznalis hatiron atnyalé jellegéb6l adédod
kérdés Osszetartozé régickon beliil, igy az Eurépai Unidban saji-
tosan jelentkezik. Utalni kell azokra a szerz6déses megoldisokra és
unios jogvitikra, amelyek az un. regionailis, eurdpai szerz6i és szom-
szédos jogi felhasznildsi engedélyezés kapcsan bontakoztak ki. E
megoldisok és jogvitik éppenséggel a lex loci protectionis kap-
csoldelve alkalmazisinak mentén szilettek (pl. hangfelvétel-el$il-
lit6i kozos jogkezeld szervezetek megillapodisa az un. simulcasting
felhasznaldssal Osszefliggd dijigények kezelésére?®, amely lehetévé
teszi, hogy a felhasznaldssal érintett barmely dllam teriiletén a fel-
haszndldssal érintett Osszes dllam terlletén hatdlyos engedélyt
kapjon a felhasznald.) A szerz6i zenei kozos jogkezel6 szervezetek is
kidolgoztak és egy ideig alkalmaztak is egy EU versenyjogi szem-
pontbdél kifogasolt konstrukciét (Santiago-Barcelona megal-
lapodds). Ennek helyébe valészintlileg egy misik, az EU Bizottsdg
dltal is tdmogathaténak vélt kozosségi engedélyezési konstrukcid
1ép'¢. Az tizleti megolddsok keresése folyik.
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4. A szabad felbaszndlas egyes kérdései

A nemzetkézi egyezményes, nagyszemid hilé legkényesebb
kérdése a szabad felhasznilisok rendezése. A BUE egy esetre
vonatkozd, majd a TRIPS és a WIPO szerzGdések dltal az irodalom-
ban vitatottan kiszélesitett hatalyi hiromlépcsés tesztje a nemzeti
jogalkoté sziamira jelent korldtot. Ha ez igy van, akkor helyes-e, ha
e tesztet egy nemzeti torvény megismétli? A magyar Szjt. 33.§
magiban foglalja e korldtot, azonban gy, mint a taxativan felsorolt
szabad felhasznildsok eseti mércéjér. Vizsgilhatd, hogy helyén van e
ez a szabaly?

A szabad felhasznilison beliil is a legtomegesebb eset a
magincéld maisolds, pontosabban a természetes személyek
magincélu digitdlis masolisa, amely internetes kornyezetben vilt
igazdn akut problémavi. A WIPO szerz6dések kapcsin az viligos,
hogy a magincéli masolds tovibbra is a szerz6i kizirdlagos jog aldli
kivétel, (még) nem vilt a szerzbi joggal azonos minéségii korlitozd
jogga.

A magincéld tobbszor6zés vizsgilhaté az INFOSOC-irinyelvvel,
illetve annak dtiiltetésével Osszefliggésben is. Tisztdzandd it
egyfeldl a hatdsos muiszaki intézkedés (TPM), masfell a magincéla
maisolas, illetve a masolissal keletkezé hdtriny kompenzilisira
hivatott dijigények viszonya.!” Az tény, hogy a dijigények
Ko6zosségen beliili fakultativ léte, és kilonbdzé mértéke a belsé pia-
con egyensiilytalansigot eredményez. Az a rendelkezés, hogy a
dijigény megdllapitidsa soran a TPM alkalmazisira megfelel$ figyel-
met kell forditani (Szjt. 20.§) — magyarazatot igényel. Azt jelenti-e a
szabdly, hogy nem létezik a szabad felhasznalasra ,jog” akkor, ha a
jogosult TPM-et alkalmaz? Ha ezt jelenti, akkor ezt a megdllapitist
Ossze kell kotni azzal az dltalinosan elfogadott, a WIPO szerz6dések-
bél is folyo elvvel, amely szerint a szabad felhasznalas dltaliban nem
jelent igényt a szerzbi joghoz képest. Vagy pedig azt jelenti a ,kell6
figyelem forditisa”, hogy a valéban hatisos, tehit gyakorlatilag fel
nem torheté TPM alkalmazisa kiolthatja, vagy csokkentheti a kom-
penzacids dijigényeket?

Ma mir néhiny EU tagillami nemzeti jog bizonyitja, hogy az
INFOSOC-irinyelv 6. Cikk (4) bekezdése, a hatisos miiszaki
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intézkedéssel szemben érvényesithetd szabad felhasznilasi igények
szabilya hogyan tultetheté it. Az is viligos, hogy a szabad fel-
hasznilds és a kizirélagos jog j tipusi egyenstlyihoz hozzitar-
tozik, hogy a magincélii mdsolds egyes kiemelt eseteiben és mds
néhiny kozérdek( szabad felhasznilds esetében a TPM alkalmazasit
megelSzheti a szabad felhaszndlé igénye. Erre a magyar jog is kinal
megoldast.'®

Az INFOSOC-Irianyelv egyébként nem teremtett jogegységesitést
a szabad felhasznaldsok szabilyozisa terén sem. S6t, az opcidk, és a
homilyos iltalinos felhatalmazas! csak noveli a tagillami szerzd6i
jogi torvények kozotti kiildnbségeket.

4. Az internetes felbaszndldsok és a jogérvényesitési
iranyelv®®

A jogérvényesitési irinyelv a TRIPs szabdlyozdsnil szélesebb kor-
ben oleli fel azoknak a korér, akikr6l a bitorlonak/jogsértének
tdjékoztatdst kell adnia; igy nevezetesen azokat is kotelezetteknek
tekinti, akik a bitorlé termék birtokiban vannak, akik a bitorlé szol-
giltatdst igénybe veszik, vagy akiknek a szolgiltatisait a bitorld
igénybe vette. Az elektronikus kereskedelmi szolgiltatisok tertiletén
értelemszertien kérdésként meriil fel, hogy a kozvetité szolgdltat6-
nak is kell-e adatot szolgiltatnia a szolgiltatasit igénybe vevd, bitor-
16/jogsérté magatartist megvaldsité tartalomszolgiltat6rdl, vagy
mentesul ezen kotelezettség aldl az elektronikus kereskedelemi
felelésségkorlatozis™ alapjin?

A Jogérvényesitési Irinyelv dtiiltetése valamennyi szellemi tulaj-
doni torvénybe megtortént.??

A Jogérvényesitési irdnyelv 8. Cikke alapjdn a tagillamok kétele-
sek biztositani, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése miatt indi-
tott eljarisokkal Osszefuggésben és a felperes indokolt és arinyos
kérelmére az illetékes bir6sigok elrendelhessék, hogy a szellemi
tulajdonjogot sérté iruk vagy szolgaltatasok eredetérol és terjesztési
hilézataird! a jogsérd és / vagy az a személy adjon tdjékoztatist, aki

— kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel érintett

dolgokat;
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- kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érin-
tett szolgaltatdsokat;

— kereskedelmi mértékben nyijtott szolgiltatdst a jogsértés
elkovetéséhez;

— fent felsorolt személyek allitdsa szerint kézremiikodott a
jogsértéssel érintett dolgok eléallitisiban és terjesztésében,
illetve a jogsértéssel érintett szolgiltatisok nyujtisiban.

A Jogérvényesitési irdnyelv megallapitja a tdjékoztatds tartalmait,?
és a tdjékoztatishoz valé jog gyakorlisa sorin figyelembe veendd
egyéb, e jogot részben tigitd, részben sz(kit6é rendelkezéseket is*t,
Ezek kozil a személyes adatok kezelésére vonatkozdé szabilyok
figyelembe vétele a legjelentdsebb, ugyanis azt mondja ki, hogy a
tdjékoztatdsi jog fennilldsa nem érinti, azaz nem sértheti a fennall6
adatkezelési /adatvédelmi szabilyok érvényesiilését.

A szellemi tulajdoni tdérvények (szerzéi jogi torvény, szabadalmi
tOrvény, védjegytorvény, haszndlati mintaoltalomrdl sz6l6 térvény,
formatervezési mintaoltalomrél sz616 t6rvény, a félvezetd termékek
topogrifidjainak védelmérol sz616 térvény) azonos tartalmi, a TRIPs
egyezményhez vald csatlakozissal Osszefiiggésben? beiktatott ren-
delkezései szerint — a szellemi tulajdonjog jogosultja — egyéb igényei
mellett — vilasztisa szerint koévetelheti, hogy a jogsért szolgiltasson
adatot a jogsértéssel érintett druk, illetve szolgiltatisok el6il-
litasaban, forgalmazisiban, illetve teljesitésében résztvevékrol,
valamint az ilyen druk terjesztésére kialakitott lizleti kapcsolatokrol.
E tijékoztatasi igény csak a jogsértd személyével szemben
érvényesithet6. Ez volt a helyzet a jogérvényesitési irinyelv itiil-
tetése elétt.

A Jogérvényesitési iranyelv szerint a tijékoztatis tartalma is
bévebb, pontosabban részletesebb a szabily, mint a hatilyos jogban.
Nemcsak az értékesitési lancra, hanem az értékesitett dolog (szol-
galtatas) mennyiségére, megjelolésére és ellenértékére is kiterjed,
bar, ha teszink egy valodi tartalmi 6sszehasonlitast, valdszinlinek
latszik, hogy a TRIPs alapti igény alapjdn is el lehet jutni ugyanahhoz
a tijékoztatashoz.
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A példat az Szjt-bs12¢ vessziik:

TRIPS szerint

A jogérvényesitési Irdnyelv szerint

adatszolgiltatis a jogsértéssel érintett
dolgok vagy szolgilatisok el6al-
litdsdban, forgalmazisiban, illetve tel-
jesitésében résztvevokrdl, a jogsérts fel-
hasznilasra kialakitott izleti kapcsola-

tokrol;

adatszolgiltatas a jogsértéssel érintett
dolgok, illetve szolgiliatisok el6dl-
litdsiban, forgalmazisiban, illetve tel-
jesitésében résztvevok, a jogsértéssel
érintett dolgokat birtoklék, valamint a
forgalmazisba bevonni kivint vagy
bevont nagy- és kiskereskeddk nevérdl

és cimérdl; valamint a jogsértéssel érin-

tett dolgok, illetve szolgiltatisok elGalli-
tott, forgalmazott, illetve igénybe vett,
valamint megrendelt mennyiségérdl,
tovibbi az azokért adortt, illetve kapott
ellenértékrol.

Ha a tomorebb, TRIPS szerinti szabdlyt nézziik, abbdl is
kovetkezik, hogy az értékesitési linc résztvevlire, az értékesitett
mennyiségekre és az drakra vonatkozik a tijékoztatis, kiilonben a
szabily értelmetlen lenne. A bévebb rendelkezés a tervezett
értékesitésre, illetve szolgiltatisra valé utalissal tobb, de ez megle-
hetésen tres halmaz, ilyen tdjékoztatist a gyakorlatban soha
senkit6l nem lehet sem kapni, sem pedig kikényszeriteni.

A Jogérvényesitési Irinyelv f6 Gjdonsiga, hogy szélesebb kérben
oOleli fel azoknak a korét, akikt6l — a jogséribvel egyiitt, vagy kiilon —
tijékoztatis kovetelhetS. E személyi korbe tartozik a 8. Cikk (1)
bekezdés c) és d) pontja szerint, aki lizletszertien (kereskedelmi
mértékben) nyudjt szolgiltatisokat a jogsérté tevékenységekhez;
vagy aki az ilyen személy 4llitisa szerint részt vett jogsértd szolgil-
tatdsok nydjtisiban. Roviden: az értékesitési linc jogsért6tél kilon-
b6z6, kereskedelmi mértékd (lzletszeri) szolgiltatist nyijtd
részvevlivel szemben is gyakorolhat6 a tijékoztatisi jog.

A tijékoztatisi jog bevezetése kapcsolatban allt az elektronikus
kereskedelmi szolgiltatdsok, valamint az informaciés tirsadalommal
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Osszefliggd szolgiltatisok egyes kérdéseirdl sz6lé 2001. évi CVIIL
torvény (Ektv.) 2005. évi modositdsival is?’.

A Jogérvényesitési iranyelv dltaliban nem érinti az EKI-t%, és
kiilobnodsen nem érinti EKI 12-15. cikke szerinti, a kozvetitd szolgil-
taték javira fennall6 felelGsségkorlitozist.

A tijékoztatdsi jog bevezetése csak a kereskedelmi mértéki
(lizletszerd) jogsérts cselekményekkel illetve ilyen szolgiltatisokkal
kapcsolatban kotelez6. A jogérvényesitési irinyelv (14)-es preambu-
lum-bekezdése alapjan kereskedelmi mértékii (lizletszer() az a cse-
lekmény, amelynek célja kozvetlen, vagy kozvetett gazdasigi vagy
kereskedelmi el6ny elérése. E korbe a johiszenni végfogyasztdk
Négfelhasznilék cselekményei nem tartoznak bele.?

Az Ektv. hatélya ali tartozd szolgiltatdsok kozil az elektronikus
kereskedelmi szolgdltatisok3®, valamint az elektronikus keres-
kedelem korén kiviil esd, de ellenszolgiltatis fejében nyujtott infor-
micios tirsadalmi szolgaltatisok3! kétség kiviil uizletszertien nyujtott
(kereskedelmi mérték) szolgaltatisok a Jogérvényesitési irinyelv és
az Ektv. Gsszevetése alapjin.

Az informicids tirsadalmi szolgaltatisok, és ezen beliil az elek-
tronikus kereskedelmi szolgiltatasok korében az elektronikus 1t
alkalmazisa miatt az a tipikus, hogy szellemi tulajdonjog jogosultja
a jogsértést, illetve a jogsértdnek vélt cselekményt nem kozvetlentil,
tehdt nem a jogsérté6nél, hanem kozvetité szolgiltat6’? Internet
Protokoll (a tovabbiakban: IP) cimén / domain neve alatt észleli.

Felvetddik ezért az a kérdés, hogy a kozvetitd szolgiltaténak is
kell-e tajékoztatist adnia a szolgidltatisit igénybe vevd, jogsérté ma-
gatartist megval6sitd tartalomszolgaltatérél, vagy mentesil ezen
kotelezettség alol a feleldsség korldtozisira vonatkozd® és a tar-
talom figyelése al6l mentesité** rendelkezésekre torténd hivatkozis-
sal.

Az EKI-ben és enneck nyomin az Ektv.-ben meghatirozott
felelGsség korlatozds a kdzvetit6 szolgiltator kizardlag a jogsértd tar-
talommal, pontosabban annak hozziaférhet6vé tételével osszefiggd
kartéritési, és egyéb, pénz fizetésében ill6 felelGsség alél mentesiti
(a felel6sségkorlitozas egyes eseteire vonatkozd feltételek tel-
jesiilése esetén a kézvetité szolgiltatd értelemszerten, az -alanyi
oldali feltételek hiinyiban mentesiil a bilintet6jogi feleldsség alél
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is). Megalapozatlanok azok az dllaspontok, amelyek a kozvetitd szol-
giltat6k nemleges felelGsségér tekintik kiindul6é pontnak. A k6z6ssé-
gi jogalkot6i cél az volt, hogy a kdzvetits szolgaltatokat anyagi (pénz
fizetésében ill6) felel6sség alol mentesitsék azért, hogy ne terhelje
az e-gazdasag fejlédését, és altaliban az internet-haszndlat terjedését
az anyagi joghdtrinnyal valé fenyegetettség olyan esetekben, amikor
nem varhaté el a kozvetit6 szolgiltatotol a mas altal kdzrebocsitott
tartalom ellendrzése.

A koOzvetité szolgiltatd is koteles a jogsértés abbahagydsat,
eltiltisat elrendelé birmely jogalapon (polgiri jogi, bilintetSjogi,
kozigazgartdsi jogi) hozott hatirozator teljesiteni. ¥

Ilyen eltilté tartalmi végzés kozigazgatisi jogi alapja lehet
példaul az elSzetes engedélyezést kizard elv aldli- kivétel korébe3s
tartozé jogszabalyt sértd szolgiltatéi cselekmény, vagy magatartas.

Polgari jogi jogalapot jelenthet példdul az eltiltisra az olyan
kozvetit szolgiltatéi cselekmény, amely talnyilik az Szjt 35.§ (6)
bekezdésében meghatarozott szabad felhaszndlison (un. ideiglenes,
vagy dtmeneti tObbszOrozés), tehit szerzbi jogi engedélyezés ala
esik (ilyen lehet kéiség kiviil a tirhely-szolgaltatds alapjin végzett
tartOs tirolas, és vitathat6an e korbe tartozhatnak a gyorsité tarolds
egyes esetei is).

Jogirodalmi nézetek és egyes eurdpai orszigok biréi gyakorlata’”
pedig megillapithaténak litja a szerzéi joghoz kapcsolédé adat-
bizis-jog megsértését, illetve engedélyhez kotott nyilvinossaghoz
kozvetitésnek tekinti, ha a jogosult engedélye nélkiil a tartalomra
(tehdt nem egy honlap nyit6, hanem belsé oldaldra) vezet6 un. mély
linket (internetes hivatkozast) helyeznek el keres&szolgiltatisban
(ezen dllispontok alapja, hogy szimos honlap megfelel az adatbizis
elSdllitéjar megilletd jogvédelem feltételeinek).®

A kozvetitd szolgiltatdk felelGsségérdl rendelkezé EKI fejezet
cime is az emlitett szolgaltat6k felelGsségérdl (és nem a felelGsség
kizarasardl) rendelkezik.

Az EKI (45)-0s preambulum-bekezdése alapjin ,,a kdzvetitd szol-
giltatok felel6sségének az irinyelvben megallapitott korldtozidsai
nem érintik a kilonboz6 tipusa (értsd: kiilonbozé jogszabilyokon
alapuld) eltilté tartalma hatirozatok meghozatalinak lehet&ségét;
ilyen hatarozatok lehetnek kiilondsen olyan birdsagi vagy kozigaz-
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gatdsi hatirozatok, amelyek valamilyen jogsértés abbahagyisat vagy
megel6zését — ideértve a jogellenes informiacié eltivolitisit vagy az
ahhoz val6 hozziférés megsziintetését — rendelik el .«

Ennek az elvnek a jogszabalyi formaba ontése az EKI 12. Cikk (3)
bekezdése az adatitviteli (hozzaférési) szolgiltatdsra, 13. Cikk (2)
bekezdése a gyorsitd tirolisra, valamint a 14. Cikk (3) bekezdése a
tarhely szolgiltatisra nézve. Ide kell kapcsolni az EKI 18. Cikk (1)
bekezdését, amely szerint lehetévé kell tenni birmely informacids
tarsadalmi szolgiltat6val szemben megsziinteté tartalmi, tehat
eltiledst, abbahagyast el6ird ideiglenes intézkedés elrendelését illi-
tott jogsértés esetén. "

Végiil hivatkozni kell a tartalom figyelésének kotelezettsége al6li
mentesitést lehetévé tevé EKI 15. Cikkre. Az (1) bekezdés tartal-
mazza a mentesitési felhatalmazist, a (2) bekezdés viszont a birésa-
gok és hatdsdgok irdnyaban fennalld, tirhely szolgiltatis esetén a
szolgdltatist igénybe vevére kiterjedd tdjékoztatdsi kotelezettség
elSirdsara ad lehetéséget.

Egyfel6l az EKI fenti rendelkezései, masfeldl a jogérvényesitési
irdinyelv 3. Cikk a) pont és 8. Cikk Osszevetése alapjin megil-
lapithaté, hogy a kozvetité szolgialtaték felelGsségkorlitozasa nem
zarja ki a Jogérvényesitési irinyelv szerinti tdjékoztatisi jog par-
jaként szabilyozhat6 tdjékoztatisi kotelezettség bevezetését.>

Az un. maginjellegi kozlés fogalma a tijékoztatishoz valé jog (a
kozvetité szolgiltaté szemszOgébdsl: tijékoztatisi kotelezettség)
kulcsa.

Ha ugyanis egy ,elektronikus hil6zati jelenlét“ nem éri el az
informdcios tarsadalmi szolgiltatis szintjét, vagyis csak maginkozlés
zajlik elektronikus dton, akkor az Ektv. és az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi szabilyok logikdja szerinti maginkozlé személyre
(igénybe vevére) nézve nem érvényesithetd a tajékoztatishoz vald
jog, azaz névtelen maradhat (akkor is, ha szerz6i, vagy iparjogvédel-
mi jogot sért).

Igy lényeges kérdés, hogy a fijlcserélé természetes személy
maginkozlést végez-e, tehat adatai megtudakolhaték-e az egyszer
hozziférést biztosité szolgailtat6tdl, amely szerzdi jogi értelemben
soha nem mingsiil felhasznidlénak. Az Ektv szerint ,maginjelleg(
kozlés: a kereskedelmi, uzleti vagy hivatdsszerii tevékenység vagy
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kozfeladat korén kiviil esé célbdl eljiré személy ilral haszndle elek-
tronikus levelezés vagy azzal egyenértékd, egyéni kozlésre alkalmas
kommunikicios eszkoz Gtjan, informicids tirsadalommal 6sszeflig-
g6 szolgiltatds igénybevételével torténd kozlés, ideértve az ilyen
médon tett szerz&dési nyilatkozatokat is”. %

AbbO! lehet kiindulni ~ ez a gyakorlat —hogy a hozzidférést biz-
tositd szolgaltatd azonosithatd, hiszen nyilvinos adatbazisb6l meg
lehet tudakolni, hogy mely internet cimet mely szolgdltaté ,,osztotta

A fijlcsere tObb mint szabad magincéld masolds — ez szerzdi jogi
szemmel evidens, hiszen

— megval6sul nyilvinossighoz kozvetités is a szerzdi jogilag

védett fijlok tovabbitisa tjin,és

— a misolatkészités sem maginérzékelés céljira, hanem nyil-

vianossaghoz koézvetitési célra is torténik, tehat ez is titkozik
a szabad felhasznilds hirom 1épcsés tesztjébe. !

Emiatt a fijlcserél6 maginszemély — a maginkozlés fent idézett
fogalmanak torvényi értelmezésétsl fliggéen - "talléphet a
maginkozl6 személyen és az Ektv. értelmében szolgédltatévi vilhat.
A szolgaltat6t viszont az Ektv. alapjin terheli az a kotelezettség, hogy
adatait, ideértve az elérhet8ségét biztosité adatokat is, folyamatosan
kozolje*?. Mds széval a szolgiltatbva ,avanzsilé” maginszemélyre
mir a lex specialis, tehit az Ektv. szerint is fenndllé tdjékoztatasi
kotelezettség vonatkozik, amely sajitos kivételt jelent az igénybe
vevit (elektronikus hirkozlési értelemben: eléfizetdt) egyébként tel-
jesen indokoltan megilleté adatvédelem alél.#® Ekkor mar felvetdik
a kereskedelmi mériéki hozziférési szolgiltatist nyijté szolgiltatd
tdjékoztatasi kotelezettsége a fijlcserélé személyek adatairdl.
Ugyanakkor az elektronikus hirkozlési adatvédelmi szabdlyokbdl, és
abbdl, hogy a hozziférést biztosits szolgiltaté (sem) kdteles az atvitt
tartalmat figyelni, az is kovetkezhet, hogy polgiri jogi
jogérvényesités keretében nem lehet a hozziférés biztosité adat-
szolgaltat6t természetes személyek adatainak kozlésére kotelezni.

A cikk szerzéje nem szeretné azt litni, hogy a szerz8i jogi
jogérvényesités elérje a maginhaztartisokat, a kollégiumi szobakat,
és a szerzOi jog a maginszféra egyik utilt korlitjat jelentse a

22



A SZERZOT JOG ES AZ INTERNET VISZONYANAK EGYES KERDESEL

tOmegek, kiilonosen a fiatalok szamira. A fenti leirds egyszeri jogi
levezetés volt. A biréi gyakorlatnak kell megtaldlni azt a hatirt, ahol
az adatvédelem még megelSzi az egyébként alapos jogérvényesitési
szempontot.
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JEGYZETEK

1A Szegedi Tudominyegyetemen 2003.
szeptemberében tartott el6adds alapjin
keésziilt, a kézirat 2006. juniusi lezirisdig

- tortént fejleményeket is feldolgozo irds. A
cikk tartalma ezért eltér az el6adistol.

2 Ld. pl. a német BGH déntését
(5.7.2005,(VIl ZB 5/05), amely a domain
névre vonatkoz6 igényt kovetelésként
zilogtirgynak tekinti. Ugyancsak emlithet6k
.eu tartomdinyba bejegyezhets internetes
tartomidnynevek, amelyeknek a bejegy-
zésér6l (hasznilatba ad4sir6l) az Eurépai
Uniéban eddig a viligon példdtlanul jogfor-
risok, mégpedig kdzosségi rendelet és ezt
végrehajté bizotsdgi rendelet ren-
delkeznek. (Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 733/2002/EK rendelete az a.eu fels6
szinti domain bevezetésérdl, a Bizottsdg
874/2004/EK rendelete a.eu felsd szintii
domain bevezetésére és funkcibira
vonatkozé ilualinos szabilyok, valamint a
bejegyzésre irinyad6 elvek megil-
lapitisir6l.) Ezekben felfedezhet6k olyan
szabalyok, amelyek immar a tirgyi jogban is
elismerik, hogy az internetes tartominynév
a szellemi vagyon része, a kereskedelmi név
egyik fajtdja, és ekként a vagyoni forgalom
tirgya lehet. A kozosségi rendelet 7. Cikke
fenntart minden, a.eu felsészinti tar-
tomdnynévhez kapcsolédé szellemi tulaj-
donjogort, ideértve a tartominynevek nyil-
vintartisira szolgil6 adatbizisokhoz kap-
csol6dé jogokat. Ez annyit jelent, hogy az
Eurépai Uni6 az ,dllami” (unids) vagyon
részének mindsiti e 1étezé jogokat, tehit
ezekkel csak az Unio rendelkezhet (a
gyakorlatban mintegy koncesszié utjin).

3Gyertyinfy Péter: Kell-e még szélesebb
szerz6i jog? Magyar Tudomény 2/2003:226-
230., Gyertyinfy Pérer: Meddig terjedjen
még a szerzéi jog? Jogtudominyi Kézlény
9/2001:337-348.

4 Eldred et al. v. Ashcroft No. 01-618.,
January 15, 2003, http://caselaw.lp.-
findlaw.com/-
scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol
=01-618 ’

5 Pl: Gyertyinfy Péter: Az alkalmazandé jog
kérdése az internettel kapcsolatos jogvitdk-
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ban. Magyar Jog 8/2000:491-494.

6 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon
Viligszervezete 1996. december 20-dn,
Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerz6désének,
valamint El6adisokrdl és a
HangfelvételekeSl sz616 Szerzddésének
kihirdetésér6l, 2001/29/EK irinyelv

7 Ld. az el6z6 jegyzete

8 Ld. pl. Dr. Milassin Liszl6: Az informéciés
tdrsadalom és az EU szerz6i joga cimi dok-
tori értekezés ( a védés idGpontja: 2005,
november 29.)

9 Metro-Goldwin-Mayer Studios Inc. et al. v.
Grokster, Ltd., et al., No. 04-480., June 27,
2005, hup://caselaw.Ip findlaw.com/scripts/-
getcase.pl?court=us&vol=000&invol=04-
480 »

10 Idézet a Grokster —itéletbdl: ,When a
widely shared product is used to commit
infringement, it may be impossible to
enforce rights in the protected work effec-
tively against all direct infringers, so that
the only practical alternative is to go against

- the device's distributor for secondary liabili-
1y on a theory of contributory or vicarious
infringement. One infringes contributorily
by intentionally inducing or encouraging
direct infringement, and infringes vicarious-
ly by profiting from direct infringement
while declining to exercise the right to stop
or limit it. Although ,,[t]he Copyright Act
does not expressly render anyone liable for
[another’s] infringement,” (Sony, 464 U. S.,
at 434), these secondary liability doctrines

emerged from common law principles and
are well established in the law (...).

11 BUE 7. Cikk 8. bekezdés

12 C-360/00, el6zetes déntés, az NSZK
Szovetségi Birésiga utaldsa alapjin:Hessen
tartomdny és a G. Ricordi & Co. Bithnen-
und Musikverlag GmbH kozotti tigyben,
amelynek az volt a tdrgya, hogy kell-e
engedélyt kérni az 1993/94-es, illetve
1994/95-6s évadban Puccini: Bohémélet c.
operijinak az el6adisihoz.

13 V.6. Szjt 26.§ (2) bekezdés, kiiléndsen az
utaldst a Mihold-Irinyelvre,
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14 C-192/04,Lagardére Active Broadcast, az
Europe 1 communication SA jogutéda t6bb
alperes ellen

15 IFPI Simulcasting, 2003/300/EK- a simul-
casting engedélyezési jogot a hangfelvétel
kiadék barmely, a simulcastinggal érintett
dllamban mikodé kozos jogkezeld
szervezetéeSl meg lehert szerezni, vagyis a
Bizottsdg szerint az internetes felhasznilds
engedélyezése sorin a felhasznilokkal
szemben versenyezzenek a kozos jogkezel6
tirsasigok.

16 2005/737/EK a Bizottsig Ajinldsa a jog-
szert online zeneszolgiliatds érdekében a
szerzdi és szomszédos jogok kozos,
hatirokon dmyidl6 kezelésérdl. Az Ajinlis
értelmezésérdl, az azzal ésszhangban ilié
dzleti modellek kidolgozisirdl a kézirat
lezdrdsakor is vita folyik.

17 Egy friss francia dontés szerint a TPM-mel
szemben nem gyakorolhaté a maginmi-
soldsi jog: Studio Canal vs. Perquin, Cour
de cassation, Arret No. 549, 05-15.824,
2006. 02.28.szemben a Perquin vs.
Universal Pictures Video France,
(Mulholland Drive ligy).-A fogyaszté nem
tud sima VHS miisolatot késziteni a DVD-n
talilhatd TPM miact. No. RG 03/8500, Cour
d’Appel, 2005, dprilis), WIPR, 04/067,8, A
dontés kimondja, hogy a TPM —~ mel szem-
ben a maginmisoldsi szabad felhasznilis
nem felel meg a hirom 1épcsds teszinek. Az
MSZH mellett mikods Szerzbi Jogi
Szakérté Testiilet is igy foglalt illist egy
megkeresésre 2006. tavaszin (a dontés
még nem kerilt nyilvinossdgra).

18 Szjt. 95/§ A., 105/A.§

19 2001/29/EK irinyelv, 5. Cikk (2) bekezdés
0) pont

20 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésér6l
sz6l6 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (2004. dprilis 29.)

(Enforcement Directive / Jogérvényesitési
irinyelv)

21 Az informdcios tirsadalommal &sszefiiggd
szolgdltatisok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi kérdéseir6! sz616
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irinyelv (EKI/) 12-15. Cikkek, a magyar
jogba torténd dtiiltetés

22 2005, évi CLXV. w., hatilyos 2006. iprilis
15.-161

23 8. cikk (2) bekezdés

24 8.Cikk (3) bekezdés a) -e) pontok

25 1998. évi IX. tdrvény

26 Szjt 94.§ (1) bekezdés d), és (6) bekezdés

27 2005.évi CLXXI. tv.

28 3. Cikk a) pont

29 Ezt dwverték az duiltetd torvények is, 1d. pl.
Szjt. 94.§ (5) bekezdés

30 Ektv. 2.§ a) pont

31 Ektwv. 2.§ f) pont

32 Ektv. 2.§ 1) pont

33 Ektv. 7.-13.§

34 Ektv. 7.§ (5) bekezdés

35 Ektv.7.§ (4) bekezdés els6 mondat

36 EKI 4. Cikk (2), drilltetve: Ekwv.3. § (2)
bekezdés, Eht. 10.§ m) pont

37 V.6.T6th Péter Benjamin: Binds kapcsola-
tok? A hiperlinkek és a szerz6i jog. Magyar
Jog 10/2002:577-591.

38 Szjt. 60/A. és 84/A.§-ok

39 A jogalkot6 nem vezette be a tdjékoztatisi
jog tiikorképét jelenté tijékoztatdsi
kotelezettséget az Ektv-ben, pedig egy ilyen
rendelkezés — fenntartva az adatvédelmi
szabilyok els6bbségét — tisztibb vizet
Snthetett volna a pohirba.

40 Ektv.2.§ m)

41 Szjt 33.§ (2)

42 Ektv. 4.§, és Ektv. 2.§ k) pont, amely
szerint a szolgiltatd természetes személy is
lehet.

43 Ektv. 13/A.§, kiilonosen az egyéb torvényre
utalé (9) bekezdés, és Eht.157-159.§-ok.
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