SZEBERENYI GABOR

Zala és Somogy megye a Dravan tal. |
Megjegyzések a szlavonial igazgatdstorténet Arpdd-kori re-
konstrukcidjinak néhdny kérdéséhez

Kozismert, hogy az Arpid-kotban a dél-dunintili virmegyék mindegyike (Zala, So-
mogy, Baranya) a Drivitél délre esS teriileteket is magiban foglalt, am a 13. szdzad
vége utdn ez a helyzet egyediil Baranya esetében maradt fent tartésan. A szlavéniai teri-
let korai igazgatistOrténetének rekonstrukcidjiban Zala és Somogy megye drivanmili
kiterjedésének kérdése és igazgatasi szerepe tObbféle formiban is felbukkan mind a
horvit, mind a magyar t6riénetirisban, melyck mindegyike — részben persze a forris-
anyag toredékes természetébdl fakadéan — szamos hipotetikus elemet hordoz. A jelen
tanulmadny arra keresi a valaszt, hogy a rendelkezésre 4ll6 12-14. szizadi okleveles anyag
pozitiv adatai alapjin milyen ,tényleges” f6ldrajzi és idGbeli keretben rekonstrudlhatd
Zala és Somogy megye drivintili léte az Arpad-korban.

Ha az okleveles anyagot azirdnt fogjuk vallatéra, hogy a Draviatdl délre hol,' mikor
és milyen formaban mutathaté ki a két dunanuili megye jelenléte, érdekes topogrifiai és
kronoldgiai kdvetkeztetésekre juthatunk.

Zala megye drivanwili kiterjedésérSl valld adataink minddsszesen néhiny Driva-
melléki birtokra szotitkoznak: Zokna ~ Scgoulouna — Slanje; Ragna — Rasinja; egy, a Dri-
va és Plitvica kozt fekvs (6ld; Lasa és Bugna2 A zalai vartol kivett Zolona foldet’ még I1.
Andris adominyozta 1210 koéril* Tiifje nembeli Ivachin szebeni ispinnak, amit 1235
utin IV. Béla a virféldek restiicidja idején visszavett, de Fulop zigribi pispok és test-
vére, Tamis karakdi ispan kérésére visszaadott az eredeti adominyos fiainak, amelyrél
azok 1248-ban és 1250-ben is kiralyi oklevelet nyertek. Az 1248-as diploma szerint , fer-
ra Zolona excepta de castro Zaladiensi in Sclavonia” fekiidtS 4m az 1250-ben lezajlott hatirji-
ras valamennyi zalai virjobbigy és szomszéd (ommibus iobagionibus castri Zaladiensis et
omnibus commetaneis et vicinis) jelenlétében tértént, a birtokrdl pedig tudjuk, hogy az a
Raszina-patak mentén koOrGsi varjobbagyok foldjével volt hatiros (ivbagiones castri
Crisiensis Scibislou et cognati [eiu]s sunt commetanei). S TV. Béla kirily 1248. majus 1-én Osl fia:
Herbort comes-nek adta a Zala megyében, a Drivén tal fekvé Ragna birtokot (possessionem
quamdam nomine Ragna ultra Dravum in comitatu Zaladiensi existentem), melynek hatiraban
yjfent felbukkannak a kGr6si var hatarai (fenet metas cum castro Crisiensi).’ 1251-ben ugya-

! A tanulminyban szerepld, azonosithaté szlavéniai helységekre/ birtokokra vonatkozéan lisd
az. 1. sz. térképet!

2 E birtokokat Pesty Frigyes és f6leg Holub Jézsef mar tételesen szamba vette: PESTY 1882, 561,
HOLUB 1929, 89-92,, Id. még KRISTO 1988, 250.

3 IV. Béla 1250. évi megerGsitd, illetve a hatarokat helyreillittaté oklevele szerint ,,gwandam posses-
stonem nomine Sczolouna, quam a castro Szaladiensi quondam exemptam inclitae recordationis pater noster”
REG. ARP. 277.

4Vé. ZsoLDos 2011, 204,

51248: CDCr IV. 368. (327.52.)

6 1250: REG. ARP. 279-280. (926.5z.)

71248: CDCr IV. 352-354. (315.s2.)
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nakkor Gutkeled nembéli Istvan bin az dltala hozott halalos itélet révén kezére hiram-
lott Micon fia: Gurbusa zalai virjobbagy foldjét (existentern in comitatu Zaladiensi vitra
Drawan) — mely bittok valahol a Drava és a Plitvice folyok kozt fekiidt — serviensének,
Poucha fia: Scema comes-nek és testvéreinek adta, amit 1258-ban a kirily is megerdsi-
tett.8 Valamikor a tatirjaris el6tt Kilmén herceg a hiitlenség miatt red hiramlott Lusa,
Bugna és Turnoa Zala megyei birtokokat (in comitatu Zaladiensi) cserélte el tébb — utdbb a
segesdi uradalomhoz csatolt — Somogy megyei birtokért, amit 1244-ben IV. Béla is
megerGsitett.? Utobbi birtok a — Zalihoz sok szillal k6t6d6 — Mura-kozben' fekudt,
Lusa a Driva mellett (a hatariban birtoklé Bratka fiaival, akik zalai virjobbigyok vol-
tak), mig Bugna a Dravin til, a Bednja vidékén, hatiriban, szintén zalai (Mortunus
nembéli) virjobbagyok birtokaival. 1267-ben a kirdly ¢ birtokot jegyzGjének, Tamads
mesternck adta,'! amit 1270-ben V. Istvin kirily is megerésitett.12

A nem tilsigosan nagyszamu, Zala megye dravintdli terilleteivel kapcsolatba hozha-
t6 adatot attekintve egy foldrajzi és egy kronoldgiai kovetkeztetés adodik. Egyrészt a
zalai varispansagi birtokok — a Mura-k6z6n kivill — a Dravahoz kézel fekszenek, és
sehol sem lépik 4t a Raszina-foly6 vonalit. Mind koziil a legdélebbi fekvési Ragna f61d
sincs 15-16 km-nél tivolabb a Dravitél, e vonaltdl délre pedig — legalibbis a 13. szdzad
kézepén — mar a kGedsi virszervezet birtokai fekiidtek. Masfell Zala megye (virispan-
sag) Drivat6l délre fekvd — lithatolag igen keskeny sivban sz6r6dé — tertiletére vonat-
koz6 adataink 1210-nél koribbra nem vezethetSk vissza, mikézben maginak a megyé-
nck a fend teriileten valé jelenléte még az 1250-1270-es években is €16 valosig volt,

8 1244: CDCr 1V. 473—474. (410.sz.), 1258: CDCr V. 104-105. (620.s2.) Holub e féldet a Driva
és a Plitvica kozti sdv utébb Varasd megyéhez szimitott szakaszin kereste (HOLUB 1929, 91)),
am a birtok annak az Apajnak (v6. ZSOLDOS 2011. 285.) a foldjével volt hatiros, aki az emlitett
Razna (Rasinja) fold hatiriban szintén birtokolt, v6. 1248: CDCr IV. 353. (315.sz). Tény
ugyanakkor, hogy 1258-ban Scema mint bini ember Varasd megyei virjobbédgyi birtokok
helyredllitdsinak Ggyében jirt el. 1258: CDCr V. 113. (625.sz.) Gurbisa-fold (terra Gurbysa) to-
vabbi sorsira — melyet utobb Scema comes fiai Bozteh-i Renald fia: Laszlonak adtak — lisd Roland
szlavdn bin oklevelét: 1263: CDCr V. 269-270. (767.sz.)

?21244: CDCr IV. 249-252. (217.s2.)

10 KRISTCO 1988, 250. A veszprémi piispokség Driva és a Zaratka kdzt fekvd, zalai virnépek
foldjével hatiros Vyzmich (Visinec) nevi birtokirdl (1239: CDCr IV 78-79. [74.52]) az 1232-es
kehidai oklevél azt illitja, hogy a Mura-kdzben, a varasdi réven innen fekvé fold még Gizella
kirdlyné adominyabdl kerilt a piispokség birtokiba (ferram ecclesie (...) nomine Wezmech a prima
Jundatrice ecclesie [sc. Vespremiensis] regina Gysla donatam que est inter Drawam et Muram citra portum
Worosd). 1232: CDCr I11. 375. [325.52.] Pesty Frigyes — némileg erSltetett érveléssel — ugyan a
Dravin tilra ,,tolta 4t” ¢ birtokot (PESTY 1880, I1. 175-176.), &m Holub J6zsef és Zsoldos Attila
is (az oklevél sz6vegének megfeleléen) Mura-kozinek tekinti azt. HOLUB 1929, 88., ZSOLDOS
2005, 19., 32. Mas kérdés, hogy az 1232-es oklevél adata — 6nmagiban — annak igazolasara, hogy
a Dravin filra mar Szent Istvin koraban kiterjedt volna a magyar uralom nem, illetve még Pesty
lokaliziciéjanak helyes volta esetén is csak igen korlitozottan (lenne) alkalmas. (v6. ZSOLDOS
2005, 32. [26.j2.); 1d. még KARACSONYT 1916, 6., KRISTO 1988, 249.)

M 1267: CDCr V. 452. (917.s2.): ferram quamdam Bugna nocatam, que fuerat castri Zaladiensis sitam in
eodem comitaty, ab eodem castro Zaladiensi exceptam penitus et exemptam cum omnibus utilitatibus et perti-
nencits suis sub eisdem antiquis metis et lerminis, quibus predictum castrum possedisse dinoscitur.

12.1270: CDCr V. 556. (13.52.): ferre castri Zaladiensis Bogna vocate. Tamas mester a birtokot (guan-
dam terram suam Bogna socatam in Comitatu Zaladiensi sitam) még ugyanezen évben, kiralyi engedélly-
el serviensének adoméanyozta. 1270: AUO VIIL 303-304. (202.s2.)
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amire a birtokok az idS szerind Zala megyei illetoségére utalé kifejezések (exiszentem,
sitam), illetve a zalai virjobbigyok markéns jelenléte utalnak.

Somogy megye a Drivitdl délre, Zaldhoz viszonyitva j6val egyértelmibben kimu-
tathaté, és adataink kronologiai, f6ldrajzi és tartalmi értelemben egyarint lényegesen
szélesebb spektrumban sz6r6dnak.

A somogyi virszervezet dravintdli jelenlétére urald legkoribbi informiciok a zagrabi
puispokség alapitisirdl is beszimol6 1134-es érseki oklevélben,' illetve abban az 1163-
as kirdlyi diplomaban talilhatok,' melyek az 0j egyhiazmegye Szent Laszlo kirdly ado-
miényibdl birt Dubrava (Dombrd) kérnyéki kiterjedt birtokaival kapcesolatban a pilispok-
ség és somogyi virjobbigyok kozt kirobbant hosszas — II. Istvan uralkodésitol 1163-ig
folyé — pereskedést taglaljdk.’> A somogyi virispinsig térségbeli jelenlétée — a birtok
maga a Csdzma és a Lonja, illetve a Zelina déli folyasa kozott, 6 tombijét tekintve a
Kamesnica és a Glogovnica volgyében, e folydk alsé szakasza koériil fekide — két ténye-
26 emeli ki. Egyrészt a somogyi virjobbigyok — valamennyi, az lgyben sziletett biréi
ftélet szerint — jogtalanul bitoroltak teriletet a pliispSkség alapitéja altal az egyhdzme-
gyéhez rendelt'¢ dubravai birtoktestbdl,’? mégpedig a somogyi ispanok akdv kdzremi-
kodése mellett.'® Azaz, vitathatatlan, hogy a zdgrabi pispokség legkoribbi, Szent 1Liszlé
adomdnyibol ered6 birtoka legalabbis szomszédos volt somogyi illetéségi varispansagi
teriiletekkel.’” A dubravai birtok 1163-as hatérleirdsa, illetve Imre kirdlynak, a zdgrébi

131132: DHA T. 261. (85.52.), CDCr II. 42—43. (42.52.), v6. 1227: CDCr I11. 273-274. (245.52.)
141163: CDCr I 97-98. (94.52.)

15 A két oklevélbe foglalt adatok id6rétegeire: DOBRONIC 1991. 9-11. A birtokkal kapesolatos
topogrifiai adatok elemzésére: DOBRONIC 1951, 272-275., DOBRONIC 2005, 280. A perre és a
puspokségi birtoktest 12. szdzadi jelentGségére: SZEBERENYT 2001, 114-117.

16 1134: DHA 1. 261. (85.52.): ,,... capellanus Cupan nomine precepto einsdem regis [sc. Ladislai] dedit
eidem ecclesie populum de Dumbroa cum terra et silva sibi appendente.”

17 A per a piispSkség, illetve Sudegna és mds virjobbdgyok kozétt a birtokhoz tartozé erdd miatt
indult, melyhez 1163-ban azonban mir nyolc falu (vilze) is tartozott. SZEBERENYI 2001, 116—
117.

18 1134-ben Kaladinus comes fratere, Adilbreth, mig I1. Géza idején Pl fia: Miklss somogyi ispa-
nok alltak a virfjobbidgyok — 1134-es megfogalmazisban: ,,Sumigiensis comes una cum (...) aliisque
gquam pluribus eiusdem terre melioribus”~ élén. 1134: CDCr I1. 42. (42.52.), 1163: CDCr 11. 97. (94.52.)
19 Kristé Gyula szerint 2 12, szdzadi, t6bb évtizedes dubravai birtokper annak titkre, hogy egyré-
szt .. somagyi vdrsgerkezetet (...) mélyen érinthette a 3dgrabi egybdzmegye felillitdsa, s exzel egyiitt a somagyi
vdr bizonyos foldjeivel vald megadominyogdsa™, misvészt ,,jol mutatja, hogy Zdgrib mint virispdnsdg a hajda-
ni somogyi teriileten jott Jetre®. KRISTO 1988, 321. Megitélésem szerint a per anyaga nem ad arra
(clegendd) alapot, hogy kijelenthetd lenne, hogy a dubravai birtoktest terillete eredendéen so-
mogyi varfold lett volna. A plispokség alapitisakor Grab somogyi ispin jelenléte ugyan a hipoté-
zisnek alapjdul szolgilhat, de egyéb adat hijan annak 6nmagiban nem lehet bizonyitéka, magira
az adomanyra vonatkoz6 Liszl6-kori adat sem emlit ilyesmit, tovibbé a perben sem keriil el6 ez
az ¢érv. VélhetGleg mar csak azért sem, mert annak meginditisihoz clegend6 volt a somogyi
varjobbigyok mint somszédok jogtalan bitorlasanak ténye. A kovetkeztetés masik clemét illetSen
ugy vélem, hogy a zdgrabi virispinsag kialakulasinak (egyik?) ,helyszineként” a Lonja~Csdzma
kozi teriilet — Somogyhoz valo esetleges tartozasatol fiiggetleniil ~ csak igen-igen hipotetikusan
vecheté szdmitisba. A forrisokbdl megismerheté (noha kétség kivil késdbbi) Zigrib megye
teriilete ti. hatirozottan a Lonjitdl (s6t, a Zelinitdl) nyugatra teriilt el (mi tobb, jobbéra a Szévan
tilon), a zdgribi varispinsiggal kapcsolatba hozhat6 birtokok pedig részben a Medvednica
aljiban, zdmmel pedig a kés6bb Tirmezbnek hivott terileten fekiidtek (KRISTO 1988, 322-323,,
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egyhaz birtokait Gsszeird 1201-es oklevele dubravai hatirokra vonatkozoé adatai alapjan
azonban ennél valamivel pontosabban is fogalmazhatunk. A birtok tudniillik nem csu-
pén ,,valahol” a Lonja és a Csazma kozott fekiidt, de annak ,Kdlman kiraly hidja”, ,,a
garicsi utak™,2 és a Velika — a Csdzma észak-déli iranyba folyé jobboldali mellékfolydja
— is havrit képezték, mi t6bb, ez utébbi az 1201-es oklevél szovege szerint , druidit
terram Symigiensem’” 2! Azaz, a dubravai puspokségi birtok a Velika-Csazma vonalaban
nyugatrol a somogyi varszervezethez tartozo tertiletekkel érintkezett.

A Somogy megye drivantili jelenlétére vonatkoz6 tovibbi, immar 13. szdzadi ada-
tok élén — tovibbra is a zdgribi piispokség birtokaihoz és joghatdsigi teriiletéhez k6to-
dé adatoknidl maradva — két tényez6t kell kiemelniink, melyek ugyan f6leg kozvetett
informaciokkal szolgilnak, 4m a rijuk épithetd kovetkeztetésck hipotetikus vonatkoza-
sai viszonylag csekélyek.

Birtokok vonatkozisiban a 13. szizadbodl fennmaradt els, de korai dllapotokat tiik-
r6z6 adat, Imre kirily Dubrava kapcsin mar citilt, a zagrbi egyhdazmegye az idG szerintd
birtokait &sszegz6 1201. évi oklevelében talilhatd: Wertus birtok, melynck hatirdban
emlitik — egyebek mellett — a ,,somogyi ispan foldjét”is.22 1226-ban Béla herceg a Vertus
nevi falvat valamennyi lakosaval egyiitt Istvin zigribi pispoknek adominyozta, kivéve
azt a somogyi vir hat6siga alol (a castro Simigiensi exceptam).?® MidGn azonban immir az
ifjabb Béla herceg 1269. december 22-én, Timot zigribi plispok kérésére felmentette az
egyhiz Wertus és hirom masik, Somogy megyei (in quatuor utllis in Wertus, scilicet Elias,
Budun et Tikud in comitatu Simigiensi existentes) birtokarél val6 jobbdgyait és szentségvivé
(sancttfer) népeit mindennemd szallasadasi kotelezettség aldl, egyben killonleges kegybdl
(de gracia ... speciall) a somogyi ispin és curialts comes-¢ joghat6saga alol is kivette és sajat,
illetve a piispok birdskodisa ald helyezte Sket.2 Noha Wertus birtokot nem tudjuk loka-
lizalni — csupdn az bizonyos, hogy ,;valahol Szlavonidban™ volt?%- az mindenesetre két-
ségtelen, hogy még az az 1260-as években is a somogyi ispin joghatdsiga ala tartozé
teriileten fekiidt a2 masik harom, egyel6re szintén lokalizalhatatlannak bizonyulé birtok-
kal egytitt.

Ezen a ponton érdemes aldhuznunk a zdgrabi pisspokség korai birtokallomanyirdl
valld, 13. szdzadi 6sszeird jellegli oklevelek egy szembetiing sajatossagat. Mind a zdgribi

SZEBERENY1 2005, 158.), és semmi nyoma annak, hogy valaha kiterjedtek volna a Lonjitél
keletre esG vidékre. Ezt erGsit meg az is, hogy a kérdéses teriilet utébb nem Zigrab, hanem
Kérés megye részévé vilt. vo. KLAIC 1982, 24-26. Mindezek alapjin tigy vélem, hogy a somogyi
virszervezeti elézménycket Zigrib megye kialakulisinak folyamaribél — a forrdsadottsigok
jelen dlldsa szerint — pillanatnyilag ki kell zirnunk.

20 1163: CDCr 11. 98. (94.52.): ,,metas circumiens per pontem Colomagni regis, et ibidem signa, que in cortice
arborum sunt, renouaret, et per vias Garig usque ad aquam Pissenca”. Megjegyzendd, hogy az adat egy-
ben a Garics helynév elsé forrisos felbukkanasit is jelend. v6. PISK 2011, 2.

2 1201: CDCr 111 10. (8.52.): ,, binc procedit secus ripam iam dicti Cesme uersus septemtrionem ad locum ubi
riuus Velicor iungit se iam dicte Cesme et rinus VVelica dinidit terram Symigiensens”. v6. PESTY 1880, II.
175.

2 1201: CDCr IIL 12. (8.s2.): ,,hinc ad nemus comitis ubi est meta terrea, que dicitur terra comitis
Symugiensis’

2 1226: CDCr II1. 261. (233.52.)

2 1269. dec. 22.: CDCr V. 509. (974.52.), v6. 1325. jil. 4.: AOKLT. IX. 299.sz.

25 ORTVAY 1891-1892, II. 721., DOBRONIC 1951, 297.
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egyhdzmegye emlitett Imre-féle 1201-es oklevele,? mind a II. Andris éltal kiadott 1217-
es, a zagrabi székeskaptalan az id6 szerind birtokait szimba vevé diploma természetsze-
rileg tetemes mennyiségli &orzé birtokedrténet adatot hordoz,?” mégpedig — a piispok-
ség szort birtokilloméinyibdl fakadéan — a zagrabi egyhidzmegye altal a foldrajzi érte-
lemben vett Szlavonia joszetivel egészét atfogd teriletrdl, a Sutdtdl Vaskidig, a
DrivamelléktSl a Szdvan tilig.2 Ennél fogva killondsen feltinG — noha akir a véletlen
szeszélyének is betudhato lehet —, hogy a rendkiviil szimos és szokis szerint részletes,
rengeteg topogrifiai mozaikot rogzité hatérleirisokban a fenti két, Dubrava és Wertus
possessiora vonatkoz6 adatot leszamitva egyetlen tovibbi somogyi vagy alai illetGségh bir-
tokhartir vagy birmilyen egyéb rijuk utalé referencia sem bukkan fel. Marpedig ezek az
oklevelek épp arrdl az idGszakrdl vallanak — a 13. szdzad legelejétdl a 12, szizad kozepé-
ig visszavezethetS birtoktorténeti fejlemények titkreként —, mely a Szlavénia igazgatisa-
tél 2616 recens tedria szerint? a két dundnnili megye dravinmili jelenlétének utolséd
aktiv idGszakit képezi. Azaz, Somogy és Zala megye Dravatol délre esG feriileti kiterjedése
tekintetében a korai zagrabi plispokségi birtokdsszeirasok hallgatisa meglehetosen han-
gos csend.

A misik kozvetetr informdcionk Somogy megye Dravin nili kiterjedésével kapcso-
latban a Pannonhalma és a z4grabi pispokség k6z6tt Somogy megye Dravan nili tizede-
iért folyo, a 13. szdzad elsG harmadat 4tfogd per Osszetett kérdéskorének3 egy mellék-
szalabol hamozhaté ki. A peranyag territoridlis vonatkozdsban ugyanis a dézsmajogot
felolels joghatdsagi vitin keresztill alapvetGen Somagy megye 13. szazad elsé harmadaban
érvényes, Drivitdl délre esé részérdl vall,3! melynek &iterjedésére vonatkozoan egy erbsen
kozvetett informacié kiolvashatonak litszik az anyagb6l. A megegyezés tartalma szerint
ugyanis az apitsig mindGsszesen négy kipolna birtokiért és jovedelmeiére, illetve a
tetemes perkoltség fejében mondott le végiil a teljes vitatott tizedrSl, ami még akkor is
csekély mértéki ekvivalencidnak tinik, ha figyelembe vesszlk, hogy a dézsmatc mar
,»1égtdl fogva™ amigy is a puspokség hizta. Mindez arra vall — ha mégoly halvinyan is —
, hogy Somogy megye dézsmat ad6 Dravatdl déire es6 teriiletei nem lehettek tilzottan

26 1201: CDCr III. 7-13. (8.52.)

#1 1217: CDCr III. 150-157. (131.sz)) Hitelességének kérdésére Id. REG. ARP. 325.sz., KLAIC
1982, 403. (30.jz.). A kaptalan legkoribbi birtokaira, tovabbi birtoktorténeti adatokkal: SZE-
BERENYT 2001, 123-~126.

2 DOBRONIC 1951. A képtalani birtokok lokalizdcijara: DOBRONIC 1952., KLAIC 1982, 402—
406.

2 Zsoldos Attila szerint az 1180-as és 1220-as évek kozepe kozot 2ajlé, a dravantili terilet
igazgatisiban a bini és a megyésispini joghatdsag ,illetékességi fesziltségeinek™ kezelésére
végrehajtott reformok idSszakban lazultak meg a két dunantili megyét a Dravin tdli
teriiletekhez kotd szilak. ZSOLDOS 2001, 276-278.

30 A dzedperre 6sszefoglaléan: PRT 1. 172-174., KORMENDI 2012, 375-376. (44. j=.)

3 Az 1210-es évckedl 1232-ig folyé tizedperben az apatsig — alapvetSen a Szent Istvin-féle
alapitélevelére hivatkozva — a Dravan til fekvé somogyi részek teljes tizedét (decimas... partis
comitatus Simigiensis que est ultra fluvium Drauum), tovdbba a veszprémi pispokségben fekvé hirom
kipolna dézsmijit kovetelte. A per végil — IX. Gergely papasiga idején — megegyezéssel zarult:
1232-ben Pannonhalma lemondott a Drivin til levé somogyi tizedekrdl, a zagribi puspokség
pedig 4tadta négy ,,Magyarorszag felé” (uersus V/ngariar) es6 kapolnajit, azok birtokaival és tize-
deivel egyiitt, tovibba perkoltség cimén Gtszdz mdrka friesachi dénir két részletben tdrténd
megfizetésére tett igéretet. 1232. jul. 22.: CDCr III. 362-364. (316.52.), 1232. jul. 23.: THEINER L.
105. (182.sz.)
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kiterjedtek az 1230-as évek elején. Ezt a benyomdsunkat azonban gyengithed, vagy épp
erbsithet a somogyi vonatkozasi — immir kdzelebbrdl is lokalizilhaté — teriiletek to-
vibbi szimbavétele.

A Somogy megye drivintili kot6déseit igazolé tovibbi adatoknak két csoportjit ki-
16nithetjiik el. Az elsébe azok tartoznak — ezek a szimosabbak —, melyek Somogy mel-
lett valamely szlavéniai virispansighoz is kapcsolodéan emlitenek a Drivitdl délre esé
birtokokat vagy teriileteket, mig a masik csoportot azon esetek alkotjik, amikor Somo-
gyon kiviil egyéb virszervezeti k6t6désnek nincs nyoma.

Ami az el6bbit illed, kijelenthetS, hogy a szim szerint — szdmitisi médedl fiiggden3?
— 14-17 kbzé tchetS szlavoniai varispinsig kozil forrdsosan mindissge hdrom, Garics,
Gordova és Csezmice esetében mutathatd ki a somogyi ispan joghat6siginak barmine-
mii nyoma. A legb6vebb anyag ebben a vonatkozisban kétségteleniil a legdélebben
fekvé Garics esetében ill rendelkezésre. 1239-ben Kilman herceg a somogyi virhoz
tartoz6, Garicsban (in Garig) fekv6 Toplica nevii foldet cserélte el egy verdeei birto-
kért.34 1245-ben IV. Béla Mojs nador fia: Mojsnak adoményozta Izdenc foldet, mely ,,2
Drdvin  til, Somegy megyében, Garics és Gordova melletf” fekiidt35 1250-ben Micov,
Druzyslaus fia: Mixa és Micula fiai eladtdk Pologgticha nevii birtokukat Garics-i Dyana-
nak ¢és fiainak, a Henrik somogyi ispan oklevelében foglaltak szerint.36 1256 novembe-
rében a kirdly egész csokornyi oklevelet adott ki a somogyi ispén, illetve garicsi illetésé-
gl somogyi virnépek és virjobbagyok kozti hatirperekben, nem egy esetben Henrik
somogyi ispan gfficialisinak jelentése alapjan.3? 1265-ben IV. Béla Mojs somogyi (és va-
rasdi) ispint bizta meg, hogy hat ekényi garicsi virféldet Ruh (Roh) comesnek — a
décsei Rohfiak Gsének — kijel6ljon.?® Ruh comes szamos birtokot szerzett Garicsban és
a délrél szomszédos Gerzencében is, melyeket IV. Liszlé 1273-ban megnemesitett
(nobilitavimus predia sua in Garig et in Guersence existencid), mi alapjan birtokosa és utddai
azokat ett6l kezdve a szlavoniai valodi nemesek jogival birtik.3 Az utdbb a csalid koz-
pont birtokdva vilé garicsi Décse részben szintén somogyi varfsld volt, melyet 1273-
ban juttatort Ruh ispannak a kirilyi b6kezlség.#* Somogy és Garics kapcsolata tehit a
tatirjirds el6teél az 1270-es évekig viszonylag bGségesen kimutathaté. Aligha lesz
azonban véletlen, hogy e kapcsolat nyomai az 1270-es években éppen akkor tiinnek el

32 KRIisTO 2003, 78., v6. KORMENDI 2012, 386. (95.jz.), SZEBERENY1 2012, 291. (1.jz.)

33 PESTY 1882, 224-232., KRISTO 1988, 314-315.

34 1239. nov. 7.: CDCr IV. 90. (83.s2.), v6. RD 17.sz. A birtok a 14. szdzadban Kristilyfélde
(Knistalloc) néven szerepel. 1363. febr. 19.: CDCr XIII. 272-273. (198.52.), 1363. dec. 3.: CDCr
XIII. 319-320. (239.s2.)

35 1245. aug. 12.: CDCr IV. 280. (245.52.), v6. REG. ARP. 816.5z., 1267: CDCr V. 447. (912:s2),
1273. méj. 12.: CDCr VI. 33-34. (33.52.)

36 1250: CDCr IV. 438. (379.s2.), v6. 1263: CDCr V. 281-283. (777.52.), 1353. jun. 6.: CDCr XII.
180. (131.s2.): ,,circa metas Dyanfelde”

371256. nov. 10-11.: CDCr V. 26-42. (559-565.52.), v6. REG. ARP. 1111-1117.sz., PESTY 1882,
225-227.

38 1265: CDCr V. 348-351. (837.sz.); vo. PESTY 1880, IL. 250., ENGEL, Gen.: Rohfi (décsci),

39 1273. m4j. 29.: CDCr V1. 3940. (35.52.)

40 1273: CDCr VI. 59-61. (54.52.): ,,comes Rub fidelis noster ad nostram accedens presenciam quandam
terram castri nostri Symigiensis Decche vocatam in Garig existentems, dicendo ipsam terre sue inmediate adiacere
a nobis sibi dari postularit”, v6. PISK 2011, 3—4.
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forrasainkbdl, mikor a garicsi vérispinsig kirdlyi adoményként el6bb Tétény nembéli
Benedek fia: Péter szlavon ban, majd 1277-ben Timot zigrabi plispok kezére keriilt.4!

A szomszédos Gordovit illetGen joval szerényebb adatsorral kell beérjiik,*2 ami alig-
hanem azzal figg Gssze, hogy a virispinsig mir viszonylag korin, 1248-ban maginkéz-
re kerilt, mikor IV. Béla Fancs fia: Benedek mosoni ispannak adominyozta azt.43
Gordova és Somogy megye kapcsolata azonban kétségtelen, amit mutat — ha némi bi-
zonytalansiggal is# —, hogy 1248 el6tt talin a terliletéhez tartozott a tobb forrisunk
ilral a 13. szazad kézepén vitin feliil Somogy megyében fekvoként emlegetert, ,,Viz-
kéznek™ (Wizgug) hivotr teriilet, a Csdzma szamos patak iltal szabdalt vizgyGjtS terile-
tén, Megyericse~Orbona—Palisna—Racsa kornyékén.*S Bizonyosan gordovai teriilet volt
viszont az utobb Butkafildének ncvezctt, valamivel északabbra talilhaté Pruneg-mez6
(Prunegmezey), mely a gordovai , kerilletben™ fekvé egykori somogyi virféld volt (terram
gquandam nomine Praneg-mezey, in parochia de Gordwa existentems, ad comitatum Simigiensem
guondam pertinentem), amit 1248-ban adomdnyozott Julian fia: Butka ispannak IV. Béla, az
adominyos Dalmiéciiban végrehajtott hadi érdemeiére.46

Ennck a régionak a t6szomszédsagiban, tGle északra teriilt €l*7 a szintén Somogyhoz
kapcsolodé csezmicei virispansag, Prodavizig és Gorbonokig — azaz a Drava-mellékig —
tetjedd terilete® Mikor 1262-ben IV. Béla Sagud ispannak, Henrik niddor vitézénck
adta az 6r6kos nélkiil elhalt Mykou foldjét (terram ... in comitatu Symigiensis de Chesnicza
tuxta flunium Gurbonuk), az adomanyost egyben kivette a somogyi ér (1) csezmicei ispan
joghatosaga alol (ex surisdictione comitis Symigiensis et de Chesmicza eximendam duximus et
ommino liberandan)*? 1264-ben a kirily Durugcha nembeli Salamon fia: Simonnak adta a

4 1277. marc. 22.: CDCr VI 193. (175.52.), v6. 1280. nov. 5.: CDCr VI. 363-364. (307.sz.), 1283.
jun. 24.: CDCr VI. 430-431. (365.52.), v6. REG. ARP. 3241.52.; ZSOLDOS 2010, 85-86.

42 PESTY 1880, II. 275-276., KRISTO 1988, 315-316., ZSOLDOS 2011, 271.

43 1248. febr. 25.: CDCr IV. 337-338. (301.s2.)

44 1248. febr. 25.: CDCr IV. 338. (301.52.): ,,cumr Huduna ad nostram presenciam a Benedicto comite
Musuniensi citatus esset sub eo pretextu, quod terram Wizgnz ad comitatum Kordua asseruit pertinere; nos
comperta ueritatis serie, cognoutmus, quod eadem terra Wizguz ad predictum comitatum non pertinuit, et eciam si
pertinuisset, tamen quumt mensorato Huduna sepedictam terram Wizguz ex lberalitate regia priuslegiatanm
contulimns anted”’

451245, 4pr. 26.: CDCr IV. 275. (240.52., hamis, v6. REG. ARP. 805.52.): ,,quandam terram Wiscug,
vocabule, wltra Drawam, in comitatu Simiguienst”; 1246. apr. 9.: CDCr IV. 291-292. (256.52.): ,pro terra
gquadam Wyschust nomine, sita in comitatu Simigienst”; 1248. febr. 25.: CDCr IV. 337-338. (301.5z),
v6. REG. ARP. 875.sz.; 1251: CDCr 1V. 475. (411.52): , terre Hudine comitis ..., quam possidet ex
Lgracia domini regis in Mezzurechia”; 1256: CDCr V. 24. (557.); 1262. miarc. 7.: CDCr V. 216.
(721.sz.); 1306. jan. 26.: CDCr VIII. 113-114. (102.sz)). THALLOCZY 1897, 62-63., WEISZ~
ZsOLDOS 2010, 476.

46 1248. apr. 22.: CDCr IV. 349-350. (313.52.), v0. 1419. 4pr. 6.: DF 230 128, ZsO VII. 273.5z.:
wd norine prefati condam Batka comitis Butkafelde tandem nomen accepisset”

47 1244-ben 1V. Béla oklevele a Somogy megyei — a Vizkoz vidékén fekvS — Orbona (17rhona)
hatiriban emlid Schulen, ,,a gordovai var wegnicusi”-nak birtokat, és a csezmicei vir foldjének
hatarait is. 1244. jon. 15.: CDCr IV. 231. (205.sz.), v6. 1245. dpr. 26.: CDCr IV. 275. (240.sz.,
hamis oklevél), 1251: CDCr IV. 474-476. (411.sz.), 1251: CDCr Suppl. I. 158-159. (117.s2.),
1379. nov. 3.: CDCr XVI. 51. (42.52.)

48 PESTY 1882, 201., KRISTO 1988, 317-318., ZsOLDOS 2011, 271.

49 1262: CDCr V. 235-236. (739.s2.), v0. 1268: CDCr V. 483. (948.52.), 1334. aug. 30.: CDCr X.
187. (131.52.): Sagud unokai mint ,,nobiles de Gorbonuk” tesznek birtokosztilyt.
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Predenych nevii csezmicei foldet — a birtok hatiriban gorbonoki és a valamivel délebbre
fekvé Musina-rél val6é varnépekkel (castrenses)™ —, mely koribban csezmicei illetGségi
somogyi varjobbagyok (fobagiones castri Symigiensis de Chezmice) f6ldje volt, a birtok hatar-
rendezése ligyében pedig Mojs somogyi (€s bihari) ispdn jart el.5' A birtok gyanithat6an
Prodavizzel azonosithaté. 1267-ben azonban mir bizonyosak lehetiink benne, hogy
valdban Prodavizzel talilkozunk (igaz, ez esetben viszont minden csezmicei vonatkozis
nélkiil), mikor IV. Béla a birtokot — mely ,,Sg/avdnia hercegségében, a Driva melletf” fekiidt,
és Somogy megyétdl oly rég elszakittatott, ,,amire ag emlékezet mdr nem terjed ki°52 — Tiirje
nembeli Tamis ispinnak adta a nemzetség tagjainak kiilénféle érdemeiért, mely ado-
manyt 1270-ben V. Istvin is megerGsitett.?> A régiség kifejezésére gyakorta hasznalt
kancelldriai formula alkalmazéja mindazoniltal nem volt killonésebben j6 véleménnyel
az emberi emlékezet hatirairdl, tudniillik mind IV. Béla, mind V. Istvin oklevelébdl
tudhatd, hogy a birtok eredetileg Treun-i Corrardus-¢ és hasonnevii fisé volt. Az id6-
sebbik (Harmech fia}) Corrard viszont azt 1244-ben éppen 1V. Bélatdl kapta, marpedig
— ha hihetiink az adominyrol fennmaradt 14. szizadi oklevélben foglalt tartalmi 4rirds
szOvegének — a birtok a derék teutonnak tett donicié idején még minden tovabbi nélkiil
Somogyhoz tartozott (ad castrum Symigiense pertinentes).5*

A somogyi vonatkozist Drivin wil fekvs birtokok attekintésének lassan végére ér-
ve, két terilletrSl kell még szot ejteniink: az egyik a fentebb mar réviden hivatkozott
Izdenc, a misik pedig a Driva mellékén fekvé Vaska koenyéke.

Izdencer illetGen, ahol 1272-ben a csdzmai kiptalan elGtt Moytun fiai és rokonaik,
wizdenci virjobbigyok™ (fobagonibus castri de Igdench) tettek birtokosztalyt,55 Kristé Gyula
a varszervezeti népekre utald kifejezés egyedisége alapjan gy vélekedett, hogy ,,nem
ondolhatunk izdenci virsgerkezet fenndllisdra” 5 Megitélésem szerint azonban nem zirhatd
ki teljesen annak lehetSsége, hogy Izdencben 6nill6, az el6bbi hiromhoz hasonléan
szintén Somogyhoz kotGd6 szlavoniai varispiansig létével szamoljunk. Amennyiben
ugyanis az ,Jzdenc” clnevezésS’ nem tijnévi jellegiinek tekinthet6 — természetesen ez
sem kizart —, ugy kimutathaték annak nyomai, hogy a Gordovitdl délre, Csdzmafé és
Csernaréka kozott valamiféle teriletiséggel rendelkezd (vir)szervezettel szdmoljunk,
killondsen, ha az izdenci vir mar elsé forrasos felbukkanisa (1306) el6tt joval is alle,

50 1263. szept. 7.: CDCr V. 253. (755.52.)

51 1264. 4pr. 10.: CDCr V. 294-295. (789.s2.), v6. 1263. szept. 7.: CDCr V. 253-254. (755.52.),
1270. mij. 27.: CDCr V. 545-546. (4.sz.), 1273. mirc. 1.: CDCr VI. 21-22. (23.52.)

52 1267. juil. 20.: CDCr V. 436. (905.52.): ,,quandam terram nomine Praudanig in ducatu Sclauonie inxta
Drawam existentern et a comitatu Symigiensi a lempore cuius non exstat memoria, exceptam penitus ef exemp-
taml”

53 1270. szept. 8.: CDCr V. 559. (16.52.): ,,terram ... Praudauiz rocatam, ultra Dranam existentens, a
mullis refroactis temproibus, quorum non exstat memoria, a comitatu Simigiensi exceptam penitus et exerplam’
54 1244: REG. ARP. 795.5z., 1366. aug. 20.: CDCr XIII. 556. (399.s2.), v6. DL 41 675: ,.dominum
Belam regem Corrardo filio Harmech de gente Teutonicali oriundo pro fidelibus servicits eiusdem in eisdem litteris
Seriatim expressis et declaratis, terras Prodawyz (...) ad castrum Symigiense pertinentes (...) sibi et suis
heredibus collatas fuisse perpetuo possidendas™

551272: CDCr VI. 15-16. (17.sz)

56 KRISTO 1988, 318.

57 Als6- és Fels6-Izdenc mir 1244. évi hamis oklevélben felbukkan: 1244. okt. 15.: CDCr IV.
248-249. (216.52.), v6. REG. ARP. 782.5z.
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amire az izdenci virjobbigyok jelenléte eseteg utalhat5® A teriilet jellegre utal az a
Garics kapcsan mar emlitett adat, miszerint Izdenc fold ,,ultra fluvium Draua in comitaty
Simigiensi iuxta Garig et Gorduua existentens” fekszik, ami egy vérispinsdg két masik viris-
pansighoz képest meghatirozasinak tdnik.®® 1255-ben ugyanakkor Csizmafd
(Chazmafew) nevi birtokot — a Csdzma forrasvidékén, mintegy 15 km-re Izdenctl —, egy
oklevél ,,ultra Dravam in comitatu Simighiensi, in Izdench” fekvoként lokalizalta, mégpedig a
somogyl ispin joghatosiga alatt.% Pir évvel korabban Istvin szlavon ban, aki a Kalmén
herceg ideje (azaz a tatirjiras) Ota elidegenitett virfoldek helyreallitisa érdekében ,,cgész
Szlavonidban® intézkedett, Somogy megyéhez (ad comitatum Symigiensens) érkezvén Zdench
fold mint virbirtok hatérait is helyreallittatta.6' 1256-ban — mikor IV. Béla garicsi vir-
jobbagyok és varnépek birtokai ligyében adott ki okleveleket®2 — a Gatricsban fekvé
Palichna-rdl szélvan az egyik oklevél szovege a Csernaréka (Chernalikd) volgyében a
csernarékai virnépek szomszédsigiban Izdenc felé esS egyik birtokhatirt ,,ad metam
terream separantem limites Garig et Y3dench” megfogalmazissal adja meg.63 Mindazonaltal
tény, hogy Izdenc esetében sem comitatus minGsités, sem 6ndllé ispin nyoma nem buk-
kan fel, bar utébbiért a mir t6bbsz6r emlitetr, Izdencet érinté 1245-6s Mojs fia:
Mojsnak tett kirilyi adominy is gyaniba foghatd. Azaz, ha ha Izdenc nem valamely
masik szlavoniai varispansighoz ko6t6dé terlilet volt — cbben az esetben Gordova vagy
Garics johet szamitdsba —, sem pedig 6ndllé virispinsig, dgy Somogy megyének olyan,
mélyen a Drivin til fekvs teriiletét képzete, ahol a somogyi ispanon kivill misnak,
legalabbis a vilagi igazgatis k6zépsé szintjén, nem volt joghatdsiga.

Hasonl6 jelenség figyelhetG meg Vaska esctében is, noha ez a vidék az eddig térgyalt
teritletekkel ellentétben kozvetleniil a Driva mellett fekiidt, rdadisul Somogy 13. szi-
zadban kimutathaté Dravan tili terilletei koziil messze a legkeletebbre — 2 késGbbi Ve-
r6ce megye teriiletén tilra — lokalizilhaté ponton. Vaska mellett a zagrabi plispokség-
nek korai birtoka fekiidt,# egy 1230-as oklevél szerint pedig a vidék ,,Szlavdnia folé’, mig
egy 1277-cs diploma megfogalmazisiban ,AMagyarorszdg é Szlavinia kigir?” terile el.65
1254-ben egy bizonyos Rembaldus Szent Marmon-i foldjét (Vaska-, avagy
Drivaszentmartonrdl van sz6, a Dravan innen) — melyet koribban IV. Béla Bertalan
pécsi plispoknek adott ~ Filop zigribi plispok megvasarolta, majd 1255-ben kirilyi
engedéllyel jogilag is teljesen a vaskai plispokségi birtoktesthez csarolta.6 1277-ben
végiil IV. Lészl6 a zagribi piispok szentmirtoni jobbagyait és népeir felmentette 2 so-
mogyi ispan joghatosiga alolS” A somogyi virszervezet Vaska-kornyéki jelenléte a vidék

58 Csinki Dezs6 az 1272-es virjobbigyokra vonatkoz6 adatbdl kiindulva még szamolt a var
akkori Iétével (CSANKI 1893, 83.), mig Fiigedi Erik — killénGsebb argumenticié nélkil — elvetette
ezt az eshetGséget. FOGEDI 1977, 213.

59 1245. aug. 12.: CDCr IV. 280. (245.52.), v6. REG. ARP. 816.5z.

60 1255. nov. 20.: CDCr IV. 609. (526.s2.)

61 1252, mirc. 28.: CDCr IV. 485-486. (422.52.)

62 1256. nov. 10-11.: CDCr V. 26-42. (559-565.5z.), v6. REG. ARP. 1111-1117.sz.

63 1256. nov. 10.: CDCr V. 27. (559.sz.)

& SZEBERENYI 2001, 123.

651230: CDCr V. 331. (291.sz.); 1277. (jil. 8. el6tt): CDCr VI. 228. (196.52.). V6. SZEBERENYI
2015, 218-219.

6 1254, okt. 2.: CDCr IV. 570-571. (497.s2.), 1255. mérc. 17.: CDCr IV. 593. (512.52.), v&. 1270.
jal. 29.: CDCsx V. 551. (7.5z.)

6 1277. (jdl. 8. el6tr): CDCr V1. 228, (196.52.)
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Driva-mellékisége miatt persze korintsem meglepd, mindenesetre tény, hogy 1255-ben
Vaska mellett somogyi virjobbigyok bukkannak fel,® Szentmirton pedig még a 14.
szdzad elején is a zagribi egyhdz Somogy megyei szerzett foldjeként szerepel.?

A Somogy megye (somogyi virszervezet) Dravin tili kiterjedésérdl vallé 12-13.
szdzadi adatok attekintésébdl tobb kovetkeztetés is adodik. A legfontosabb, hogy So-
mogy forrisosan kimutathat Dravitol délre es6 terillete az Arpad-korban, nyugad iriny-
ban seho/ nem 1épi at — a miér a 12. szdzadi dubravai birtokper alapjin is rekonstruilhaté
— Velika—Csdzma-vonalat. A Drivatol a Velika alsé folyisaig terjed6 teriileten Prodaviz
és Csezmice vidéke alkotjak a legnyugatibb ismert pontokat, mig a teriilet ,hatira” a
Velika—Csazma-vonaltdl déli iranyban a Moslavacka gora vonulatit, kelet felé az Ilova
volgyét, mig észak felé fordulva a késGkozépkori Verdce megye nyugat hatarinak vona-
lit kéved, és éri el a Drivit. Ettl keletebbre csupian — VerScén wil, afféle ,enklivé-
jelleggel” — Vaska kornyéke emlithets. Nem csckély méreti régié ez, durva becsléssel
mintegy 1800-2000 km2-es, Osszefiiggd teriiletrSl beszéliink, mely azonban Somogy
megye Drivan inneni részének, talin ha a harmadira nig — ami alitimasztja a Zagrib és
Pannonhalma kézt tizedper alapjin megfogalmazott sejtést a terilet relative szerény
kiterjedésére vonatkozdan —, és nyilvinvalé médon nem tartozik hozza a f6ldrajzi érte-
lemben vett Szlavénia Driva-Szava kozd teriiletének igen jelentGs része.

A misik kdvetkeztetés e terilet viltozdsinak — 4. Somogy megye Driviig torténd
»visszahizddédsinak” — folyamatival Gsszefiiggésben vonhat6 le. ElGszor is, fent adata-
ink déntS tobbsége azt sugallja, hogy @ 13. sydzad utolsi negyedéip — akircsak Zala eseté-
ben, noha ott minden tekintetben jéval szerényebb mértékben — Somogy megye ,,szla-
véniai” jelenléte a fenti régioban €4 valosig volt, nem pusztin valamiféle, a régmailt
id6k emlékét titkr6z6 — bar nyilvinvaléan koribbrél eredd —, szinte mir anakroniszti-
kusnak tind igazgatastorténeti rekvizitum. Lényeges kronologiai 6sszefuggés e tekintet-
ben, hogy a somogyi virszervezet jelenléte forrisosan csak a 12. szdzad elejétdl™ — a
dubravai birtokper elsé fizisatol — regisztrilhatd, még fontosabb azonban, hogy az
id6skala misik végén szinte egy csapésra hallgatnak cl a dundntdli megye Drivatdl délre
es6 1étérdl és ispanjanak joghat6sagarol vallo forrasaink ag 7270-es években. Ennek kbze-
lebbi okai szorosabb vizsgilatra mélidk, 4m néhany rendelkezéste allé adat segitségével
valamelyest igy is megkisérclhetjik nyomon kovetni Somogy megye ,,visszahtizdodéisa-
nak” folyamatit.

Mar esett 526 IV. Béla azon 1244-cs adomiényardl, mely a teuton Corrardusnak jut-
tatta az akkor a somogyi varhoz tartoz6 — a Dravitdl délre es6 somogyi terilletek északi
peremén elhelyezked6 — Prodaviz birtokot, mely proveniencidnak mir az emléke is

6 1255. mirc. 30.: CDCr IV. 594. (513.52.): ,,supra ripam Drawe ab oriente ex parte Waska inxta
terram 1/rhani et Pouse, iobagionum castri Symigiensis”

6 1307: CDCr VIIL 148. (136.sz.), AOKLT. II. 273.sz., v6. AOKLT. II. 285.s2.; 1318. juin. 29.:
CDCr VIIL. 504. (407.s2.), AOKLT. V. 176.sz.

70 Az 1334-es oklevélben olvashato, 1. Lasz16 kiraly dltal Duh zigribi piispok szolgilatira rendelt
zalai és somogyi ,,officinarius”-ok (szolgilonépek) kiléte nem interpretilhaté egyértelmien. DHA
I. 261. (85.sz.) Magam mindencsetre Kristé6 Gyula megallapitisat osztom, miszerint ,,nem veletlen,
hagy amikor Sgent Ldsgls megalapitotta a dgrabi piispokséget, egyhdza sgdmdra Somogy és Zala megyébol
(-..) rendelt officinariusokat, nyilvin azgérl, mert exek voliak a Zdgrabhog legkizelebb ess, sgervezettel bird
[magam hozzitenném: (magyar) kirdlyi — Sz. G.) igazgatdsi egységek”. KRISTO 1988. 309.
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szinte ,elenyészett” 1267/70-re, mire a fold Tiitje nembeli Tamis kezére kerile A
gordovai Pruneg-mez6 (Butkaf6lde), mar 1248-as eladominyozisakor is egykori (ad
comitatum Simigiensem quondam perfinentem) somogyi varfoldnek mindsiilt.”? 1244-ben 1V.
Béla kiraly, a szintén Tirje nembéli Dénes szlavon binnak adominyozta szamos érde-
meiért az 6rokos nélkil elhunyt Descynus reda hiaramlow birtokait: Somogy megyében
Vrbouna-t (Orbona), mig KSr6s megyében Horust birtokot, illetve a szintén 616kos nél-
kiil elhalt kérosi ,Kopasz” (Calvus) Petk szintén Kords megyei Cherroa burda nevia
possessi6jit, a teljes marturinival és minden tartozékukkal.” A hatirleirds alapjin a
Somogy megyei Orbona a — fentebb Gordova kapcsin mar tirgyalt — Vizk6zben fe-
kiidt, amit a csezmicei virnépek, a gordovai wegmicus, ¢s Hudina ispin foldjeinek hatarai
mellett a Csizma is cgyértclmien lokalizil.™* A Korés megyei Homst (Hrastyan) és
Ceraborda viszont Korostdl északkeletre, a Kalnik-hegység libanal, a kemléki varszer-
vezet birtokainak tGszomszédsigiban helyezkedett el.”5 A fenti adatok azt bizonyitjik,
hogy a tatarjaras utan K6r6s és Somogy megye hatirai még egyértelmien annak a vo-
nalnak a kozelében fekiidtek — a rojcsai virispansignak a Velika mentén fekv teriiletei
kozbevetésével’ —, melyet fentebb Somogy megye Dravin nili ismert részeinek legnyu-
gatibb mezsgvéjeként azonositottunk.

Az 1270-cs évek végén azonban Orbona és Ceraborda wjra felbukkannak forrisa-
inkban. 1279 jiliusaban IV. Liszl6 Pousa ispant és testvérét, Gueche mestert, illetve
szlavoniai birtokaik (i regno Selauonte) — d. a K6ros és Somogy megyékben, a Drivin nil
fekv6 Otbona, Ceraborda és (a talin Rasinjéval azonos) Rathina (in Crisiensi et Symigiensi
comitatibus videlicet vitra Drawam in Vrbouna et Charaburda Rathina existentesy — népeit a ba-
rOk hadakozisa idején Sket ért kirok miatt, kilonos kegyébdl 6rokre felmentette a ké-
rosi ispan joghatdsiga aldl, egyedill egész Szlavdonia binjinak személyes — kdrdsi
officidlisa utjdn sem érvényesithetS — itélkezési joga ald helyezve Gket.7? Pir nappal ké-
s6bb, augusztus 25-én a Gutkeled nembéli Miklos szlavon bén altal Szlavénia nemesel
szamdra celebralt generalis congregatio clott Pousa és Gueche be is mutattik kirdlyi privilé-

7 1244: REG. ARP. 795.52., 1366. aug. 20.: CDCr XIII. 556. (399.sz.), 1267. jul. 20.: CDCt V.
436. (905.52.), 1270. szept. 8.: CDCr V. 559. (16.sz.)

721248. dpr. 22.: CDCr IV. 349-350. (313.52).

731244, jun. 15.: CDCr IV. 230-231. (205.52.): ,,V/rbona in Symigiensi et Horost in Crisiensi comitatibus
existentes, prout ad ipsum Desgynum pertinebat, (...) et guandam terciam possessionem Chercoa burda nomine
in comitaty Crisiensi existentem, que fuit Petk calui Crisiensis (...) ad manns nostras (...) fuerat devoluta,
quocungue norine, sive bereditario fure, sive a casiro exemptam prius possederat, omnes antem dictas res posses-
stones cum collecta marturinarum et cum omnibus attenciis et utilitatibus earum eidem Dyonisio bano (...
donavimus”.

™ Orbondt Weisz Boglirka tévesen a Driva-melléki Ortilos vidékére helyezte. WEISZ 2010, 131.
51244, jin. 15.: CDCr IV. 232. (205.52.): ,,ibi sunt tres mete separantes terram Horost et Ceroa burda et
eam que est castri Kemluk” stb.

76 KRISTO 1988, 313-314., v6. SZEBERENYT 2012, 294-297.

7 1279. jil. 8 és 14. kozoe: CDCr V1. 307. (255.52), vo. REG. ARP. 2991.s2.: ;@ indicio et
turisdiccione comitis Crisiensis pro tempore constituti in omnibus et per omnia de speciali gracia perpetuo duximus
eximendos; reseruantes seu relinguentes eos dumtaxat indicio bani tocius Sclanonte, qui similiter fuerit pro
tempore constitutus. Quare wolumus et bano tocius Sclauonie pro tempore constituto precipiendo mandamus,
quatenus eosdem comitem Pousam et Guechem fratrem eius ac predictos populos eorum contra quoslbet in nullo
articulo siue causa per officialem suum scilicet Crisiensem pro tempore constitutum dimtttat iudicari, sed swo
tantummodo examini eosdem resernet, de cetero quocienscumaque expedient indicandos.”
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giumleveliiket, amit a ban sz6r6l szora atirva meg is erGsitett.’® A birtokosok 1279 vé-
gén, immar Tétény nembéli Péter szlavon ban el6tt, az ez alkalommal Rojcsiban tartott
szlavéniai altaldnos gyGlésen ismét bemutattdk okleveleiket — mely szerint Gk, illetve
Ko6ros és Somogy megyékben, t. Vrbona, Chernaboda és Rachyna birtokokon €16 népeik,
kilénds kirdlyi kegybdl a kérési ispinok birdsiga, valamint a kamarahaszna cimén
szedni szokott hét dénaros collectz aldl teljes mentességet élveznek, és mind maguk,
mind utédaik csak egész Szlavonia binjinak itélGszéke elé tartoznak —, melyek Gjra bani
megerGsitést nyertek,” ebbéli privilégiumukat pedig 1287-ben ujfent megerGsitrették.s0
Ami a szempontunkbdl érdekes, hogy az oklevelek Orbonit még az 1270/80-as évek-
ben is Somogy megyei birtoknak mondjik, a somogyi ispin joghatésiginak azonban
semmi nyoma — a felmentés kigdrilag a kirisi ispdn juriszdikciGjit érind. Ennek pedig
alighanem az az oka — amint azt az 1273 dta rendszeresen megtartott szlavoniai, alapve-
téen Zagrib és Koros megyék nemességére és virjobbagyaira kiterjeds gemeralis
congregatio-k szerephez jutisa is megerdsiteni latszik —, hogy Pousa és Gueche kérosi
milletoségét” a Vizkoz teriiletére esé somogyi birtokara is ,,magival vitte”, Mivel — mint
koribban littuk — az 1260-as években IV. Béla kirily, illetve Béla szlavon herceg (igaz,
nem a Vizkozben, hanem a szomszédos csezmicei virispansag teriletén, illetve zagribi
plispokségi birtokok esetében) még egyértelmiien a somogyi ispin joghat6siga aldl
adtak felmentést,®! a kronoldgiai Osszefliggés meglehetGsen erdsnek tinik. Somogy
megye Dravin tdli joghatésiga a tatdrjards utin felgyorsulé erodilédasi folyamat végén,
valamikor az 1270-es években sziint meg végleg, az 1280-as évektSl pedig — magam
legaldbbis 1287 utin nem ismerek Somogy Drivin tili 1étére utalé fiiggetlen adatot —
emlékének egykori nyomai is elenyésztek: teriilete KGros megye és Szlavonia részévé
valt.
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Abstract

Zala and Somogy counties beyond the river Drava. Remarks on some aspects of
administraton in Sclavonia during the Arpad age

It is well known that the transdanubian counties of Hungary, Zala and Somogy, as royal
institutions of the Arpads definitely had some impact on the making of Hungarian ad-
ministration of the Sclavonian region during the 12th-13th centuries. Nevertheless,
even though defining the exact (temporal and spatial) range of this impact is not easy,
mostly because of the sporadic nature of the available historical sources, selective inter-
pretations gave a free range of assumptions in the historical literature.

In this paper I try to define of the exact temporal and spatial existence of the two
Hungarian counties beyond the river Drava by an almost ,,positivistic” approach: by
using all the fragments of available diplomatic sources I try to find the ,,exact bounda-
ries” of Zala and Somogy counties within the Sclavonain region. In the case of Zala, the
temporal frame of the county's verifiable existence in Sclavonia could only be defined
between 1210 and the 1270s, while in the case of Somogy its provable existence south
of the river Drava cannot be traced back eatlier than the foundation of the Zagrabian
diocese, and is not beyond the 1270s as well. However, it is more important that the
spatial (territorial) extension of the two counties in the Sclavonian territory within this
temporal frame could be defined more precisely than before. Thus, possessions related
to Zala county could be found in the Murakéz (Medimurje) and only within a slim belt
south of the tiver Drava, while all of the possessions related to Somogy can only be
detected within the boundaries defined by the Velika — Cesma — Moslavacka gora —
Ilova region, and a small 'enclave’ near Vaska beyonf that. Moreover, in the case of
Somogy, its southern terriory had some special institutional aspects undl the 1270s: the
jurisdiction over this territory was held by the count of Somogy, but the comitatus of
Gari¢, Gordova, Cesmice and (probably) Zdenc also had some insticutional/ social
framewotk of their own. Nevertheless, the two transdanubian county's southetn territo-
res slowly became part of Kérés (KriZevci) county's during the 13th centuty, thus Zala
and Somogy jurisdiction ceased to exist in the medieval Sclavonia by the end of the
Arpid era.
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