SZEBERENYI GABOR

A rojcsas predidlisoR a 13—14. szdzadban

kozépkori Szlavénia vildgi igazgatisa az Arpad- és Anjou-korban — csak-

gy, mint a Magyar Kirdlysig torzsteriiletén — a virmegyéken és vdrispan-

sdgokon, illetve magukon a vdrakon, azaz a vdrszervezeten nyugodott. A
Dréva és a Gvozd-hegység kozott fekvé szlavéniai varispanségok' — melyek koziil a
kozépkor folyaman mindossze Zagrdb és Koros fejlodott valédi megyévé, magiba
olvasztva a tObbi comitatust — intézményi miikodését és a kereteik kozott €16 népes-
ség torténetét illetden a szakirodalom egyszerre szdmol (joggal) a magyar kirdly
uralmi teriiletén mdsutt is megfigyelhetd altaldnos jelenségek, illetve regiondlis spe-
cialitasok egyidejii jelenlétével. Az idevagé (magyar viszonylatban nem tdlsidgosan
tetemes) historiografiai anyagot atbdngészve azonban kdnnyen az a benyomisunk
keletkezhet, hogy e megkdzelités ellenpSlusén egyben az a — nem is egészen alaptalan
— eléfeltevés is meghizédik, hogy e ,helyi jellegzetességek” is valamiféle ,,atfogé
torvény” koré szervezddtek. Azaz, mintha 1étezett volna a Magyar Kirdlysdg varszer-
vezetének keretei kozitt egy sajitos, de a maga rendszerén beliil szintén generdlis
Jtorvényszeriiségek” szerint mitkodd, n. szlavén(iai) varispansagi (al)rendszer.? Ez a
premissza persze kordntsem 1€gbdl kapott — szdmos olyan kozismert és kevesebb fi-
gyelemre méltatott tényezdre utalhatndnk, amely az efféle egynemiisitésnek alapjul
szolgdlhat —, ugyanakkor nem menthet fel minket az al6l, hogy a régién beliili jelleg-
zetességeket tiizetesebb vizsgdlat ald vonjuk, akar a(z al-) rendszer egészét, akir az
egyes Drédvan-tili virispansagok egyedi sajdtosségait illetSen.

Térsadalomtorténeti tekintetben a historiografidban felbukkané egyik szem-
beotld dltaldnositds a szlavoniai vdrjobbdgysdg €s az un. (horvit-)szlavon predidlis
nemesség torténetének Osszefiiggéseit illeti.’ Ez roviden abban 6sszegezhetd (amint

! Az (n. szlavéniai vérispinsigok szdmdt illetden a magyar historiografidban némi bizonytalansig
tapasztalhat6. A szerz6k 14-17 ispdnsdggal szdmolnak, att6] fiiggden, hogy ,,Szlavénia” teriileti (és
igazgatdsi) kereteit hogyan definidljak (hogy t.i. miként itélik meg Varasd, illetve az vin. als6-szlavéniai
megyék (Szana, Orbidsz, Dubica) hovatartozdsdt). V6. KrisTO 1988. 309-329.; KMTL 650-652.
(ROKAY PETER-TAKACS MIKLOS); KRISTO 2003. 78.; WEISZ- ZsoLDOS 2010. passim.

2 Igazgatastorténeti vonatkozédsban legutébb Zsoldos Attila fogalmazta meg azon véleményt, miszerint
a szlavéniai véirszervezet — a Véig-volgyi szisztémahoz hasonl6an — \n. hatdrvdrispdnsdgokként szer-
vezddott meg a 11-12. szdzad folyamédn. ZsoLpos 2011B. 10-11. A confinum-rendszerre éltaldban:
ZsoLpos 2000. Zsoldos — a megyévé fejlodd Zigrdbon és Koroson, az alsé-szlavén virmegyéken,
illetve a 13-14. szdzadban Szlavénidhoz nem szimitott Varasdon kiviil — az Arpéd-korban 11
drdvéntili hatdrvarispansdggal szdmol. V6. ZsoLDoS 2011A. passim

3 Jelen tanulmény kereteit messze szétfeszitené azoknak a kelloképpen nem tisztdzott kérdéseknek az
akdrcsak érintdleges tdrgyaldsa is, melyek a magyarorszégi torzsteriileten is — igaz, Szlav6nidval ellen-
tétben lényegében kiz4r6lag egyhdzi birtokokon — megtaldlhaté (egyhdzi) predidlis nemesség és a
kirlyi vdrszervezet virjobbigyi rétegének (és utédaiknak) gondos torténeti osszevetésébol fakadndnak.
A jellemz8en éltaldnosité anal6gidk érzékeltetésére a régebbi szakirodalombdl taldn elegendd Pesty
Frigyes 4lldspontjét idézni, aki szerint az egyhézi jobbdgyok lényegileg megfeleltethetdek a varispén-
sdgi kotelékben 616 ,,szent kirily jobbédgyaival” (PESTY 1882. 80.), vagy Fiigedi Erik nézetét, aki gy
vélte, hogy az egyhézi nemes jobbigyok (késobbi predidlisok) olyan jogélldst foglaltak el az egyh4zi
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az Pesty Figyes,* Csénki Dezsé,® Véczy Péter® és Bénis Gyiirgy7 egymdsra épiild
megillapitésaib6l lesziirhetd), hogy Szlavénia teriiletén az Arpad-kori vérispénségok
magyarorszégi tarsaikhoz hasonl6an a 13-14. szdzad folyamin egyh4zi vagy magéin-
foldesiri fiiggésbe keriiltek (eltekintve néhény, kirdlyi/ bani kézen marad6 kivételtol
mint Kéros vagy Nagykemlék), 4m a vérispdnsdgok elitjét képezd virjobbigyi réteg
(szemben a magyarorszagi torzsteriilettel) itt nem tiint el, hanem sajitos helyzetii és
szervezetl virnemességgé, avagy predidlis nemességgé alakulva az egész kézépko-
ron 4t fennmaradt® A dravéntili predilisok intézményét a hiibériség magyarorszigi
jelenségeinek kontextusdban értelmezé Véczy gy fogalmazott, hogy ,Horvitor-
szdgban és Szlavénidban a virjobbagyi birtok praedialis alakot 6lt6tt”” mig Bénis
»a kirdlyi predidlisokat (...) a vér fiiggésébdl kiemelkeddé kondicionilis nemesek-
nek” tekintette,'® a varuradalmakkal egyiitt magénfoldesiri fiiggésbe keriilt egykori
virjobbdgynemzetségeket'' pedig a kozépkor késébbi szakaszdban felbukkané —
végeredményben szinonimnak gondolt — kifejezések (,,nemes vérjobbagy -
»virmemes”—,predidlis”) mogott rejlé csoportokkal hozta genetikus sszefiiggésbe.'

birtokon, mint a virjobbdgyok a vérbirtokon (FUGEDI 1938. 23.). Mivel a magyarorszdgi véirjobbégy-
sdg torténetét az djabb kutatdsok tisztdztik (ZSOLDOS 1999.), ezért mindenekeltt a magyarorszdgi
(egyhdzi) predidlisok helyzeténck pontos meghatirozésdra lenne sziikség a szlavdniai tirsadalomtorté-
neti fejlemények ide vonhat6 problémdéinak komparativ vizsgélatdhoz (is), mivel ~ mint az kézismert —
az egyhdzi (predidlis) nemesség intézménye Szlav6nidban is megtaldlhaté volt a zdgribi piispokség
teriiletén. V6. KMTL. 181-182. (SoLyMosI LAszLO). Hogy e kérdések tisztdz4sa hijin — t.i. hogy mi
mivel vethetd pdrhuzamba, gy orszdgos, mint regiondlis viszonylatban — milyen értelmezési nehézsé-
gekkel kell szembenézniink a szlavdn (kis)nemesi tdrsadalom kialakuldsénak és sajdtossdgainak megha-
térozésakor, elegendd, ha a kérdéskorre vonatkozé mdig legfontosabb tanulmény megéllapitdsat idéz-
ziik B6nis Gybrgy tollab6l (1947-bdl): ,Ezen a teriileten [t.i. Szlavénidban — Sz. G.] nem érvényesiil a
kettévélds egyhdzi és vildgi nagybirtok kozott: a dé€lvidéki egyhdzi nemes és a vildgi uradalom
predidlisa azonos jogélldst élveznek. Mindketté a varjobb4gysdgb6l nédtt ki, s annak tradiciéit tartotta
fonn (...) Ezért a kirdlyi, egyhdzi és vildgi predidlis tipusai kozott folytonos az dtmenet, viszont a
magyarorszdgi egyhdzi nemes (...) egészen mds tipus.” (kiemelés télem — Sz. G.) BONIS 2003. 260.
L. még VAczy 1928. 79.(1.jz.) Hasonl6an indokolt lenne az egymdssal genetikus osszefliggésbe aligha
hozhaté, de tdrsadalmi helyzetiiket és olykor intézményeiket tekintve is kétségteleniil anal6g(nak tiin§)
vonisokat hordoz6, elsdsorban a kdzépkori Magyar Kirdlysdg periféridin megfigyelhet8, osszefoglalé-
an csak ,,partikuldrisnak” hivott nemesi csoportok minuci6zus &sszehasonlité vizsgélata. V6. FEKETE
NAGY 1937.; BONis 2003. 243-307.; KMTL, 556-557. (ENGEL PAL); RADY 2000. 79-95.; SZEBERENYI
2011.

4 PESTY 1880.; PESTY 1882.

3 CsANKI 1893. 120-122.

§ VAczy 1928.77-87.

7 BGNIS 2003. 243-260.

8 Cs4nki a szlavén predidlisok hdrom csoportjét Kiilonitette el a 15. szdzadi Koros megye teriiletén: 1.)
kirélyi vérak predidlisai: K6ros és Nagykemlék; 2.) egyhdzi uradalmak predidlisai (zdgrébi piispokség,
csdzmai és glogoncai prépostsdgok, bélai apétsdg, vrdnai perjelség), 3.) egy sor magén kézre keriilt
hajdani ispdnség prediélisai, melyek koziil a legfontosabb Rojcsa. CsANKI 1893. 120-121.

® VAczy 1928. 84.

' B6NIs 2003. 250.

1 Bénis — Thall6czy Lajos nézetei nyomén — gy vélte, hogy Szlavénia magyar megszervezése sorén
az uralkod6 az itt tal4lt, erds nemzetségi szervezetet ,,meghagyta [eredeti] dllapotdban, de vérjobbdggy4
tette 6ket” (Thall6czyt idézi: BONIS 2003. 246.), mi tobb, feltételezte, hogy ,,a horvét-szlavén nemzet-
ségek dsszetartdsa olyan erbs volt, hogy még a kirdlyi vérak més elv alapjin nyugvé keretei kozott is
fennmaradtak”. BONIs 2003. [1947] 252.

'2 B6Nis 2003. 254.
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Azaz, a magyar tOrténetirds szerint ,,Szlavénidban a virjobbagyok rétege alakult 4t
praedialis nemessé”."

Horvit oldalrél a fenti dlldspont mellé helyezheté Nada Klai¢ véleménye, aki
gy vélte, hogy IV, Béla alakitotta ki a tatdrjards utan a kirdlyi hadszervezet és birto-
kok reorganizildsa érdekében azt az vij ,,szabados”-tipust (’slobodnjak’, melyen Klai¢
végeredményben a feltételes szabadsdggal rendelkezé kiilonféle tdrsadalmi csoporto-
kat értette, elsGsorban a varjobbagyokat), melyet szldvul praznik-nak, az oklevelekben
pedig praedialisnak hivtak."* Egészében véve azonban e térsasigot a virjobbagyokkal
tobbé-kevésbé analég helyzetli rétegként azonositotta, és a rdjuk alkalmazott
»predidlis” kifejezésben ink4bb a ,,szabadosok™ 13. szdzad masodik felében felbukka-
N6 iij elnevezését l4tta, sem mint valamiféle tdrsadalmi kiilonbségre utalé jelolot."

Jelen dolgozat kereteit alaposan meghaladnd a szlavéniai predidlis nemesség
torténetének feldolgozdsa, igy aldbb csupdn arra teszek kisérletet, hogy az e tekintet-
ben legjelentdsebb, legjobb forrasadottsdgokkal rendelkezé vérispansdg, a Korostol
keletre fekvé Rojcsa (Rovisée) 13-14. szdzadi példdjan keresztiil érzékeltessem, hogy
a szlavén véarjobbagyok és (a vildgi) predidlisok viszonyanak fenti, dltalanosité jellegii
értelmezése a 15. szdzadot megel6z6 idészakban feltétleniil drnyaldsra szorul.

Mieldtt a szlavén predidlis nemesség iskolapélddjanak tekintett rojcsaiakra
vonatkoz6 adataink elemzését megkezdeném, érdemes figyelniink egy olyan mozza-
natra, amely 6nmagéban is problematikussd teszi a fenti ,,virjobbagybdl predidlis
nemes” egyenes vonali leszdrmazis Szlavénia egészére Kkiterjeszthetd voltat. A
szlavéniai vérispdnsdgokra vonatkozé 13-14. szdzadi okleveles adatokat éttekintve
ugyanis szembeotld, hogy mig vérjobbdgyokkal 1ényegében mindeniitt taldlkozunk
(bir ennek dokumentilhat6sdga kordntsem mondhat$ egyenletesnek az egyes ispan-
sdgokban), addig predidlisok mindéssze 6t varispdnsdggal Gsszefiiggésben bukkan-
nak fel, nevezetesen Csezmice, Garics, Gerzence, Rojcsa és Zagrdb comitatusok
teriiletén.'s Mi tobb, a 14. szdzad végéig uralkod6i kézen maradé Rojcsét leszamitva
— melynek prediélisair6l mind koziil messze a legtobb informéci6 41l rendelkezésre —
a mésik négy ispansig részint meglehet6sen gyér forrasanyaggal rendelkezik, részint
tobbségiik mdr a 13. szdzad végére egyhdzi kezére keriilt (mint Garics és Gerzence,
de ebben az Osszefiiggésben ide vonhat6k a plispoki predidlissa lett egykori zagrabi
vérjobbédgyok is)"’, eleve megnehezitve ezzel a 13~14. sz4zadi szlavéniai predialis
nemesség vildgi kozegben val6 tanulmanyoz4sénak lehetdségét.'®

13 KMTL 556. (ENGEL PAL)

14 Krai¢ 1976. 330. 1257. miércius 4-én IV. Béla Gerzence vérispansdgban Tyburciusnak tesz
foldadomanyt ,,sub eadem condicione, quibus alii prediales nostri, qui vulgo paraznuk dicuntur”. CD
V.53.(578. sz.) V6. VAczy 1928. 77-78., B6NIs 2003, 248.

13 KLaI¢ 1976. 330.

16 Nada Klai¢ is rémutatott, hogy prediélisok ,.csak néhany szlavén zsupanisban bukkanak fel”. KLAIC
1976. 330. Erdemes megjegyezniink, hogy ezzel szemben a 13-14. szdzadban meglehetSsen j61 doku-
mentéitnak mondhat6, utébb Zagrib megyébe olvadé mardcsai vdrispdnsdg esetében (V6. KRISTO
1988. 323-324.) példéul szdmos adatunk van vérjobbagyokra, mig predidlisoknak nyomét sem taléljuk.
17 Mindazonaltal Ggy tiinik, hogy a z4grébi virjobbigyok esetében az én. turopoljei nemesi kozosség”
histéridja tobb ponton is analégidval szolgdlhat a dravéntdli predidlis nemesség torténetének megérté-
séhez, melynek tisztdzdsa tovibbi kutatésokat igényel. V6. SZERERENYI 2011,

13 Jtt nincs tér a tobbi vérispinsdg adatainak elemzésére, &m Csezmice, és foként Garics és Gerzence
esete — 1277-ben ez utébbiakat Timo6t zdgrabi piispdknek adoményozta IV. L4szlé (V6. ZsoLpos 2010.
83-86.) — egyértelmiien arra vallanak, hogy a 13. sz4zad utols6 negyede eldtt feltétleniil szdmolnunk
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A rojcsai prediélisok torténetének 13. szdzadi kezdetei, s foként e kisnemesi
csoport magéanfoldestiri fliggésbe keriilése okdn a 14-15. szdzad fordul6ja koriili
évtizedekben zajlé perpatvar mdr kordbban a torténetirds lat6korébe keriilt.” fgy
régbta ismert, hogy a rojcsai vérjobbagyok és predidlisok histéridja elészér 1279-
ben vett jelentds fordulatot, mikor IV. LaszI6 kirdly a ,,Dravén tili igazi és termé-
szetes kiralyi szerviensek™ kozé sorolta ket (,,tanquam veros et naturales servientes
nostros regales ultra Dravam constitutos”)™, kivéltsagaikat pedig az Anjou kirdlyok
is meger{sitették. 1393-ban azonban az addig kirdlyi kézen 1€vd Rojcsa (végleg)
maginkézbe keriilt, midén Zsigmond kirdly Szerdahelyi Ders Martonnak és fivér-
ének adomdnyozta azt, ami fordulatokban gazdag ,hdborisighoz” vezetett az j
foldesurak &s a jobbagysors veszélye ellen hadakozé rojcsai predidlisok kozott?' A
két id6pont kozti fejleményekre a torténetirds eddig kevés figyelmet forditott,” ho-
lott a rojcsaiakra vonatkoz6 14. szdzadi adatok szdmos olyan mozzanatot megvilagi-
tanak, melyek kozelebb visznek benniinket az Arpad-kori szlavéniai varispansagi
rendszer felbomlési folyamatdnak megismeréséhez.

Rojcsai virjobbagyok és predidlisok 1279 elétt

A rojcsai vérszervezet ugyan — hasonl6an a szlavéniai virispdnségok tobb-
ségéhez — jorészt csupdn a 13. szdzad kozepétdl kovethetd nyomon az okleveles
anyagban,” mindenesetre az 1279-es privilégiumot megeldz8 negyedszdzadban a
rojcsai virjobbdgyok és predidlisok parhuzamos jelenlétét tapasztaljuk.

1255-ben Gutkeled nb. Istvan szlavén bannak az elidegenitett varfoéldek
helyredllitisa végett Rojcsdban tett intézkedései kapcsdn értesiiliink arrél, hogy a
vérnépek koziil eredeti ,,szabadsdgukba” helyezte vissza azokat, akiket illetékteleniil
a véarjobbigyok vagy prediélisok kozott taldlt. Ez ut6bbi két tdrsasdgot (koztiik négy,
kordbban a virjobbigyok kozé sorolt hospest) megerésitette azon éallapotukban,
melyet még , Kalman kirdly” rendelt szdmukra.?* A bén ugyanezen évben a rojcsai
nemes virjobbagyok kozott talalt ,szabad emberek” (liberos homines) szintén Kal-

kell Szlavénia ezen részében a nem egyhdzi jellegii (kirdlyi) predialitds intézményével. Bizonyos meg-
fontoldsok alapjdn — ennek kifejtése egy mdsik tanulmdny feladata — felvethetd, hogy a dravantili
predidlis nemesség Arpad-kori torténetét Gsszekossiik Szlavénia megszervezésének folyamatdval. L.
SZEBERENY!I [kézirat]

19 PEsTY 1880. I1. 292-297.; PESTY 1882. 389-397., CsAnK1 1893. 121.; BUTURAC 2003. 1944 (A mun-
ka els6 kiaddsa 1975-ben jelent meg.); ADAMCEK 1976-1977.; MALYUSZ 1984. 133—-135.; NOGRADY 2001.
2 HO VIL 172-173. (131. sz,) Megjegyzendd, hogy Josip Adaméek — minden indoklds nélkiil (!) - 14.
szézadi hamisitvdnynak mindsitette IV. L4szl6 tobb verzi6ban és szdmos dtirdsban fennmaradt privilégi-
umdt (ADAMCEK 1976-1977. 153.), a magyar forrédskritika azonban egységesen hitelesnek tekinti azt. L.
RA 2970-2972. sz.,2989. sz., KRISTO 1988. 314., tovibb4 az el6z6 jegyzetben hivatkozott irodalmat.

2l ADAMCEK 1976-1977. 155-158.; MALYUSZ 1984. 133-135.; NOGRADY 2001. 78-81.; BUTURAC 2003.
41-44.

2 12791393 kozott mindéssze néhény kiragadott adatot idéz PESTY 1880. II. 293. és ADAMCEK 1976
1977.154. is, illetve a forrisok egy részérél felsoroldsszerii ttekintést ad BUTURAC 2003. 25-34.

3 KRrisT 1988. 313. Els8 adatunk a rojcsai vérispansagra (egyben vérjobbagyaira is) 1232-b8l valé.
CD III. 369. (323. sz.) Rojcsai predidlis el6szor 1255-ben szerepel: CD IV. 597. (514.s2.)

% CD 1IV. 596-597. (514. §2.): ,,quos inuenimus ex castrensibus indebite factos esse iobbagiones castri
vel praediales eos reddidimus in pristinam libertatem, quos vero inuenimus lobbagiones castri et
praediales, illos in statu suo, secundum quod Colomannus rex bonae memoriae ordinauerat”. Az
oklevélben emlitett . Kdlman kirdlyt” Pesty II. Andrés fidval (PESTY 1882. 390.), mig B6nis — tévesen —
a Koényves kiréllyal azonositotta. BONIS 2003. 247.
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mén ideje 6ta varjobbigyként birt foldjei feletti birtokjogat erdsitette meg.® 1262-
ben Jursa rojcsai ispidn a vér hatdrdban fekvo, elhagyott Klokocheuch foldet adta
Preusa comesnek,2® melyrdl a kiralyi megerdsités kapcsan megtudjuk, hogy az utén
birtokosa ,,predidlis médra” teljesitett szolgélatot.”’

IV. Béla 1265. januar 27-i és Roland szlavén ban 1265. jiinius 24-én kelt ok-
levelei®® igen fontos pontokon vildgitjdk meg a rojcsai varjobbagyok és predidlisok
viszonyit az 1279 el6tti idészakban. A kirdlyi diploma a rojcsai comesek (az emlitett
Jursa és két tdrsa, ,,comites de Ryuche””), illetve a rojcsai ,szabad magyar
predidlisok” és varjobbagyok (prediales liberos Hungaros videlicet et iobagiones
castri de Ryuche) kozott az ispanoknak fizetendé szalldsdénarok kapcsdn tdmadt
vitdjar6l dontott, egyben szabdlyozva a hasonlé nézeteltérések bonyolitdsdnak to-
véabbi médjét is. A kirdlyi rendelkezés szerint a 25 rojcsai predidlis a tovdbbiakban
annyival tartozik a rojcsai comeseknek descensus cimén, amennyit (t.i. 7 markat)
akkor fizettek, midén szdmuk még hatvan volt,” (a comesek pedig nem kovetelhet-
tek tobbet, dacéra id6kozben szerzett kirdlyi privilégiumleveliiknek'). Roland bén
oklevele utal arra az ismeretlen — de ezek szerint 1265 janudrja eléttre keltezhet6 —
kirdlyi manditumra, melynek alapjdn elkiilnitette a rojcsai ,,5zabad hospesekt6l” és
vérjobbéagyoktdl (de liberis hospitibus et de iobagionibus castri de Ryuche) az el6b-
bi kir4lyi oklevélben is emlitett 25 ,,szabad predidlis” birtokait.** Azaz, 1265 elbtt a
késdbbiekhez képest lényegesen nagyobb szamu predialist tartottak szdmon a rojcsai
vérispansigban, a fenti adatok pedig kevés kétséget hagynak a fel6l, hogy hatdrozot-
tan megkiilonbozették Oket a virjobbigyoktdl. Ezt erdsiti meg az is, hogy helyzetiik
— amint arra szilldsdéndrjaik fizetésének szabalyozasdbdl kovetkeztethetiink — ko-
rdbban is kiilén, vélhetdleg még Kdlmén herceg 4ltal lett meghatdrozva. Masfeldl
kétségtelen, hogy bér a predidlisok és varjobbigyok kozti kiilonbségtétel hatirozott-
nak tiinik, de stdtuszuk k6zos nevezdt is kellett, hogy tartalmazzon, melynek alapja
minden bizonnyal a rojcsai vdrhoz rendelt szolgédlat, és ennek keretében a rojcsai
ispan(ok) joghatSsdga lehetett. Az utébbira vonatkoztathat6 IV. Béla oklevelének az
a szakasza, amely a jogi processzus szabalyozisakor mindkét csoportra nézve hang-
stilyozza, hogy az ispdnok vagy officialisaik (predicti comites [vel sui] officiales)
idézésére a predidlisok ¢és varjobbagyok, illetve népeik (prediales et iobagiones
castri nec non populos eorundem, masutt: prediales et eorum populi) azokban az
igyekben, melyekben a megyésispidnok szine elé tartoznak (in illis casibus, in

5 CDIV. 613-615. (530. 52.)

3 CD V. 230-231.(734.sz.)

7 CD V. 263. (762. s2.): ,more predialium exhibet seruicium de predicta terra”. Preusa~Prelsa comes
birtok4nak hatérai felbukkannak 1265-i hatdrjardsban is. CD V. 337-338. (829. sz.)

3 CD V. 329-330. (820. sz.), CD V. 337-338. (829. sz.). V6. PESTY 1882. 391-392.

v, ZsoLpos 2011. 187. (344. jz.), 188. (345. jz.)

% D V. 329. (820. sz.): ,viginti quingue prediales supradicti tandumde soluere debeant racione
descensus ipsis comitibus de Ryuche pro tempore constitutis, quantum tunc soluebant, cum fuerunt
numero sexaginta prediales, videlicet septem marcas”

3! Ez az elveszett oklevél a ,garicsi prediflisok szabadséga” (secundum tenorem libertatum predialium
de Garyg) szerint szabélyozta — a comesek szempontjib6l nyilvinvaléan kedvezdbb médon — a kérdést.
CD V. 329, (820. sz.) Erre bovebben: SZEBERENYI [kézirat]

32 CD V. 337.(829. sz.): .rex de liberis hospitibus et de iobagionibus castri de Ryuche viginti quinque
liberos prediales exclusis aliis in eodem comitatu constituisset.”
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quibus iidem coram comitibus parochialibus astare), csak a kirdly hiarom hii szlavé-
niai nemese egyikének, illetve valamely hiteleshely tanibizonysdgdnak kézremiike-
dése esetén kotelesek megjelenni.*® A vérhoz ktd szolgdlat megragaddsa nehezebb
feladat, mivel errél forrdsaink keveset drulnak el. Mindazonaltal a Preusa comesnek
tett emlitett adomany,* tovabb4 a predilisokra alkalmazott ,,szabad” jelzd, illetve
'predidlis’ elnevezésiik alapjin valészintisithetd, hogy a predidlisok eredendben a
vér f61djébdl kihasitott predium utdn szolgélatot villal6, netdn sajat foldjiikkel a var
szolgdlatdba 1€pd kozszabadok lehettek, akik azonban a servitium villaldsival is
megtartottak elemeket liber dllapotukb6l®® Arra a kérdésre, hogy mi vezetett a
rojcsai predidlisok szdiménak meglehetOsen radikdlis, hatvanrél huszonétre térténd
csokkentésére,’ a vilasz az lehet, hogy az uralkod6 egyszerre igyekezett a servitium
fejében adott birtok értékét a szolgdlatra valéban alkalmas szinten tartani, és a
rojcsai varispansidg (a virszervezet fenntartisa szempontjibdl alapvetd) birtokillo-
ménydanak eroddlédasat lassitani.

Az mindenesetre bizonyos, hogy a mir addig is (részben) kiilén csoportot al-
kot6 predidlisok ezutdn még exkluzivabb réteget képeztek, tirsadalmi és birtokjogi
helyzetiik pedig hatdrozottan elvélasztotta 6ket a varjobbigyoktdl.”” Mér Roland bén
emlitett oklevelének tobb mozzanata is erre utal. A diploma — mely egyébirdnt a 25
rojcsai predidlis egyike, Mikl6s fia Bense prediuméba val6 beiktatisa végett sziiletett*®
— hangsiilyozza, hogy az adoményos és ,,szabad tirsai” (Bense et sui consocii liberi,
scilicet prediales) azt a szabadsdgot élvezik, hogy (a rojcsai comesek belesz6lasatSl
mentesen) bérkit foldjiikre fogadjanak,”® mi tobb ,,a var és a rojcsai ispénsdg” minden
joghat6sdga al6l ki vannak véve.*® Az ut6bbi kitétel — 1évén IV. Béla kordbbi szaba-
lyozdsa (mint littuk) ugyan bizonyos iigyekben eljirdsjogilag korldtozta a predidlisok
(és viarjobbagyok) feletti ispani jogkort, de nem sziintette meg azt (erre csak 1279-ben
keriilt sor) — arra utalhat, hogy a rojcsai varispansig ekkor csupén a predialisok birto-
kai tigyében vesztette el végleg minden joghat6ségat," ami virjobbégyokra e megfo-
galmazasban természetszeriileg nem is vonatkozhatott volna.

33.CD V. 329. (820. sz.): ,vno de tribus fidelibus nostris nobilibus Sclauonie”, azaz Isakk fia Incon,
Tolomerius fia Farkas, vagy Belus bén fia Istvin.

34 Jursa isp4n oklevele hangsilyozza, hogy Preusa comest ,,cognouimus esse uirum prouidum et ad
seruicia regni apparatum.” CD V. 230.(734. sz.)

35 Viczy szerint is ,,a praedialis birtok szabad eredetet 4rul el”. VAczy 1928. 78. A vdrjobbdgyok kbzé
sorolt hospesek, illetve ,liberi homines™ [CD IV. 597. (514. sz.), 613. (530. sz.)], valamint Roland bén
oklevelében a virjobbagyokt6l és az immér korlitozott szdmi predidlistél egyardnt kiilén emlitett
wSzabad hospesek” kilétét még kevésbé tudjuk megragadni, de a liber jelz6 (illetve maga a ,,vendég”
elnevezés) esetiikben is a kbzszabadsdgnak a 13. szdzad kbzepén még meglévé elemeire utalhat.

36 V5. VAczY 1928.79.(1. jz.); BONIS 2003. 247.

37 Pesty is mér utalt ré, hogy a ,praedialistik a rovischei vérispansagban, tgy l4tszik, elénydsebb 4llds-
ban voltak a vérjobbdgyokhoz képest”. PESTY 1882. 391.; hasonl6an B6NIs 2003. 248.

38 A birtokra 1. még CD V. 409. (881. sz.),417. (887. sz.)

¥ CD.V. 338. (829. sz.): ,liberam habent facultatem, quoscumque voluerint ad suam porcionem
recipiendi; nec comites de Ryuche ipsos potuerunt de huiusmodi recepcione hominum prohibere.”

“ CcD V. 338. (829. sz.): .de omni iurisdictione dicti castri et comitatus de Riuche sunt exempti et
penitus expediti.”

“! Erre utalhat IV. Béla 1266-ban Bensének kidllitott oklevele, mely szerint foldjét ,possidere in eadem
libertate, qua alii prediales per nos ordinati ibidem terras tenent.” CD V. 410. (881. sz.) V6. VAczy
1928. 82.(3. jz.) 1279-ben Gutkeled nb. Miklés volt bén oklevele a rojcsai vdr foldjeinek helyredllitdsa
kapcsdn emliti, hogy arra a vérjobbédgyok és a predidlisok foldjeitdl valé elkiilonitéssel egyidejiileg
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A rojcsai predidlisok és varjobbagyok kozti tArsadalmi kiilonbségtételt saja-
tosan vildgitja meg ugyanakkor Lérinc rojcsai ispan 1270. évi oklevele. A IV. Béla
4ltal Perchinus zdgrabi kamaraispannak adomanyozott* rojcsai Macek villicatusba
valé beiktatdsrél sz0l6 oklevél szerint az eljirds a megszokott médon, azaz a
csdzmai kdptalan mint hiteleshely tanisiga, valamint valamennyi vérjobbigy és
predidlis (tovébba minden mds hat4ros) j6vihagyésa mellett zajlott.** Ami szempon-
tunkbdl érdekes, hogy az oklevél a hozzdjarulék mindkét csoportjabél név szerint is
felsorol tagokat. Eszerint a varjobbdgyokat Saul, Myle (akik — Cermynussal egyiitt —
ispdni emberekként is eljdrtak), Zlobyuechi, Vuzmek, Vrbanus és Tybolt (pro
beneplacito et voluntate omnium iobagionum castri),* mig a predidlisokat
(vniversorum predialium) Junus comes, Tyburcius mester (a hatarjardsban: comes),
Erney prépost (hj.: mester), Junus comes fraterei: Istvan és Jak, Leustsk comes® és
Draganus fia Mycula képviselte. Lithat6, hogy a két csoport reprezentédnsai koziil
kizér6lag a prediélisok rendelkeztek (ha nem is valamennyien) valamilyen tédrsadal-
mi presztizsre utalé megjeloléssel (comes, magister), ami ismét aldhizza: a rojcsai
virjobbégyok és predidlisok a statuszhierarchia kiilonbz6 fokédn helyezkedtek el.

A rojcsaiakra vonatkozé terminol6gia 1274-ben tjabb elemmel boviilt, mi-
dén IV, Liszl6 kilonféle hadi érdemeiért Jakab fia Jakab comesnek és fivérének
adomdnyozta a rojcsai Konuszka foldet, olyan szabadsiggal, mint a tobbi rojcsai
nemes, kivéve azt a rojcsai ispan joghatésiga al6l.** Az oklevél megfogalmazisa
(sub eadem libertate, qua alii nobiles de Ryuche terras habent absque iurisdictione
comitis de Ryuche) — a kordbbi, predidlisokra vonatkozé oklevelekkel egybevethetd
tartalom okin*’ — megengedi ugyan azt a kivetkeztetést is, hogy a ,,nobilis” kifeje-
zést ehelyiitt ,,predidlisként” értelmezziik, 4&m Jakab comes azonositdsa nélkiil biz-
tonsdggal csupén a ,,rojcsai nemes” kifejezés elsd felbukkandsat regisztralhatjuk.

»Rojcsai nemesek”, ,,virjobbagyok” és ,,predidlisok” a 14, szAizadban

IV. Lészl6 kirdly mdr emlitett privilégiuma a rojcsai ,,nemes véarjobbagyok
és predidlisok” szdméra a magyar torténetirds egybehangzé megéllapitdsa szerint
fordulatot jelentett a varispansig torténetében. Pesty Frigyes innen datélta a varis-
pénsig megsziinését, majd Kéros megyébe val lassii beolvadését,”® Bénis Gyorgy
pedig azon — szerinte egész Szlavénia 13-15. szdzadi tirsadalomtorténetét jellemzd,
j6szerivel térvényszer( — fejlédési folyamat rojcsai fejezeteként értelmezte, melyben

keriilt sor (ad rehambulandas terras castri de Riuche et distinguendas easdem a terris iobagionum
castri et predialium de eodem). CD VI. 326-327. (273. sz.) L. még az 55. jegyzetet.
2 Vv5.CD V. 535.(997. 5z.), 572. (21. sz.), CD VI. 64. (58. sz.) Perchinusra: WEIsz 2010. 84.
“CD V. 574-576. (24. 52.)
* Nagyrészt azonosak azokkal a virjobbdgyokkal (Wzmech, Myle, Moycen, Zlobelch, Zupk fia
Tybold iobagiones eiusdem castri de Ryveche), akik 1266-ban a csézmai képtalan el6tt zajlé rojcsai
predium addsvételéhez is hozzdjérultak, éliikon Mark fia Gybrgy rojcsai ispdnnal és Jursa comesszel.
CD V.418.(887.sz.)
45 Azonos lehet azzal az 1266-ban emlitett Wyd fia Leustdk comesszel, aki Pangracius comes rojcsai
s)ﬁrediumét (predium suum Klokocech uocatum in Ryvche) megvésérolta. CD V.417. (887. sz.)

CD VI. 94-95.(81.sz.)
47 V. kiilsndsen IV. Béla Mikl6s fia Bensének adott, Roland bén oklevelét 1266-ban megerdsité privi-
légiumlevelének megfogalmazasdval: ,terram possidere in eadem libertate, qua alii prediales per nos
ordinati ibidem terras tenent.” CD V. 410. (881. sz.)
“8 PesTy 1882. 394-396. Hasonl6an: KrisTé 1988. 314.
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»nem lehetett megakadélyozni, hogy a régi virjobbigyréteg teljességében fel ne
emelkedjék a predidlis nemességbe”, tovabba ,,amint az 1273-as szlavén stattitum
megalkotdsakor egyiitt és egyenléként szerepelnek nemesek és vérjobbagyok,® vgy
lesz ezekben az években szinonimdvd a virjobbagy és szabad predidlis, a kovet-
kez6 évszdzadban pedig a vir nemes jobbigya, virnemes €s predidlis nemes” (ki-
emelések télem — Sz. G.).%

Rojcsa sziikebben vett torténeténél maradva, elsé ranézésre valéban dgy ti-
nik, mintha IV. L4szl6 privilégiuma eltiintetett volna minden — az elébbiekben il-
lusztrélt — kiilonbséget rojcsai prediélis €s virjobbagy kozott. A jészerivel példétlan
moédon négy, kdzel azonos fogalmazati szévegvdltozatban is fennmaradt, tébb 14—
15. szézadi transsumptumban és sz4mos tartalmi 4tirdsban is olvashaté privilégium®'
szerint, a kirdly a rojcsai nemes virjobbdgyok és (kirdlyi) predidlisok (nobilium
iobagionum castri et predialium nostrorum in comitatu de Ryuche existencium) hi-
ségét, illetve neki és elddeinek tett hadi szolgélatait honorédlva, 6ket mint ,,valddi és
természetes drdvdntili kirdlyi servienseket” kivette (Héder nb.) Henrik ban fia Mik-
16s rojcsai ispdn és utédai joghatdsiga al6l, azaz felettiik immdr sem az ispin, sem
officidlisai nem itélkezhettek.”? IV. L4szl6 privilégiuma tehit végeredményben, ha
nem is tette orszdgos nemesekké, de a szlavdniai (kdz)nemesség sordba emelte a
rojcsai varjobbagyokat és predilisokat.”

Ennek titkrében tulajdonképpen meglepOnek is tiinhet az a kiizdelem, amely
az 1393-1423 kozotti hdrom évtizedben a rojcsai ,.kirdlyi serviensek” kései utddait
jogaik védelmére kényszeritette, kiilonosen, hogy az az 1279-es privilégium 4ltal
sugallt 4llapotukhoz képest mindenképp szerény eredménnyel z4rult>* A dolog nyit-

4% A M4té szlavén bén 4ltal Kéros és Zagrab megye nemesei és vérjobbagyai szdméra 1273-ban tartott
§oeneralis congregatio-rél van szé. CD VI. 25-28. (26. sz.)

BONIs 2003. 247-248.
5! IV. Lész16 oklevelének egyik ,,véltozatsb6l” sem maradt fenn viszont eredeti példny. Tudjuk azon-
ban, hogy a Szerdahelyi Ders Mdrtonnal foly6 perpatvar sordn a derék foldesir a rojcsaiak vezetdit
tiszul ejtve elkobozta okleveleiket, mi tobb iigyvédjiiket (procurator causarum) a Drévéba fojtatta és a
néla 1év6 okleveleket is megszerezte; azaz a forrdsok efféle hidnyossdgai nem irhaték pusztdn a vélet-
len szdmldjira. ADAMCEK 1976-1977. 156.; MALYUSZ 1984. 134.; NOGRADY 2001. 75. V&. ZsO VI.
775. sz., 886. sz., 1272. sz.
52HO VIL. 172-173. (131. sz.) (A kiadott szoveget az 1322-es 4tir6 oklevél eredetije alapjdn pontositot-
tam: DL 49 620): ,,eosdem nobiles nostros prediales et jobagiones castri eiusdem a iudicatu, iudicio,
Jjurisdicione et potestate Nicolai filii Herrici bani comitis de Ryuche et aliorum comitum pro tempore
constitutorum exceptis articulis in quibus iidem nobiles prediales et iobagiones castri iudicio uel
Jjudicatui comitis de Ryuche astare tenebantur, pure et simpliciter, de nostra gracia speciali, tamquam
veros et naturales seruientes nostros regales vitra Drawam constitutos, iuxta libertatem eorundem
nobilium duximus eximendos. Itaque nec in presentia comitum de Ryuche pro tempore constitutorum,
nec officialium eorundem, possint uel debeant, tam ipsi, quam ipsorum heredes iudicari.”
53 VAczy 1928. 82-83. (de v6. BONIS 2003. 466. [10. jz.]); BONIS 2003. 250.; KRISTO 1988. 314.;
NOGGRADY 2001. 74.
% MALYusz 1984. 133-135. N6gridy Arp4d szerint — szemben Mélyusz nézetével — a rojcsaiak végiil
wvereséget szenvedtek™ ugyan foldesuraikkal szemben, de nem siillyedtek jobbdgyparaszti 1étbe, és
sikeriilt a megvéltozott (szdmukra kétségteleniil kedvezdtlenebb) koriilmények kozott, de a predidlis
jogviszonyra valé hivatkoz4ssal mégiscsak egzisztencidlisan a jobbagyokéndl eldnydsebb poziciéban
stabilizdlni helyzetiiket 1423 (a perpatvar lezérulta) utdn is. NOGRADY 2001. 78-81. Némileg mds véle-
ményen van Adaméek, aki szerint a Szerdahelyiek gy6zelme a rojcsai ,.nemesi kozosség” eltlinéséhez
vezetett a 15. szdzad kdzepére. ADAMCEK 1976-1977.155~158.
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ja az Arpéd-kori rojcsai vérjobbagyok és predidlisok utédainak kordntsem egységes
14. szézadi torténetében keresend6.

E torténet kulcsdt a IV. Liszl6-féle privilégium négyféle verzidjdnak szo-
veghagyoménya adja a keziinkbe.”> Mind a négy véltozatban a diszpozitiv rész ink-
riminalt szakasza, a 1ényeget tekintve szovegszeriien egyezik a fentebb idézett ,,alta-
linos oklevélben” (A) kozoltekkel, azonban a mdsik hirom diploma (B, C, D)
hasonlé szerkezetii kiegészitéseket is tartalmaz. El6szor is mindhdrom oklevél Hen-
rik ban fia Mikl6s ispint ,,quondam”-ként szerepelteti, azaz megszivegezésiikre
,A”-nil késébb kellett sor keriiljon.® Lényegesebb azonban, hogy a dispositio fen-
tebb idézett része két tovibbi (egymadssal Osszefliggd) ponton is eltérd szoveget hoz:
az dltalanos megfogalmazasi ,.eosdem nobiles nostros prediales et jobagiones castri
eiusdem” szakasz utdn ugyanis mindhdrom viltozat konkrét személyeket sorol fel
(majd roviden az ,,exceptis articulis in quibus”-kezdetii mellékmondatban ismét utal
rijuk), akik ,,specialiter” is a privilégium hatilya al4 esnek.”’ Ha mar most egybe-
vetjiikk a négy 1279-es oklevél szovegének tovibbi sorsdt a 14. szdzadi rojcsai vo-
natkozdsi okleveles anyaggal > érdekes kovetkeztetésekre juthatunk.

El6ljaréban fontos leszogezniink, hogy a szivegek fennmaradédsat illetéen a
négy oklevél sorsa jelentdsen eltér egymist6l.” A IV. Liszl6-féle kiviltsdgot 4ltala-
nos alakban k6zl6, neveket nem hozé ,,A”-verziérél egyetlen transsumptummal
rendelkeziink 1322-bdl, amely egyben az Osszes koziil a legkordbbi rank maradt
sziivegva'lltozat,60 magénak a Kdroly-kori atirdsnak pedig tovabbi fennmaradisi for-
méi nem ismeretesek.®’ A ,,C” és ,.D” oklevél mindossze egy-egy 4tiratban maradt

55 A tovébbiakban a négy verzi6t szigldval (A-D) hivatkozom. A megfeleld szovegkiaddsok: ,,A”: HO
VII. 172-173. (131. sz) [= RA. 2970. sz.]; ,,B”: HO VII. 173-174. (132. sz.) [= CD VI. 324-325. (271.
sz.), de Smitiklas kiad4sa hidnyos és apparitusa is pontatlan; v6. RA 2971. sz]; ,,C": CD VI. 332.
(278. sz.) [= RA 2972. sz.]; ,,D: RA II. 234-244. (2989. sz.) (Szentpétery Imre hivatkozisai néhol
szintén pontatlanok.) V&. a Fiiggelékkel.
3 Mivel Mikl6s ispanségdra vonatkozé utolsé adatunk éppen az ,,A”-oklevél (vo. ZsoLDOs 2011. 188.),
igy a relativ kronol6gidr6l ennél kozelebbit nem tudunk mondani. Szenpétery Imre 1279. jinius—
augusztus kozé datélta az okleveleket. RA 2970-2972., 2989. sz. Kérdéses, hogy [Gutkeled nb.] Mikl6s
volt bén (Micholaus] quondam banus) 1279-ben kelt, szintén napi kelet nélkiili oklevele, mely bizo-
nyos Ugrin fiainak birtokba iktatdsa kapcsén ejt sz6t a rojcsai var foldjeinek helyredllitdsdr6l és azok
vérjobbagyi és prediélis birtokoktél val6 elkiilsnitésérsl [CD VI. 326-327. (273. sz.)}, milyen kronol6-
giai viszonyban van a kirdlyi kivéltsaglevéllel. Mindenesetre nem zdrhat6 ki, hogy a rojcsai vér birtoka-
inak szdmbavételére éppen IV. L4szl6 privilégiuménak kiaddsdval dsszefiiggésben keriilt sor.
51 B .specialiter autem Petrum filium Turuck iobagionem castri de Ryuche et eiusdem posteritates™

»C: wspecialiter Mylem filium Draguna, Vzmuk filium Gurdimer, Petrum filium Leesk, Tyboldum
filium Zupk, Ladizlaum filium Bask, Laurencium filium Hotizloi et Thomam filium Thome de genere
Gurdumus ex eisdem”

D"t specialiter ex eisdem Paulum filium Junk et Blasium filium Mike”
58 Megjegyzendb, hogy 1279 és 1322 kozott alig vannak Rojcséra vonatkozé adataink.
% L. a Mellékletet.
® D IX. 102-103. (88. 5z.)
8! Ez forrdskritikai szempontb6l meglehetésen lényeges mozzanat, ugyanis direkt médon nem tudunk
vélaszolni arra a kézenfekvd kérdésre, hogy az dltaldnos megfogalmazasi, minden virjobbédgyra és
predidlisra vonatkoz6 ,,A”-oklevél kiaddsa urdn miért érezte t6bb rojcsai is szitkségét, hogy sajit magat
név szerint is 6ndllé oklevélbe foglaltassa. Mindenesetre amennyiben emiatt a gyand drnyéka vetiilne a
hérom ,,specidlis” véltozat hitelére, akkor ez — az oklevél4tirdsok torténetének ,.k6z0s metszete” alapjdn
(1. Melléklet) — mindenképpen az 1356. év dprilisa kiriili idobe utalna minket, viszont tovébbra is
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fenn. Ezzel szemben az ,,A”-véltozat tartalmi, illetve a ,,B” oklevél sz6szerinti és
tartalmi 4tfrasaira hatalmas ,karrier” vért, aminek oka nagyrészt a Szerdahelyiek és
a rojcsai predidlisok kozti, 1393-t6] kibontakozdé perpatvarban valé gyakori ,fel-
hasznéldsuk” volt. Az oklevelek eltéré ,utéélete” azonban csoppet sem fliggetlen
att6l, hogy kik és mikor hasznéltdk hivatkozési alapként jogaik biztositdsdra az Ar-
pad-kori kivéltsiglevelet.

Kiroly kirdly Gurdoba fia Belud, Baldzs fiai: Walter, Mihdly és Ivan, ,.Kis”
(Parvus) Jakab, illetve Pal fia Janos ,.rojcsai nemesek” (nobiles de Ryuche et fideles
nostri) és rokonaik kérésére adta ki 1322-ben IV. Liszl6 szabadsdgaikat biztosité
(super facto libertatum per eundem ipsis datarum), ,,A”-oklevelét atir6 és megerdsi-
t6 privilégiumlevelét.”2 Ha 4ttekintjiik a rojcsai vonatkoz4sii okleveles anyagot 1356
dprilisdig (t.i. az 1279-es kivéltsdglevél (A, B, C) kovetkezd megerdsitéséig), azt
tapasztaljuk, hogy mig az 1322-ben emlitett ,,nemesek” (és utédaik) — méds, az 1279-es
oklevelekhez nem kothetd, de szintén ,,rojcsai nemesekként” aposztrofiltakkal egye-
temben® — rendre felbukkannak kiilonféle iigyekben (mégpedig kovetkezetesen
»nobilis” megjeloléssel), addig az elGbbiektél bizonyosan megkiilonbdztethetd
predidlisnak hivott vagy ,,more predialium” birtokl6 elemekkel csak szérvinyosan
taldlkozunk,* ,varjobbagyokkal” pedig (legaldbbis az 1350-es évekig) csupan egy-
kori foldjeik kapcsén.®

Az 1322-es oklevélben emlitett ,,rojcsai nemesek” koziil P4l fia Janos futotta
be a legnagyobb Kkarriert: 1327-tdl kaproncai virnagy volt,% 1329-t6] pedig a rojcsai
ispan tisztségét is betoltotte, egészen 1342-ig.®’ Pél fia Janos ,rojcsai nemessége”
vitdn feliil szlavon orszdgos nemesi stituszt jelentett, amit igazol az a tény, hogy

érintetleniil hagynd (legal4bbis jelenlegi tuddsunk szerint) az ,A”-oklevél , folytatds nélkiili” 1322-es
4tirasanak, és igy az eredeti IV. L4szl6-féle kivéltsiglevélnek is a hitelességét.

€2 CD IX. 102-103. (88. sz.)

3 1342. jiin. 3-4n Gyorgy fiai: Janos, Imre és Andrds, Chosmas fia Chosmas, Egyed fiai: Budul és
Endre, Benedek fiai: Baldzs €s Gergely .,nobiles in comitatu de Riucha™ J6n4s fia Dalen-t rokonuknak
ismerték el, foldet és hdzak és curia létrehoziséra lakalmas helyet adtak neki. CD X. 664. (472. sz.)
1355. okt. 14-€n Benedek fia Jakab rojcsai nemes szerepel Mikl6s szlavén bén oklevelében. CD XII.
306-307. (230. sz.)

4 Lérind comes, P4l fia J4nos rojcsai isp4n és kaproncai vdrnagy albirjdnak 1331. jiilius 2-4n kelt
oklevele emliti, hogy a vitatott Zerchinech birtokot a felperes apja ,more predialium” kapta. CD IX.
567. (458. sz.) P4l fia Jénos isp4n 1331. aug. 19-i oklevele Belud fiainak birtokba iktatds4r6l a hatérj4-
rist végzok kozott emliti Benedek, Priben és Luben predidlisokat (elGbbi kettének a Belud-fiak birto-
kdval hatéros foldjeit is). CD IX. 570-571. (462. sz.) P4l fia J4nos ispdn ,,predidlis joggal” adat vissza
és erdsittet meg kordbban szerzett birtokot 1341-ben a rojcsai comes terrestrisszel. CD X. 631-632.
(447. sz.) Itt jegyezhetd meg, hogy a 14. szdzad elsd felének rojcsai ispdni okleveleiben rendre felbuk-
kané comes terrestrisek [DF 228 441., CD IX. 570. (462. sz.), X. 631. (447. sz.), 664. (472. sz.)] éke-
sen céfoljdk Pesty nézetét, mely szerint a vérispansig felbomlésdval ,,6sszhangz6lag az eddigi comesek
is megsziintek vérispdnok lenni, és lettek comites terrestres, azaz a kozigazgatédssal foglalkoz6 ispé-
nok.” PESTY 1880. II. 293. A két, merbben kiilénbozé intézmény torténete azonban ettdl egészen eltérs-
en alakult: a rojcsai ispéni tiszt 4tmenetileg a kaproncai virnagysdggal, majd a kdrosi ispéni hivatallal
fon6dott ssze, mig végleg meg nem sziint a — mind gyakrabban K&rés megye rojcsai ,keriileteként”
(districtus) emlegetett — teriilet 5n4ll6 isp4ni tisztsége (utoljdra 1370-ben szerepel, vo. ENGEL 1996. I.
257.) Ezzel szemben a rojcsai comes terrestrisek sora a 13. szdzadt6l folyamatos.

6 1341: CD X. 611. (431. s2.): terris Bogdani et Wichink quondam iobagionum castri de Ryuche."

% CD IX. 359. (296. s2.)

7 DF 228 441., CD IX. 567. (458. sz.), 569. (461. sz.), 570. (462. sz.)., CD X. 631. (447. sz.), 664.
(472. sz.), DL 33 367.
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Mikcs szlavon bin 1327, szept. 16-i oklevelében az ,,orszdg” azon, név szerint felso-
rolt nemesei kozott szerepel, akik hozzdjirultak (de consensu nobilium regni) a 14zadé
Babonié-fiak és hiveik Kdroly kirdly ellen elkovetett vétkeik al6li felmentéséhez.5®
1331. aug. 19-€n Janos ispan adoményozta az 1322-ben szintén emlitett Belud fiainak:
Mikl6snak, Wrbannak és Bertalannak Yzker iiressé vilt, Rojcsa comitatus-beli
prediumit, mely hatéros volt az 1322-ben is szerepld ,Kis” (Parvus) Jakab comes és
Bal4zs fia Walter foldjeivel.* Belud Miki6s és Bertalan nevii fiai 1351-ben — apjuk-
hoz hasonl6an — ,,nobiles de disctrictu Reuche”-ként szerepelnek a zagrabi képtalan
elétt végrehaijtott birtokcseréjiik alkalmdval.”® Az 1322-es tarsasig legjobban doku-
mentalt tagja azonban vitdn feliil (Mih4ly fia") ,Kis” (Parvus) Jakab és foként utédai,
akiket — kozponti birtokuk utdn, melyet még dseik, Kemen €és Bathaler comesek sze-
reztek 1275-ben Koszegi Miklés nédor vitézeiként IV. Laszlénak tett hadi érdemek-
kel — olykor Konzkainak is hivtak.” Jakab fia, Domonkos, aki az 1340-es évektdl
bukkan fel az oklevelekben — Lajos kiraly elkotelezett hiveként’* — 8seihez hasonléan
iigyes birtokszerzének bizonyult a kovetkezd évtizedekben,” vagyongyarapit6 tevé-
kenységét a szdzad végén pedig miér fiaival egyiitt folytatta.’s

Az 1322-es tirsasdg ,,nemességének” jellegét a legjobban — némileg ugyan
kiterjesztd értelmezéssel — néhdny példa érzékeltetheti Jakab fia Domonkos torténe-
tébbl. I. Lajos kirdly 1356. okt. 13-4n kelt oklevele hangstilyozza, hogy Domonkos a
korébban a rojcsai varhoz tartozé (terram castri) Izkyrfelde nevii birtok4t” a rojcsai
vér jobbagysdgitol orokre megszabaditva, ugyanazon nemesi szabadsiggal élvezi,
mint tobbi birtokst is.” A kovetkezd példa (1366 decemberébél) a ,,nemes” Domon-
kos és a rojcsai , keriilet” mds (t.i. virjobbagy!) birtokosai kozti presztizsbeli diffe-
rencidra vilagit rd. Janos fia Laszl6 kérosi és rojcsai ispdn, valamint Mirk fia

88 CD IX. 359. (296. 52.)

® CD IX. 462. sz., vi. CD XI. 535. (405. sz.), CD XII. 371.(278. sz.)

™ CD XII. 25-26. (21. sz2))

' CD XI. 492. (373. sz.), CD XV. 405. (295. sz.)

2 CD VI. 113-115. (100. sz.) V6. CD VII. 418-419. (374. sz.), CD XI. 492-493. (373. sz

V6. ADAMCEK 1976-1977. 153-154. Varasd megyében szerzett birtokuk utdn viszont olykor
Zelnycha-iként is szerepelnek. CD XI. 414. (312. sz.), CD XII. 501. (386. sz.)

" 1348-ban Lajos kirdly Konizka-t ,\ij adomdnyként” megerdsiti Domonkos kezén, ,consideratis
fidelitatibus, serruiciis et fidelium seruiciorum preclaris et multimodis meritis dicti Dominici filii Ja-
cobi parui filii Mychaelis de Ryuche fidelis nostri nobis in diuersis expedicionibus regni nostri exhibitis
et impensis.” CD XI.492. (373.sz.)

S CD XI. 319-320. (240. sz.), 393. (300. sz.), 414. (312. sz2.), 492-493. (373. sz.), 493-494. (374. sz.),
535. (405. sz.), CD XII. 306-307. (230. sz.), 371. (278. sz.), CD XIII. 375-376. (275. sz.), 594-595.
(422. sz.), CD XIV. 22-23. (1{1]. sz.), 24. (12. sz.), 27-28. (15. sz.), 33-34. (18. sz.), 34-35. (19. sz.),
41-42. (25. sz.) stb. (V6. ADAMCEK 1976-1977. 154. [18. jz.]), aki az addsvételek szerepldit minden
tovibbi nélkiil egységesen ,,predidlisnak™ minésiti.) ,,Konzkai” Jakab mdsik fia, Péter, 1370-ben buk-
kan fel mint ,,nobilis vir’. CD XIV. 260. (187. sz.)

6 CD XIV. 260. (187. sz.), CD XVII. 395-396. (290. sz.,) 408-409. (299. sz.), 410. (301. sz.) stb.

1 V. az 1322-ben mér emlitett Izker foldjével: CD IX. 570. (462. sz.)

8 CD XII. 371. (278. sz.) (1454-¢s tartami 4tirdsban): ,,[pse itaque dominus Lodouicus rex peticionibus
dicti Dominici filii Jacobi inclinatus, predictam terram eiusdem Dominici Izkyrfelde vocatam a
iobagionatu prescripti castri sui Royche perpetuo duxisset eximendam eo moda, vt ipsa possessio
eadem prerogatiua nobilitatis libertate qua cetere possessiones dicti Dominici libere perfruuntur,
gauderet és perfrueretur.” 1349-es oklevél szerint Domonkos jogot szerzett a kirélyt6l, hogy birtokait
wClicunque voluerit dandi, donandi, legandi et perpetuandi in vita vel in morte liberam et securam
haberet facultatem.” CD XI. 535. (405. sz.)
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Petrozlaus rojcsai comes terrestris oklevele tudtul adja, hogy Iwen fiai: Janchech és
Istvin ,a rojcsai keriiletb6l valé nemes virjobbagyok” (nobilibus iobagionibus
castri de districtu Ryuche) a Kyskonzka melletti birtokrésziiket 12 dénar markaért
eladtik Jakab fia Domonkosnak (,,de eodem districtu’), akit az oklevél kdvetkezete-
sen magisternek cimez, amit ez esetben — az emlitett Arpad-kori példdkhoz hasonl6-
an — megtisztel6 cimnek tekinthetiink.”” Végezetiil, Zsigmond kirdly Domonkosnak
és fiainak: Léiszlénak és MiklGsnak birtokaikat ,,ij adomdny” cimén megerdsité
1391-i oklevele hivatkozik rd, hogy erre ,,iuxta exemptionem alias domini Ladislai
regis nobilitantes, libertantes ac ab omni iugo yobagionatus castrensium eximentes
necnon in evum absolventes” keriil sor.*®

Domonkosnak és fiainak tehdt nemigen volt mitdl tartaniuk a Szerdahelyi-
eknek tett kirdlyi adomdny idején, ennek ellenére nekik is meggyiilt a bajuk Rojcsa
ij foldesurdval. 1398 oktéberében Laszlé €s Miklés Kords megye hatésdga elott
jogaik sérelmétdl tartva megtiltottdk ugyan Ders Mirtonnak, hogy az Velichefeu
nevii birtokukra vonatkozé jogaikat megsértse.®! 4m a ,Konzkaiak” és Dersfiek ko-
zott a birtokhatdrok és -jogok felett kirobbant vita igy is évekig hiz6dd viszilyba
torkollott ¥ Fontos mozzanat azonban, hogy a hibortiskodést 1406-ban végiil hatér-
rendezések és birtokcserék zdrtik le. Azaz, az 1322-ben emlitett ,Kis” Jakab 15.
szdzadi ut6dai estében (az el6zményeket ismerve persze kordntsem meglepd médon)
merdben més ,,megold4s” sziiletett, mint amivel a kortdrs ,,rojcsai virjobbigyok és
predidlisok” (vagy — mint l4tni fogjuk — a kevésbé szerencsés ,.rojcsai nemesek™)
torténetében taldlkozunk.

A 1V. Laszl6-féle kiviltsdg 1322-es megerOsittetdinek és utédaiknak sorsa
jOl érzékelteti, hogy e csoport tagjainak — a privilégium eredeti tartalminak megfele-
16 médon — valdban sikeriilt betagozédniuk ,nobiles de Ryuche”-ként a szlavén
nemesség soraiba a 14. szdzad folyaman. Lényeges azonban, hogy ez nem ,,csopor-
tosan”, valamiféle ,.kozosségként™ tortént, hanem az 1279-es privilégium adta lehe-
t0ség egyéni utakon val6 kihaszndldsan keresztiil. A Laszl6-féle privilégiumot 1356-
ban Lajos kirdllyal megerdsittetdk, tovabbd més, azt a 14. szdzad mésodik felében
jogalapként hasznilék sorsa jol illusztralja azonban, hogy € lehetdséggel ugyan ma-
sok is prébaltak élni, de kordntsem sikeriilt mindannyiuknak.

1356 aprilisdban az 1279-es diploma ,,A”, ,,.B” és ,,C” viltozatat is 4tirta I.
Lajos kiraly kancelldridja.*® amit 1364 méjusdban zdradékkal kellett ell4tni, mivel a
kirly boszniai hadjirata idején MiklGs érsek és kancelldr kirdlyi nagypecsétet 6rz6
familidrisai elloptdk a sigillum mindkét felét, igy djat kellett vésetni, és az I. Karoly
és Lajos 4ltal killitott okleveleket jra megpecsételtetni.* Erre a fenti hdrom dip-
loma kéziil egyediil az 1279-es oklevél ,,C”-viltozata esetében nem keriilt sor (leg-

 CD XIil. 594-595. (422. sz.) Domonkos magisteri cimére tovébbi példdk 1367-t6l: CD XIV.22.(11.
sz.), 24. (12. sz.), 41. (25. sz.), 287-289. (209. sz.), 512. (388. sz.), 529-530. (407. sz.) stb. Megjegy-
zendd, hogy a ,,mester” megjel5lés Pil fia Janos rojcsai ispan esetében is rendre felbukkan. CD IX.
569.(461.52.),570. (462.52.), X. 631. (447. sz.),664. (472. sz.)

¥ CD XVII. 412. (303. 52.), ZsO 1. 2257. sz.

8 CD XVIII. 377-378. (263.5z.)

82 750 1. 4905. sz., 4906. sz.

83 Ennek konkrét okét nem tudjuk.

8 DL 74 468.; DL 33 364; DL 1046.; ZsO VI. 1031. sz.
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al4bbis erre utalé nyom nem maradt rink). E szerint Istvén fia Petew, Jdnos fia Pé-
ter, Pdl fia Mikl6s, Rodizlow fia Andrés, Iwahim fia Mikl6s, Fabian fia Imre, Eleus
fia Baldzs és Zeker fia Gyorgy ,.de genere Gordas” 1356. dpr. 18-4n bemutattik
Lajos kirdlynak okleveliiket ,,super libertate et translacione eorum a iobagionatu
castri de Ryuche in cetum et numerum verorum nobilium facta confectum” ® A ma-
gukat IV. Liszl6 kiviltsiga révén ,nemesnek” vallé Gordas nembeliek el6deit az
atirt ,,C”-oklevél de genere Gurdumus-ként szerepelteti, név szerint felsorolva
Draguna fia Myle-t, Gurdimer fia Vzmuk-ot, Leesk fia Pétert, Zupk fia Tyboldot,
Bask fia Laszl6t, Hotizlou fia Lérincet és Thoma fia Tamadst. E nevek némelyikével
(Myle, Vzmuk, Tybold) taldlkoztunk mér a koribban emlitett Arpad-kori oklevelek-
ben, mégpedig az 1266-67-ben szerepld rojcsai vdrjobbdgyok kozott®® Azaz, a
Gurdumus~Gordas genust egyértelmiien rojcsai vdrjobbdgynemzetségként azonosit-
hatjuk. Mivel sorsukkal kapcsolatban forrdsaink sajnos nem szolgilnak tovabbi ada-
tokkal,” ezért csak sejthetjiik: a 13. szdzadi rojcsai varjobb4gyok egy csoportja j6-
nak litta nemzetségének tagjait név szerint is IV. Laszl6é kivéltsdga ,,al4” sorolni,
utédaik pedig, hogy jogaikra immdér nemesként is — melyre tagjaik de genere megje-
161ése amigy is némi tovébbi alapot szolgiltatott — garancidt szerezzenek I. Lajostdl.

Hasonlo jelenség sejthetd a ,,B” oklevelet par nappal kordbban, 1356. 4pr. 6-4n
dtirat6, viszont ezittal ,,nobiles de comitatu de Reyuche”-ként feltiintetett csoport
esetében.® Ezek — Lyuben fia Péter, Andornuk fia Janos, Mérton fia Bilint, Month
fia Istvdn és Mété fia Istvan — ,,nemesi” megnevezése azért is érdekes, mert az ere-
deti oklevél ,,specialiter” csupin Turuck fia Pétert (és ut6dait) emelte be a kivaltsig
hatélya ald, mi tobb egyértelmiien vdrjobbdgyi mindsitéssel ¥ Mivel azt kiz4rhatjuk,
hogy Lyuben fia Péter és tarsai mind Turuck kései leszirmazottai lettek volna — saj-
nos sem elédeik,® sem az & és utédaik tovabbi sorsa nem ismeretes —, ezért nemigen
gondolhatunk mdsra, mint a Gordas-nembeliek esetében: jénak ldttik, ha ,,nemes-
ként” is kirdlyi garancidt szereznek jogaik védelmére.

% CD XII. 341. (256. sz.)

% CD V. 418.(887.52.), 575. (24.52)

87 Azt persze bajosan tudjuk megmondani, hogy leszdrmazottaik nem szerepelnek-e a Szerdahetyiekkel
folytatott perpatvar sordn keletkezett, a ,rojcsai nemes vérjobbigyokat/prediélisokat/ virnemeseket”
név szerint is felsorold, terjedelmes lajstromokon — igaz, ezek kivétel nélkiil az 1279-es oklevél ,,A™-
szévegét tartalmilag 4tiré oklevelekben szerepelnek (L. Melléklet.; Garai Mikl6s nddor és Perényi Péter
orsz4gbiré 1419. méj. 3-i oklevele nem kevesebb, mint 153 rojcsai nevet sorol fel: KUKULIEVIC 1. 90—
92. (73. sz.]) —, mindenesetre ez iddig sem személyiikre, sem genusukra val6 utaldst nem talditam.

% DL 74 468., DL 33 364, DL 1046.

% Ezt rdad4sul a ,.B"-oklevél egy egyedi specialitdsa még ki is emelte. Az 1279-es oklevél Gsszes t6bbi
verzi6jdban ugyanis az .exceptis articulis in quibus iidem nobiles prediales et iobagiones castri”-
kezdetii mellékmondat szerepel (,,A"-véltozat), ezt a ,,C"-szdveg csupdn az ex eisdem viri superius
nominati”, mig a ,,D"-széveg a hasonl6 ,.et uiri predicti” utaldssal egészitette ki. Ezzel szemben a ,,B”-
szoveg igy hangzik: ,.exceptis articulis in quibus iidem iobagiones castri et specialiter ex eisdem Petrus
Superius nominatus expressi”, azaz az oklevél ezen része a vérjobbagyokra (és koziilik Péterre) sziiki-
tette le a privilégium tartalmét.

* Hacsak Lyuben fia Péter apja nem azonos az 1331-ben szerepl® Luben rojcsai prediélissal [CD X.
664. (472. sz.)], aki 1341/42-ben méir comes terrestris volt [CD X. 632. (447. sz.), 664. (472. s2.)].
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Arra, hogy a IV. Liszl6-féle kivaltsig ,specidlis” véltozatainak felhasznal-
hatéséga® szempontjdb6l a 14. szdzad végén mér mennyire lényeges volt, hogy a
puszta oklevélen kiviil lehetbleg bizonyithaté genealdgiai kapcsolat is fennédlljon a
»Kirdlyi serviensek” utédaiként fellépd delikvens és az eredeti oklevél ,.specialiter”
kedvezményezettjei kozott, j6l illusztrdlja Mikl6s fia Farkas rokonsigdnak némileg
szbvevényes torténete.

Farkas fia Mikl6s fia® Farkas a jelek szerint sok kortdrsdhoz hasonl6an nem
étallott olykor az oklevélhamisitds eszkdzéhez folyamodni birtokai gyarapitdsa érde-
kében. Péter fia Tamads lipt6i és koérosi ispdn 1350. jdl. 4-i oklevelébbl ugyanis meg-
tudjuk, hogy Farkas a rojcsai civisekkel és hospesekkel® szemben Kanisna és
Zarouisna birtokrészekért™ foly6 perében Mykch szlavén ban nevére hamisitott okle-
velet mutatott be,>® amiért fovesztésre itélték, a birtokokat pedig az ispan Rojcsa her-
cegi birtokhoz (ad [...] possessionem Ryuche ducalem) csatolta. Farkas azonban meg-
fizette a foviltsigként megszabott Osszeget az ispidn és a civisek felé is, igy
megtarthatta birtokait mint ,,a rojcsai keriiletbél val6 orszdgos nemes” *® amirdl Tamds
ispantél 1350. augusztus 22-én oklevelet is nyert. Farkas — aki egyébirdnt Kanisna-n
lakott (in Kanisna residens) — birtokait 1352-ben Mihdly fia Péter vicebén, egyben

%! Jelen tanulmény nem kivénja feltdrni a L4sz16-féle privilégium kiilonféle véltozatait a 15. szézad elsd
két évtizedében felhaszndl6k ,érdekrendszerének” egészét, ennek f8 vondsai Négrady Arp4d tanulmd-
ny4b6l amiigy is kiolvashat6k. (NOGRADY 2001.) Mindazonéltal e tekintetben igen érdekes a somogyi
konvent 1419. jilius 3-i, a ,B”-sz6veget I. Lajos Lyuben fia Péter és tdrsai szdmdra 1356-ban kelt
4tir4sa alapjdn kozl6 oklevele. Az ugyanis Szerdahelyi Ders Mérton 6zvegye, Anna €s fiai kérésére lett
killitva, és ezzel IV. L4szl6 oklevelének egyetlen 4ltalam ismert olyan véltozata, ami a rojcsaiakkal
ellenérdekelt fél szimdéra késziilt 4tirdsban maradt rdnk. DL 1046.; ZsO VII. 735. sz. A képhez hozzi
tartozik, hogy eddig sem a ,,B”-széveget 1417-ben 4tiré béni oklevél (DL 33 364.), sem a ,,D"-oklevél
egyetlen, 1402-es félkész fogalmazvinyban fennmaradt (DL 34 351.) véitozatinak destinarariusait nem
sikeriilt kozelebbrél azonositani.
%2 CD XVIII. 26-34. (21. 5z.); ZsO 1. 3983. sz.; DL 33 512.; ZsO III. 1083. sz.
93 Magénak Rojcsa telepiilésnek — mely a 14. szdzad kizepén az uralkodé birtoka volt — a lakéirél van
sz6, akiknek 15. szdzadi utédai ut6bb szintén kemény harcot vivtak a Szerdahelyiekkel az oppidum
1égi jogainak” megvédéséért. NOGRADY 2001. 76-79. Kapcsolatuk az Arp4d-korban felbukkan6
hospesekkel nem kizért, de adatok hijin nem is igazolhat6.
% Az igazsfghoz hozzétartozik, hogy a két birtok és a veliik kapcsolatban hivatkozott oklevelek kiiléin-
kiilon szerepelnek Szécsényi Simon 1395. méjus 17-i (DL 33 511., CD XVIII. 26-34. [21.sz.], ZsO 1.
3983. sz.) és Korés megye hat6sdginak 1411. oktéber 18-i (DL 33 512., ZsO III. 1083. sz.) oklevelé-
ben (tartalmi 4tirdsban), azt a benyomdst keltve, mintha a kiilénboz6 oklevélad6k azonos szdvegi,
egyazon idépontban keltezett diplomékat 4llitottak volna ki a két birtokkal kapcsolatban. Val6sziniibb
azonban, hogy a két tartalmi 4tir4s azonos oklevelek kiilonbozd szoveghelyeit hivatkozta. Am mivel ez
a jelenség a forrasok hitelességére is dmyat vethet (1. még a 99. jegyzetet), 1ényeges hangstilyoznunk,
hogy az aldbbi rekonstrukci6 az oklevelekben foglalt ,térténetek” hiteles voltdb6l indul ki, mégpedig
abb6l a megfontoldsbél, hogy ha a tartalmilag 4tirt okleveleket a rdnk maradt forrdsok netén a Szerda-
helyiek szdmdra kedvezd ,kreativ értelmezéssel” kozblnék is, ez a Farkas és rokonsdga tdrsadalmi
stdtusz4ra vonatkozé biréi érveket és jogértelmezést nemigen €rintheti, sokkal ink4bb birtokjogi vonat-
kozésokat kell, hogy tiikrdzzon.
9 Mégpedig nyilvinvalén hibss datéldssal, mivel Akos nb. Mikcs 1343-ig toltdtte be a bani posztot
(ENGEL 1996. 1. 16.), a hamis oklevelet pedig 1355-re keltezték. P4l fia J4nos kaproncai vdrnagy, Lorinc
fia Péter rojcsai comes terrestris, €s a ,,nobiles de prouincia Ryuche” kbzt emlitett Baldzs fia Mihdly az
1329-1331 koriili évekhez utalnak minket a hamis oklevél el6képének valészindi kordt illetden.

»ad idem seruicium sicut virum ex nobilibus regni de districtu Ryuche, qui vt de nobilibus et
ignobilibus resciuisset ipse inter nobiles seruicium domini regis seruire curasset.” CD XVIII. 27-28.
(21.sz.)
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korosi ispan meg is hatdroltatta.”’” Kevés kétségiink lehet tehét afelsl, hogy Farkast az
1350-es években Koros megye ,rojcsai keriiletének” vélhetéleg kevésbé tehetés, de
mindenképpen ,,nobilis” 4llapoti birtokosai kozott tartottdk szdmon, amit megerdsit az
is, hogy Farkas a csdzmai kdptalan 1369. aug. 10-i oklevele szerint mint ,nobilis de
districtu de Ryuche” fratta 4t az emlitett, Lyuben fia Péter és tirsai szdméra kiadott,
IV. LdszI6 privilégiumdnak ,, B -szovegét 4tiré oklevelet.” 1393 utén azonban Farkas
fiainak: Miklésnak és Palnak, illetve unokdjanak, Tamédsnak is meggyiilt a baja a
Szerdahelyiekkel, ami nemesi stituszukat is veszélybe sodorta.

Farkas fia Mikl6s és Szerdahelyi Ders Marton k6zott 1394 augusztusdban
robbant ki a vita az emlitett birtokok felett Bebek Detre szlavén bdn el6tt. A per
sordn Mikl6s a csazmai képtalan ltal apja szimdra 1374-ben 4tirt harom oklevelé-
vel prébilta jogait — ,,nemességét” IV. Laszl6 privilégiumara,”® mig birtokjogait az
emlitett 1350 augusztusi és 1352-es ispani oklevelekre hivatkozva — igazolni. Ezzel
szemben Ders Mérton bemutatta Zsigmond 1393. mdj. 23-4n kelt, a neki tett rojcsai
kirdlyi adoményra vonatkozé oklevelét'® (mely alapjdn 1394. jul. 23-dn abba a
csdzmai képtalan 6t be is iktatta), illetve Tamds ispan emlitett 1350 jidliusi, a birto-
kokat a hercegi uradalomhoz csatolé dontésére hivatkozott.'” A per ezen a ponton
vett Mikl6s szdmdra kedvezotlen fordulatot. A béni it€l6szék szerint ugyanis Tamas
ispannak kiralyi hozzdjdrulds nélkiil nem lett volna joga sem az 1350. jdliusi itélettel
a ,,ius regium’-hoz tartozéva lett birtokokat (melyek tehdt igy visszakeriiltek a kirdly
adomdnyozasi jogdhoz) visszaadnia Farkasnak, sem Mikl6s (az6ta elhunyt) atyjat a
»Tojcsai nemesek” sordban meghagynia (in cetu et numerum nobilium de districtu
Ryuche relinguere valuisse). Szempontunkb6l azonban még lényegesebb a biréi
férum azon megéllapitdsa, mely szerint Farkas fia Mikl6snak nem sikeriilt egyértel-
miien bizonyitania (nullo euidenti documento probasset nec in futurum conprobare
assumpsisset), hogy Turuck (~Thuruk) fia Péter és a Laszl6 kirély 4ltal a serviensek
koz€ emelt rojcsai nemes varjobbiagyok utéda lenne. Mikiés fellebbezett ugyan a
kirdlyi kiridba, 4m sem a ,consuetudine [...] regni Sclauonie requirente” Kaplai
Janos orszagbird elé keriilt per tirgyaldsdn, sem a hdromszori idézésen nem jelent
meg, igy 1395-ben Kanisna birtok (és taldn Zarouisna is) végleg Ders Mértoné lett.

97 CD XVIIL 26-34. (21. 5z.), ZsO 1. 3983. sz., DL 33 512.

% DL 74 468.

% Erdekes, hogy a Miklés 4ltal a két birtokkal kapcsolatos perekben bemutatott, a IV. Lészl6-féle
kivéltsdgot igazolni hivatott oklevél nem az imént emlitett, eredetiben fennmaradt 1369. aug. 10-i
képtalani kiadvdny (DL 74 468.) volt, hanem egy — csupén a tartalmi 4tirdsokb6l ismert (DL 33 511.;
DL 33 512.) — mdsik, amely 1374 okt. 15-én kelt. Riad4sul ez az oklevél a Léiszlé-féle privilégiumot
»B7-szovegében, az elveszett kirdlyi nagypecsét miatt 1364-ben ijrapecsételt véltozatiban irta 4t,
melyet viszont (ellentétben az dsszes tobbi, 1364-ben zaradékkal elldtott okievéllel!) nem mdjus 21-ére,
hanem méjus 23-ra kelteztek. (V6. a Melléklettel) Tartalmi atirdsokr6l 1évén sz6, az utébbi jelenséget
akdér egyszerii ditumtévesztéssel is magyardzhatjuk, de még ez esetben sem tudjuk az okdt, hogy Farkas
1374-ben vajon miért iratta 4t a L4szl6-féle oklevelet tjra, és féként, hogy a Szerdehelyiekkel szembeni
perben miért nem keriilt eld a hitelesnek tiind 1369-es csdzmai 4tirat. E tényez6k ismét csak némi
kétséget tdmasztanak a tartalmi 4tfrdsokat k$zl6 két oklevél hitelét illetden.

1% 750 1. 2949. sz.

10 €D XVIII. 26-34. (21. 5z.), ZsO I. 3983. sz., DL 33 512.
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A birtokba iktatdst a zdgrbi kdptalan végezte, az ligyet pedig az §j orszdgbir6, Szé-
csényi Simon véglegesen lezdrta.'®

Kisértetiesen hasonl6 torténet jatszdott le Farkas fiai: Mikl6s és Pil, illetve
Mikl6s fia Tamds esetében is 1407-1411 kozott. 1407 dec. 13-4an Farkas leszdrma-
zottai a homo regius és a képtalani ember jelenlétében be kivéantdk iktattatni magu-
kat Zarouisna birtokba,'® azonban Ders Mirton egyik familidrisa, ura nevében tilta-
kozva megakadélyozta azt. December 15-én Farkas fia Miklés elébb a csdzmai
képtalan elétt gyorsan oklevélbe foglaltatta Marton eltiltdsét a birtok elfoglaldsatél,
majd januirra megidéztette Rojcsa urét a tiltakozis okdnak eléadédsdra. A per azon-
ban csak 1411 oktéberében folytatédhatott — Miklés t.i. idokoézben meghalt —, ami-
kor is a felek K6ros megye hatésdga elott bemutattik okleveleiket. A felperesek az
1407-es eltilté oklevélen kiviil Farkasnak a kordbbi perben is citdlt 1350/1352-es
ispani okleveleit mutattik be, mig Ders Mirton nemes egyszerliséggel Szécsényi
Simon 1395-6s orszigbir6i itéletére hivatkozott. Monoszl6i Csupor P4l zagrabi és
korosi ispan és a korosi szolgabirdk dontése a kordbbi itélet érvelését ismételte meg:
Zarouisna-t Zsigmond kiraly a ,,ius regium” alapjan joggal adhatta Dersnek, Farkas
fia P4l és Mikl6s fia Tamas pedig nem tudtdk igazolni, hogy Turuck(~Thumuk) fia
Péter vagy a nemes rojcsai varjobbagyok utédai lennének. A varmegyei itéloszék a
jogtalan kereset miatt tehdt a felpereseket elmarasztalta és a birtokot Szerdahelyi
Ders Mirtonnak itélte.'®

Farkas és utddainak torténete (de a Szerdahelyiekkel szembeni t6bb évtize-
des viszdlyban Liszl6 oklevelének 4ltaldnos jellegli ,,A”-sz6vegére hivatkozva, va-
I6ban kozosségként fellépd szdmtalan ,,rojcsai predidlis”'® 15. szdzad eleji histéridja
is) j61 mutatja, hogy mig az Anjou-korban végig elegend6 volt IV. Lasz16 kivéltsag-
levelének valamelyik viltozatdra hivatkozni a ,,rojcsai nemes” éllapot igazoldsihoz,
addig ez a szdzad végén — még pontosabban 1393 utdn! — mdr kordntsem volt kielé-
git6."% Ez — mint lattuk — még a Farkas csaladjdnal j6val potensebb ,JKonzkaiak”
esetében sem volt onmagdban elégséges timasz Ders Marton ellenében. Mdsrészt
fontos mozzanat Farkas és utddai torténetében, hogy a bdni, orszdgbiréi és virme-
gyei ité€loszékek egyardnt hangsilyozzdk: a korosi ispan kirdlyi jévdhagyas nélkiil
nem ,hagyhatta (volna) meg” a ,;rojcsai nemesek” sordban Farkast. Ez pedig azt
hiizza al4, hogy az Arpéd-kori ,,rojcsai predidlisok” tomegeinek sorsat végsd soron
nem a Szerdahelyieknek tett kirdlyi adomény puszta ténye pecsételte meg, hanem

102 A fentiekre: CD XVIII. 26-34. (21. sz.); ZsO 1. 3983. sz. l’ng tiinik, a kordbbi orszdgbir6i dontés
alapjdn Szécsényi Simon Zarouisna birtokra nézve aznap hasonl6 tartalmii oklevelet 4llitott ki (v6. a
94. jegyzettel), legaldbbis erre utal, hogy Ders Mérton azt bemutatta 1411-ben Kdris megye hatGsiga
eldtt. DL 33 512. Az oklevél kiadott regesztdja igy (ZsO III. 1083. sz.) itt tévesen hivatkozik Szécsényi
Simon ugyanaznap kelt, de kizdr6lag Kanisna-ra vonatkozé elébbi oklevelére.

103 A torténet némileg zavarba ejtd momentuma, hogy forrdsok hijan nem tudjuk, hogy ha Simon or-
szdgbir6 Zarouisna birtokldsdnak kérdését is valéban rendezte 1395-ben (l. az el6zb jegyzetet), akkor
Farkas leszdrmazottai vajon milyen alapon prébélkoztak mégis beiktattatni magukat a birtokba 1407-ben.
1% DL 33 512.; ZsO I11. 1083. sz.

105 ZsO VI. 1031. sz.; ZsO VIL. 388. sz., vo. NOGRADY 2001.

1% Farkas és ut6dai ,.nemességének” elvitatdsa a 14-15. szdzad fordul6jdn persze részben az egykori
oklevél-hamisité 6nhib4jb6l, részben a 14. szdzadi kdrosi ispinok és a nagybirdk eltérd jogértelmezésé-
bél fakadt. Az azonban, hogy a végs6 verdikt szerint Farkas fia Mikl6snak és rokonainak igazolniuk
kellett volna a IV. L4szl6 kivéltsdgdban foglalt személyekhez kit rokoni kapcsolatot, merdben Uj elem.
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mindenekel6tt a lokilis ,,nemességiiket” addig garantdlé, az Anjouk idején még
folyton megiijitott kirdlyi garancia és jogaik kirdlyi elismerésének fokozatos meg-
szlinése Zsigmond uralkoddsa idején.'”’

Ennek j6 ellenprébdja a Mdria kirdlyné elétt 1391-ben — a Ders Martont
megeldzve Rojcsat (ideiglenesen) elnyerd — Prodavizi (Mykch bén fia Istvan fia)
Istvin ellen fellépé ,rojcsai predidlisok és nemes vdrjobbdgyok” esete,'™ mely egy
tovabbi lényeges ponton ki is egésziti az eddig mondottakat. A nemesek iigyében
bérdival és preldtusaival ftélkez6 kirdlyné el6tt megjelend Zelna-i Imre fia Janos és
tarsai — az oklevél tizenhdrom, a tobbi predidlis nevében is fellépd rojcsait sorol fel —
arra hivatkoztak, hogy Prodavizi 6ket mint ,,ignobilis” jobbéagyait kezeli, holott 6k
Béla kirdlytdl nyert, és Lajos kirédly 4ltal is meger6sitett szabadsdgaik szerint élnek,
amire okleveles bizonyitékkal is szolgltak,'® mi t6bb, 4llitasaikat maga Prodavizi is
igaznak ismerte el (hoc bene verum foret).'"® Miria kirdlyné a ,,predidlisok és nemes
virjobbigyok” szabadsigait respektilva beiktattatta &ket birtokaikba.'"' Fontos
mozzanat azonban, hogy a kirdlyné elétt tiltakoz6 rojcsaiak nem IV. Laszl6 1279-es
privilégiumaéra hivatkoztak — mint virnank —, hanem a IV. Béla kirdlyt6l nyert sza-
badsdgokra. Ezeket — IV. Béla kordbban emlitett 1265-0s, a ,,szabad magyar
predidlisokat” is emlegetd oklevelét''? — 1380. jiin. 26-dn erdsittette meg Lajos ki-
rillyal Dragoch fia Andrés suppanus (!), Iwan fia Péter, Chark fia Petrezlaus és Fa-
bidn fia Gyorgy ,,nobiles iobagiones castri nostri de Ryuche”.'"> Ha ehhez hozz-
tessziik, hogy a Szerdahelyiekkel ,,hdboriskod6” ,rojcsai predidlisokat” forrdsaink
sohasem nevezik ,rojcsai nemesnek”,""* tovibb4 hogy a diploma tartalmi 4tirésai
révén IV. Liszl6 oklevelének ,,A”-szévegére torténd hivatkozasuk csak 1417-t61
mutathat6 ki,'"’ arra a kévetkeztetésre sarkall, hogy a 14. szdzad végén kozosségként
fellépd ,.rojcsai predidlisok” timege — éliikon altaldban a comes terrestrisszel — csu-
pan az utolsé utdni pillanatban ismerte fel a ,dravantili szerviensek” jogaiban az
Anjou kirdlyok idején még kétségteleniil benne re;jlo lehetoséget.

107 A kirdlyi garancia és timogatés jelentdségét a torténet végén visszaigazolja, amint arra Négrady Arpad
rdmutatott, hogy a ,rojcsai predidlisok™ és a Szerdahelyiek kiizdelmében 1419 utén éppen azért 4llt be
visszafordithatatlan fordulat, mert Zsigmond végleg a foldestir oldaldra allt. NGGRADY 2001. 78-81.

108 ADAMCEK 1976-1977. 154-155.; MALYUSZ 1984. 133.

10 CD XVII. 340. (246. sz.): .ab antiquo in prediis et aliis porcionibus possesionariis ipsorum in
tenuitis predicti castri Rycha existentibus in libertatibus per (...) dominum Belam (...), mediantibus
suis litteris exinde confectis priuilegalibus datis et concessis tandem per (...) dominum Lodouicum
(...), in suis litteris transscribi faciendo confirmatis stetissent et permanissent.”

10 cp XVII. 339-341. (246. s2.), ZsO I. 1968. sz.

" CD XVII. 348-349. (253. sz.), ZsO L. 2013. sz.

12 cp v. 329-300. (820. sz.), RA 1432, sz.

13 CD XVI. 109. (100. sz.)

114 Ehhez legkozelebb ,predialium et nobilium castri Reychensis” megnevezésiik 41l 1419-ben.
KukuuEVIC ], 89. (73.s2.)

5 . a Mellékletben az ,,A"-oklevélnél TA1-t és TA2-t. Kiilon is érdemes kiemelni Zsigmond kirdly
1417. aug. 8-4n keltezett oklevelét, mely szerint a rojcsai ,,predidlisok €s nemes vérjobbagyok™ hangsti-
lyoztdk, hogy elédeiket Béla és Liszl6 kirdlyok olyan kivéltsigokkal ruhdztik fel ..quibus veri et
naturales servientes nostri regales ultra Drauam constituti sunt presigniti”, mely kivéltsagaikat Lajos
kirdly is megerdsitette. DL 33 472.,ZsO VI. 775. sz.
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Azaz adataink egyértelmiien arra vallanak, hogy az 1279-1393 kozotti id6-
szakban az Arpad-kori rojcsai ,,virjobbagyok és predidlisok” ut6dainak torténete
eltér szdlakon futott. Ez részben nyilvan arra vezethetd vissza, hogy mdr a 13, sz4-
zadban is jogilag, vagyonilag és tdrsadalmi dllds szempontj4bél is differencidlt tirsa-
sdgot alkottak, melynek a IV. Liszlé-féle 1279-es kiviltsig egységesen adta meg
ugyan a lehetdséget a szlavén nemessé vildsra, de erre onmagédban garancidval nem
szolgdlhatott. A 14. szdzad elsé felében felbukkané ,rojcsai nemesek” (a szdzad
misodik felében pedig a veliik ,,egyivdsd” Konzkaiak), a szdzad kozepén emlitett,
vérjobbagyi eredetii Gurdumus nembeliek vagy Lyuben fia Péter és tarsai e leheto-
ség sikeres, de egyéni utakon torténé megragaddsdnak pozitiv, Farkas és leszdrma-
zottainak torténete pedig negativ példdi. Ezek a kisebb csoportok, csalddok és nem-
zetségek a 14. szdzad folyamédn maguk mogott hagytdk — részben az Anjou kirdlyok
4ltal Gjra és Gjra megerbsitett és garantdlt Arpad-kori kivaltsdgaik, részben egyéni
szerencséjiik és iigyességiik révén — ,,a rojcsai predidlisoknak €s nemes varjobbagy-
oknak™ megmaradtak sokasdgdt. Ut6bbiak a szdzad végéig csupdn szérvinyosan
bukkannak fel forrasainkban, jellemz6 médon azonban sohasem az elméletileg rdjuk
is vonatkozé, 4m 4ltaluk csupédn a Szerdahelyiekkel szembeni harc sordn ,felfede-
zett” 1279-es privilégium Anjou-kori megerdsittetései kapcsan. E , predidlisok és
vérjobbiagyok” — tehit mindazok, akik a 14. szdzad folyaman nem vditak ,rojcsai
nemessé” —, az Anjou-kor végétdl immdr kozdsségként fellépve igyekeztek jogaikat
védeni (aligha véletlen, hogy kifejezetten tomeges szereplésiik az oklevelekben ép-
pen ekkort6l datdlhaté), 4m 1393 utdni histéridjuk addigi ,kivéltsdgos™ 4llapotuk
rendkiviil torékeny voltit mutatja. Stituszuk, mely az Arpad-korb6l eredt, és addig
joggal szdmon tartott és respektalt /ibertasnak volt tekinthetd, esetiikkben a nemesi
egzisztencia 14. szédzadi megalapozésa hijén, tovdbb4 a kirdlyi tdmogatis fokozatos
elvesztésével elillant a 15. szdzad els6 negyedének végére.

MELLEKLET
IV. L4szl6 Kiraly 1279-es rojcsai privilégiumanak széveghagyomdnya
A. oklevél: dltaldnos kivdltsdg
A: 1. Kdroly, 1322. okt6ber 14. (DL 49 620., CD IX. 102-103. [88. 5z.])
TA1: Zsigmond, 1417. augusztus 8. (DL 33 472., ZsO VL. 775. sz.)''® > 1.) csdzmai
kiptalan, 1417. oktéber 23. (DL 33 464., ZsO VI. 1031. sz.)""” = 2.) csézmai képta-

lan,1417. oktéber 23. (DL 37 361.) > Zsigmond, 1417. december 22. (DL 10 513.; ZsO
VI. 1272.sz.)

116 Utal Béla (1) és L4szl6 kirdlyok, Lajos kirdly 4ltal is megerdsitett a rojcsaiakat ,drévéntili kirlyi
szervienssé€” tévo kivéltsdgaira.

7 Tartalmilag 4tirta az ,, A”-sz6veg I. Lajos kir4ly-féle 1356. 4prilis 6-i 4tirds4t Gjrapecsételés sziiksége
végett 1364. mdjus 21-én z4radékkal ell4té oklevelét, tovdbb4 Méria kirdlyné 1391. 4prilis 12-én kelt
(ZsO I. 1968. sz.), a csdzmai kédptalan 1391. mijus 1-i 4tirdsdban fennmaradt oklevelét (DL 33 282,
ZsO 1. 2013. sz.), mely ut6bbi (tartalmi 4tirdsban) szintén utal a rojcsaiak Béla kirdlyt6l nyert és Lajos
kirdly 4ltal is megerdsitett szabadségaira.
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TA2: Garai Mikl6s nédor és Perényi Péter orsz4gbir6, 1419. méjus 3. (DL 33 365.; ZsO
VII. 388. sz.; KUKULIEVIC 1. 89-94. [73. sz.]) > csdzmai képtalan, 1419. augusztus 9.
(DL 10 747)'8

B. oklevél: Turuck fia Péter

A1: 1. Lajos, 1356. 4prilis 6. > Ub. 1364. méjus 21. > csdzmai képtalan, 1369. augusztus
10. (DL 74 468.)

A2: 1. Lajos, 1356. 4prilis 6. > U. 1364. majus 21. > Szdnt6i Lack Ddvid szlav6n bén,
1417. mércius 8. (DL 33 364.)

A3: 1. Lajos, 1356. 4prilis 6. > US. 1364. m4jus 21. > somogyi konvent, 1419. jilius 3.
(DL 1046., ZsO VII. 735 .sz.)

TAL: L Lajos, 1364. méjus 23. > csdzmai képtalan, 1374. okt6ber 15. > Konia bin fia
(Szécsényi) Simon orszégbiré, 1395. mdjus 17. (DL 33 511., CD XVIII. 26-34. [21.
sz.]; ZsO 1. 3983 .sz.'"%)

TA2: 1. Lajos, 1364. mijus 23. > csézmai képtalan, 1374. okt6ber 15. > Kérés megye
hatéséga, 1411. oktéber 18. (DL 33 512.; ZsO III. 1083. sz.)

C. oklevél: Gurdumus nembeliek
A: 1. Lajos, 1356. dprilis 18. (DF 230 215.; CD XII. 341-342. [256.5z.])
D. oklevél: Junk fia Pdl, Mike fia Baldzs

A: Istvin fia Jénos és Péter vicebanok, kdrosi ispanok és a kérdsi szolgabirdk, 1402.
mércius 8—szeptember 29. kozott'® (DL 34 351.)
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Nobles, Castle-warriors and Praediales of Rovisce in the 13%—14t Centuries

One of the most significant generalizations rose in the relevant
historiography about topics of the forming processes of the Slavonian nobility
during the 13"-14" centuries, was connected to the presumed correspondence that
supposedly existed between the stratum of the castle-warriors (vdrjobbdgyok), and
that members of the lower-rank nobility in Slavonia who are generally called in our
sources as praediales. This generalized opinion can be summarized briefly as
follows: on the territory of medieval Slavonia, most of the royal ,,castle lordships™/
ispanates (vdrispdnsdgok), similarly to the ones existed on the central areas of the
Hungarian Kingdom, were handed over to various ecclesiastical and lay landlords
during the 13"-14" centuries, but the elites in the micro-society of the various
»vanishing” ispénates, i.e. the stratum of castle-warriors, did not cease to exist
(unlike their counterparts in Hungary), but most of them were able to keep their
special rights and districts, and were converted eventually into a special ,,castle
nobility” (vdrnemesség) or praedial nobility which was able to keep its social and
organizational frames till the end of the Middle Ages, or even beyond. Thus, ,,the
stratum of castle-warriors was transformed into praedial nobility in Slavonia” (P.
Engel).

In this paper I will discuss the history of the most prominent representative
of these groups of ,conditional nobility”, i. e. the strata of praediales and castle-
warriors of Rovi§ée (Rojcsa), with the aim to prove that the presumed relation
between castle-warriors and praediales (lived on royal or other lay tenures) in
Slavonia during the 13™-14" was more complicated and less straightforward than it
has been suggested in the historiography.

The beginning of the story of the RoviSéan praediales in the 13" century,
and mainly the huge debate around them in the decades at the turn of the 14%-15"
centuries, when this group had been eventually subordinated to lay landholders, has
been already discussed in Hungarian and Croatian historiography in detail.
However, the events and stories between these turning points have got less attention
so far, albeit our data from the 14" century enlighten many aspects which bring us
closer to understand the socio-historical processes which accompanied the
»vanishing” of the old Slavonian ispdnates during the later Middle Ages.
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