KATONA-KISS ATILLA

Meydhy Mopafie, SzvatopluR orszdga
— Hol voltak a morva végeR? —

»Semmi sem vilagit rd jobban a jelenre és a
jovend6 felé vezet6 vdlasztott utakra, mint
az a méd, ahogyan a trsadalom magéiénak
villalja miltjat.” (Lucian Boia)

Magna Moravia (ueydln Mopafia) lokalizdldsa. VII. (Biborbansziiletett)

Konstantin csdszdr dllamkormanyzati munkdja négy izben tesz emlitést
»ozvatopluk orszagir6l”; ebbdl hdrom alkalommal olyan viligos foldrajzi
koordinatékat kozol,' melyek alapj4n a nevezett orszdg a Balk4n-félsziget kozépsd
vidékeire helyezheté. Mar 6nmagdban ez a kivetkezetesség is megerdsiti a bizanci
dllamkormdényzati munka értesiiltségének hitelét, de tovabbi més forrasok, leginkdbb
frank és 6szlav kitfok, adatai is arra mutatnak, hogy a ma ismert és elfogadott, a
Ko6zép-Duna-medence északnyugati hatdrteriiletein fekvé Mordvidn tdl, a 9.
szdzadban létezett egy mdsik, délszldv teriiletekre helyezhetd ,Mordvia” is. Ez a
fejedelemség azonban nem tekinthetd ,,a morvdk orszdgdnak”, mert ezen a tdjon
nem morvdkat kell keresnie a kutatdsnak. Annak a népességnek a neve, amelynek
teriiletét forrdsaink a Balkanra helyezik, két helyr6l szdrmazhat. A balkani szlav
kozosségeket a bizanciak Szklaviniai névvel illették. Ezek a félszigeten rendszerint
foldrajzi egységgel rendelkeztek és kdzpontjaik gyakran folyék volgyeiben jottek
létre, amelyek utdn lakéikat nevezték: igy a kutatds ismeri az abodritok, a timocsé-
nok, a sztrimonitik vagy a narentinok mellett a moravdnok népét is,> amely nevét a
Morava foly6rél nyerte. A mdsik elgondolds Boba Imre nevéhez kotheté. Boba
szerint Magna Moravia lakossiganak elnevezése a késobbi Sirmiummal azonosit-
hat6 Margus avagy Marava (Maraha) virosanak latinos alakjabodl fakad és az nem
morvakat, hanem margusi vagy maravai szldvokat jel6l (Sclavi Margenses, Sclavi
Marahenses) .}

A magyar torténettudomény a DAI adatait tekinti a honfoglalas-kor egyik
legfontosabb forrdsianak, ezért ma mdr elterjedt az a felfogds, hogy a kérdéses
idében val6ban két Morivia létezett. Azonban a 9. szdzadi Kdarpit-medence
muiltjaval foglalkoz6 munkik sem egységesen vélekednek ezen 4llamalakulatok
egymdashoz val6 viszonyar6l, nevezetesen: idoben €s térben hogyan fiigg Ossze a két
teriilet torténete egymassal. Ezzel szemben a régi, meggyokeresedett elgondolds
szerint Morvaorszig el6képe a 9. szdzad els§ felében alakult ki a mai morva foldek
és Nyugat-Szlovdkia teriiletén, ami aztidn Szvatopluk alatt birodalomm4 nétte ki

Negyed évezredes vita tirgya a De Administrando Imperio (DAI) 4ltal emlitett

' V6. a 13., 40. és 41. fejezetek adatait; a 38. caput csak kozvetve adja meg Magna Moravia
elhelyezkedését. DAI 64-65.,176-177., 180-181., ill. 172-173.

2 OBOLENSKY 1999.79.

* BoBA 1996. 19-23.
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magit és ez az impérium lenne megfeleltethetd ,,Nagymordvidval.” Ez az elképzelés
a gbrog jelz6t ‘nagy’ és nem ’régi’ értelemben magyarizza és végs6 soron azt 4llitja,
hogy soha nem létezett egy idében a bazileosz dltal emlitett orszdg és Mor4via,
hanem Mordvidb6l fejlodott ki a ,Nagymorva Birodalom”. Csakhogy a DAJ
sz6vegébll kovetkezOen Szvatopluk orszdgidnak jelzje nem térbeli kiterjedést,
hanem id6beli els6séget jelent, hasonléan Magna Hungaria esetéhez. Ezért indokolt
a méas forrdsokb6l sehol sem adatolhaté ,Nagymordvia” terminus helyett az
Omoravia elnevezés haszndlata® Azt, hogy »Nagymoravia”, mint terminus sehol
sem fordul el6 a korabeli 6szldv vagy latin nyelvii forrdsokban, a hagyomanyosnak
nevezett elgondols hivei is belatjak.’

Az elmilt években szdmos olyan munka litott napvildgot tekintélyes
szerzOk tollab6l Omordvia fekvésének és kiterjedésének kérdését illetden, amelyek
megidllapitdsai gyokeresen eltérnek a kozismert felfogastél. Dolgozatom elsésorban
a ,,déli lokalizdci6” hipotézisét elfogadék, illetve mellette érvelk elgondoldsainak,
meglatdsainak Osszegzését kivdnja adni, kettds célb6l. Egyrészt azért, mert
ellentétben az északi lokalizci6 koOzismert, és a cseh és szlovdk multtudat
whivatalos” viltozatdval szemben ez a vélemény nem sok népszertisitést kap,
ismeretsége esetleges, rdaddsul a vele foglalkoz6k nézetei kozott is vannak eltérések.
Masrészt vildgossd kell tenni: akdrmilyen politikai akarat formdlta 4t a kozelmiltban
a torténeti kutatisok irdnyit, nem lehet tudoményos nézeteket doktrinaként kezelni.
Mirpedig az ,,Omoravia-probléma” pontosan ilyen. Minden megallapitdst, amely
érintette a 9. szdzadi morva torténelmet, a kdzelmiiltig ahhoz kellett idomitani, hogy
a ,,morvék fejedelemsége” a Duna vonalat6l északra teriilt el, s fenndlldsa megelozte
a honfoglalé magyarsidg Kérpatokon beliili megjelenését. Ez az elgondolds azonban
sokkal ink4bb politikai, semmint torténeti alapokon nyugszik.®

Réviden vézolom még Magna Moravia északi és déli lokalizdldsdnak
régészeti  hatterét, illetve annak problémdit. Hangsilyozom: jelen irdst
elétanulmédnynak szdnom. A dolgozat terjedelmi korldtai miatt nem lehetséges
foglalkoznom sem a forrdsok teljes korével, sem adataik széleskorli geografiai
elemzésével, amelynek révén szétvilaszthatéak lehetnének az északi és a déli
Morévidra vonatkozé tudésitisok. Egyelore nem teszem elemzés targyivd Metéd
egyhézi joghat6sdginak kérdését, annak foldrajzi vonatkozisait, s ehhez hasonl6an
feldolgozasra véir a magyar krénikahagyomany ismertetése is. Mindezen feladatokat, a
késo-avar régészeti anyag morva-medencei, részletes vizsgilatival karltve a jévében
kivanom elvégezni.

Tudomény és politika: hogyan keriilt Magna Moravia északra?
Boba Imre, Plispoki Nagy Péter és legutébb Martin Eggers is alapos
kutatdstorténeti attekintést adott arrl a folyamatr6l, hogy az észak-balkdni Morava

* V5. BoBA 1996. 82.; OLAJOS 1996. 17.; SZABADOS 2011. 124.

3 VAVRINEK 1998.7.

6 J6 példa erre Boba Imre elészér angolul megjelent kényvének (BoBA 1971.) fogadtatdsa: az akkori
csehszlovdk torténészek cédfolat nélkiil bélyegezték tudomdnytalannak és Csehszlovikia-ellenesnek.
PETROVICS 1998. 22. Ellenben t6bb kutaté mir a kezdetektél fogva pozitivan fogadta Boba nézetét, pl.
Lewis, Bowlus, Kronsteiner, Schelesniker. V5. BowLUS 2005. 202-205. Osszefoglal6an 1. PETROVICS
2005., kiilondsen PETROVICS 2005A.
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foly6, vagy Marava virosa menti szldvokr6l hirt adé forrésok értesitései miként
véltak Moravidr6l sz616 hiraddsokkd az évszizadok folyaman.” Magna Moravia,
azaz Szvatopluk orsz4dgdnak északi lokalizalasdnak otlete val6jdban a 14. szdzadban
alakult ki Csehorszdgban, amely végsé soron Prigai Kozma elbeszélésére megy
vissza, elterjesztése pedig a 15. szdzadi humanistdkhoz kothetd, elsésorban
Aventinushoz és Aeneas Sylvius Piccolominihez. Piispoki Nagy mdr hidsz éve
jelezte: a ,translatio regni” tana, azaz a morva ,.korona” uralkod6i joghat6sdganak
dtruhdzdsa a Cseh Kirdlysdgra a Luxemburgi-hdz terjeszkedd pohukéjénak az
érdekeit szolgdlta, amely dinasztia 1310-1437 ko6zott a cseh uralkod6kat adta® Igy
lett egykord forrdsok adatainak késdbbi félreértésébdl tudatos ideol6giai eszkdz,
majd pedig politikai-diplomiciai fegyver a 19-20. szdzadra, és valt axiémavi a
tudomanyossdgban és a kozgondolkoddsban, kivélt az egykori Csehszlovédkia
teriiletén. Legutébb Petrovics Istvén utalt rd, hogy Boba teljes joggal mutatott rd arra
a tényre, hogy az igy rogziilt nézet miatt Magna Moravianak a Dunét6l északra val6
fekvését a kutaték magitél értetédének tekintették, és ezért a felfogdsuknak
ellentmond6 kitfdk adatait egyszerlien figyelmen kiviil hagytdk, mdis forrdsok
értesitéseit pedig nézetiikknek megfeleléen ,javitgattdk”. Ezek tobbszor olyan,
modern nyelvekre t6rténé forrdsforditisokban oOltottek testet, amelyek
kulcsfontossdgi értesitései komoly torzuldsokat szenvedtek, hiszen széndékolt,
tendenci6zus fordités termékei voltak

Tanulsdgos egy Eggers altal citdlt osszegzés: ,A CSSR-ben keletkezett
frasok a ,Nagymorva Birodalomrél” azért viltak végiil elviselhetetlenné, mert
imamalom-szerlien 4llandéan ugyanazokat az érveket és ,bizonyitékokat™
ismételgették. Herbert Schelesniker — utdnozhatatlan médon — igy fogalmazott: »Az
ut6bbi évtizedekben régészeti leletek alapjan, egyhdzi 4aldassal, 4llami
hozzdjdruldssal és timogatassal, a nemzeti politika irdnt elkotelezett, de a fiiggetlen
historiografidban is Morva-doktrina fejlédoétt ki a Morva-hipotézisbdl, hogy azutan
vildgnézetté szilarduljon«.”'® Hasonlé okok mondattik ki a kovetkezd megallapitast
is: ,A hagyomdnyos szemlélet tehit Nagymordvia teriiletének id6- és térbeli
alakuldsdban egy kozépkori politikai célokb6l létrehozott hamis hiedelemhez
ragaszkodik. Ezt a hiedelmet szdmos, de a lényeget nem érinté valtozatban
védelmezi, és mélységes hallgatdsba burkol6zik ott, ahol az egykorid forrdsok
kétségbe vonjék a hagyomdny hitelét.”"' Boba 6ta, ahogy Magyarorszdgon, tigy a
nemzetk6zi kutatdsban sem egyontetli a kérdés megitélése, tekintélyes torténészek
fogadtdk pozitivan az ,ij-teéria” érvrendszerét. Mdasrészt ,,az a tény pedig, hogy
mindkét oldal, mind a mai napig folyamatosan napirenden tartja a kérdést, nem
csupdn annak aktualitdsat, hanem szakmai recepciéjdnak fontosségat is jelzi. 17

Nélkiilozhetetlen réviden vazolnunk a ,hagyomédnyosnak™ (valGjaban
ortodoxnak) nevezett lokalizicié alapjait, hogy képet kaphassunk a forrdsok

7 V6. BoBA 1996. 110-113., 120-125. & POsPOKI NAGY 1978. 60-65. Kimeritden ismerteti a morva—
6morva kérdés kutatistorténetét és hipotézisbél ideolégidva fajuldsit EGGERS 2005.

8 PUsPOKI NAGY 1978. 64-65.

® PETROVICS 1998. 22.

19y6. EGGERS 2005. 198.

1! pspOKI NAGY 1978. 69.

12 puspoki NAGY 1996. 12.
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atértelmezésér6l. Eszerint (ami a ,kisantant-torténetirds” nacionalista vonaldn
haladva rimel a ,,ddko-romdn kontinuitds” teéridjdra, mir ami a térfoglalds els6ségét
illeti a Kdrpit-medence bizonyos részein, esetiinkben a Felvidéken) a honfoglalds
eldestéjén létezett egy morva dllam, amelynek kozpontja az északi Morava foly6
volgyében fekiidt, a mai Csehorszag dél-nyugati részén. E felfogis szerint ennek az
dllamnak volt legtekintélyesebb uralkod6ja a magyar hagyomdny Szvatoplukja
(871-894), akinek orszdga, mint a mai Szlovékia és Csehorszdg (valamivel régebben
pedig Csehszlovikia) el6képe, a cseh-morva torzsteriileteken til birtokolta a
Felvidék nyugati részét is, egészen a Garam foly4sdig, de kés6bdb a Felvidék keleti
részén til"” a Duna-Tisza koze és a Tiszantil egy részére is Kiterjesztette a
,.Nagymorva Birodalom” hatérait a K4rp4t-medencében."® A cseh és szlovik kutaték
azonban sok esetben tudatosan félremagyardzzdk a forrisok értesitéseit. Itt csak
utalunk a DAI adatdnak meghamisitisdra, amelynek Omoravidjét az egyértelmii
lokalizdlds ellenére egyszeriien északra helyezi, megtoldva azzal a képtelen
megdllapitdssal, amely szerint ,,Nagymordvia fogalom tirgyszeriien indokolt, mert
igy kiilonboztetik meg a régi morvaorszdgi morva alakulatt6l”.!* Holott vildgos: a
DAI adatinak egyetlen lehetséges interpretdldsa szerint Omor4via a Kérpat-medence
déli sdvjdba lokalizilhatd, a teriilet melletti jelz6 pedig nem térbeli, hanem id&beli
jelentésben értendd.

J6 oOsszefoglaldst ad Martin Eggers az ,ortodox” vagy ,hagyominyos”
morva torténetiras dltal kialakitott képrol. Eszerint 822 el6tt, amikor a ,,morvédkat”
eloszor emlitik frott kitfoben, a szldvok torzseit a Morva volgyében egy
uralkod6hdz fennhat6sdga ald helyezték. Mojmir (833-846) alatt Mordvia
kiterjesztette hatdrait a Felvidék nyugati részére, rivilisa, Pribina ellizésével. Utéda,
Rasztiszlav (846-870) djabb hddité hadjiratokat folytathatott kelet felé (amire
egyébként nincsenek torténeti utaldsok), s megszildrditotta hegemén helyzetét; ilyen
elézmények utdn Szvatopluk alatt virdgzott fel a ,,Nagymorva Birodalom”. Préigai
Kozma leirdsdb6l ennek hatdrai Csehorszdgot, Ko6zép-Németorszig bizonyos,
szorbok lakta teriileteit, Szilézidt, dél-lengyel foldeket (a viszldnok lakta vidéket)
foglaltdk magukba a Morva-medencétél északra; ett6l a tengelyt6l délre pedig
gyakorlatilag a teljes Felvidéket, egészen a Tiszdig és a Duna-Tisza kozét (de egyes
kutaték a Tiszéntilra és Erdélyre is kiterjesztik Szvatopluk regnumit'®). 884-894
kozott a Dunéntil is morva teriiletté avanzsilt (ami ekkor frank tartomdny, az

13 RévEsz 1996. 10. a Bodrogkdz honfoglalds kori miltja kapcsdn az aldbbiakat fogalmazta meg:
»Semmivel sem bizonyithaté az a — szlovdk torténetirdsban makacsul visszatérd — hipotézis, hogy e
régié Nagymorévia része lett volna. A kisszdmi bronztirgy, de a kerdmia egy része is ink4bb keleti
szldv kapcsolatokra utal (zemplénagirdi maszkos fibula!), pirhuzamaik nem mutathatéak ki a morva
torzsteriilet temetdibdl, ugyanakkor azok jellemzd leletei hidnyoznak a Bodrogkdz és a szomszédos
terilletek  leletanyagib6l. Nagymordvia hatirait a szigetszerlt szldv telepiilésteriiletek
hozzdkapcsol4séval szinte a végtelenségig tovabb lehetne tigitani.”

14 1tt kell megjegyezni, hogy nagyj4bél ezek azok a foldrajzi koordindtdk, amelyekkel Szvatopluk orszagat
szoktdk lefrni. Azonban taldlkozhatunk széls6ségesebb és valamivel ,,finomabban hangolt” nézetekkel is.
El6bbi hivei akér erdélyi és dunéntili teriiletekre is kiterjesztik Mor4via hatérait az ,,annekt4lt” német és
lengyel teriileteken til, a mérsékeltebbek csak a cseh és morva teriileteket tartjidk Szlovikia mellett
megszervezett orszdgnak (tehdt nagyjdb6l az egykori Csehszlovékia teriiletét); a fennmaradé foldek a
wbirodalomszervezés melléktermékei”, amelyeknek direkt nincs koziik Mordvidhoz.

'5 V&. SzaRKA 1986. 17.

16 V5. pl. legiijabban KovA¢ 2001. 26., térkép.
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Oriens)."” Ez hét az az ,,orsz4g”, amelyet a magyarok felszdmolnak a 10. sz4zadra.'®
Pispoki Nagy is Osszegzi a ,hagyomdnyos” elgondolds eszmefuttatisat:
»~Nagymordvia kdzpontja lényegében a késobbi Morva 6rgréfsig teriiletével azonos,
melyhez 1. Mojmir 833 t4jan hozzicsatolta Nyitra vidékét, kiiizve onnan Pribindt. A
hagyoméanyos szemlélet képviseléi szerint Nagymordvia Szvatopluk uralkoddsa
idején (870—894) terjedt ki a Dundntil, valamint a Duna-Tisza kéze északi részére,
majd Csehorszédgra és Lengyelorszag némely vidékére.” Majd hozzéfiizi, hogy ,,a
heves vitdk” oka az északi és a déli lokalizdci6 hivei kozott vilagos: ,,Ha
Nagymorivia — mint az egykord forrdsok mondjdk — val6ban Szirmium vidékén
volt, akkor 1. Mojmirt6l Szvatoplukig, Pribindtél Szt. Cirillig és Met6dig a korai
szlav torténelem nagy jelesei ezentiil a mai Ju§oszlz’wia19 vajdasdgi, horvétorszagi és
szerbiai részeinek torténetét fogjak ékesiteni.

A déli lokalizdicid kutatéistorténete

A Magna Moraviat a Balkinra helyezd els0 munkdk kutatdstérténetét
Piispoki Nagy Péter Osszegezte tanulminydban. Eszerint a déli lokalizdcié
alapgondolata a kutatisban a XVIII. szizadra megy vissza és Szklenar Gyorgy,
pozsonyi jezsuita torténészhez kothetd, aki lgy vélte, hogy a forrdsok szerint
Moravia ,,el6szér Moesidban keletkezett és nivekedett, onnan Décidba (a Duna-
Tisza kézébe) terjedt és Rasztiszlav, de kiilonosen Szvatopluk fejedelem, aki a
morvik kozt a leghatalmasabb volt, fegyveres er6vel a mai Morvaorszag végsé
hatérdig terjesztette ki”2' Szklendr dj eredményeit rendtdrsa, Katona Istvén
torténészprofesszor timadta a legélesebben, nem is rejtve véka ald, hogy indulatai
honnan szdrmaznak Szklendr miivével szemben: ,,Amikor [Szklendr] Anonymust,
Béla jegyz6jét a legméltatlanabb médon kiginyolta, mint mesemond6t és dlmodozét
kinevette, s e kérdés olyan élenjiré iréit, mint Sulzerust, Gelaziust, Aventinust,
Ransanust és még mésokat felfalni latom, magamat nem mérsékelhettem mindaddig,
amig ama konyvet sarkaib6l ki nem forgattam.” Mivel Katona Istvan a kézépkor
folyamin rogziilt szemlélet hive volt, Szklendr Gyoérgy 1790-es haldldval az
Omorévia-kérdés lekeriilt a napirendrél s a vita egyoldali befejezést nyert.
Magyarorszédgon a kovetkezd évszazadokban Katona nézete vilt irdnyad6va, majd a
19. szdzaddal érkezd nemzeti ébredés a kialakulé cseh és szlovdk térténetiras
alapjait is meghatdrozta.”?

Mintegy mésfél €vszdzaddal késobb jelent meg Boba Imre, USA-beli
lengyel-magyar torténész konyve,”* amelyben a szerzé Omoraviit ,,a Szdva foly6
mentén, a Dunatél délre” helyezte, ,,az antik Sirmium, a kés6bb Moravédnak nevezett
véros koriili vidék”-kel azonositva. Boba a — tobbnyire — korabeli forrdsok elemzése

17 Mér FEMER 1956. 33. utalt rd: a Dunéntil északi részét az egész szdzad folyaman frank gréfok
kormédnyoztik, mig déli felét csupin 840-871/874 kozott engedték 4t olyan szldv vazallusoknak, akik
képviselték a birodalmi kozigazgatést.

18 EGGERS 2005. 176.

9 [lletve most m4r egykori — K-K.A.

2 pi3spoki NAGY 1978. 61-62.

2l S7KLENAR 1784. Idézi: PUSPOKI NAGY 1978. 70.

2 K ATONA 1786. Idézi: PUsPOKI NAGY 1978. 70.

2 puspoki NAGY 1978. 60-61.

% BoBa 1971. V6. Boa 1996.
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révén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Szvatopluk 4llama egy, a Rusz felépitésére
hasonlitd, ,,Sclavonia néven ismert nagyobb condominium patriménidlis része volt”
Pannoni4ban, az antik Sirmium kézponttal ?® azaz az Adridig nyil6 terra Sclavorum
egy részfejedelemsége. Boba konyvnyi érveinek ismertetése nem lehet feladatunk,
de érdemes indokl4sénak fé vonulatit megrajzolni: Omor4via foldrajzi lokaliz4l4sa a
forrdsok adatai alapjin csakis a Duna vonaldt6l délre lehetséges; Met6d érseki
joghatésdga — amely a legszorosabb kapcsolatban van Szvatopluk orszdginak
foldrajzi elhelyezkedésével — csak Pannénidra terjedt ki,2® az nem foglalt magsba
Duniétél északra fekvé vidéket. Ez a teriilet pedig ,,szem elott tartva a kozépkori
dllamoknak a vildgi és egyhdzi felépitésében megmutatkozé elvélaszthatatlan
egységét” megegyezett a Rasztiszldv és Szvatopluk éltal korményzott uradalommal,
azaz: a , morvdk” orszdgidnak a Dunitél délre, Pannénidban kellett lennie. Ez a
~-Morivia” nem a morvik lakta ,nemzetillam” volt, hanem egy szlavok (Sclavi,
Slavi vagy Slaviene) lakta, Marava/Maraha v 4 r o s a (! — tehdt nem nép, hanem
véros nevével 4llunk szemben!)?’ kériil szervezédott patriménidlis fejedelemség. Ez
a telepiilés adatolhatéan megfeleltethetd az antik Sirmiummal, Met6d érseki
kozpontjaval, aki a forrdsok szerint Marava, és nem Morévia plispoke, illetve érseke
volt.”® Boba Imre tehdt, Szklenir eredményeihez hasonl6an, tigy gondolta, hogy
mind Mojmir és Rasztiszldv, mind pedig Szvatopluk fejedelemsége a Balkénra

¥ BoBa 1996. 16-17.,21., 141.

26 V5. a Naum-legenda adatét, mely szerint Metéd, felszentelését kévetben ,,Pannonidba ment, Morava
vdrosdba” (otide v Pannoniu v grad Moravou). 1dézi BoBa 1996. 25. Tovibbé a Vita Clementis kbzli
Metéd piispoki cimét eredeti, hivatalos (gordg) forméban: emoxomos Mopafiov s Ilavoviag (a
pannoniai Morava piispike). A kés6bbi latinra fordit6kndl a cim mér ,Moraviae et Pannoniae”
piispokeként jelentkezik. Igy vélt a pannoniai Morav4b6l Mor4via és Pannonia... Idézi BoBa 1996.91.
Ami a cseh €s szlovék torténetirdsban meglévd Cirill é&s Met6d kulwszt illeti, a gbrdg szdrmazési
.5zl4v apostolok” élete és jelentbsége alig volt ismert a kozépkori €s a reneszénsz torténetiréknédl. Az
majd csak a katolikus barokk egyhdzi mozgalmakban teljesedett ki, nem fiiggetleniil a R6ma 4ltal
szorgalmazott uniés torekvésekt6l, igy a katolikus propaganda, mint a nép korében €16 ,szldv
szenteket” 4brizolta a gbrog testvéreket. A cseh ,cirillmet6di hagyoméiny” megalkotésdnak miivét az
olomouci jezsuita kollégiumban miikédo tud6s szerzetesek végezték el. Ebben a kontextusban sziilettek
meg a 18. szdzadban azok a munkik, amelyek ezt a hagyoményt &sszekapcsoltdk a szldv egység
jelszavéval, és ,Nagymordvia” torténetével, ami a nemzeti ideol6gia legfobb hivatkozisi teriiletévé
vélt. Az az elmélet, amely kontinuitist feltételez a ,,nagymorva”-cseh, illetve ,,nagymorva”-szlovdk
torténelem és kulturdlis tradici6 kdzott, mindmdig tartja magit a modern szlavisztikdban is. BERKES
2003. 74-75.

7 V5. BoBA 1996. 36-37.

2 Bopa 1996. 16. Boba Imre szerint az a sir, amelyet Popovié tart fel az egykori Sirmium részét
képez6 Szenternyén Met6dé. A szerb régészek 4dsatdsai négy, az idk sordn egymdsra épiilt templom
romjait tértdk fel. A harmadik templomban egy sirt tal4ltak, amelynek elhelyezkedése az épiileten beliil
egyezik Metdd prolégusi legendédjinak azon lefrisdval, amely megadja Met6d temetkezési helyének
részleteit. Eszerint ,,[Met6d] Morava székesegyhdzdban bal oldalt, az oltdr mogotti falban nyugszik.”
V6. BoBa 2005. 145., illetve tovébbi érveket a dolgozatban. TAKACS 1994. 460. szerint a Matvanska
Mitrovicédn 1évé templom apszisdnak késobbi épitési szakaszai kizirjék egy 4llit6lagos Met6d sir 9.
szédzadi keltezését és igy lehet6ségét. Az 4llftdst nem vitatva azért ide kivdnkozik, hogy Boba tébb —
igaz, cseh teriileteken 1évo — egyhdzi épiiletet sorol fel, amelynek datéldsdban nem tudnak megegyezni
a kutat6k. fgy a csehorszdgi Levy Hradecen 16v6 rotundét szdrmaztattik a 9., 10. és 11. szdzadbél is, a
nini Szent Kereszt templom épitését tették a 11, szdzadra, de a 800 koriili évekre is, a dél-csehorszagi
Nemetice virdnak elnéptelenedését helyezték a 9. szdzad végére, de 950-1200 kozé is. BoBA 1996.
129-130. 11. jz. A vélemények mind a tipol6gia, mind az idérend kérdésében erbsen eltérnek.
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lokalizdlhat6 és ahhoz az északi morva teriileteknek organikusan nincs kéze, e
teriiletek csak héditas \tjan keriiltek révid idére Szvatopluk fennhatésdga ala.

Boba koncepcidjdnak nyomdban Piispoki Nagy Péter nemcsak
tovdbbgondolita annak eredményeit, hanem megrajzolta a ,hivatalos” elmélet
kialakuldsdnak torténetét és cafolt vagy silytalannd tett szdmos Osszefiiggést,
amelyeket addig Omorévia északi lokalizdci6jinak bizonyitékaként értelmeztek.
Piispoki Nagy szerint a forrasok (mégpedig a két, kozvetlen geogrifiai adatokat
k6z16 kitfd, a Bajor Geografus és a DAIL® valamint szdmos kozvetett foldrajzi
utalds) két Mor4vidré! tudnak.* Omordvia teriilete a foldrajzi adatok alapjén
Szvatopluk fellépésé€ig (871) az egykori Bécs, Bodrog és Csongrdd viarmegyék,
valamint a Driva és a Szdva kozében Valké és Szerémség, tovabba a szerbiai Drina
és a Morava foly6k alsé szakaszdnak kozében, a Macs6i Bénsig vidékén
helyezkedett el. Ez a teriilet az antik és a kora kdzépkori fogalmak szerint Pannonia
Savia, Dacia, Fels6-Moesia és Dalmicia — a mésik nevén Illyricuom — egy-egy
vidékét olelte fel >

A két, konkrét utaldssal rendelkezd értesitést egyéb lejegyzések adatai is
tdémogatni ldtszanak. Ilyen pl. a Fuldai Evkonyvek 846. événél adatolt katonai
itinerdrium (hadak vonuldsi rendjének utleirasa). Itt a frank sereg ,.a Margus folyé
menti szldvok ellen vonult”, majd Német Lajos sikeresen meggitolva azok
elszakadéasdt a birodalomt6l Mojmir helyett Rasztiszldvot tette meg fejedelemmé.
Ugyanerr6l a hadjératr6l tobb forrdsban azt jegyezték le, hogy Német Lajos
meghéditotta Pannéniat. Pannénia meghdéditdsa a Drava-Szdva kozének megvivisa
volt, a Margus folyé pedig a szerbiai Morava régi neve. A lokaliz4ci6 vildgos, mint
ahogy Mojmir és Rasztiszlav személye is.*? Piispoki Nagy hivatkozik még Nagy
Alfréd f61drag'zi leirasdra, amelyben Karintia és Bulgiria kdzott egy pusztasigrél
tesz emlitést.”® A leirds pontosan illik az egykori Omor4vidra, ellenben a passzus
avar pusztdknak val6 értelmezése® teljesen téves, 1évén az Avarorum solitudines a
Magyar Alfoldon lakozé avarokra utal® A foldlefris 888-897 kozott késziilt el,

? pyspoki NAGY 1978. 72. A szerzb hangsiilyozza: ,E két forrds vizsgélatdban a legnagyobb
médszertani hiba abban mutatkozik meg, hogy a keét kiilonb6zd érdekkdrl és politikai szemléletii
szerzd teljesen egybehangzé 4llitdsat rendszerint nem mérlegelik egyiittesen. Allftdsaik elszigetelt
alapon val6 kétségbevonédsa azzal az indokldssal, hogy nem egyezik a hagyoményos képpel, nem
tudoményos”. PUSPOKI NAGY 1978. 73.; VESZPREMY 1996. 136. a Bajor Geogrifus leirdsdban kétszer,
két néven emlitett morvik alapjin erdltetett két Mordvia létére kovetkeztetni. A kitfd magyar
sz6vegéhez v6. VESZPREMY 1996A. 153-162.

% GYORFFY 1986. 7-8. azon nézetnek adott hangot, miszerint ,.kétségtelen, hogy két Mordvidval kell
szdmolnunk”, mivel a Mor4via név a Morava foly6 nevébdl szdrmazik, amelybdl kett taldlhat6 a Duna
volgyében. Viszont, szemben Piispki Nagy felfogésaval, elképzelése szerint Omordvia nem a déli,
hanem az északi Morava foly6 volgyében fekiidt a 9. szdzadban. (fgy azonban kérdés, hogyan
beszélhetiink két Mor4vidrél, ha Omor4via északon létezett, hiszen éppen annak délre lokalizldsa adja
az alapot a két Mordvia feltételezéséhez — K-K. A.) Tovdbb4 megjegyzi: Sirmium nem a Morava
volgyében fekiidt, igy a vdros 6sszekapcsoldsa Omorévidval geografiai szempontb6l sem megnyugtat6.
BoBA 1996. 19. szerint azonban Sirmium Maraha/Marava virosival egyeztethetd, és nem a déli
Morava folyéval, illetve annak nevével.

31 pspOKI NAGY 1978. 63., 74.; PUsPOKI NAGY1986. 16.; POSPOKI NAGY 1996. 11.

32 pspOKI NAGY 1978.73-74.

33 Odtud na vychod od zemé Korutanii za pustinou je zemé Bulhar” MMFH III. 338.

¥ V6. MMFH I11. 338. 17. jz.

3 SzADECZKY-KARDOSS 1993. 232-233.
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tehat kortars lejegyzés, informéicidja egybevig a DAI azon adataival, amely szerint a
honfoglalé magyarok Omordvia teriiletét ,teljesen végigpusztitottdk”, illetve
,,megsemmisz’tette’k.”36

Ide tartozik még Met6d joghatGsdgdnak kérdése €s az ahhoz kapcsol6d6
helynevek, Dévény és Nyitra problém4ja is. II. Adorjan pidpa 869-ben Rasztiszlav,
Szvatopluk és Kocel kérésére Metddot Pannénia piispokévé szentelte, kézpontja
»3zent Andronikosz széke”, Sirmium lett. Ez a régi piispokség az avarok 582-es
foglaldsa® miatt 869-ig iiresen 4llott. Met6dnak csak az egyhizmegyéjében volt
joghat6sdga, azon kiviil nem, s mivel a 11. szdzadig nem ismert a kdnonjogban a
cimzetes piispok, illetve érsek fogalma, Met6d akkor lehetett egyhdzi el6ljaré
Szvatopluk orszégiban, ha annak teriilete (azaz Omorévia) egybeesik a pannéniai
dioecesisével *® Piispoki Nagy relativizdlja a Dowina~Dévény (Rasztiszlav vérosa),
illetve a Nitrawa~Nyitra (Pribina virosa) megfeleltetéseket, mint annak
bizonyitékait, hogy Rasztiszlav, illetve elétte Mojmir regnuma a Dunétdl északra lett
volna, és meggy6zden mutatja be az azonositisok gyengéit.*® Végiil hivatkozik
Kézaira, aki szerint ,,Mardt fia, Szvatopluk, aki Braktdt meghdditvdn, a bolgdrokon
és messianusokon uralkodott...”, majd ,,Panndnidban is uralkodni kezdett”. Nem
ismerjiik Brakta nevét, de meghdditasa révén Kézai szerint Szvatopluk a bolgéarok és
messianusok felett szerzett hatalmat, marpedig mindkét nép Moesidban vagy annak
sziikebben vett kornyékén €lt és talin megfeleltethetok a bolgarokt6l elszakadt
timocsdnokkal €s abodritokkal, akik kozé lokalizdlhaték a Margus-menti szldvok
is.®® Az 6sszegzésben ki is mondja: Omor4via a bolgér fennhat6sig alél a 9. szézad
mdsodik évtizedében elszakad6, 818-ban a Frank Birodalom védelme ald
helyezked®, bolgir-szldv térzsek — abodritdk, a Margus és Timok menti szldvok —

% V. DAI 65., 177.; PUsPOKI NAGY 1976. 132.

¥ Sirmium avar ostroménak forrdsaihoz v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 49-54.

¥ Pospoxi NAGY 1978. 75; PUSPOKI NAGY 1982. 27. Gyorffy relativizdlta Metéd sirmiumi
kinevezésének siilyat a déli lokalizdciéval kapcsolatban, mert szerinte a piispoki kinevezés nem jelent
sziikségszerlien sz€khelyet is, és a téritd tevékenység nem koti egy kozponthoz a kinevezettet. Azonban
ahogy Piispoki Nagy, tigy Boba is hangstilyozta, hogy a kinevezett piispdknek az egyhdzmegyéjén
beliil kellett tartézkodnia, hatalma csak fgy érvényesiilhetett. Met6d, II. Adorjén 4ltal felszentelve,
szabdlyos intitulatus kellett legyen, nem lehetett sem episcopus vagus, sem egy elhagyott székhely
cimzetes piispéke. BOBA 1996. 86.

¥ Miér MELICH 1925-1929. 335. is rdmutatott, hogy a mai Nyitra névalak nem lehet a régi Nitrawa
folytat6ja, mert a szldvok az -awa, -ava, -ova végzédéseket mindeniitt megorizték. Melich gy hidalta
4t az ellentmondist, hogy feltételezte: a magyarban vélt Nyitrdvd Nitrawa neve, amelyet a szldvok
visszakdlcsonoztek. Azonban joggal hivta fel a figyelmet Plispdki Nagy arra is, hogy ez csak akkor
lenne torténetileg elképzelhetd, ha a 10. szdzadban megszakadt volna a szldv népesség kontinuitdsa a
kérdéses teriileten. Azonban a régészet tantisdga szerint a magyar fennhat6sdg al4 keriilt morvék a 10.
szézadban sem hagyték fel temetdiket (BONA 1987. 202). Piispoki Nagy szerint a szerémségi Mitrovac
(amibdl kettd is van) rejtheti Nitraw4t, amely valéban Salzburg joghat6sdga ald tartozhatott fekvése
miatt, szemben a felvidéki Nyitrdval (PUSPOKI NAGY 1976. 133-134., 134. 62. jz.). Boba szerint
Nitrava neve egyediil a Conversio 11. fejezetében fordul eld, mint proprietas, azaz magénbirtok,
Priwindval §sszefiiggésben. Mérpedig a felvidéki Nyitra vdrosa, a kés6bbi piispoki székhely nem volt
magintulajdon. Boba is utalt rd, hogy Nitrava neve nem véltozhatott Nitrira/Nyitrira,
kovetkezésképpen a két viros, Nitrava és Nyitra nem feleltetheté meg egymasnak BoBA 2005A. 172-
173. Nitravit Boba sem tudta lokalizélni, de egy kiitfé tanisdga szerint az valahol Moesidban fekiidt
(,,per Mesias [in] Nytraba"). V6. BOBA 2005. 163.

0 pyspoki NAGY 1978. 76-79. Kézai adataihoz v5. SRH 1. 163., magyar forditdsa BOLLOK 1999. 102.
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egyesiilésébol alakult 833 tijidn. Ehhez a teriilethez csatol Szvatopluk 873 utén (j
foldeket. Piispoki Nagy még Bodrog virmegye etimonjét is, igaz, csak emlitve, az
abodritakhoz koti.*!

Az Omorividt délre lokalizdl6 elképzelések koziil ezek voltak azok,
amelyek Mojmir és Rasztiszlav regnumat, illetve Szvatopluk orszdgit a Karpit-
medence déli tdjaira és/vagy a Balkanra helyezte, nagyjabdl a Szerémséget €s annak
tagabb komyékét adva meg kozponti résznek. A kovetkezd te6risk Omoréviat ettdl
északabbra, a Kdrpat-medence kozéps6 vidékeire, a Duna-Tisza kéz kozépso €s déli
terilleteire, illetve a Tiszdntdl déli felére kiterjedden lokalizdljik, és eltérés
mutatkozik abban is, hogy Mojmir és Rasztiszlav orszigét térben méshol helyezik
el, mint Szvatoplukét.

Senga Toru szintén a Duna-Tisza koz déli régi6jdba tdjolta Omoraviét.
Eredményei a DAI adataira épiilnek, melyeket egyéb, nyugati és szldv kitf6k
figyelembevételével finomitott. Eszerint Omorévia Szvatopluk fejedelemsége volt,
amely terjeszkedéséig a Duna-Tisza kozén allt fenn, s amely aztin egyesiilt a
Rasztiszlav 4ltal birtokolt tényleges morva teriiletekkel;*? a koztes id6ben a két
»morva” teriilet kozé ,bolgdr uralom alatt 4116 teriilet ékelddott”.** Elgondoldsa
szerint a gorog megalé ’'régi, 6’ jelentésében éppen arra vonatkozhat Moravia
jelzdjeként, hogy Szvatopluk egykori orsziga nem azonos a Rasztiszlav regnumit,
majd morva €s cseh foldeket is integrdl6 orszdgaval; attél kiilonbozik mind idSben,
mind térben, de id6vel része lesz, s6t, megszervezdje az egész konglomeritumnak.

Senga szerint Omordvia nem Pannonia teriiletével, illetve Sirmium
vérosdval van Osszefiiggésben; ennek annyi az oka, hogy a DAI Omoravidt
kereszteletlennek nevezi, Sirmium pedig piispoki, majd érseki kézpont volt, Metéd
székhelye. Ezért ,,a Duna észak-déli vonaldtél keletre esé siksdg johet szamitdsba...
a Duna-Tisza kozott”* Senga lokaliz4ciGja tigy sziiletett, hogy kizarta az északi
foldrajzi elhelyezkedést, a Karoling-kori Dundntilt, Sirmium vidékét, annak
»keresztelt” volta miatt, a Tiszantdlt a bolgir befolydsra hivatkozva, igy nem is
maradt mds teriilet, mint a Duna-Tisza koz.* Bob4hoz hasonléan Senga szerint is
arra utalnak a kitfék, hogy Rasztiszlav €s Szvatopluk uradalmai nem ugyanazon
teriiletet fedik, hanem azok két, egymdstdl fiiggetlen patriménium,*® amelyek majd

41 puspok1 NaGY 1978. 79-80. E gondolat mentén haladva, azaz hogy a ,morvik” Ssszefiiggésbe
hozhat6k a bolgér hatalom eldl menekiilé szldv torzsekkel, val6 igaz: gyanisan egybevig a 832-ben
megkotott frank-bolgdr béke ddtuma, amely az éppen ezen szldvsig feletti hegeménidért folytatott
szembendall4st zérta le, 833-mal, amikor is feltiinik a forrdsokban I. Mojmir, a ,,morvik” elsd fejedelme.
2 Ez lett a késBbbi, jelzd nélkiili, Mordvia. SENGA 1983. 327.

“3 SENGA 1983.320.,326.,342.

“ SENGA 1983. 314,

* Nem biztos, hogy Sirmium és kornyékének kizdrdsa a DAI adatai alapjén kizdr6lagosak, mér csak
azért sem, mert a mi foldrajzi utaldsai éppen erre a teriiletre mutatnak; talin azért nevezi a csdszdr
kereszteletlennek ezt a teriiletet, mert 869-ig, Met6d érkezéséig val6ban nincs egyhézilag igazgatva,
megszervezve a vidék. A Tiszéntilnak csak a legdélebbi, Temes-vidéki része lehetett bolgir
érdekszférdban, az is csak, mint gyepii, tehdt nem beszélhetiink a Duna-Tisza kozétdl északra ,bolgir
uralom alatt 4116” teriiletekrdl; a Tiszantil, illetve az Alfold északi része az avarok pusztdi miatt sem
vetddhetne fel a kérdésben. Ami Omordvia ,kereszteletlenségét” illeti, SZaBADOS 2011. 126. joggal
utalt r4, hogy ,Sirmium vdros (Met6d székhelye) kereszténysége 6nmagéban nem jelentette egész
Omorivia kereszténységét”, tehdt Senga foldrajzi kényszere okafogyott.

%6 V6. SENGA 1983.318.,322.
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Szvatopluk alatt fuziondlnak. A két Mordvia lokalizdlasit a Bajor Geogrifus
adataira hivatkozva az északi Morava vidékére, valamint a Drava-Duna torkolattél
északra és délre esd teriiletekre teszi.*’ Tehdt az eddigiektdl eltéréen Senga
Rasztiszldv orszdgit nem a Balkdnra gondolja, hanem azt megfelelteti az északi
Morava-volgy teriiletével. Senga szerint a Duna-Tisza kozi Omoravia elézménye az
volt, hogy Avaria bukdsa utin ezen a teriileten egy avarok és szldvok 4ltal
benépesitett ,litkozédllam™ jott 1étre, amelyet késObb kezdenek el megszervezni
északrdl a morvak. 871, azaz a két regnum egyesitése utdn ,feltételezhetd, hogy
Szvatopluk a 870-es években 4thelyezte a székhelyét Nyitra vidékére” *® Késobb,
Szvatopluk orszdgénak bukésa idején a Regino adta képet, miszerint a honfoglalék a
karantdnok, morvdk €s bolgdrok hatérait timadtdk, a morva hatdrokat a Duna-Tisza
kozzel, a bolgdr végeket a Tiszéntillal azonositja.*’ Tekintve az avarok széll4sait és
a bolgér befolyés északi kiterjedését javasolhaté a megadott teriiletek déli sdvjira
gondolni (ami erésen kozelit a Boba és Piispoki Nagy éltal meghatdrozott
teriiletekhez), de erre Senga is utal, mert a DAI adatainak elemzése szerint 895-900
kozott dél felol Omordvia volt szomszédos a magyarokkal, mig a 10. szdzad
kozepén a horvétok. Azaz: Omoravia a magyarok alfoldi széll4sai és a horvét foldek
kozé esett.

Kristé Gyula 6sszegzése szerint ,teljesen nyitott kérdésként kell kezelniink a
morva jelenlétet a Garam-Duna vonaldtél keletre”. Bir nem kommentélja a
»hagyoményos” nézettel szemben ir6dott Boba és Piispoki Nagy-elképzeléseket, a
DAI, a Bajor Geogrifus és a Naum legenda’' adatai alapjén Krist6 is két Mor4vist
tart valésnak, amit megerdsit az orszag megkiilonboztetd jelzbje a megalé. Ebbél az
is kovetkezik, hogy Omordvia valahol a ,Duna-Tisza kozének déli részére és a
Temes-koz (a Duna-Temes koze) nyugati sévjéra terjedhetett ki”, mig a ,kés6bbi”
Moréavia Dévénynél a Dundba 6mlé Morava foly6é két partjan alakult ki az avar
hegeménia utin’? Krist6 az északi Mordvidval kapcsolatban ir Mojmir, majd
Rasztiszlav uralmdrél, a DAI alapjén Szvatopluk azonban mér, mint a déli morvik
uraként is szerepel koncepcidjéban.

A probléma kiindulépontjat tekintve nehéz egyetérteni Kristéval, aki szerint
+a dolog lényegét tekintve™ az mdr igazén részletkérdés, hogy Szvatopluk el6bb
volt-e Nagy Morévia ura, s onnan keriilt az ,északi” Mordvia élére Rasztiszlav
utédaként, vagy pedig az ,,északi” Morvaorszdg fejedelmeként 870 utdn terjesztette
ki uralmat Nagy Mordvidra”, hiszen ezzel éppen a kérdés sarokpontjit relativizalja.
Boba, Piispoki Nagy és Senga kutatdsaira hivatkozva Kristé is igy gondolja, hogy
bizonyos ideig két Morvaorsz4g létezett, annak ellenére, hogy Omordvia régészeti

“7 SENGA 1983.318-319.

“8 SENGA 1983. 324-325.

“ Vo. SENGA 1983. 330.

% SENGA 1983. 312. Ennek ellenére térképén ettdl j6val északabbra jeloli ki a kérdéses teriiletet. Uo.
340.

51 A Naum legenda szerint a magyarok a morvik foldjét ,.elfoglaltdk és elpusztitortdk az" és akiket a
honfoglal6k nem ejtettek foglyul, azok ,.a bolgdrok kizé futottak és elnéptelenedett fildjiik az ugrok
hatalmdban maradt". HKIF 168~169. A hiradds a DAI adataival teljesen 6sszecseng, de SENGA 1983.
329. is utal a két forrds adatainak egybeesésére.

32 KRIST6 1980. 161-163.; KRISTG 1996. 89.

33 M4rmint a déli Mor4via meglétének — K-K. A.
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hagyatékar6l egyelére semmit nem tudunk, mig a morva teriileteké mér régéta
dokumentilt.** Végiil megjegyzi: az északi morva foldekkel a magyar torzsek csak
895 utdn lettek hatdrosak.”

Makk Ferenc a DAI geogrifiai adatait alapul véve ugyancsak arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a két Horvitorszdghoz és a két Szerbidhoz hasonl6an
volt egy északi és volt egy déli Mordvia”. Az ut6bbi feleltetheté meg Omoravidnak,
amely a Szdva és a Morava foly6k tdgabb kornyékén helzrezkedett el Sirmium
kozponttal, a Duna-Tisza kozének déli részére is kiterjedden.’® T6th Sandor Lészl6
is foglalkozott a DAI éltal lokalizalt magyar szillasteriilet kérdésével, s ennek
kapcsdn megjegyezte: ,Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel, hogy hol volt
val6jdban Szvatopluk 'Nagy’-Moravidja (délen vagy északon), szdmunkra itt csak
annak a rogzitése sziikséges, hogy Konstantinos sziméra ez a Bizdnchoz kozelebb
es6, a Dunat6l északra és keletre levd, bizonytalan kiterjedésii, a Kérpit-medence
keleti fesl_,ében levd régiét jelentette, amely a magyarok megtelepedésével gazdat
cserélt”.

A Magyar Alfold belsd korzetére tette Omoraviat Martin Eggers és Charles
R. Bowlus.® Bowlus munk4ja nem Omor4via lokaliz4ci6j4t tekintette céljanak;
miive a Keleti Frank Birodalom délkeleti 6rgrofsdgainak vizsgilatdn alapult. Nézete
szerint ,,a Karolingok katonai szervezete hatarozottan Pannonia délkeleti része felé
orientdlédott”, amely irdnyultsig ,,ugyan nem nyijt elegendé bizonyitékot annak
feltételezésére, hogy Mordvia kozpontja az antik Sirmium koérnyékén volt, 4m a
karoling Orgréfsagok katonai szervezete alapjdn az sem tiinik valészintinek, hogy a
9. szdzadi Morvaorszdg a Dun4t6l északra fekiidt”.*® Bowlus lokalizicija tehat
annak az eredménye, hogy lajstromba vette a frank hadjaratokra vonatkozd
forrasokat és azok itvonalait megkisérelte rekonstrudlni. Az ezekkel Osszefiiggd
ausztriai helynevekbdl kovetkezik, hogy azok el6forduldsa csak egyféleképpen
magyardzhat6: a Dravat6l délre elteriild ,,morva” teriiletet lehetett ily médon
megkozeliteni.® Eggers szerint Rasztiszlav fejedelemsége nem a Drévat6l délre,
hanem a Dunatél keletre, a Tisza-Maros Osszeszogellésének kozelében lehetett, s
kozpontja nem Sirmium, hanem Marosvér volt®' Ez lenne a DAl-ban szerepld
megalé Moravia, amelynek lakosait a frankok telepitették be a déli Morava-

% V5. KRISTO 1996. 92. Regino értesitésének elemzésekor Kristé Gyula ujra osszefoglalta és
megismételte nézetrendszerét Omoréviar6l: KRISTO 1998.

55 KrisT6 2003. 17.; SENGA 1983. 310. is megjegyezte, hogy a honfoglalds elsé fazisdr6l tudésité
forrasok tiikrében ,,megalé Moravia elfoglaldsit nem azonosithatjuk Mordvia szétesésével, amely a X.
szé4zad elején tortént”.

56 MAKK 2003. 4.

5T T61H 1996. 57.

58 Egpers és Bowlus konyvének f6 tézisei magyar nyelven is hozz4férhetéek. V. BowLus 2005,

* BowLus 2005. 203-204., 206.

0 v5. VESZPREMY 1996. 136.

6! Eggers és nyom4ban Bowlus Szvatopluk orszdgénak kdzpontjat Marosvérra (Csanddvir) helyezte.
VESZPREMY 1996. 136. szerint névhasonl6sdg okdn, ugyanis Gellért nagy legenddjdban Marosvir neve
Urbs Morisena. V5. SRH 11. 488— 489. Magyar forditdsa: SZABG 1983. 79.; BALINT 1996. 995. utalt r4,
hogy kolozsvéri régészek végeztek 4satdsokat Csanddon az 1970-es Evekben, de a leletek késd Arpad-
koriak voltak, kor4bbi rétegeket nem taldltak az dsat6k.
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volgyébbl.®2 A német kutaté végeredményben tgy tartja: Szvatopluk orsziga sajét,
balkdni bazisa és ezen vidék egyesitése révén jott létre, amely fejedelemséget
délkeleti irdnyb6] északnyugatnak tartva kiterjesztette a Kdrp4t-medencében.s

Eggers és Bowlus Szvatopluk orszdgit (tehit nem eredeti torzsteriiletét,
hanem az uralkoddsa alatt létrejott fejedelemségét) gyakorlatilag a Karpat-
medencének ugyanarra a vidékére helyezik, a Magyar Alfoldre. Eggers ennek
hatérait a kovetkezoképpen adja meg: Eszakon az Eszaki-kozéphegység déli lejtéi,
délen az Al-Duna vonala; keleti hatdrdt a szerzé nyitva hagyta a Nyirség kozepénél
és az Erdélyi-kozéphegység ldbainil. Ehhez a ,,val6di Moravidhoz” 870/871 koriil
csatoltdk a Szerémséget, a Drdva-Szdva kozében az egykori Valké virmegye
teriiletét, Bosznidt és a Belgradt6l délre esd vidéket. Tovdbba ehhez az ,,alfoldi
Moravidhoz” tartozott Nyitra-vidéke, azaz a Nyugat-Felvidék és a Fels6-Visztula
menti viszldnok f6ldje, 884-ben a Rébitdl keletre elteriild Pannonia, 884-ben vagy
890-ben Csehorszdg és Morvaorszdg. Bowlus majdnem azonos koordinatik kézétt
képzeli el Szvatopluk hatalmi teriiletének hatirait, de a csatolt részeket tekintve
némiképp mérsékeltebb; délen ,,csak™ a Szerémséget €s a késébbi Valké varmegyét
tartja a ,birodalom” részének, északon elébb a Kelet-Dunantil, majd a Vagtél
keletre esd tertiletek, végiil az attél nyugatra 1év foldek, egészen a Kamp-folyé6ig,
keriiltek Szvatopluk uralma ald.%*

A kérdés régészeti vetiilete

Bélint Csanid régészeti ellenvetéseket sorakoztatott fel Omordvia Duna-
Tisza-kozi meglétével szemben. A jol kutatott alfoldi teriileteken a 8. és 10. szdzadra
keltezhetd leletanyag kozo6tt nem kiiloniil el megfoghat6 9. szézadi réteg, amelynek
legvalésziniibb oka az, hogy a kérdéses teriileten nem volt semmilyen politikai-
etnikai szervezet, mely egy ©nallé régészeti kultirit létrehozott volna.®® Mind
Eggers, mind Bowlus munkéja kizdr6lag irdsos forrdsok elemzése alapjin lokalizélta
Omoraviat a Magyar Alféldre, és ugyanez mondhat6 el Senga Toru konstrukci6jarél
is. Balint hivatkozik a cseh és szlovdk régészet eredményeire, miszerint a leletek
»Kora, szdma, jellege” egyértelmti 6sszhangban 4ll az északi lokaliziciéval. E
régészeti kultirdval kapcsolatban azonban megjegyzi: a régészeti leletanyag
Omordvia lokalizici6jdnak kérdésében mindaddig nem haszndlhaté fel dontd
érvként, amig a szerb régészet nem kezdi el a Magyar Alfold déli savja és a Morava
komyéke 9. szdzadi emlékeinek feltarisat, mert addig nem hasonlithaté Gssze a két
(északi és déli) leletcsoport. Bélint szerint csak akkor 4llhat szildrd alapokon a déli
lokalizici6, ha kimutathaték a kérdéses teriileteken 9. szazadi temetdk, telepiilések,
foldvarak, templomok. De hozzifiizi: ha meg is indulnak egyszer a feltarisok,

2 Az Eggers 4ltal felvizolt kép az Avar Kaganstus bukésa utin a birodalom szétszérédott népeinek
lokalizdldsén alapult. A Duna-Tisza-kozére délr6l betelepiilé szldvokat helyezett, akiknek esetleg
maguk a frankok is egyfajta litk6zd4llam szerepet szdntak az avarokkal szemben. V6. VESZPREMY
1996. 137.

8 V6. BowLus 2005. 206.

8 V6. BALINT 1996. 995.

8 A késb-avar népesség 9. szzadi leletanyagdnak kérdését ezittal figyelmen kiviil kell hagynunk.
Ennek oka azonban a témdra valé szoritkozds, és nem az avar tovdbbéléssel szembeni szkepszis.
Amikor az Alfold 9. szézadi leletanyagdnak hidnydrél beszéliink, az alatt az Omordvidhoz (és
egyébként a dunai bolgdrokhoz) kotheté emlékek hidnyét értjiik.
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hosszi idébe fog telni, amig torténeti kérdések mérlegelésébe be lehet vonni a
belblik fakad6 kovetkeztetéseket.

A magunk részérél kovetjiik Balint Csandd véleményét. A régészeti anyag
hidnya két dolgot jelenthet: vagy az 6ndllé miiveltséggel biré nép hidnyzik az adott
tertiletrdl (esetiinkben a j6l kutatott, mai magyarorszdgi alféldi teriiletekr6l), vagy
teljesen mdsban, illetve mashol kell keresniink az illetd nép hagyatékat (ami egyet
jelent az eddig bemutatott munkik eredményei szerint az egykori Jugoszldvia
teriiletének 9. szdzadi hagyatékdnak meghatdrozasdval, foldrajzi rogzitésével és
értelmezésével, szem eldtt tartva Magna Moravia balkani lokalizalasdnak
lehetOségét a leletanyag értelmezésénél). Hiszen eddig a magyar kutatds nemigen
vizsgélta, hogy a balkdni szldvsdgbdl létrejott ,,0morvdknak” milyen lehetett az
anyagi kultirdja, lévén régészeti szempontb6l nem is szdmolt Magna Moravia déli
lokalizdldsdval. Azonban az északi Morava volgyében taldlt anyag nem lehet
feltétlen gnalégia, mert nem a morvidk, hanem az émordviaiak hagyatékat kellene
elkiiloniteni, ami egyéltaldn nem biztos, hogy parhuzamba 4llithaté a 9. szdzadi,
északi-morva emlékekkel. Ahogyan Szabados Gyorgy legdjabb konyvében
megfogalmazta: ,,A DAI-ban Omoraviaként kijelolt térség feltdrdsa még hdtravan.
Aki azonban az északi Mordvia régészeti parhuzamait keresné délen, az fejére
dllitand a bizonyitds logikdjat, mert ahhoz az elofeltevéshez igazitand elvérisait,
hogy a két ,,morva” teriilet anyagi kultirsja ugyanigy ,,morva”.%’

Valéban: azért, mert van az északi Morava-medencében kimutathaté 9.
szézadi emlékanyag, az még nem jelenti azt, hogy Omorévia is ot lett volna. A mai
morva teriileten megfoghat6 leletanyag csak annyit bizonyit, hogy ott egy 6ndll6
arculatd (er8sen késé-avar jegyeket viseld) kultira alakult ki, amely ,,nagymorva”
hagyaték rdadasul egydltaldn nem esik egybe a ,,birodalomnak™ azzal a hipotetikus
kiterjedésével, amit a hagyomanyos kutatds llit.® Balint Csanad leszogezte: a volt
Csehszlovikia teriiletén feltart ,,nagymorva” régészeti kultdrdnak nincs ,.egyetlen
olyan vonisa sem, melyet ne lehetne avar, bizénci és frank gyokerekbél levezetni” ®
Martin Eggers ugyancsak hangsilyozza a kés6-avar targyi hagyaték silyit a
nevezett teriileten. Véleménye szerint az északi ,nagymorva kultira” igazdbdl a
tovabbéld késd-avarok emlékanyaga, akik Morvaorszigban, Nyugat-Felvidéken és
Ausztria keleti hatdrteriiletein telepedtek le, frank uralom alatt.”

A ,nagymorvdnak” tartott, az északi Morava-medence tigabb teriiletén

2. .

taldlhat6 anyag késo-avar eredetét aldtdmaszté Karpat-medencei analégidkat hosszan

% BALINT 1996. 997-998.; FODOR 2006. 105. 72. jz. szerint nagyléptékii satisok folytak Belgradban
és az egykori Szdvaszentdemeter kornyékén is, ahol Boba 6ta sejteni vélik a déli Mordvia kdzpontjit,
de a feltirdsok nem igazoltdk elképzelését. Azonban nem vildgos, hogy a leletek interpreticiéjanal és
datdlisdndl figyelembe vették-e annak lehetdségét, hogy azok esetleg az egykori Omordvia
népességéhez kothetdk-e? Masrészt SZABADOS 2011. 127. felhivta a figyelmet arra, hogy Fodor Istvn
ezen kijelentését ,egyetlen szakirodalmi hivatkozéssal sem tdmasztja ald”.

67 S2aBADOS 2011. 128.

%8 EGGERS 2005. 196.

% BALINT 1996.997.

™ EGGERS 1995. 29.; SzABADOS 2011. 128. 417. jz. szerint ,kézenfekvd ennek alapjdn arra gondolni,
hogy a Conversio emlitette adéfizetd ,,hunok” még a 9. szdzad derekdn is ekkora (vagy kozel ekkora)
teriileten éltek avarként!”
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lehetne sorolni.” Az északi morva térség leldhelyei koziil most csak az egyik
legfontosabbra, a — J4n Dekan ,,nagymorva” anyagot felvonultaté munksjiban’
tobbszor felbukkané — dévényijfalusi (Devinskd Novd Ves) temetd leleteire
utalunk.” Az 4sat6, Jan Eisner maga kozli, hogy a temetdt jellemzé anyagi kultiira:
avar (a feltart 875 temetkezés koziill mindGssze 28 volt hamvasztdsos, amelyeket
szldvokhoz kothetiink). Ezzel szemben a temetd etnikumit mérlegelve arra a
megéllapitisra jutott, hogy Dévény vidékét a temeté benépesiilése soran, de taldn
mér annak kezdetekor, egységes szldv vagy elszlavosodott népesség lakta. A teriilet
torténeti szerepét vizsgidlva Eisner gy vélte, hogy a szldvsidg és avarsag harcdban
Dévényiijfalu kérnyéke a Morvamente szldvsagdnak volt hatalmas tdmaszpontja,
nem pedig az avaroknak. Széke Béla komoly fenntartisokkal élt Eisner
értelmezésével kapcsolatban. Amint arra rdmutatott: nem valészinti, hogy a szldvsig
a keletr6l érkez6 4llandé avar nyomds ellen a Morva folyé bal partjan, tehit a
hatdban ezzel a természetes akadéllyal épitette volna ki hatalmi béazisit. Ezzel
szemben a Dunaradvdny (Radvan nad Dunajom) és Alségellér (Holiare) mellett
feltdrt avar temet6k sordban kénnyen megértjiik Dévényiijfalu szerepét, amely egyik
dllomésa volt a Duna északi partjin létesitett avar hidféldncolatnak. Fontos katonai
jellegét hangsiilyozza a nagysz4mi gyalog és lovas harcos sirja is.”*

A Dekan jegyezte albumban a temetdbdl egyértelmlien a késé-avarokhoz
kothetd leleteket taldlunk: ontétt, bronz griffes nagyszijvéget (31. kép), 6ntott, attért,
bronz, stilizilt indadiszes nagyszijvéget (44. kép), 6ntott, bronz indds nagy- és
kisszfjvéget (45. kép), a bécsi-korhoz tartoz6,” ontott, bronz szijvégeket (54-55.
képek), arannyal tausfrozott, vas falerdkat’ (56. kép).” Ennek ellenére Eisner tgy
nyilatkozott, hogy a Tisza kozéps6 és alsé folydsdnak vidékét és a Dunéntilt
leszamitva az avarok sehol sem éltek nagyobb tomegben, igy az Ontétt bronzok
megléte a tdgabban vett Morva-medence teriiletén csak kereskedelem révén
magyardzhat6k. A képtelen 4llitis mindenesetre nem akaddlyozta abban Dekant,
hogy azokat ,,nagymorva” anyagként 4llitsa be! Egyébként Eisner tgy nyilatkozott a
Felvidék avar korszakir6l, hogy eltekintve Szlovédkia déli és keleti peremvidékétdl
és a Morvamentét6l, teriiletén nem taldljuk a noméd, avar kultiira nyomait — azaz:
nevezett teriileteken igen, igy a Morva-medencében is. Idevig az is, hogy a temet6
hamvasztdsos sfrjai a Jlegrégebbiek kozé tartoznak, amelyek kikeriilik a
korhasztésos, lovas temetkezésekkel is jellemezhetd sirokat.” Vildgos, hogy itt a

™! Felsorol4s helyett most csak egy indirekt példa: Cs. S6s Agnes kandidétusi értekezésében annak a
véleményének adott hangot, hogy Keszthely-Fenékpuszta — egyébként nagy részben késh-avar —
temetdje nem lehet avar, mert Fenékpusztdn avar lakossdgrél nem beszélhetiink (nyilvdn a frank
hadjératok eredményeképp). A sirmezé ritusa és leletanyaga alapjdn Morvaorszdggal és Dél-
Szlovikidval mutat rokonsigot, azaz: nyugati (morva)-szldv! V6. BONA 1968. 118-119. Nem meglepd
ez annak fényében, ahogyan 4tértékelték a teriilet késé-avar emlékanyagit és lett beldle ,,szldv”
hagyaték.

72 DEKAN 1980.

73 A temett feldolgoz6 monografit Széke Béla ismertette. V6. SZOKE 1953.

™ V. SzOKE 1953. 166., 170.

5 V6. Sz. GARAM 1981.

76 V. Kiss 1996. 111-112. Eisner is megjegyzi, hogy a dévényijfalusi temetd 16szerszémai 4ltaldnosan
ismertek az avar kori temetdkben. V6. SZOKE 1953. 168.

77 DEKAN 1980.

™ V. SZOKE 1953. 167.
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csekély sirszdmi szldv temetkezésekkel van dolgunk, amibél az is kovetkezik, hogy
az avarként értékelhetd csontvizas sirokat okafogyott szldvnak tartani.”

Am valamilyen 4thidalé megolddst mégiscsak kellett taldlni azon
ellentmondés a felold4sédra, hogy bdr a leletanyag avar jellegli, de az azt hordozé
népességet mégis szldvnak hatdrozza meg a cseh és szlovik kutatds. Hiszen a teriilet
avar, majd ,,nagymorva” periédusa kontinuus, igy a régészeti anyag alapjdn avarokat
kellene latnunk a dévényijfalusi temeté népességében Magna Moravia
kialakuldsénak hajnalan. gy jéttek 1étre azok a bizonyithatatlan elképzelések, hogy
az avarok hamar elszldvosodtak a kagandtus bukédsa utén, illetve, hogy csak az avar
otvosmiihelyek hatésa ért el a Morva-medencébe és nem az avarok tomegei,* amely
leletcsoport tehat nem az avarokhoz kothetd, hanem csupdn a szldvok 4ltal atvett
technolégia tovdbbélése a szlavok kozétt. Nem nehéz belatni: amennyiben
Omoraviat nem sziikségszeriien északra lokalizdljuk, a kutatdsnak semmi oka nem
marad hasonl6, szlavista elfogults4gi, életszertitlen hipotézisek felallitdséra 3"

A fejtegetések zdrdsaul ide kivankozik Boba Imre véleménye az 6morva
kérdéskor régészeti bizonyitékainak vonatkozdsdban: ,Kétségtelen, hogy a
kozépkori torténelem tanulminyozisdhoz a régészet igen nagy segitséget nyijt. A
régészeknek azonban el6bb az archeol6gia tudomdnydnak hatdrain beliil kellene
levonniuk a maguk kovetkeztetéseit, s csak ezt kovetOen keriilhetne sor nézeteiknek
a torténelmi tényekkel valé szembesitésére”.®2 Litva az etnikai tekintetben ,,néma”
forrdscsoport torténeti interpretici6janak torténelmietlen lehetdségeit, Boba Imre
figyelmeztetése ugyanlgy aktudlis, ahogy Bdlint Csandd fentebb idézett
véleményének jézan mértéktartisa is, megtoldva azzal az 4dltala felvetett kérdéssel,
hogy vajon ,,mennyiben befolyésolta, a torténetirds mellett, a leletek politikatorténeti

7 B6NA 1968. 118. hivta fel a figyelmet arra, hogy a dévénytjfalusi késg-avar temetd 182. és 302.
sirjai felett olyan szldv urnasirok keriiltek eld, amelyek rétegtani helyzetiikb6l fakad6an késdbbiek a
csontvédzas avar temetkezéseknél. Ezeket mdsnak, mint 9. szdzadi szldv urnasirok, nem tarthatjuk!
Mégis a késé-avar temetkezések avanzsdltak a ,,nagymorva-szlivok” hagyatékdnak eldfutdraivd egy
sosemvolt birodalom bizonyitékaiként. Egyébként B6na BONA 1968. 118. azt is megjegyzi, hogy
»szdmos csehszlovidk, német, lengyel, szovjet és romén kutaté szerint a hamvasztést egészen a 9-10.
szdzadig gyakoroltak a szldvok”, tehdt vildgosan meglehetne ragadni a 9. sz4zadi, valéban morva-szldv
temetkezéseket is a vizsgélt teriiletiinkon.

% V6. SZOKE 1953. 169.

81 A Morva-medence avar népességének szldvv4 mindsitése ugyanolyan prekoncepci6 sziilstte, mint
1959 elott a magyar koznépi temetdk szldvként valé meghatdrozdsa. Mivel a kutatés gy vélte, hogy
nagy tomegii szl4v ,6slakoss4g™ élt a honfoglalds idején a Karpat-medencében, Arpid népéhez pedig
csak a fegyveres-lovas sirok tartozhatnak, a régészettudomény ,megkereste” az ,Gslakossdg”
hagyatékdt, amelyet meg is taldlt a ,Hampel B” vagy bjelo-brdo-i anyagban. SZOKE 1962. 101.
klasszikus meglitdsa, hogy a Hampel B kultira temetdiben a magyar kznép nyugodott. Mivel a 9.
szdzadra vonatkoz6an szldv népességet véltek olyan morva teriileteken is, ahol avar jellegii leletanyagot
regisztrilhattak, legkés6bb Avaria bukédsa utdn azok népességét reflexbél szldvvd mindsitették, azaz: a
hib4s torténeti vélekedéshez megkeresték a régészeti bizonyitékokat. Itt azonban még szembetiindbb a
térekvés, mert a magyar koznép anyagét nem volt mivel osszehasonlitani, m{g a Morva-medence
tigabb kornyékének késo-avar leletanyagit gond nélkiil azonosithatjuk. A késd-avar korszak belsd
kronol6gidjdnak kérdését itt most nem taglalhatjuk, de az egyre tdgabb iddbeli periédus csak erdsiti
felfogdsunkat. A kései avar korszak keltezési anomélidir6l 1. SZENTPETERI 2006.; SZENTPETERI 2008.

82 Boa 1996. 127.
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és kulturilis hovatartozisdnak megitélését a politika, mely a létrejitt Csehszlovidka
el6képének tekintette a ,,Morva Birodalmat” 7%

Osszegzés

Boba, Piispoki Nagy és Senga kutatdsai alapjin rogzithetd, hogy a
honfoglalds elétt, a 9. szdzad folyamén kialakult a Kadrpat-medence déli részén egy
szlav fejedelemség. Ez Boba szerint egy, a Rusz felépitésére emlékezteté nagyobb
condominium patriménidlis része volt. Kiterjedése vitatott, de egyes kutaték a
Szerémség, boszniai teriiletek, és a késObbi magyar Bdcs, Bodrog, Csongrad
varmegyék bizonyos részeit is belegondoltdk. A szakirodalomban elterjedt egyik
felfogés szerint ezen a teriileten, de kiilon-kiillon orszigon uralkodott Mojmir,
Rasztiszlav majd I. Szvatopluk (871-894). Senga szerint csak Szvatopluk
korményozta Omoraviét, kvézi elddei az északi Morava foly6 vélgyében épitették ki
hatalmukat. Ez a Karpdt-medence déli részén létrejott fejedelemség a DAI altal
emlitett Omordvia, szemben a késébbi Morva Orgrofsidg eloképének szamité
Morévidval. Ezen a teriileten 869-ben létesiil djra piispokség Met6d vezetésével
Sirmiumban, miutdn 582-ben az avarok elfoglaltdk a teriiletet. Met6d miikddésének
szinhelye és Omordvia foldrajzi helyzete szorosan osszefiigg. Taldn az évszdzados
histus lehet az oka, hogy a DAI kereszteletlennek nevezi Omoravidt. Szvatopluk
873-ban megszerzi a morva teriileteket, ami a Garamig terjed dél-keleti irdnyban,
majd 890-ben Arnulftdl a cseh foldeket is. Ezt a fejedelemséget téri aztdn alkotbira a
magyar honfoglalds a 9. szdzad utolsé tizedében.

Nem vildgos, hogyan csatlakoznak egymdshoz Szvatopluk uralmi teriiletei;
egyéltaldn csatlakoztak-e egymashoz.® A DAI alapjin az biztos, hogy Omoravia
teriiletét a Magyar Nagyfejedelemség vette birtokba. Ebbdl egyrészt az kdvetkezik,
hogy a tdgabban vett Duna-Tisza-kozrol nem beszélhetiink, mert ott semmiféle, a
kérdésben szerepet jitsz6, 9. szdzadi emlékanyag nem foghaté meg. Széba johet
ugyanezen teriilet déli sdvja, illetve a Szerémség és a Balkdn kozépsoé vidéke, a
Szdva vidéke. Ha a régészeti eredmények ki tudnak mutatni itt egy olyan 9. szdzadi
hagyatékot, amely a ,,maravaiak” emlékeivel osszefliggésbe hozhat? lesz, az el fogja
donteni a kérdést. Azonban azt is szamitdsba kell venniink, hogy eddig, ilyen
szempontb6l, nem vizsgdltdk nevezett vidékek anyagi kultirdjit, amelynek
meghatirozdsdban az is szerepet jatszhat, hogy nem egészen egy évszazadnyi milt
emlékeit kell keresniink, amelynek veszélyeire mdr tobben figyelmezettek.

8 BALINT 1996. 998. A kérdés anndl inkdbb jogos, mert a dendokronol6giai vizsgilatok szerint a
Mikul¢icéhez hasonlé erdéditmények (amiket ,nagymorva” emlékeknek tartanak) nem 830 koriil
épiiltek, hanem 870 utén, tehédt azokat nem lehet Mojmir, illetve Rasztiszlav uralmi kézpontjaiként
értelmezni. Ez a kronolé6giai ellentmondés nem ismeretlen a kutatdsban, de mégsem befolyésolja annak
torténeti kovetkeztetéseit. BowLus 2005. 216.

8 Mindenesetre SzaBADOS 2011. 129. utalt ri, hogy mivel Szvatopluk személyre szél6an kapta
kormédnyzésul az északi Mordvidt, még ezt a vékony folyos6t sem sziikséges szdmitdsba venniink.
Véleménye szerint Szvatopluk a két Mordvia kdzott keleti frank teriileten is 4tjarhatott, amig fel nem
l4zadt Amulf ellen. A cseh foldeket minddssze négy évig birtokolta, igy nem nyilt méd arra, hogy
egységes birodalomm4 kovicsolja ossze regnumit az északon elnyert morva szerzeménnyel. ~ Nem
torténelmietlen visszavetités, de az életszerliség példdja okdn ide kivdnkozik, hogy a két vildgégés kozti
Németorszdg is tudta kormdnyozni Danzigot és komyékét, ahogyan ma is igazgatja Oroszorszig
Kalinyingrdd (K6nigsberg) varosdt s tdgabb vidékét, szdrazfoldi korridor nélkiil.
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MeyiAn Mopopiog, SvatopluR’s Country
- Where Were the Moravian Borders? -

According to the contemporary sources, before the conquest of the
Carpathian Basin during the 9th century, a Slavic principality was formed on the
central Balkan and the southern territories of the Carpathian Basin, which can be
matched with Magna Moravia (Old Moravia) mentioned by the DAI, thus,
Svatopluk’s country. However, this early organisation was not the national state of
the Western-Slavic Moravians, but — according to Boba Imre — a patrimonial part of
a greater condominium, which had a similar construction of that of the Rus, and was
established on South-Slavic territory, as opposed to ,northern Moravia”, the
prototype of the later Moravian marquisate. On this territory the episcopate was re-
established with the lead of Method in Syrmium, ,,Moravia of Pannonia” in the year
869, after the Avar’s conquest of the territory in 582.

Scholars tried to verify the location of Old Moravia north of the Danube by
reinterpretation of the sources on one hand, and by revaluation of the late Avar
archeological material of the Moravian Basin as Slavic on the other. Likewise, the
experiments to locate Magna Moravia on the Hungarian Great Plain failed, since
there is no relevant material belonging to the 9th century there. Thus, for the
location of Svatopluk’s country the southern zone of the Great Plain could be
considered, as well as Syrmia, the central parts of the Balkan, and the blank of the
river Sava. However, neither the archeological researches on the Balkan nor their
historical interpretations provide sufficent infromation, these are future tasks of
archeology.
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