SZOKE MELINDA

Interpolilt okfevelek és a magyar nyelvtorténet

»helynevek iligye két tudomdny hatérszélén 4ll, ezen hatdron kell, hogy

nyelvészek €s torténetirok kezet fogjanak azon czélra, miszerint a szellemi

munka e téren minél gyiimolcs6zobb, minél sikeresebb legyen. Tudom,
hogy e tudoményos szovetkezés eredményekép a toérténetird sok illusiérél kénytelen
leend lemondani, és torténetileg eddig kétségbe nem vont személyeket és eseménye-
ket a regekoltoknek és mondagyiijtoknek dtengedni; de viszont a nyelvészek is elle-
hetnek késziilve arra, hogy sok nyelvészkedési bizonyitgatds, mely a torténettudo-
mény segédeszkozei nélkiil tortént, gydkerében lesz elmetszve”.!

1. A Pesty Frigyes akadémiai székfoglaléjdban megfogalmazott gondolat
maig érvényes volta Gsztonzott arra, hogy egy, a torténészek 4ltal szervezett konfe-
rencidn nyelvészként részt vegyek. Ugy gondolom ugyanis, hogy a két szakma szo-
ros egyiittmiikddése vihet csak kozelebb minket a régebbi korok jelenségeinek felta-
risdhoz, megértéséhez.

A helynévtorténeti és altaldban a nyelvtorténeti kutatdsokban igen fontos
szerepet toltenek be az oklevelek, amelyek latin nyelvii sz6vegében elszértan ma-
gyar nyelvii hely- és személynevek taldlhat6k. A 20. szdzad folyaman megfogalma-
zbédott ugyan egyfajta igény korai okleveleink monografikus feldolgozasara, és en-
nek eredményeképpen néhdnyuk tiizetes vizsgdlat ald is esett, de Pais Dezs6 mar
1970-ben felhivta a nyelvészek figyelmét arra, hogy az okleveles forrasaink ,,mosto-
ha kezelésben részesiilnek”? Ez a mostoha viszonyulds tulajdonképpen az utGbbi
évekig megmaradt. Jelentds véltozas csak 2005 kornyékén kovetkezett be, amikor is
az elso eredeti formdjdban fennmaradt hiteles nyelvemlékiink, a tihanyi alapitélevél
felé — bizonydra a megirdsdnak 950. évfordul6jitél sem fiiggetleniil — kitiintetett
figyelem irdnyult. Az jbdli elemzések azt is igazoltdk, hogy az egyes oklevelek
kapcsan napvildgot ltott feldolgozasokhoz a tudomény fejlodésével parhuzamosan
szdmos (j ismeretanyag kapcsolhatd, igy nemcsak olyan oklevelekkel érdemes fog-
lalkoznia a tudomdnyos kutatdsnak, amelyek még nem keriiltek kordbban a vizsgdla-
tok el6terébe, hanem azokkal is, amelyek — valamely szempontbdl kitiintetett szere-
piik miatt — sokak figyelmét felkeltették mar.

Ennek a tételnek kézzelfoghat6 bizonyitéka az, hogy Bérczi Gézdnak a 20.
szdzad kozepén irott, valéjdban mdig viszonyitdsi alapnak tekintett munkdja utdn
szdmos tanulmany vélasztotta témdjdul a tihanyi alapitélevelet, és a tanulmédnyok
mellett tovdbbi két monogrifia is napvildgot latott elsé hiteles okleveliinkrol.

* A publikici6 elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szAmi projekt tdmogatta. A
projekt az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terven keresztiil az Eur6pai Uni6 tdmogatés4val, az Eur6pai
Regionilis Fejlesztési Alap és az Eur6pai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésult meg.

! PESTY 1878.61.

2 Pais 1970. 39. A tihanyi alapit6levelet péld4ul Bérczi Géza, a veszprémvolgyi apécsk alapit6levelét
pedig Pais Dezs6 vizsgélta. BARCZI 1951.; PaIS 1939.
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Zelliger Erzsébet foként tudoménynépszeriisitd céllal irta meg munkdjit a tihanyi
alapit6levélrdl, ezzel is tisztelegve évfordulds alapitdleveliink eldtt, Hoffmann Ist-
vén tolldbdl pedig az elmiilt évben sziiletett meg az a monogrifia, amely az oklevél
helynévtorténeti forrisértékének elemzését véllalta magdra’ 2011-ben pedig
Szentgyorgyi Rudolf ugyancsak a tihanyi alapit6levélrdl irt értekezésével szerezte
meg a doktori cimet, igazolva az oklevelek jellegzetes multidiszciplindris felhasz-
nélhatésagat.* A tihanyi alapitélevél helynévi elemeihez a nyelvészek mellett persze
torténészek is hozzaszoéltak: Gyorffy Gyorgy az egyes birtokok lokaliz4lésa terén tett
fontos megfigyeléseket, Kristé Gyula pedig a helynevek etnikai-népességtorténeti
vallomésit igyekezett megragadni.’

2. A hiteles és eredeti formdjidban fennmaradt oklevelekkel ellentétben a
hamis és a bizonyos részleteiben hamis, azaz interpolilt, illetve az itiratban rank
maradt oklevelek azonban napjainkig igen kevés figyelemben részesiiltek, ami vé-
leményem szerint a magyar nyelvtorténetirdsnak nagy hidnyossdga. Azt sem szabad
elhallgatnunk ugyanakkor, hogy a hamis okleveleknek nyelvtorténeti forrdssd vala-
sét legf6képpen az a koriilmény gétolta, hogy az efféle kutatdsokhoz elengedhetetle-
niil sziikkséges kritikai szovegkiaddsok hosszi ideig nem élltak a kutaték rendelkezé-
sére. Ebben hozott fordulatot a Gyorffy Gyorgy nevével fémjelzett, kritikai
apparitussal elldtott forrdsk6zlé munka (DHA), amely a nyelvészeti vizsgilatok
szdmdra is 1] lehet6ségeket teremtett.

Hoffmann Istvén a tObbsziros atiratban rdnk maradt pécsi piispokség alapit6-
levelének helynévtorténeti forrdsértékét igazolva, a nyelvtudoménynak a kétes €rtékii
forrdsokkal szembeni negativ viszonyuldsdt azzal magyardzza, hogy az oklevelek
helynévi elemeire els6sorban mint a magyar helyesirs- és hangtorténet forrdsaira
voltak figyelemmel a kutaték, s az efféle vizsgélatokba értheté okokb6l f6ként az ere-
detiben fennmaradt oklevelek névanyagit kivéntik bevonni.® A pécsi plispokség okle-
velének hatérleiré részében taldlhaté interpoldlt helynevet Hoffmann elkiiloniti a hatér-
leirds tobbi helynevétdl, azzal indokolva dontését, hogy azt az oklevél kibocsatasi
Koréra vonatkozélag nem tekinthetjiik hiteles helynévtorténeti adatnak.”

Mindezek ellenére én mégis vigy vélem, hogy az interpoldlt oklevelek is forré-
sai lehetnek a nyelvészeti kutatdsoknak, és benniik az eredeti oklevélbdl szirmazé
szoveghelyek mellett a késobbi korok betoldésai is értékesithetdk a tudoményos kuta-
tasokban. Kétségteleniil akkor jirunk el azonban helyesen, ha az efféle okleveleket a
legnagyobb koriiltekintéssel fogjuk vallatéra, illetve tekintetbe vessziik az oklevelek
keletkezési céljait, illetve koriilményeit is.

Minthogy az eredeti oklevél és az Gjélag hozzicsatolt szovegrészletek az irat
atirdsa sordn viltak egy oklevéllé, az interpolalt oklevelek nyelvészeti elemzése meg-
koveteli az atiratok nyelvtorténeti (hang- és helyesirds-torténeti) jellemzdinek az isme-
retét is. Az oklevél interpoldlt részeinek elemzésekor pedig a hamis oklevelek nyelvé-

3 ZELLIGER 2005 .; HOFFMANN 2010A.
4 SZENTGYORGYI 2011.

5 GYORFFY 1956.; KRISTS 2000.

6 HOFFMANN 2010B. 77.

7 HOFFMANN 2010B. 77.
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szeti forrasértékét is szem el6tt kell tartanunk, nyelvészeti szempontb6l ugyanis az
interpoldlt oklevél ut6lag beszirt részeinek a hamis oklevelekéhez hasonl6 forrdsérté-
ket tulajdonithatunk. Az interpoléci6 elfedésére irdnyul6 torekvés példdul esetlegesen
eldidézhette az interpoldlt helynevek archaizilé lejegyzését. Ha tehat — az 4tirés és a
hamisit4s (interpol4ci6) alkalmaval — az oklevelekre rarakédott kronoldgiai rétegeket
el tudjuk kiiléniteni egymadst6l, akkor az lehet6séget teremt arra, hogy a nyelvészeti
szempontbdl kétes hitelli interpolélt oklevelek is a nyelvtorténeti kutatisok ,.hiteles”
forrasaivé vilhassanak.

3. Az interpoldlt oklevelek nyelvészeti kutatisokb6l valé kirekesztésének a
negativ kovetkezményei a magyar oklevelezési gyakorlat kezdeti id6szakdban, az
Arpéd-korban jelentkeznek a leghatvinyozottabban, akkor tudniillik, amikor eleve
igen csekély szdmi oklevél dokumentdlja a magyar nyelvii irdsbeliséget. A hamis,
illetve interpoldlt oklevelek problémakorét ezért a tovdbbiakban egy igen korai datél4-
st oklevél, a garamszentbenedeki apétsag 1075. évi alapitélevele alapjan kivianom f6
von4saiban felvdzolni. A garamszentbenedeki oklevél ugyanis koraisigit és rendkiviil
gazdag helynévanyagit (kb. 280 helynév) figyelembe véve a nyelvtorténeti, névtorté-
neti kutatdsok értékes forrdsa lehet, ha emlitett ,hidnyossagait™ sikeriil megnyugtat6an
kikiiszobolni.

A szakemberek I. Géza alapitélevelét bizonyos mértékig az eddigiekben is
igyekeztek bevonni a nyelvtorténeti kutatdsokba. A 20. szdzad elején Kniezsa Istvin
példéul ezt az iratot mint hiteles 4tiratban fennmaradt oklevél szerepelteti és haszndlja
fel® A szézad kozepén megjelend nagy ivii munkdjiban azonban mir 8 maga sem
veszi figyelembe a hamis, illetve a csak tiratban fennmaradt okleveleket.” J6val ké-
s6bb pedig T6th Valéria ismét dgy vélekedik, hogy fenntartdsokkal bar, de az oklevél
Bars megyei helyneveit egyarant be lehet vonni a nyelvtorténeti (els6sorban hangtér-
téneti) és a névrendszertani vizsgélatokba.'’

Nézziik meg ezek utdn, hogy mit is tudunk a garamszentbenedeki oklevél
filolégiai statuszdr6l! Az oklevél datdldsaként hdrom évszdmot szokds megadni:
1075/+1124/+1217, amelybdl az 1075 az eredeti diploma keletkezési évére, az 1124-es
és 1217-es évszam pedig az 4tirisok évére utal. E hdrom évszdmbdl kiindulva az
alapit6levél kronolégiai rétegeinek a szdmat is hdromban hatdrozhatnink meg: elvileg
ugyanis azt feltételezhetnénk, hogy lehetnek benne részek, melyek a 11. szdzadbél
szdrmaznak, masok a 12. szdzad, illetve a 13. szdzad termékei. Jelenlegi ismereteink
szerint azonban a II. Istvin nevével jelzett 1124-es, illetve az ezt az oklevelet atir6
1217-es II. Andrés-privilégiumot is csak 1270 utin jegyezték le, miutin I. Géza
eredeti oklevelének szovegét az 1237-ben végzett interpoldcié utin djbél
kibSvitették.!! A garamszentbenedeki oklevél esetében tehdt alapvetden két
kronoldgiai réteggel kell szimolnunk: a hamisitdsok alapjdul szolgil6 eredeti oklevél
megirasdnak évszdzada, azaz a 11. szdzad képviseli a kor4bbi; az interpollds, illetve a
hamis 4tiratok lefrasdnak a kora, vagyis a 13. szdzad pedig a késtbbi réteget.

8 KNIEZSA 1928-1929.

9 KNIEZSA 1952.

10 T6TH 2001A.; TOTH 2001B.

Il A szakirodalomban kordbban felmeriilt nézetek sszefoglaldsshoz 14sd SzOKE 2010. 97.
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Az eredeti oklevélnek a 16. szdzad elején nyoma veszett, illetve a II. Istvdn
nevére hamisftott 1124-es diploma sem maradt fenn, fgy I. Gézdnak a
garamszentbenedeki apitsag részére sz616 adomanyat csupan az 1217-es hamis 4tirat
brizte meg a szdmunkra.'? :

3.1. A kronol6giai rétegek elkiilonitése az 4tiratban fennmaradt oklevelek
esetében nem konnyen elvégezhet$ feladat. Az dtiratokr6l ugyanis 4ltaldnossdgban
azt mondhatjuk el, hogy a lejegyz6ik az eredeti oklevelet — a magyar szavak
frdsmédjinak vonatkozasdban — nem betiihiven irtdk at. Az 4tiratban fennmaradt
magyar helynévi elemek kronol6giai cimkékkel val6 elldtasit tovabb neheziti az a
koriilmény is, hogy az frismédjukban elkdvetett viltoztatis nem mindig volt
kovetkezetes.”> Nem ritka péld4ul, hogy akér ugyanannak az objektumnak a neve is
tobbféle irdsformdval jelenik meg egyazon iratban, kiilonb6zé szdzadok
hangdllapotat, illetve helyesirdsat tirva elénk. A garamszentbenedeki oklevelében
példéul az Ug(-ér) foly6név Ség birtok hatérlefrdsdn til Csany birtok hatdraként is
felbukkan.'* Az oklevél azonban a két kiilonboz6 birtok hatdrpontjaként mis-mds
szizadra (a 11. és a 13. szdzadra) jellemzo forméban tiinteti fel a viznevet. Csany
birtok hatirleirdsdban a 11. szdzadi, a név végén a korban jellegzetesnek mondhat6
sz6végi magdnhangz6t tartalmazé forma bukkan fel: 1075/+1124/+1217: a fluvio
Hucu,” Ség birtok hatérpontjaként pedig a 13. szdzadi, mr hangz6 nélkiili névalak
szerepel: 1075/+1124/+1217: Huger.'®

Az itiratok magyar nyelvii helyneveinek egy mésik jellemz&jére hivija fel a
figyelmet a Szil nevil halast6 eléforduldsa: 1075/+1124/+1217, 1075>1338: Scilu."”
megléte) és egy helyesiris-torténeti kérdés (az sz hang jelolése) mérlegelése révén
juthatunk el. A sz6végi maginhangzé eltiinésének problémakére a magyar nyelvii
helynévi elemek kronol6giai mindsitésében elékelé helyet foglal el, ugyanis a
magyar nyelvtorténeti szakirodalom e magénhangzé teljes eltiinésének fels§ hatirat
a 13. szdzad kozepében jelsli meg.'”® A vizsgilt oklevelek az 1250-es évek utén
frédtak (II. Andras oklevele a 13. szdzad hetvenes éveiben, Péter szerémi piispok
levele pedig a 14. sz4dzad harmincas éveiben), igy taldn - a névvégi maginhangz6
megléte miatt — nem alaptalan azt feltételezniink, hogy 11. sz4zadi névformédval van
dolgunk. A garamszentbenedeki oklevél sz6végi maginhangzés helyneveir6l tehdt
szinte teljes biztonsdggal kijelenthetjiik, hogy azok hiven meg6rizték I. Géza eredeti
adominylevelének {rasformijit. E megillapitdsb6l ugyanakkor nem kovetkezik
egyértelmiien az, hogy a hangzé nélkiilli formdk az A4tiratot készitd lejegyz6
beavatkozdsinak az eredményei lennének. A névvégi hangzéknak az Gsmagyar
korban megindul6 eltiinése ugyanis a 11. szdzad kozepén mdir olyannyira
elérehaladott 4llapotban volt, hogy a helynevek jelentds része mir szévégi

2 DHA 1. 205.,212., 418. V6. KEGLEVICH 2010. 6-16.

13 Ennek igazol4s4hoz 14sd SzO6KE 2010. 98.

4 A Ség és a Csany birtok hatérpontjaként emlitett Ug-ér, illetve Ug viznév azonos objektumra
vonatkoz4sihoz vo. HA 1. 107.

SDHA 1. 216.

" DHAI.217.

7 DHA 1. 205.,217.

18 v. BARCZ1 1958. 18-20., valamint E. ABAFFY 2005. 321-323.
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maganhangzé nélkiil fordul elé az oklevelekben. A tihanyi alapit6levélben példaul
sokkal tobb alkalommal taldlunk magdnhangzé nélkiili, mint maganhangzés
sz6alakot.”” A garamszentbenedeki apétsig eredeti oklevelében is eléforduthattak
tehit sz6végi magdnhangzét tartalmaz6 és anélkiil 4116 helynevek egyarant.

A Scilu szérvany kronol6gidjdnak a megéllapitdsdhoz van azonban emellett
egy misik, egy hangjelolési, helyesiras-torténeti fogddzénk is. 1. Géza idején,
amikor az 4tiratok alapjéul szolgdl6 irat késziilt, az sz hang jeleként a z és az s betiik
tiintek fel az oklevelekben®® Az sc jel a 11. és 12. szdzad fordul6jén bukkan fel
elséként, és a 14. szdzad végéig van jelen a magyar helyesirisban?' Helyesfras-
torténeti ismereteink alapjdn tehdt a Scilu helynév kezd6 hangjanak jel6lésében az
dtiratot készitd lejegyz6 korhoz igazité viltoztatisira gyanakodhatunk. Ez pedig
egyittal azt is jelenti, hogy az &tiratokban olyan tulajdonnevek is taldlhatok,
amelyek részben megoérizték eredeti alakjukat, részben pedig médositdson estek it,
vagyis két kor hangdllapotdt és helyesirasat vetitik elénk, ahogyan ezt a nem eredeti
oklevelek 4ltaldnos jegyeként a kordbbiakban emlitettiik is.

3.2. A garamszentbenedeki oklevél kronolégiai rétegeinek a vizsgalatat.
tovabb neheziti az a tényezd, hogy az apdtsidg adomdnyait szimunkra megérz$ II.
Andris-oklevél hamis 4tirat. Hamissdga abban 4ll, hogy az 4tirist megel6zte az
oklevél szévegének kibovitése, azaz interpoldldsa. Az interpolicié kovetkeztében
tehdt az oklevélben taldlhat6k olyan részletek is, amelyek a 11. szdzadban még nem
képezték részét a szovegnek.

Gyorffy Gyorgy kritikai szovegkozlésében kiilonféle szempontok alapjan az
eredeti szovegtdl elkiilonitette ugyan azokat a részeket, amelyek csupan a 13. szi-
zadban keriilhettek az oklevélbe, de a helynevek kronol6giai mindsitését ezen elkii-
16nités nyoman nem végezhetjiik el automatikusan, ugyanis tobb fzben is eléfordul,
hogy a Gyorffy dltal 13. szdzadi beszirdsként értékelt oklevélrészekben taldlhaté
magyar nyelvii helynevek egyértelmiien 11. szézadi jegyeket hordoznak magukon .
E jelenség mogott nem alaptalan tudatos oklevélir6i tevékenységet keresniink. Mint
minden hamisitdsnak, az interpoldciénak is az volt ugyanis a célja, hogy a hamisitott
részek is minél pontosabban mutassdk az eredeti kor — esetiinkben a 11. szdzad —
nyelvi, illetve helyesirdsi szokésait.

A Gyorffy Gyorgy 4dltal megnevezett, a garamszentbenedeki oklevél eredeti
és interpoldlt részeinek az elkiilonitését szolgil6 tdmpontok koziil e helyiitt csupdn
két nyelvi természetli fog6dz6 ismertetésére térek ki? Az egyik tdmpont latin
széhaszndlati ismereteken alapszik. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a latin szovegben
bizonyos fogalmak kifejezésére az oklevélir6 a 11. és a 13. szdzadban elterjedt latin
szavakat egyardnt haszndlja. A hatdrpontra torténé utaldskor példédul olykor a 11.
szdzadban hasznilatos terminus, méskor pedig a 13. szdzadban gyakori meta bukkan
fel 2 Felmeriil a kérdés, hogy az oklevélben feltiind, a 13. szdzadban hasznilatos

¥ BARCZI1951. 71.

20 RNIEZSA 1952. 15.

2 KNIEZSA 1952. 18-57.

Z DHA1.213-218.

B DHA L. 212.; AMTF L. 418.; SzOKE 2010. 99-100.
X DHAI 212.
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latin szavak egy bizonyos kore nem irhat6-e ugyancsak az 4tirds szdmldjdra.
Eléfordulhatott ugyanis, hogy az 4tirds alkalmdval nem csak a magyar nyelvil
helynevek szenvedt€ék el a viltoztatist, hanem az oklevél teljes szovegét
modernizdltdk, azaz a mdr kevésbé (vagy egydltalin nem) haszndlatos szavakat,
kifejezéseket, formulékat kicserélték az akkor haszndlatban lévokre.

A Scilu szérviny elemzése kapcsdn mir megallapitottuk, hogy a névvégi
magénhangzé ligyét koriiltekintéen kell kezelniink, a garamszentbenedeki oklevél
vonatkozisaban ugyanis ennek a hangzénak a hidnya nem, csak a megléte lehet se-
gitségiinkre a helynevek id6hoz kotésében. Gyorffy az oklevél interpoldlt voltdt
igazolandé megemliti ugyan, hogy az oklevélben sz6végi magdnhangz6s és magéin-
hangzé nélkiili helynevek egyardnt el6fordulnak, a DHA-beli szovegkozlésébol
azonban egyértelmiien kideriil, hogy a maganhangz6k problémakorét 6 sem tekintet-
te megbizhaté tdimpontnak az oklevelek kronol6giai rétegeinek a szétvélasztésakor.?
Igazolasképpen elég megnézniink példdul az oklevélben tobb izben is felbukkané
Bars helynév el6fordulédsait, ugyanis ebben az esetben azt taldljuk, hogy azok az
utélagos beszirdsként megjelolt részekben magénhangzé nélkiili Bors® és magén-
hangzéval 416 Borsu®’ forméban egyarant feltiinnek.

4. Fontos tehit ijfent hangsilyozni, hogy a nyelvtorténeti vizsgdlatoknak
nem célja, hanem mintegy kiindul6pontja az oklevél interpolélt részeinek a kijelolé-
se. A tobbszords atiras miatt ugyanis az oklevél egészére jellemzd az, hogy bizonyos
részei 11. sz4zadi, mds részei pedig 13. szdzadi jellegzetességeket mutatnak. A
nyelvtorténeti vizsgdlatok szempontjdb6l az interpoldlt oklevélrészek pontos ismere-
tének a legnagyobb értéke a 11. szdzadi format mutaté helynevek elemzésében mu-
tatkozik meg. Ebben az esetben ugyanis tovibbi adatokkal kell alitdmasztani, hogy
az adott helynév létezett-e, létezhetett-e a 11. szdzadban, illetve azt is mérlegelniink
kell, hogy a 13. szdzadban lejegyzett, de 11. szdzadi helyesirési, hangtorténeti jel-
legzetességeket mutaté helynévre tekinthetiink-e teljes értékli adatként a kordbbi
iddszakra vonatkozéan.

Az itt elésorolt bizonytalansdgi tényezoket latva persze sziikségszeriien az a
kérdés is felvetédik, hogy ha a mégoly gazdag nyelvi anyag ellenére val6ban ennyi
nehézséggel kell az interpolalt oklevelek kapcsdn szembenézniink, van-e lehetéség
egyéltaldn a nyelvtorténeti hasznositdsukra. Megitélésem szerint feltétleniil. Ugy
vélem ugyanis, hogy a nyelvtorténeti, diplomatikai ismereteink, illetve més, helyné-
vi anyagukat tekintve az adott korra vonatkozéan hiteles 11. és 13. sz4zadi oklevelek
segitségiil hivdsa és jelenségeik pirhuzamos tanulmédnyozdsa j6 esélyekkel teremt
lehetGséget arra, hogy a koraisdgindl és nagy szérvdnyanyagdnél fogva is jelentds
garamszentbenedeki oklevél hasznét a nyelvtorténet maradéktalanul kiakndzhassa.

B PDHAL 212.
26 DHA 1. 214.
27 DHA 1. 213.

28



INTERPOLALT OKLEVELEK ES A MAGYAR NYELVTORTENET

BIBLIOGRAFIA

AMTF = GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg tirténeti foldrajza 1. Budapest,
1963.

E. ABAFFY 2005. = E. ABAFFY ERZSEBET: Hangtorténet. In: Magyar nyelvtorténet. Szerk. KISS
JENO-PUSZTAI FERENC. Budapest, 2005. 301-348.

BARCZI 1951. = BARCZI GEZA: A tihanyi apdtsdg alapitblevele mint nyelvi emiék. Budapest
1951.

BARCZI 1958. = BARCZI GEZA: Magyar hangtérténet. Budapest, 1958.2

DHA = GYORFFY, GEORGIUS: Diplomata Hungariae Antiquissima I. Budapest, 1992.

GYORFFY 1956. = GYORFFY GYORGY: A tihanyi alapit6levél foldrajzinév-azonositdsaihoz. In:
Emlékkényv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. BARCZI GEZA-BENKO Lo-
RAND. Budapest, 1956. 407-415.

HA = Helynévtirténeti adatok a korai 6magyar korbdl 1. Abaij—Csongrdd vdrmegye. Szerk.
HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.

HOFFMANN 2010A. = HOFFMANN ISTVAN: A tihanyi alapitélevél mint helynévidriéneti forrds.
Debrecen, 2010.

HOFFMANN 2010B. = HOFFMANN ISTVAN: Dél-dunéntiili helynevek a pécsi piispokség alapit6-
levelében. In: Tanulmdnyok Szabd Jozsef 70. sziiletésnapjdra. Szerk. NEMETH MIKLOS—
SINKOVICS BALAZS. Szeged, 2010. 77-82.

KEGLEVICH 2010. = KEGLEVICH KRISTOF: A garamszentbenedeki apdtsdg torténete az Arpdd-
és az Anjou-korban. (Doktori disszert4ci6 kézirata.) Budapest, 2010.

KNIEZSA 1928-1929. = KNIEZSA ISTVAN: A magyar helyesiras a tatirjdrdsig. Magyar Nyelv 24
(1928) 188-197.,257-265.,318-327.; 25 (1929) 27-34.

KNIEZSA 1952. = KNIEZSA ISTVAN: Helyesirdsunk torténete a kinyvnyomtatds kordig. Buda-

pest, 1952.
KRISTO 2000. = KRISTO GYULA: Magyarorszig népei Szent Istvdn kordban. Szdzadok 134
(2000) 3-44.

PAIS 1939. = PAIS DEZSO: A veszprémvolgyi apdcdk gérog oklevele mint nyelvi emiék. A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Térsas4g Kiadvanyai 50. Budapest, 1939.

PAIS 1970. = PAIs DEzsO: Koznévi etimol6gia és tulajdonév-magyardzat egyiittese (halad:
hull-huluoodi). Nyelvtudomdnyi Ertesité 70 (1970) 36—41.

PESTY 1878. = PESTY FRIGYES: A helynevek és a torténelem. Ertekezések a Torténeti Tudomd-
nyok kidrébol 8 (1878) 1-62.

SZENTGYORGYI 2011. = SZENTGYORGYI RUDOLF: A tihanyi apdtsdg alapitélevele mint a
magyar nyelvtorténeti kutatdsok forrdsa. (Doktori disszertici6é kézirata.) Budapest,
2011.

SZOKE 2010. = SZOKE MELINDA: A garamszentbenedeki oklevél nyelvtorténeti forrdsértékérol.
Helynévtérténeti Tanulmdnyok 5 (2010) 95-103.

TOTH 2001A. = TOTH VALERIA: Névrendszertani vizsgdlatok a korai 6magyar korbdl. Debre-
cen, 2001.

TOTH 2001B. = TOTH VALERIA: Az Arpdd-kori Abailj és Bars vdrmegye helyneveinek torténeti—
etimolégiai sz6tdra. Debrecen, 2001.

ZELLIGER 2005. = ZELLIGER ERZSEBET: A Tihanyi Alapitélevél. Pannonhalma, 2005.

29




SZOKE, MELINDA

Interpolierte Urkunden und die ungarische Sprachgeschichte

Unter den ungarischen Sprachwissenschaftlern war es bis zur heutigen Zeit
eine weit anerkannte Meinung, dass die gefalschten Urkunden nicht geeignet sind,
der Sprachgeschichte bzw. der Sprachgeschichtsforschung als Quellen zu dienen.
Aufgrund dieser Annahme sind viele Urkunden aufler Sicht der linguistischen
Forschungen geraten, deshalb soll man versuchen, den Wert der Urkunden diesen
Typs als wissenschaftliche Quelle zu bestimmen.

Ich mochte die Frage beantworten, mithilfe welcher Anhaltspunkte lassen
sich die sprachlichen Daten der kronologisch ungewissen, d.h. interpolierten
Urkunden beruhigend analysieren.

Diesen Problemkreis will ich durch die Arbeit an der an Ortsnamen des 11.
Jahrhunderts (1075) reichen Urkunde, der Griindungsurkunde der Abtei Sankt
Benedikt darstellen. Der Originaltext der Urkunde Géza I. ist im 13. Jahrhundert
erweitert worden, so muss man sich in der Urkunde zu Sankt Benedikt iiber zwei
kronologische Ebenen Rechenschaft geben.
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