MARTON SZABOLCS

Tinddi Lantos Sebestyén és Thurdczy Ryonikdjanak dsszehasonlitdsa
Zsigmond csdszdr személyén Reresztiil

Is6 pillantdsra a két szerzot egyaltalan nem érdemes Osszehasonlitani, elvégre

Thuréczy Jénos krénikdja 1488-ban latott napvildgot latin nyelven,' mig Tinddi

Lantos Sebestyén két munkdja Zsigmond kiralyrél 1552 t4jan késziilt, rimes magyar
nyelven.? Az 6sszehasonlitds annyiban mégis helyes lehet, hogy Zsigmond esetében egyik
forrds sem szdmit primer forrasnak, vagyis nem az &ltaluk vizsgélt cselekménnyel egy
iddben irédtak, bar Thuréczy munkdja kozelebb esik Zsigmond kordhoz.

A szakirodalom gy tudja, hogy Tinddinak a Zsigmond kirdly és csdszdrnak kroni-
kdja lletve Historia Zsigmond csdszdrnak fogsdgdrdl Magyarorszdgban tortint dolgdrol
frott munkai egyértelmtien Thur6czy miivének forditdsai és megrimesitései lehetnek

A valdsag azonban ennél bonyolultabb, erre kivan rdvilagitani jelen tanulmanyom.
A két nagyon eltérd kiilsejli szoveg miatt csupdn csak a tartalom vizsgélatara korldtozédik
dolgozatom, ugyanakkor bizok benne, hogy igy sem lesz haszontalan Tin6di érdemteleniil
elfeledett munkainak felelevenitése. Meg kell jegyeznem, hogy Tin6di munkassagaval igen
keveset foglalkozott az irodalomtorténelem, a torténészek is rendszeresen elhanyagoljdk,
leginkabb Eger ostromanak rekonstrukciéjdhoz hasznéltdk eddig.* Nehézkes rimei, régies
szavai, kicsinek tartott forrasértéke miatt gyakran mds kutatasi témakkal foglalkoznak a
kutaték .’

Tinédinak Zsigmond csészarrdl {rt masodik munkdja igazdn csak 1871-ben buk-
kant fel a szakma szdmaraS A krénikit mar a Heltainal tortént kiadds 6ta ismerjiik.
Thuréczy munkaja 1488-ban jelent meg két kiilonbdzé nyomtatasban is, igy Tinddi korara
valéban jol ismert, kozkedvelt forrdssa valhatott.

Tin6di munkdjdnak értékelését mar a legelsd versszak megneheziti, ugyanis kétféle
szovegvaridciéban maradt rank:

' THURGCZY 2001. 454,

2 RMKT 464. (jegyzetek); Tin6di életérsl l4sd példaul HEGYI 1968.

3 RMKT 464., BERTA 1923. 29. A két munkit egyként kezelem, elvégre eredetileg is val6sziniileg egy munka
részeiként késziilhettek, végiil a mai széveghagyomany mégis két kiilon részb8] maradt rank. A "krénikabél’
hidnyzik is a fogsdgrél irédott rész, igy a kettd szépen kiegésziti egymdst.; Tinédi maga is mondja, hogy
Zsigmond kirdlyr6l sz6l6 krénikdt forditott magyar nyelvre, tehéit valGsziniileg Thuréczyt hasznalta. Ld.
RMKT 1881. 358. 1205-1206. sorok.

4 Mivel nem kapcsolédik szorosan kdzépkori témamhoz, igy csak kiemelésiil utalnék a Tinédit elsék kozott
tjra felfedez6 Sugdr Istvdn monografikus miivére. SUGAR 1971.

% Hegyi kismonogréfidjan kiviil emlithetd még egy jelentéktelen Tin6di emlékkonyv, HORVATH-NASZADOS
1956. Ezeken kiviil irt még r6la ACSADY 1899. 1-25. és DEzZsI 1912. 1956-t6] kezdve inkébb csak a lexiko-
nok szécikkeiben lehet megtalélni, az utébbi évtizedekben pedig Tin6di megbizhatésdgardl irt SZAKALY —
DAVID 1996. 481-489.

6 KNauz 1871. 316.; Zsigmondrél irott munkdit Tin6di 1554-es sajét kiad4sdb6l kihagyta, de 1574-ben
Heltainal mér a ré6la irt krénikéja szerepelt. Ld. HELTAI 1574. Meg kell jegyezni, hogy Heltai Gaspér sajét
véltoztatésai és a rendelkezésiinkre 4116 hidnyos kéziratok miatt Tinddi eredeti munk4jit mdr nem tudjuk
100%-ig rekonstrudlni, néhol az eltérések Thur6czyhoz képest pont Heltaithoz vezetheték vissza. A Zsig-
mond fogsagér6l sz6l6 ének a XVII. szdzadban Petrovai Mikl6s énekeskdnyvében mar megjelent, de csak
Knauz 6ta ismert. BOTA 1959. 18.
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,Im, megmondom Zsigmond kiraly csudajit,
Krénik4ajat és nagy kegyetlen voltat,
Idegen nemzettel hadakozasat,

Orsz4géban mint veszte nagy urakat.”’

Ugyanez a kezd6 stré6fa Heltai Gdspar véltoztatdsaival:

~Megmondom Zsigmond kirdly krénikéjat,
Emberségét, j6sdgit, vitéz voltat,

Ez mellett az 6 gy6zedelmes voltat,
Szerencsétlenségét és aprésagat.”®

Heltai Géaspdr tehdt sajat szdjize szerint tirta az elsé versszakot (és lehetséges, hogy Tin6-
di versébe beszirt két versszakot is Zsigmond kirdly konstanzi dontésérél).’ Tinddinal
tehdt Zsigmond nagy formatumui uralkodd, mig a protestdns Heltai kicsinyiteni igyekszik.
Thuréczy-ndl — Tinddindl egyarant Kis Kéroly trénra keriilésével (1387) kezdodik a torté-
net, azonban j6l ldthatd, hogy amig Tinddindl ez az epiz6d bevezeti Zsigmond torténetét,
gy Thuréczyndl 6ndllé része a krdnikaszerkesztésének. Thuréczyndl a 195. fejezettdl
kezdddik kimondottan a Zsigmondrél irott rész.'® Feltiing, hogy semmiféle Jelzét nem
haszndl Zsigmondra, nem mindsiti 6t, feltehetéen azért, mert emléke még élénken élt sok
ember emlékezetében, igy nem akart senkit megbantani véleménynyilvénitdssal. Tin6di
korban tdvolabb irt Zsigmondrdl, egy mohdcsi csatavesztés utdn, kiegyensiilyo-zottan, de
nem protestdns diihvel 4titatottan, mint Heltai, igy Tinddi szavai nagyjabdl a Zsigmondra
emlékez6 naiv, magyar népi tudat szavai lehettek.

Nagyon érdekes a Tinddindl leirt nikdpolyi csatdhoz felvonulds is. A magyar forra-
sok koziil egyediil Tinédi emliti meg a magyar és a francia csapatok mellett az angolokat.
Nem tudjuk, hogy honnan vette ezt az informéciét, netdn hasraiitésszeriien sorolta fel éket
is?"' Sem Thuréczy, sem Bonfini nem tud angolokrdl, egyetlen — megbiz-hatatlannak tar-
tott — olasz krénika emlékszik csak réluk és Tinédi.”? Itt kell megjegyezni azt is, hogy a

7 RMKT 1881.321.

¥ HEeLTAI1574.32,

® HELTAI 1574. 54.; RMKT 1881. 342. 669-680. sorok. Varjas Béla kisér6 tanulménya szerint egy versszakot
biztosan az igehirdeté Heltai sziirt be a két versszak utdn a protestdnsok okuldsdra (magam is osztom véle-
kedését): , Kirdlyt papa hitszegésb6l 6dozd/Tetszék kirdlynak igen j6l jart volna/De isten szerencséjét sarba
nyomn4d/Mert azutin mind nagyobb szégyent valla. Zsigmond példdja mind a nagy uraknak/Hogy ne
higyjenek rémai papanak/Mert haszontalan mind az 6 6dozdsa/Hamis hitet kdvet, 6rok kérvalldsra.”

' THURGCZY 2001. 231.

"' RMKT 1881. 339. 588. sor. A Lantos megemlitette a harcokat megel6zden a két vetekedd bizdnci csdszdr
nevét is (VII. Jdnos és II. Manuél), akikrél Thuréezy vagy Bonfini egyéltaldn nem sz6lt, ugyanakkor Manuél
nevét szerzonk Mihdlynak énekelte meg. Tehdt itt is sajit anyaggyiijtésrol lehetett sz6. RMKT 1881. 338.,
541.,554. sorok.; BREHIER 1999.436., 439. A neves torténész megéllapitdsa alapjan a kés6bbi II. Manuél és
VII. Janos harcoltak Nikdpolyt megel6zéen a bizénci trénért.

'2BARCZAY 1894.; KROPF 1897. 53. Utébbi az egyetlen szerzd, aki tagadta — egy 4ltala is megbizhatatlannak
tartott — francia veszteséglista alapjin az angolok részvételét a nikdpolyi csatdban. O hivatkozta le viszont az
olasz krénikét az angol sereggel kapcsolatban.; WERTNER 1925. 219. Az angol csapatokrdl annyit tud, hogy
1000 lovuk volt és val6szinileg II. John Lancaster vezette ket., RAzsO 1973. 415.; VESZPREMY 1998. 606.
.Kis szdmban angolok is voltak Zsigmond oldaldn.”; BARANY 2005. 517-566. UtSbbi szerz§ brillidns an bi-
zonyitotta az angolok részvételét Nikdpolyndl, sok kiilfoldi forrdst is elésorolt ennek bizonyitdsira. Egyiké-
jik sem tud viszont arrél, hogy Tindédi, mint magyar forrds mdr megemlitette az angolok részvételét
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Lantost erésen érdekelték a régebbi, torokkel vivott csatdk és a torok szultd-nok is, tudjuk,
hogy irt errdl is egy krénikét, ami sajnos teljesen elveszett.”® Osszességé-ben — a szakiro-
dalommal egyetemben — hajlok arra, hogy Tinddi jél értesiilt, és valéban voltak angolok
(vagy Magyarorszagon angolnak tartott) csapatok Zsigmond seregében.

Tovabbi értékes torténeti momentumokat is fel lehet lelni Tinddi miivének 6néllé
vonssaiban. fgy példdul még a munka elején Kis Kdroly megolésének részlete nem egyezik
egyetlen dltalunk ismert magyar forrissal sem. Az ominézus részlet szerint Tinddindl
Thurdczyhoz képest Kdroly olasz drei be voltak avatva a tervbe, és 6k kacsintanak Forgéch
Baldzsnak, aki ekkor kardjat elrdntva raiit a kirdlyra. Tovdbba itt kdvetkezik egy hadtor-
téneti érdekesség, miszerint az olasz 8rok szokds szerint kettesével Orkodtek.'* Val6szi-
niileg ez igy volt Tinddi kordban is, de a XIV. szdzad végén is.

Jelezniink kell még, hogy Thurdczynil a Kis Karoly kiséretében levd Garai Miklds
nédor kacsint az orgyilkosnak,"” hogy mikor iithet, de a Tinédi féle véltozat hihetébb, mi-
szerint az 6rok beavatdsa nélkiil nehéz lett volna kardot becsempészni egy féltve Orzott,
Magyarorszagon idegen kirdly kérnyezetébe.

Vannak azutdn egészen aprd, szinte elhanyagolhaté kiegészitései is Tinddinak. Le-
hetséges, hogy ezeket az 1-1 szényi beszirdsokat Thuréczyhoz képest csak a rim, a verse-
1és kedvéért illesztette bele szovegébe, de lehet, hogy valds hozzatoldasrdl van szé. Igy
emliti példdul a Moldva elleni 1395-6s hadjdratot, aminek végén Zsigmond elé jarult Ist-
van moldvai vajda, és amit Tinddi kiemelt, borokkal ment a kirdly elé.'® Mishol a koitd
emliti, hogy a Zsigmond uralmaval elégedetlen 32 vitézrdl a ,hegeddsek csdcsogtak™, tehdt
még az 6 kordban is kedvelt volt a torténet. Veliik kapcsolatban valésziniileg ilyen forras-
bdl meritve jelentette ki, hogy az alféldon bujkéltak, ez a részlet is hidnyzik Thuréczynal."’

A nevezetes 1428-as galambdci ostromndl meghalt hires-nevezetes lengyel vitéz
Thuréczynél fekete Kanizsai, Tinédindl Fekete Szaniszl$ nevi volt.'"® Mind a két szerzé
emlékezetében hasonlék a személynév mdssalhangzéi, feltehetéen Thurdéczy hibdsan irt
névvdltozata okozta Tinédi névalakjdt is (1d. lent a 17. 1abjegyzetet). Az egykort forrdsok
alapjan Brocquiére-t6] tudjuk, hogy itt val6jdban egy lengyel vitézrdl van szd, akit Fekete
Zavisa néven tisztelt a kor.'

Nikdpolynél! Tinddi tehdt az egyetlen magyarorszagi forrdsunk az angol seregekre Zsigmond oldalén, ez
pedig megerdsiti a hitelét, 6n4ll6 forrdsként valé haszndlatédnak fontossdgat.

3 RMKT 1881. 340. 609-610. sorok. .Viadal ott mint [6n béven megirtam/A  torok csdszdrok
kronikdjokban..’

' RMKT 1881. 324. 97-100. sorok.

'3 THURGCZY 2001. 229. 194. fejezet. Az Brok itt is olasz szokés szerint kettesével voltak (eszerint a magyar
6rkodési szokds mds volt, de ez mdr egy kiilon tanulmédnyt igényelne!), azonban a jelt Garai adta meg a gyil-
kossdgra. Bonfini sz6 szerint a Thurezy féle varidciét adta vissza rdnk maradt munkéjédban. BONFINI 1995.
505-506.

' RMKT 1881.334.419. sor.

1" RMKT 1881. 335. 479-480. sor; THUROCZY 2001. 239-240., 202. fejezet. Itt m4r Bonfinitdl vette forrdsat a
Lantos 1d. BONFINI 1995. 519. Nila a 32 vitéz konkrétan a Széva kozelében egy mezdn tdborozott.

18 RMKT 1881.341. 663. sor; THURGCZY 2001. 251. 208. fejezet.

19 SzamoTA 1891. 85. Bertrandon de la Brocquiére 1433-ban utazott 4 Magyarorszdgon, igy 6 volt korban a
legkdzelebb esd szoveghagyomdnyozd, raad4dsul Galambdcon és kdrnyékén is jart. Ndla Advis herceg néven
szerepelt az illet6. Fekete Zavisa egyébként szinte népmesei magassdgokat elért lengyel hds volt, a mi Toldi
Miklésunkhoz vagy Kinizsi Pdlunkhoz hasonlatos. Zavisa magyarorszdgi szerepérdl, galambéci hosi haldla-
rél bévebben 1dsd: VESzPREMY 2008. 292., 294.; THUROCZY 1985. 220-221.; Uo. 1172 (kommentdrok) 259.;
Veszprémi Lészl6 vette észre, hogy Thuréezy forditdsa helyteleniil adta vissza a nevet, mivel az eredetiben
szerinte Fekete Zavissa névvéltozat szerepelt. Ellenben 1d. THURGCZY. 1991. 208. fejezet.; THUROGCZY 1985.
221. A forditds igenis megfelel® lehet, ThurGczy dsszes kiaddsdban val6jaban a niger zanissa alakot hasznél-
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A Hervoja bosnydk fejedelem elleni kiizdelemben a két szerz6 megegyezik abban,
hogy toérok timogatést is €lvezett az ellenség, Tinddi viszont megemliti a féseregek Ossze-
csapésakor, hogy ,,A tevéken sok harangok konganak” 2 Ezt a t6rok szokést valészi-niileg
sajat, harctéri tapasztalataib6l meritette. Hasonléan sz6 szerint emliti ugyanitt a magyar
visszavonulds vezényszavat (,fit, fit, kavor’)?' amit talin egy oszmin kréniké-
b6l/énekbod] emelt 4t? Lévén, hogy szdmunkra (mai magyarsaggal) igen helytelen a ma-
gyarsaga (fuss, fuss, kavarogj).

A Thuréczynadl szerepld 1395-6s havasalfoldi hadjaratndl megtortént egy csoda,
miszerint a legy6zott magyarok kozott az egyik vitéznek csak a feje maradt épen, és azt
évek miilva taldltdk meg, és ekkor még élt, merthogy gydénds nélkiil nem halhatott meg.
Tinédindl inkdbb Heltai kezemunkdjat sejthetjiik, amikor ezt biggyesztette oda a csoda
végére ,,nem hisznek annak.”?

Tinddi hatarozott beszirdsa a Thuréezy féle szovegbe az Ikacs bosnyék kirdly el-
leni hadjaratrdl szélva (1419-ben), hogy Péterfia Mikl6s ,,honlaké szegény legényekkel”
erdsitette seregét, vagyis a k6znépbdl toborzott katondkat az ellentdmaddsra, akik fizetés
nélkiil otthonaik védelmében szolgaltak >

Legkésobb Zsigmond csdszar haldrél szélva vélik egyértelmiivé, hogy Bonfini
alapjén is dolgozott Tinddi, hiszen szinte sz6 szerint adta el6 Bonfini torténetét a haldlat
megeldz6 eseményekrdl, Borbéla hiitlenségérél, kirdlyndi torekvéseirél* Ez azért j6 hir a
torténész szdmdra, mert vildgossa valik, hogy a Lantos nem egyszerilien roviditve, megze-
nésitve akarta Zsigmond életét eldadni kozonségének egyetlen forrasbél meritve, hanem
valddi, kritikai torténelmi hiiségre torekedett, gyljtdtte az anyagot munkdjihoz, forrasai
kozott szelektdlt. Osszességében azt mondhatjuk Tinddi munkdjdrdl, hogy nagyobb részt
valoban Thurdczy alapjdn dolgozott, ezt iltette 4t magyarra, mashol Bonfini volt a forrasa
(akinek szintén Thurdcezy volt sokszor az alapja, de mdshonnan is meritett, féleg sajit ko-
raban), azonban hozzajuk képest is vannak ismeretlen forrdshelyl részletei, ahol értékes
adalékokkal szolgalhat a magyar torténelem szdméra. Eppen ezért Tin6di Lantos Sebestyén
eme rimes krénikdi megérdemlik a nagyobb torténészi figyelmet, forrdsul hasznilhatdk és
kell is hasznédlnunk ezeket.

A legfontosabb érdekes 6néllé adalék egyértelmilen Tar Lérinc pokoljdrdsénak le-
gend4ja, amit egyediil Tin6di becses munkdja 6rzott meg szdmunkra.? Erre jelen tanulma-
nyomban gondolatot sem érdemes vesztegetni, mivel béségesen feldolgoztdk mér.*

tak, amit a forditds Kanizsaiként adott vissza. Feltételezhetden véletleniil keriilt ez a hiba az elsd brnéi ki-
adésba, miszerint a kiad6 font kototte dssze a v/u betii szdrait, {gy n betlit alkotva beldle. Mindenesetre a
Zanissa névalakb6l konnyen megérthetd a Tin6di 4ltal készitett Szaniszlénak hangz6 magyaritds. Ez is nyil-
vénvalévd teszi, hogy Tin6di valéban Thuréczyra alapozta munkéjat.

2 RMKT 1881. 343. 710. sor.

2 RMKT 1881. 344. 779. sor.

22 RMKT 1881. 346. 812. sor; THURGCZY 2001. 256.,212. fejezet. Persze lehet, hogy a Lantos sajét véleménye volt.

2 RMKT 1881. 347. 837-840. sorok. Ezen inform4ci6t szintén Bonfini-td] meritette. BONFINI 1995. 552.

* RMKT 1881. 353-355. 1025-1084. sorok.; BONFINI 1995. 560. Tinédi leirja azt is Thur6czyval szemben,
hogy Zsigmondot Pozsonyon és Bud4n keresztiil vitték Nagyvéradra, ahol koporséba iiltették (ravataloztdk),
és a szentek kozé is be szerették volna sorolni. RMKT 1881. 357. 1151-1168. sorok. — Ugyanakkor fontos
lesz6gezni, hogy Bonfini egyként (minden bizonnyal Thuréczyra tdmaszkodva) meséli el az 4ltalam kiemelt
torténeteket, mint Kis Kéroly megtdmaddasa, Nikdpoly elézménye, a felvonulé keresztes had 8sszetétele.

% RMKT 1881. 357-358. 1169-1200. sorok.

26 y. KovACs 1985.; MALYUSZ 1984, 94 ., 266-269.; Tari Lérinc pohdrnokmester életrajzi vézlata, forrasokkal
és irodalommal: ENGEL 1987. 451-453.; v6. ENGEL 1996. mutat6 szerint: II. 241. sk.; kiilon&sen I. 496. sk.
Legut6bb: MAROSI 2002. Az elbeszélés mindenekeltt, mint a budavari Szent Zsigmond-prépostsig alapitas-
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Tinddi befejezé gondolatai viszont megint csak tisztdn jellemzik a j6zan népi gon-
dolkodasra oly jellemzden emlékezetbe vésett Zsigmond kiralyt:

ACSADY 1899.
BARANY 2005.

BARCZAY 1894,
BERTA 1923,

BONFINI 1995.
BOTA 1959.

BREHIER 1999.

BuzAs-FELD 1996.

DEzs11912.
ENGEL 1987.

ENGEL 1996.
HEGY11968.
HELTAI1574.

HORVATH-
NASZADOS 1956.
KNaUuZ 1871.

KROPF 1897.

,,E kirdlynak viadalja sok vala,
De diadalma igen ritkan 16tt vala,
Azért fejében mig korona vala,
Orsz4gait megoltalmazta vala.”?’
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ségi varosokért és a Szent Korona megcsonkitdsaért(!) nyert zdlogosszegb6l a budai prépostségot ,rakatd”,
»Szent Zsigmondnak & azt felnevezteté /[Hanem ha dgydt avval kivethette” RMKT 358. 1193-1196. sorok ;
A budai Szent Gyorgy téren folytatott dsatdsok sordn nemrég fellelt épiiletmaradvanyok alapjin azonban a
régészeti irodalom is helyt4llénak tartja az 1410 koriili alapitds €s az 1424 t4jan tortént befejezés feltevését.
Ezt fogalmazta meg a forrdsok elemzése alapjdn KUMOROVITZ 1963. 109 —-149.; v6. BuzAs — FELD 1996. 5-
6.; v6. MAROSI 2000. 153. sk.

A koriilmények pompédsan egyeznek: Tari Lorinc Gti szdndéka a neki kiadott kirdlyi menlevél tantisdga szerint
1408. janudr 10-én mér megvolt, de Gtra nem kelhetett 1409 tavasza el6tt, s szadndékdt, Szent Patrik frorszégi
purgatériumédnak meglatogatdsat 1411 $szén véltotta valéra. Azt persze nem tudhatjuk, hogy Tindédinak
tényleg igaza van-e Zsigmond egyhézalapitésat illetben, illetve az 6t forrdsul vevo szerzoknek.

2 RMKT 358. 1201-1204. sorok. Kiegyensiilyozott, ényegl4t6 a népi emlékezet.
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