SZEBERENYI GABOR

A Pacta Conventa és a KozépKori horvdt nemesi tdrsadalom
(Historiogrdfiai dtteKintés)'

magyar térténetirasban ,,Pacta conventa” néven elhiresiilt textus (a tovabbiak-

ban: PC) egyike a Magyar Kiralysag és Horvatorszag kozti perszonaluni6 korai

térténetére vonatkozé azon forrasoknak, mely tartalmanal fogva — mint az
1918-ig fennallé horvat-magyar allamkozosség egyik, igymond, ,,alapkéve” — kez-
dett6l mind a hazai, mind a horvat historiografia érdeklédésének homlokterében allt.
Mi tobb, a horvat-magyar k6z6s milt kbzépkori torténete irant valamelyes fogé-
konysaggal viseltetd torténészek szamara joszerivel a mai napig hato érvénnyel ko-
telez6 penzum, hogy a PC szovegével, forraskritikajaval, tartalmi hitelességével
kapcsolatban valamilyen formaban éllast foglaljanak (noha, érthetdé okokbél, ebben
a magyar, illetve a horvat torténetirast sziikkségszerii ,,egyensilytalansag” jellemzi).
Ennek megfeleléen a textusra rendkiviil vastag historiografiai anyag rakédott le
Iohannes Luciustél maig, rdaddsul magyar perspektivab6l nézve az ismeretlennek
korant sem nevezheté forras torténeti szerepének, jelentdségének, és hitelének kér-
déskore lényegében megoldottnak tiinhet.' Jelen tanulmany — til azon, hogy a Fiig-
gelékben els6 izben kindlja a szoveg magyar kritikai forditasat — arra vallalkozik,
hogy a hazai torténetiras szdmara a PC-ra vonatkoz6, a XX. szdzad eleje Gta tulaj-
donképpen ismeretlen (vagy alig ismert) horvat nézépontok alakulaséardl adjon atte-
kintést. Ennek 1étjogosultsagat elssorban az adja, hogy a mindenkori horvat torté-
netiras PC-értelmezései — a koézkeletii (magyar) vélekedéssel ellentétben — nem

* A tanulmény elkészitését az OTKA tamogatta (TSZ 049775).

! Jelen iras kereteit meghaladja a PC-ra vonatkozo ~ a XX. szézad eleje utin egyébként tilzottan
terjedelmesnek nem mondhaté — magyar allasfoglalasok részletes elemzése, igy csupéan felsorolassze-
riien jelzem ezek jelenleg konszenzusosan clfogadottnak tekinthetd tartalmi elemeit: 1.) A PC , kirély-
valasztasrdl” szol: a magyar tdborban megjelend tizenkét horvat clokeld, jogaik biztositisa cllenében
Kélmént kiradlyuknak ismeri el; 2.) A szbveg ugyanakkor, amint azt a horvdt szévegkritika megallapi-
totta, X1V. szdzad kbzepi hamisitvany, tehit 1102-re vonatkoztatva nincs semmiféle ,.k6zjogi” jelentd-
sége — utdbbi dllaspontot a horvit torténetiras (cgy része) is magaéva tette; 3.) A sziikebben vett Hor-
vétorszag 1102 utén tényszerlien meglehetdsen lazdn kapcsolédott a Magyar Kirdlysighoz, igy nem
zérhato ki, hogy a korondzas kapcsan sor keriilhetett valamiféle ,,parbeszédre” — ha nem is efféle pak-
tum forméjaban — a ,horvit urak™ és a magyar kirdly k6z6tt; utobbi garantilta clobbick ,,szabadsagait”.
Osszegezve, a PC korilli vita egy historiografiai rekvizitum a X1X-XX. szizad fordul6jérél, kurrens
jelentdsége pedig, a sz6veg hamis voltanak megallapitasa utan nincs. A kérdés ijabb magyar irodalma-
bol (a tejesség igénye nélkil, tovabbi szakirodalommal): FONT Marta: Megjegyzések a horvat-magyar
perszondlunid kozépkori torténetéhez. In: Hid a szdzadok felett. Tanulmdnyok Katus LdszI6 70. sziile-
tésnapjdra. Foszerk. HANAK PETER. Szerk. NAGY MARIANN. Pécs 1997. 11-25.; ZSOLDOS ATTILA:
Egész Szlavénia banja. In: Analecta mediaevalia 1. Tanulmdnyok a kézépkorrol. Szerk. NEUMANN
TiBOR. [Piliscsaba] 2001. 269-281.; KrisTO GYULA: A magyar-horvét perszonalunid kialakulasa. In:
Tiszatdj 2002. oktdber. 39-44.
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redukalhatok le egyszeriien a ,,kozjogi” (allamjogi) viszony (vélt vagy valds) alapve-
tésének jra és Gjra felelevenithetd, nemzeti szempontokat nem n€lkiil6z6 bizonyita-
sara. A széveg a horvat medievisztikaban ennél lényegesen tagabb kontextusban kap
szerepet, mégpedig a kozépkori horvat (nemesi) tirsadalom rekonstrukcidjanak
egyik sarokkoveként.

Szovegkritika és historiografiai hagyomany

Mivel a PC szbvegének mindenkori értelmezésében megkeriilhetetlen sz6-
vegkritikai mozzanatok is szerepet kaptak, igy eloljaréban roviden at kell tekinte-
niink a széveghagyomannyal kapcsolatos allasfoglalasok alakulasat.

Kozismert, hogy a PC szévege nem 6ndllé textusként, hanem minden ismert
esetben, a XIII. szazadban alkoté Tamas, spalatoi foesperes kronikajanak (Historia
Salonitana, a tovabbiakban: HS) ,.fliggelékeként”, pontosabban a HS kiilénféle valto-
zatait rank 6rokité kodexek végéhez ,,csatolva” maradt az utdkorra. Ebbol kifolydlag a
PC és a HS legkorabbi szévegvaltozatainak, illetve az azokat meg6rzé kédexeknek,
ezek egymashoz vald viszonyanak €s a kézirati hagyomanynak az értékelése kezdettol
fogva kijel6lt egyfajta értelmezési keretet a PC szorosan vett szovege szamara is.

A HS-nak a PC textusat is fenntarté harom legrégebbi kddexe, az Gn. vati-
kani kédex, a Codex Spalatensis, és a ma Budapesten 6rzott un. trogiri kédex kozil®
— Iohannes Lucius nyoman — a XIX. szdzad végéig az elsot tekintették a legkorabbi
szovegviltozato(ka)t megérz0 kétetnek. Ez a PC szovegét egyazon kéz irdsaval, a
HS utolsé sora utdn folytatolagosan kézli, Memoriale bone memorie domini Thome
quondam archidiaconi ecclesie Spalatensis ,cim” alatt. A spalatéi kddex ezzel
szemben a PC textusat egyazon ,,cimmel”, de nem folyamatosan adja, mivel a HS
szovege a 122 folio-s corpus 120v-jan végzddik, a PC szbvege azonban, néhany
kozbeiktatott bekezdést kbvetGen csak a fol. 121v-n kovetkezik (fiatalabb kéz irasa-
val). A trogiri kédex ugyanakkor egy harmadik varianst hagyoményozott rank, mely
— szemben az elobbi két verzidval, melyek jelentéktelen kiilonbségeket leszamitva
nem tartalmaznak szévegszerii eltéréseket — egy markans jellemzdjében eltér a tébbi
kdodex altal hozott valtozattdl: a HS-textus az Explicit memoriale bone memoriae
domini Thomae quondam archidiaconi ecclesie maioris ac metropolitane
Spalatensis szavakkal végzddik, amit a pactum szévege a kovetkezd oldalon kévet,

2 Biblioteca Apostolica Vaticana, Réma, MS Vat. Lat. 7019.; Nadbiskupski arhiv, Split, KAS
623B; Orszagos Széchényi Kényvtir, Codices Latini medii aevi 440. Tamis fdesperes miivének a XV—
XVIIL szézad kdzbtt késziilt tobb kés6bbi masolata is tartalmazza a PC szévegét, 4dm ezek mindegyike
€ hédrom legrégebbi kézirat valamelyikére megy vissza. ANTOLJAK, STJEPAN: Pacta ili concordia od
1102. godine. Zagreb 1980. (tovibbiakban: ANTOLJIAK 1980.) 94-100. A HS kézirataira és filidcibjara
legujabban: Toma Arhidakon, Historia Salonitana. Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika.
Predgovor, latinski tekst, kriti¢ki aparat i prijevod na hrvatski jezik: OLGA PERIC. Split 2003. (tovébbi-
akban: PERIC, HS) v—xxi.
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immar 6nallé cimmel: Qualiter et cum quo pacto dederunt se Chroates regi
Hungariae.3
A XIX. szazad méasodik felében a magyarral parhuzamosan professzionali-
zal6do horvat torténetiras nagyjai a fenti szovegéallomanyt ugy értékelték, hogy a HS
legrégebbinek vélt vatikani textusaval egyiitt kozolt PC-sz6veg tekinthetd a legko-
rabbi ,,szerz6désszovegnek” is, alkalmasint Spalatéi Tamas alkotasanak, amire a
vatikani kézirat ,,folytatélagos™ szévegkozlése €s a Memoriale-,,cim” latszott utalni.*
Masfelol a tudomany szamdara (a spliti kodexszel egyiitt) csak a XIX. szazadban
ismertté valt trogiri kézirat,” a magyar torténetirassal a horvat-magyar perszonalunié
1étrejottérdl folytatott , kozjogi” vita szamara erésebb municidt kinalt: noha a kiraly
és a horvat el6kel6k szerzodésére utald kifejezések (pacta, concordia) természetsze-
rileg az Osszes szovegvaltozatban olvashatdak voltak, a meghddolast egyezséghez, a
horvétok hozzajarulasahoz explicite kot6 mozzanat csak a trogiri varians ,,cimében”
szerepelt. Masként fogalmazva, a Qualiter-kezdetl széveg a cim feldl olvasva félre-
érthetetleniil értelmezte a sz6veg corpusaban talalhatd pactum/ concordia-kifejezé-
seket is — mégpedig a horvit ,.k6zjogi” allaspontnak megfelelobb médon. A széveg
— magyar részrol kezdettol vitatott® — hitelének igazolasa szempontjabdl ugyanakkor
a PC textusat ,,célszerii” volt a HS legrégebbi véltozatahoz kotni, ez pedig Lucius
-Ota a vatikéni kéziratot jelentette, amely viszont nélkiilozte a Qualiter-kezdetii mon-
datot. Hogy e kettOsségnek historiografiai jelentdséget tulajdonithatunk — végig te-
kintve a PC kiilénb6z6 szovegkiadasainak torténetén’ — jol mutatja a Racki-féle
»kritikai” HS-edici6 sajatosnak (de meghatarozénak) mondhaté sz(ivegkéjzlése,8 és

3 ANTOLIAK 1980. 94-100.

4 Franjo Ratki a PC vatikéani kédexben talalhatd kéziratét a XIIL. szizad végére, legkésébb a XIV.
sz4zad elsd felére datalta. RACKI, FRANIO: Ocjena starijih izvora za hrvatsku poviest srednjega vieka.
In: KnjiZevnik 1. (1864) 358-388. (tovabbiakban: RACKI 1864.) 369., 376-377.

3 PERIC, HS xi.

6 Példaul: PAULER GYULA: Horvit-Dalmatorszag elfoglalasarél (1091-1111). In: Szdzadok 1888.
197-215., 320-333.; MARCZALI HENRIK: Az Arpadok és Dalmdcia. Budapest 1898. 73.; KARACSONYI
JANOS: Tomasi¢ kényve a horvat kirdlysag dllamjogardl. In: Szdzadok 1910., 641-652.; KARACSONYI
JANOS: A horvit torténetiras zatonyai. In: Szdzadok 1912. 1-31.

7 Lucius (1666), majd az 6 nyoman Schwandtner (1748), illetve Farlati (1765) a vatikani kézirat
alapjén adtak ki a szoveget. Ivan Kukuljevi¢ a vatikéni és a trogiri kéziratot is kozolte (1861, 1875),
mig Franjo Racki mindvégig (1864, 1877, 1894) a vatikéni szoveget vette alapul, de a t6bbi valtozatot
is hasznalta az emendalas sordn. A szdzadfordul6tdl kezdve az 1jabb kiadasok (Isidor Krinjavié 1900-
ban, Nikola Tomai¢-é 1910-ben, Ferdo Si§i¢-é 1907-ben, majd 1914-ben) mar alapvetéen az
»1Appendicula Traguricnsis” alapjan késziiltek. Osszefoglaléan: ANTOLIAK 1980. 91-93.

8 Ragki posztumusz megjelent HS-kiaddsa a PC szovegét sajatosan emendalt formaban kézolte: a
horvat historikus a ,fiiggeléket” tipografiailag ugyan elkiilonitve, de a HS sz6vegtorzsébe, a 17. caput
kozepére illesztette, ezzel egyszersmind értelmezve is a szovegben foglaltakat, mivel az igy, egyetlen
térténeti sorba keriilt Kédlman szlavoniai foglalasénak, ill. a dalmét vérosok (Spalato) hédoltatasanak
targyalasaval. (Egy efféle eljaras jogos voltanak Racki mar 1864-es tanulmanyaban elvi indoklasat
adta: RACKI 1864. 358-388.) Mi t6bb, az ,.appendicula™ kozolt szovege a vatikani és spalat6i kézirat-
ban olvashaté Memoriale-kezdetii mondattal indul (amit a jegyzetapparatus bovebb kommentarral is
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az a tény, hogy a ,,paktum” leginkabb bevett ,,cime” a horvat torténetirasban az els6
vilaghaboru el6tt ,,Tamds Memoriale-ja” volt.” A szazadfordulétol kezdve azonban
mind hatdrozottabba valt az a meggy6z6dés, hogy valdjaban az ,,Appendicula
Traguriensis” szévege tekinthetd a legkorabbi véltozatnak."’ Végiil Miho Barada
1943-as kiadasa utan — mely 0jabb sz6vegkritikai vizsgalatok elvégzésével a fligge-
lék textusat végleg levalasztotta a vele kozos koédexekben kozolt kronikavaltoza-
tokrol, a PC legrégebbi fennmaradt verzidjaként pedig a trogiri kéziratban talalhatot

ellat a spalatdi véltozat irdsképére vonatkozélag), de ezt minden tovébbi nélkiil kdveti a trogiri fliggelék
Qualiter-kezdetii mondata, csupan annyi megjegyzéssel, miszerint az ,.Deest in cod. vat.”. RACKI, FR.
{ed.): Thomas Archidiaconus. Historia Salonitana. Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium 26. Scriptores 3. Zagreb 1894. 58—59. Megjegyzend6 azonban, hogy a Racki-féle kréni-
kakiadas mér szerkesztdje haldla utan jelent meg (T. Smiciklas rendezte sajtd ald), igy kritikai appara-
tusa is csonka maradt (V6. Thomae archidiaconi Spalatensis, Historia Salonitanorum atque Spalatino-
rum pontificum. Archdeacon Thomas of Split, History of the Bishops of Salona and Split. Latin text by
OLGA PERIC. Edited, translated and annotated by D. KARBIC — M. MATIEVIC SOKOL - J. R. SWEENEY.
(Central European Medieval Texts 4.) Budapest - New York 2006.); mindazonaltal a legutdbbi idokig
Spalatéi Tamas miive kvazi-kritikai kiadasdnak volt tekinthetd — benne egy, ebben a formaban tulaj-
donképpen nem létezé PC-széveg sajatos kozlésével.

% Olykor més terminusokkal is illették a széveget. Vickoslav Klaié ,,Acta pactorum™-keént hivatkozott
ra (KLAIC, V1.: Hrvatska plemena od XIL. do XVL stoljeéa. In: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti 130. (1897) 1-85. (tovabbiakban: KLAIC 1897.) 8-9.; Nikola Tomadi¢ a ’Pacta Conventa’ mii-
szot hasznalta (ToMASIC, N.: Temelji drzavnoga prava hrvatskoga krlajevstva (Fundamenta juris publici
regni Croatiae). Najstarije doba: Pacta conventa. Zagreb 1910.), mig Ferdo Sigi¢ legtobbszor csak
"apendikula’-ként emlegeti. Pl. Si181C, FErpO: Enchiridion fontium historiae croaticae. Priruénik izvora
hrvatske historije. Vol. 1. Zagreb 1914, (tovabbiakban: S1S1C 1914.) 516., 526. stb.; ANTOLIAK 1980. 7-8.

1 Isidor Krsnjavi, aki a széveget mindhirom valtozatdban kiadta mér a trogiri-spalatéi—vatikani
kézirati leszirmazas mellett érvelt. KRSNJAVI, ISIDOR: Prilozi Historiji salonitanskoj Tome arcidakona
spljetskoga. In: Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 2. Zagreb 1900. 129-
169. Tadija Smi&iklas ,,oklevélkiaddsdnak™ horvat cime ugyan még utal a Memoriale-ra, de mér a
trogiri verziét hozza: SMICIKLAS, TADIIA et al. (ed.): Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. Vol. I-XVIIL. Zagreb 1904—1990. (tovabbiakban: CD) II. 8-9.; Ferdo Sisi¢ szintén a trogiri
fiiggeléket tekintette a PC legrégebbi valtozatinak, azt a 13. szazad végére, legkésbb a XIV. szazad
elejérc datélva (Spalatéi Tamés esetleges ,,szerz6ségét” azonban elvetve). S181¢ 1914. 464.
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jelolte meg]l — egyértelmilen a Qualiter lett a textusra valé hivatkozas hivészava a
horvit torténetirésban.'?

A PC torténeti hitele megitélésének kérdése ugyanakkor nyilvanvaléan nem

kapcsolédhatott teljességgel a fennmaradt szévegvaltozat(ok) korihoz: a
benne foglalt esemény 1102-re datalt, mig a sz6veg utékorra maradt egyik valtozata
sem lehetett semmiképp sem korabbi a XIII. szdzad végénél. Ennél fogva a PC tar-
talmi hitelességének megitélése az eredeti oklevélre visszamend, autentikusnak te-
kinthet6 mdsolattol, a XIV. szazadban lejegyzett, de tartalmi szempontbdl az 1100
koriili allapotokat hitelesen bemutatd szerkesztményen at, a Kalman korira nézve
minden realitast nélkiil6z6, de valds, bar XIV. szazadi viszonyokat tiikr6z6 hamisit-
vany értelmezési spektruman beliil szémos varidciéban hangot kapott.'> Ezek foku-
szdban azonban mar elsdsorban nem a ,.kézjogi viszony” torténetének — az els6 vi-
laghabort utin amugy is némiképp aktualitisit vesztett — problematikija, mint
inkdbb a horvat nemesi tarsadalom, még pontosabban a szovegben szerepel6 ,,12
nemzetség” nemeseinek historija allt.

A Qualiter mint tarsadalomtérténeti forras

A PC szovegében szerepl6 ,,12 bolcsebb nemes Horvatorszig tizenkét torzsé-
b81”** természetesen kezdettdl fogva a horvit nemességre vonatkozé kutatds érdekls-
dési korébe tartozott, mivel kulcsszerepe volt a dinasztiavéltassal, valamint a perszo-

'! Barada a PC szovegének trogiri kéziratban meg6rzédott valtozatat 1387/88-ra datalta (Racki
nyoman, aki még magat a kodexet helyezte a XIV. szdzad végére), de azt egy kordbban késziilt, azéta
clveszett ercdetire vezette vissza; a horvat torténetirds zéme, egészen Stjepan Antoljak Gjabb kritikai
kiadasdig — aki a trogiri fiiggeléket a XIV. szazad elsd felére helyezte ,,vissza” — elfogadta Barada
nézetét. BARADA, MIHO: Postanak hrvatskog plemstva, In: Casopis za hrvatsku povijest 1. br. 3. (1943)
193-218. (tovabbiakban: BARADA 1943.) 203-205.; ANTOLJAK 1980. 115. A HS kéziratainak a leg-
utébb Olga Peri¢ altal a kritikai kiadds szdmara elvégzett vizsgélatai alapjan megersitést nyert a XX,
szdzad masodik felében mar kozkeletiinek mondhat6 nézet, miszerint Tamds foesperes krénikéjanak
legrégebbi, a XIII. szazad végére datalhatd szovegét a Codex Spalatensis 6rzi. PERIC, HS v-vii. A kré-
nika és a fliggelék legrégebbi kéziratainak viszonya tchét a paleografiai kutatés jelenlegi alldsa szerint:
a HS legkorabbi verzidjat a spliti kédex &rzi a XIII. szdzad végérdl, mig a fiiggelék legrégebbi viltoza-
ta (a trogiri kodexben) a XIV. szazad elso felébol/ kozepérol vald.

12 ANTOLIAK 1980. 91.; KLAIE, NADA: Plemstvo dvanaestero plemena kraljevine hrvatske. (Nobiles
duodecim generationum regni Croatie). In: Historijski zbornik 9. (1956) 83-100. (tovibbiakban: KLAIC
1956.) 83. 2. jz.; KLAIC, NADA: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1971. (tovibbiakban:
KrLAI¢ 1971.) 73. A ,Pacta conventa” kifejezés az 1950-60-as évek nemesség-vitdja kapcsan terjed majd
el a horvat szakirodalomban, altalaban a ’Pacta conventa ili Qualiter’ §sszefliggésben.

13 tvan Beuc a PC kozel harmincféle magyar és horvét kritikai értékelését vette szamba Luciustél a
XX. szazad végéig. BEUC, IVAN: Povijest institucija drZavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije. Pravnopovijesne studije. Zagreb 1985. 83—-84.

4 A tizenkét torzs” szereplése kapcsan felvethetd a biblikus parhuzam Izrael 12 t6rzsével (V6.
KARACSONY!I 1900. 1123.), annal is inkabb, mivel a tribus kifejezés kizir6lag a PC-ban szerepel, a
tizenkét horvat nemzetségre vonatkozd 6sszes késobbi forras (mintahogy maga a Qualiter is) minden
mas esetben a generatio kifejezést haszndlja; a Vulgata t6bb helyiitt hivatkozik (ApCsel 26,7; Jak 1,1;
Jel 21,12) a 12 tribus-ra.
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nalunié létrejétte révén ,allamjogi” értelemben folytonossagat vesztett horvat elit
1102 utani kontinuitasénak kidomboritésaban.'> E kontinuitdselmélet teljesen kifejlett
formajat Ferdo Siiénél érte el, aki tarsadalomtortenett szempontbol a XII. szazad
elejére altala is hitelesnek elfogadott forrast'® vizvélasztonak tekintette a horvat ne-
messég torténetében: a nobiles Chroatiae-n beliil a X—XI. szazadi katfokben megjele-
nd proceres/ principes/ barones szereplése arra vall, hogy eddigre a korabbi egységes
nemességbd! egyes csaladok kezdtek kiemelkedni, a PC lajstroma pedig elso izben
sorolja fel egyiitt azt a tlzenket nemzetséget, melyek koziil egyesek mar 1102 elott is
megtalalhatok a kutfokben.'” A XI-XIIL szazadi forrdsokban ugyan kiilén-kiilén
bukkannak fel,'® de 1273-ban egy IV. Laszlo-fele oklevél rajuk hivatkozik mint ,,veri,
primi et naturales regni Croatie nobiles” -re ? a XIV-XV. szazadban pedig az 6 utd-
daik alkotjak — immar affele .kasztként” — a ,Horvatorszag tizenkét nemzetsége ne-
mesei”-nek 1ntezmenyet Hlstonograﬁal szempontbdl fontos mozzanat azonban,
hogy Sisi¢ a PC hitelességét mar nem a ,kozjogi viszony” szempontjabol, hanem tar-
sadalomtorténeti mozzanatok alapjan itélte meg pozitivan.

15 A horvat kdzépkori nemesség korai torténetérdl a XIX. szizad végén egy Franjo Racki és
Vjekoslav Klai¢ nevével fémjelezhetd, meglehetdsen sematikus kép volt forgalomban, melynek Iénye-
ge szerint a horvat térzsi-nemzetségi tarsadalom ,.eredeti” nemességén (ez Ratkinal a legrégebbi nem-
zetségek elitjét, mig Klaiénél a szlavokra a VII. szdzadban ratelepiilt horvéatsag mint elit egészét jelen-
tette, az Un. ,,0snemességet” — praplemstvo) beliil a belsé differencialédas eredményeként a XI.
szdzadra mdr hatarozott kontirokat 61tétt az Gin. felsdbb (banokat, Zupanokat, udvari méltdsagokat ado
— proceres, *viie plemstvo’) és alsobb (efféle tisztségeket nem viscld, 'niZe plemstvo’) nemesség — ezt
pedig lényegében kontinuusnak tekintették a XII-XV. szdzad horvit nemességével. RACKI, FARNIO:
Nutarnje stanje Hrvatske prije XI1. stoljeca. Vrhovna drZavana vlast. Odno8aj medu crkvom i drZavom.
In: Rad JAZU 91. (1888) 125-180.; KrLAi¢ 1897. 1-85. V§. RAUKAR, ToMisLAv: Seljak i plemié¢
hrvatskoga srednjovjekovlja. Zagreb 2002. (tovabbiakban: RAUKAR 2002.) 13. Mind Ragki, mind Klaié¢
a legkordbbi id6ktdl fogva szamolt a ,,12 torzs™ mint Gsi intézmény létével. [A szovegben a horvat
terminoldgia jobb érzékeltetése végett a tovabbiakban a magyar fiil sziméra némileg furcsan hangzo
.alsé(bb)/ kis-/ kisebb nemesség” fogalméit fogom alkalmazni arra a tirsadalmi kategéridra, amire
magyarul leginkabb a kdznemes kifejezés szolgdl. — Sz.G.]

6 S151¢ 1914. 518-521.

17 A régi horvit historiogafia a PC-ban szerepl$ 12 nemzetségbdl a Tugomiriceket, Kukarokat,
Snatiéokat, Mogorovi¢okat, Lap&anokat és Gusicokat vezette vissza forrdsosan a X1. szdzad vége el6tti
1dok1% Krai¢ 1897. 35-36., 44-59., 70-71.

KARACSONYI Jénos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Budapest 1900. (tovabbi-
akban; KARACSONYi 1900.) 1124., 1126-1127., 1128-1136.

19 Lasz16 kiraly oklevele (mely nem eredetiben, hanem egy 1361. évi okiratban maradt rank) sze-
rint a Glamotan-nemzetség (de generatione Glamechani) tagjait a kirdly ,ad numerum, cetum et
consortium Croatorum nobilium™ emeli, hogy eztin olyan szabadsigokkal birjanak, mint ,,Horvitor-
szag valddi, elsd és sziiletett nemesei”. CD X1IL. 185-190. (Az adatot utébb Nada Klai¢ XIV. szizadi
hamisitvanynak mindsitette: KLAIC 1956. 95.)

2 81816 1914, 409-423., 459-528.; $181¢, FERDO: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara.
Zagreb 1925. 637-641., 655-658.; KLAIC 1956. 84-85.; RAUKAR 2002. 25-28.

1 §isi¢ szerint a PC szerkesztGje egy vélhetbleg spalatéi egyhazfi lehetett, aki a trogiri fiiggelék™
megalkotasakor — legkésdbb a XIV. szdzad kezdetén — egyarant felhaszndlta Spalatéi Tamds kronikaja-
nak 17. fejezetét, és egyéb, XII. szizadra visszamend feljegyzéseket, melyek Kalménnak a tizenkét
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A kontinuitselmélet Sigié-féle verzitjaval szemben — mely tehdt a tizenkét
nemzetség 1102-re hitelesnek gondolt lajstromat minden tovabbi nélkiil 6sszekototte
az 1350-1459 kozott adatolhato nobiles duodecim generationum regni Croacie-val®
— Milan Sufflay fejtett ki eldszor kritikat.2> A kivalé horvat torténetiré a PC-t a XIV.
szazad kozepén késziilt hamisitvanynak tekintette, melyet Gsszeallitoja a HS 17.
fejezete és Kalman 1102. évi, a zérai apacazardanak adott oklevele?* alapjan szer-
kesztett. Sufflay ramutatott arra is, hogy 1350 elétt kétségtelen hitelii adat nem szél
a ,,12 nemzetség nemeseinek szovetségérél”. Ami a nemesi tarsadalmat illeti, Sufflay
az Arpad-korban fokozatosan differencialédé horvat praplemstvo-val szdmolt, ami-
bél a kiralyi timogatas eredményeként emelkedtek ki bizonyos, utobb jelentds hata-
lomra szert tevd nemesi csaladok (Subiéok, Nelipgiéek, Kurjakoviéok stb.), melyek
veszélyt jelentettek a nemzetségek leszakad6 tagjaira, az alsé nemességre. Ez a ko-
riilmény hivhatta életre, mintegy a horvat oligarchakkal szembeni 6nvédelmi céllal a
wlizenkét nemzetség szévetségeét” (ami, mint a nemesség onreprezentaciés formaja,
elézményként a mar a nemzeti dinasztia id6szakaban is 1étezd nemesi gyiilésekre, a
magyar uralom id6szakdban pedig a ban melletti tanics funkcigjat ellatd
»congregatio generalis”-okra tekinthetett), és ami ekként a XIV. szazad elsé felében
mir létezett. Funkcidja azonban Nagy Lajos dalmdciai hadjaratai utan — mikor a
magyar jogrend atiiltetése megkezdodott a szitkebben vett horvat teriileteke is — mé-
dosult: szerepe ekkortol a ,,consuetudo Croatorum’™ védelme lett. A Qualiter 1102-

nemzetség fejei szimara adott oklevelén alapultak; azaz nem allamjogi szerzodésrdl, hanem ,k6z6nsé-
ges kiralyi diplomarol” van sz6. SIBIC 1914. 464., 518-525. Késébb Sisi¢ mar egyenesen tigy fogalma-
zott, hogy az allamjogi szerz6désre vonatkoz6 XIX. szdzadi hazafias tedridk bitran elvethetdk, mivel
azokat egyetlen forrds sem bizonyitja (ugyanakkor a magyar torténetirds fegyveres hoditasra vonatkozé
tételét tovabbra sem tartotta elfogadhaténak). $151¢, FERDO: Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Prir.:
T. MACAN. Zagreb 1975. 142. (A mii elsd kiadasa Pregled povijesti hrvatskoga naroda od najstarijih
dana do godine 1873 cimmel 1916-ban, mig masodik, bovitett — a horvat torténelmet 1918-ig tirgyald
— kiaddsa 1920-ban jelent meg Zigrabban.) A horvat historikus nézeteinek alakulasan vilagosan nyo-
mot hagyott az 1918-cal megvaltozott dllamjogi viszonyok hatasa. V6. SOKCSEVITS DENES: Magyar
mult horvat szemmel. Budapest [2004.] 185-188.

22 A 12 nemzetség” eldszor Istvan ban 1350/51-re datélt (csonka) oklevelében szerepel mint ,, duode-
cim generationum Croatorum” (CD XI. 631.), utdljdra pedig Mihajil Zivkovi¢ viceban 1459. évi oklevele
sz6] a ,nobilium duodecim generationum regni Crovatie” birtokairdl. Liui¢, SIME: Listine o odnoSajih
izmedju juZnoga slavenstva i Mietatke Republike. X. (Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium Vol. 22.) Zagreb 1891. 146.; S131¢ 1914. 494-495.; KLAIC 1956. 90.

2 SurrLAY, MiILAN: Zu den iltesten kroatisch-ungarischen Beziechungen. In: Ungarische
Rundschau fiir historische und soziale Wissenschafien 4. (1915) (tovibbiakban: SUFFLAY 1915.) 883~
896.; SUFFLAY, MILAN: Srbi i Arbanasi. Njihova simbioza u srednjem vijeku. Beograd 1925. 54-58.

24 SurrLAY 1915. 889. az oklevelet 1106-ra datélta.; CD I1. 9-10.; Magyarul: Kilman kiraly szabad-
sagot ad a zérai Sziiz Maria-kolostornak (1102). In: lrott forrdsok az 1050-1116 kézétti magyar torténe-
lemrél. Az elBsz6t irta, a szovegeket valogatta, a kétetet szerkesztette: MAKK FERENC — THOROCZKAY
GABOR. Szeged 2006. 209-211. (Ford. KORMENDI TAMAS)
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re datélt 6sszeallitdsa is ennek torténeti igazolasat szolgalta: egy Kalmanig visszave-
zethet6 megallapodast Nagy Lajosnak is respektalnia kellett. 25

Milan Sufﬂay véleménye azonban — mely tehat a ,,/2 nemzetség nemeseinek
szdvetséget” a XII. szdzad elejérol a XIV. szazad els6 felébe/ kozepére helyezte at,
egyben a Qualitert is hamisitvinynak mindsitve, megszerkesztését pedig az alsé
nemesség érdekkorébe utalva — a XX. szazad masodik fel€ig gyakorlatilag teljesen
elsikkadt a PC-ra vonatozd ujabb horvat historiografidban (Ljudmil Hauptmann,
Miho Barada, Antun Dab1nov1c) mely a régebbi torténetiras altal megkezdett
nyomvonalon folytatta tovabb a PC értelmezését.

A szlovén Hauptmann a tizenkét nemzetség eredetét, Vj. Klaié-ot kovetve a
Trpimirovié-korba vezette vissza, az 1102. évet pedig (Si8i¢-hez hasonléan) fontos
tarsadalomtorténeti vizvalasztonak tekintette,27 noha magat a Qualitert hamisitvany-
nak tartotta, ami szerinte a XIV. szdzadi horvat oligarchak érdekeit szolgé.lta.28

Miho Barada — a mér emlitett szévegkritikai vizsgalatokon til — egy
Hauptmannéval, és a tarsadalmi kontmultast vallo korabbi nézetekkel szemben gy6-
keresen ellentétes koncepciot fejtett ki.?’ Barada a XI. szézad végéig a forrasok
nobiles/ proceres/ primates/ barones stb.-emlitéseinek attekintése utan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a horvat nemzeti dinasztia idoszakdban a szorosan vett ne-
messég mint rend nem létezett, és kiilonosképpen nem a 12 nemzetség nemeseinek
intézménye, azaz lenyegeben tagadta a régebbi horvat torténetiras praplemstvo-
fogalmanak létjogosultsagat. A Qualiterrel kapcsolatban — melyet egyiitt elemzett
a ,,12 nemzetségre” vonatkoz6 késobbi forrasokkal — arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy mivel az ott felsorolt tizenkét nemzetség a XII. szazadban ténylegesen a lukai

% SurrLay 1915. 883-896.; KLAIC 1956. 85-87.; BEUC 1985. 78-79.; RAUKAR, TOMISLAV:
Hrvatsko srednjovjekovje. Prostor, ljudi, ideje. Zagreb 1997. 59. 70. jz.; RAUKAR 2002. 28-29.

%6 KLAIC 1956. 87.; RAUKAR 2002. 29.

21 HAUPTMANN, LiupMiL: Podrijetlo hrvatskoga plemstva. In: Rad HAZU 273. (1942) 78-112.
Hauptmann (Vj. Klai¢-hoz hasonléan) a horvat etnogenezis , feliilrétegzddési elméletét” vallotta, mi-
szerint a nemzetségekbe szervezett horvétsig a VII. szazadban a szldvokra ratelepiilé uralkodé elitet
alkotott — rajuk hivatkozik a DAI 29. fejezete mint a ,,szldvok uraira” (ZxhaBapyovrog), V6. Biborban-
sziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget kiadta és magyarra forditotta: MORAVCSIK
Gyula. Budapest 1950. 128-129. (A szoveghelyet mar Moravcsik, majd kés6bb Ferjantié is masként
értelmezte: a kifejezés nem a horvéatokra, mint ,,szlavok arkhonjaira”, hanem altalaban véve horvat és
mas szlav vezérekre utal. Ld. Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije. 11. Ured.: B. FERJANCIC.
Beograd 1959. 19.) — ezzel egyszersmind a horvéat praplemstvo (,,6snemesség™) alapjait is megvetve.

% A hamisitis alapjanak Hauptmann kés8bbi miivében viszont egy valamikor 1235 el6tt készillt
(ismeretlen) hamis oklevelet jelolt meg, melyet az Aranybulla koriili harcok végett szerkesztettek volna
a horvit nemzetségek érdekének megfeleléen. HAUPTMANN, LiupMiL: Hrvatsko praplemstvo. In:
Razprave razreda za zgodovinske i druStvene vede Slovenske akademije znanosti i umetnosti 1. Ljub-
ljana 1950. (tovabbiakban: HAUPTMANN 1950.) 83-115.; ANTOLJAK 1980. 26~27.

2% BARADA 1943,

% BARADA 1943, 197-200. A XI. szazad vége elbtti proceres stb. emlitések Barada szerint tisztele-
ti cimek voltak, melyek az uralkodd kériili notabilitasok (Zupénok, udvari tisztségek betsltdi) kapcsan
bukkannak fel, tirsadalmi csoportra utalé jelentésiik nincs.
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Zupania teriiletén, a kiralyi Horvatorszag magjaban birtokolt (egyes csaladok kozii-
lik pedig nagy hatalomra tettek szert késobb a Gvozdtdl a Neretvéig), lajstromuk
nem tekinthet fikcionak. Mivel a Trpimirovi¢-ok idején a birtokallomény az ural-
kodé és a nemzetségek kozott oszlott meg, igy az Arpadok mint 6rokdsok birtok-
adomanyokkal lattak el horvatorszagi hiveiket — mindenekel6tt a tizenkét nemzetség
tagjait. A PC valdjaban pont ezen adomanyok feltételeit tartalmazza: szabad birtok-
birhatast, adomentességet és katonaskodasi kotelezettséget. ,,Ennél fogva a Qualitert
felesleges XIV. szazadi koholmédnynak tekinteni, mintsem inkdbb egy j6, megbizha-
t6 és hitelt érdeml6 szerkesztménynek, melynek alapvetd elemei a XII. szazadbdl
erednek”, mi tobb, , Kilmin adoményleveleiben kell keresni a nyitanyat, a valodi
kezdetét a horvat nemesség jogainak, és nem a megtelepedés id6szakaban”, miként
az vélték Vj. Klaictél Hauptmannig.“ Barada tehat a horvat nemesség mint ,,rend”
(és benne a tizenkét nemzetség) létrejotteben katalizator szerepet tulajdonitott a ma-
gyar kiralyoknak, a PC-t pedig, nem mint allamjogi szerz6dést, hanem mint kiralyi
privilégiumok kései lenyomatat hitelesnek fogadta el.

Baradanal lényegesen tradicionalisabb éllaspontot képviselt a jogtorténész
Antun Dabinovié, aki a PC-t részben Kélman-kori privilégiumokra, részben VII-IX.
szazadi okiratokra (Bizdnc és a horvat nemzetségek kozti szerz6désekre) vissza-
mend, tartalmilag a XII. szdzad elejére nézve azonban hiteles iratnak tekintette.*?
1940-es jogtorténeti monografidjaban utobb ugy foglalt allast, hogy az irat eredetije
a Kalman mint jévendd kirdly és a horvat nemzetségek altal életre hivott gyiilés
(sabor) kozti megallapodas szovegére mehet vissza, mellyel a tizenkét nemzetség az
egész horvatsidg nevében meghddolt és kirdlyanak fogadta el a magyar uralkodét.>3
A jogtorténet tehat visszakanyarodott a PC értelmezésének a szdzadel6n divo ,,koz-
jogias” targyalasahoz.

A masodik vildghabori utan — a tit6i Jugoszlavia sajatossagaibol fakaddéan a
marxista ideoldgia altal viszonylag kevéssé megterhelt formaban — megdébbentben
élénk vita bontakozott ki az 1950-es és *70-es évek kozé6tt a PC és a kdzépkori hor-
vat nemesség kérdései koriil. Mivel a ,nemesség-vita” lényegében a kor horvat
medievisztikdjanak majd’ minden jeles képvisel6jét (Ljudmil Hauptmann, Miho
Barada, Marko Kostren¢i¢, Bogo Grafenauer, Stjepan Antoljak, Josip Lugié, Oleg
Mandi¢, Nada Klai¢) megszodlalasra késztette, ‘a vélemények pedig (melyek els6-

31 BARADA 1943. 215.; V6. KLAIC 1956. 87.; RAUKAR 2002. 30.

32 DABINOVIC, ANTUN: Prilozi za proudavanje postanka ugovora godine 1102 (pacta conventa) i
trogirske apendikule. In: Mjesecnik pravnickog drustva u Zagrebu 63. (1937) br. 1-3., 38-58;
ANTOLJAK 1980. 25.

33 DABINOVIC, ANTUN: Hrvatska drzavna i pravna povijest. Zagreb 1940. 99-103. Vb. DABINOVIC,
ANTUN: Horvatorszig és az Arpadok. In: Sorsunk 1944-1945. (Kiilonnyomat). Pécs 1944,

3% HAUPTMANN 1950.; GRAFENAUER, B0GO: Ljudmil Hauptmann, Hrvatsko praplemstvo,
Slovenska akademija znanosti i umetnosti. Razred za zgodovino in dru$tvene vede. Razprave 1.
Ljunljana 1950. str. 83-115. In: Zgodovinski ¢asopis 5. (1951) 374.; BARADA, M.: Lapéani. In: Rad
JAZU 300. (1954) 473-535.; KOSTRENCIC, MARKO: Nacrt historije hrvatske drZave i hrvatskog prava. L.
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sorban a Historijski zbornik hasébjain lattak napvilagot) a tradiciondlis , kozjogias’
szemlélettdl, a marxizal6 ,,;szocidlis” perspektivan at az jabb filolégiai vizsgaloda-
sokig széles iv mentén szdérddtak, jelen irasban el kell tekintiink az olykor szemé-
lyeskedd hangvételtél sem mentes, mindazonaltal igen magas szinvonalu vita részle-
tes targyaldsatol. Igy a tovibbiakban csupin a XX. szdzad masodik felének talan
legjelentdsebb horvat medievistaja, Nada Klai¢, Gigyis mint a vita egyik legaktivabb,
és egyben legnagyobb hatésu résztvevdje véleményével foglalkozunk.35

A horvit torténészné lényegében kezdettdl visszatért arra a nyomvonalra,
melyet Milan Sufflay kezdett meg, de amit a XX. szazad els felének historiografia-
ja elhagyott: a ,tizenkét nemzetség” intézményét visszahelyezte a X1V. szdzad ko-
zegére a PC-val egyiitt. Az 1350-1459 kozti id6szak idevonhaté okleveleit elemez-
ve’® arma a kovetkeztetésre jutott, hogy ekkor ,,a horvat kirdlysdgban fenndllt a

Zagreb 1956. 149-152.; KLAIC, NADA: Ljudmil Hauptmann, Hrvatsko praplemstvo. Rasprave SAZU L
Ljubljana 1950. In: Historijski zbornik 9. (1956} 209-220. KLAIC 1956.; KLAIC, N.: Postanak plemstva
»dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”. In: Historijski zbornik 11-12. (1958-1959) 121-163.
(tovabbiakban: KLAIC 1958-59.); MANDIC, OLEG: ,Pacta conventa” i ,dvanaest” hrvatskih bratstava.
In: Historijski zbornik 11-12. (1958-1959) 165-206.; KrLai¢, N.: Noviji radovi na dru$tvenoj
problematici srednjovjekovne Hrvatske. In: Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine 10.
(1959) 333-354.; KLAIC, N.: Tzv. ,Pacta conventa” ili toboZnji ugovor izmedu plemi¢a dvanaestro
pelemna i kralja Kolomana 1102. godine. In: Historijski pregled 6. (1960) (tovabbiakban: KLAIC 1960.)
107-120.; KLAIC, N.: O. Mandié, ,,Pacta conventa™ i ,,dvanaest” hrvatskih bratstava. Historijski zbornik
XI-XII. 1958-59. str. 165-206. In: Historijski zbornik 13. (1960) 303-318.; MANDIC, OLEG: O jednoj
Hrecenziji”. In: Histroijski zbornik 13. (1960) 318-320.; Krai¢, N.: O jednoj ,,nautnoj” diskusiji. In:
Historijski zbornik 14. (1961) 259-267.; KLAIC, N.: Problem Zvonimirove smrti u novijoj literaturi. In;
Historijski zbornik 15. (1962) 271-288.; ANTOLJAK, STIEPAN: lzumiranje i nestanak hrvatskog
plemstva u okolici Zadra. In: Radovi Instituta JAZU u Zadru 9. (1962) 55-115.; LucCi¢, Josie: Stj.
Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra, Radovi Instituta JAZU IX. Zadar
1962. str. 55-115. In: Historijski zbornik 16. (1963) 315-319.; MANDIC, OLEG: Uz problem Qualitera i
Pacta conventa. In: Historijski zbornik 17. (1964); LuCIiC, Josip: Dva torza o srednjovjekovnoj
hrvatskoj povijesti. In: Historijski zbornik 18. (1965) 285-300.; GRAFENAUER, B. [- KLAI¢, N.]:
Pripombe k ,dvema torzoma” (= nedokon¢anima deloma) o srednjeveski hrvatski zgodovini. In:
Historijski zbornik 19-20. (1966—1967) 517-535.; MANDIC, OLEG: Odgovor prof. B. Grafenauer. In:
Historijski zbornik 21-22. (1968-1969) 690-692.; Luci¢, Josir: Ponovo o ,Dva torza o
srednjovjekovnoj hrvatskoj povijesti”. In: Historijski zbornik 21-22. (1968-1969) 557-571.;
GRAFENAUER, B0GO: Biljeske uz dvije diskusije u HZ XXI-XXIL. In: Historijski zbornik 23-24. (1970~
1971) 443-449.; KLAIC 1971. 31-33., 73-84.; LuCi¢, Josip: Na kraju razgovora o Qualiteru. In:
Historijski zbornik 25-26. (1972-1973) 481-490.; KLAIC, NADA: Povijest Hrvata u razvijenom
srednjem vijeku. Zagreb 1976. (tovabbiakban: KLAIC 1976.) 602—605.; Legjobb (noha korantsem teljes)
Osszefoglaldsa: ANTOLJIAK 1980. 27-43.

35 Nada Klai¢ aktivan az 1950-es évek kozepétdl 1976-0s monografisjaig foglalkozott a PC és a horvat
(kis)nemesség problematikajaval. Ld. a 34. jz-ben megadott irodalmakat, tovabbé dsszefoglaldan: KralC, N.:
Tzv. Pacta conventa ili toboZnji ugovor izmedu kralja Kolomana i Hrvata 1102. godine. In: Zadarska revija
6. (1983) 671-676., ill. KLAIC, N.: Povijest Hrvata u srednjem vijeku. Zagreb 1990. 385-386.

36 Ebben az okleveles anyagban mind Klaié-nél, mind a ,,nemesség-vita” egészében kulcsszerepet
jatszo adatok: 1.) Istvin, egész Szlavénia és Horvatorszag banjanak 1350/51-es oklevele, mely szerint
a lukai Zupénia nemeseinek ,,apud villam Podbursana” tartott gyiilése (congregatio) elétt a Virevié-
nemzetség tagjai (de progenie Virovnygh) megjelenvén nemességiiket akartdk igazolni (semper nobiles
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tizenkét nemzetség intézménye”, létrejétte pedig az 1347-1350 kozti idére tehets.’’

A nobiles duodecim generationum regni Croatie az Anjou kiralyi hatalom horvator-
szagi megszilardulasanak koszonhette 1étét, mivel ,,a horvat oligarchak leverése utan
allt be valtozas a horvat nemesség statuszaban abban az értelemben, hogy mindany-
nyian adéfizetésre lettek kotelezve” > Mlnthogy a XIV. szdzadban a nemesi statusz
(a titulus nobilitatis) legfontosabb alapkdve az adémentesség volt, igy e libertas
visszaszerzésére a horvat nemeseknek két modjuk volt: vagy személyiikben szerez-
ték meg e kivaltsagot, vagy ,.a tizenkét nemzetséghez” valé tartozassal ,,igazoltak”,
hogy adémentességiik Kalman koraig visszavezethet®. % E torekvés pedig alkalma-
sint a kiralyi érdekkel is taldlkozott, mivel Nagy Lajosnak Horvatorszagban ,hozza
hiiséges nemesi rétegre” volt sziiksége — ekként a ,tizenkét nemzetség” megsziileté-

Juissent), amirdl is a gyiilés megallapitotta, hogy a nemzetség ugyan nem tartozik a horvatok tizenkét
nemzetségének egykéhez sem (licet de nulla generatione duodecim generationum Croatorum), de
hazassagi kotelékek (matrimoniali copula) révén a nemesek kozé tartoznak (et sic ipsa progenies
Virounygh in numero nobilium permansissent et nunc permanere). CD XI. 631.; 2.) Nagy Lajos 1360.
dec. 28-i oklevele, mely szerint hirom cetinei nemes Ziridban megjelentek Erzsébet kiralyné eldtt,
kijelentvén, hogy 6k mindig is nemesek voltak, és a nemesség minden olyan jegyével birtak, amivel
Horvatorszag tizenkét nemzetségének nemesei, a cetinei keriilletben pedig 6rokbirtokkal rendelkeznek
(ipsi in districtu de Chetyne ab auo et prothauo semper nobiles et omni eo nobilitatis titulo, quo nobiles
duodecim generacionum regni Croacie potirentur, vsi semper extitissent et hereditatem in dicto
districtu Chetyne habuissent et habere deberent), melyrbl lvan comes (fwan filium condam comitis
Nelepuch) jogtalanul eliizte 6ket. Iwan comes tagadta, hogy czek akar nemességgel, akar orokséggel
birndnak, tovabba addjukat sem fizették meg, és szolgalataikat sem teljesitették (pro ipsorum census
non slucione et seruicii obmisiione), amiért is fogsigba vetette dket. Az itéldszék a 22 eskiidttel végiil
kimondta, hogysem a 3 cetinei nemes, sem elédeik Horvatorszag tizenkét nemzetségének nemeseitdl
ugyan nem szarmaznak, de Horvitorszag nemesi egyetemének személyiikben, ott ahol tartozkodnak
mindig is tagjai voltak és maradnak (quod iidem Iwan, Lachko et Tuerko, ac eorum predecessores de
nobilibus duodecim generacionum regni Croacie ortum et originem non habuissent, nec haberent; sed
bene verum foret, vt ipsi et vniversitas nobilium regni Croacie sepefatos Iwan, Latko et Tuerko in eo
loco, quo residenciam fecissent personalem, semper numero et nomine nobilium conseruassent et
reputassent), Ivan comest pedig a jogtalansigok megsziintetésére kotelezték. CD XIII. 86-90. (Meg-
jegyzendd, hogy a Nelipgi¢-nemzetséget, melyhez lvan comes tartozott, a horvat historiogrifia hagyo-
ményosan a PC-ban szereplé Snadi¢-nemtdl eredezteti.); 3.) Laszl6 nyitrai piispok, Horvatorszag és
Dalmicia visitatora 1370. junius 10-i vrdnai oklevele szerint a lukai nemesi gyiilés eldtt (in
congregacione nostra generali inter celeros vniuersitati nobilium comitatus de Luka in villa
Podgradya) megjelent zarai nemes (nobilis vir dominus Philippus Francissci de Jadra in sua et suorum
nepotum... personis exhibuit, késobb: nobilium de Dragynigy) Bychkouci nevii foldre vonatkoz6 kira-
lyi oklevelét megerdssitteti, mely szerint 6k és 6rokoseik a birtokot akként élvezik, mint Horvétorszag
tizenkét nemzetségének mas nemesei (V¢ ipsi in omnibus possessionibus ipsorum extra districtum Jadre
existentibus in eisdem libertatibus fruantur, quibus ceteri nobiles regni Croacie duodecim
generacionum possessiones ipsorum tenent et conseruant). CD XIV. 268-269.

37 A terminus post quem meghatérozasakor Klaié a Subié-okra Nagy Lajos ltal rékényszeritett
Ostrovica-Zrin-birtokcserére gondolt, mig fels6 hatarnak a Virevié-ekre utalé 1350-es oklevelet tekin-
tette. KLAIC 1958-59. 160.

¥ KLaI¢ 1956. 96.

3 KLAi¢ 1956. 96.
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sében a kiraly hatalom aktiv szerepet jz’xtszott.4° Ebben az értelmezési keretben Klai¢
a PC-t gy helyezi el, mint a , fitulus nobilitatis”-t (adomentesség, korlatozott kato-
naskodasi kotelezettség) alkotd libertas-ok XIV. szazad kozepére aktudlis, fiktive
azonban (a térténeti jog igazolasa érdekében) a XII. szdzad elejére visszavezetett
foglalatét.“ Mivel a ,tizenkét nemzetséggel” kapcsolatos oklevelek teriiletileg egy-
értelmiien a régi ,kiralyi Horvatorszag” (a lukai, likai és knini Zupania) térségébe
mutatnak, igy a PC-ba foglalt lajstrombél Klai¢ szerint ,,térlendék™ mindazon nem-
zetségnevek, melyek a XIV. szazad kozepén részint mésutt birtokoltak, részben nem
tartoztak a kisnemességhez (pl. az omx§1 Kagi¢-ok, a bribiri Subi¢-ok, a krbavai
Gusi¢-ok vagy a krk-i Tugomerlc-ek) 2 Ezena ponton Nada Klaié egy jelentds pon-
ton (részben Sufflay altal inspirdlva) megvaltoztatta a horvat torténetiras addigi op-
tikajat, mellyel az a ,tizenkét nemzetségre” tekintett, ti. az intézmény tarsadalmi
bazisit a PC-ban a horvatok osszességét pars sanior modjara képvisel6 nemesi elit-
rol, athelyezte a nemes1 statuszaért a XIV. szazadban kiizdeni kénytelen als6bb ne-
messég kategoriéjéra Maganak a PC-nak a forrdsértékével kapcsolatosan Klai¢
véleménye fokozatos modosulason ment keresztiil: noha mindvégig a kisnemesség
érdekében osszeallitott XIV. szazad kozepi szerkesztménynek/ hamisitvanynak te-
kintette,‘M végiil a szoveget a ,,szépirodalom™ kategéridjaba sorolta, mint ami sem-
milyen hatassal nem volt a horvat tarsadalmi valéségra.45

A 1970-es évek kozepe utan a horvat historiografia meglehetdsen sziikszavii
maradt a PC, ill. a ,,12 nemzetség™ kérdésébcn. Stjepan Antoljak uj kritikai kiadasat
és historiografiai attekintését lcszamltva alig bukkanunk a korabbi nézeteken alap-
jaiban mddositd koncepc1ora 7 Jészerivel szinte csak Lujo Margeti¢ allaspontja
érdemel figyelmet, aki — Nada Klai¢-csal ellentétben — elvetette a ,.tizenkét nemzet-
ség” mint 6nalld intézmény létezésének koncepcidjat. A horvat jogtorténész a XIV.
szdzad kozepének idevonhaté oklevelei — kiilondsen a cetinei nemesek és Ivan
Nelipéi¢ 1360. évi perérol szolo d1p]oma4 — terminoldgiai vizsgalata utdn arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy ,,a nobiles duodecim generationum regni Chroaciae
fogalma a XIV. szizad koézepén nem volt hivatalos elnevezése a horvat nemesség
egyetlen sajatos szervezddésének sem, nem volt valamiféle ’intézmény’, pusztin

0 KLAIC 1976. 602-604.

M KLAIC 1956. 94.

% KLAIC 1956. 98.

* RAUKAR 2002. 32.

* KLAIC 1960. 118.; KLAIC 1971. 73-74,

5 KLAIC 1976. 605.

& Antoljak lényegében a régi historiografiai allaspontot kgvetve a PC-t Kalmannal katott feudalis
szerzddésnek tekintette, mely el6készitette horvit kirallya koronazasat. ANTOLIAK 1980. 239-242.

7 RAUKAR 2002. 32-33.

# CD XI11. 86-90.
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egyike volt a horviat nemesség altalanos elnevezéseinek™. 49 Legutobb Tomislav
Raukar foglalkozott hosszabb tanulmanyban a horvat nemesség kialakuldsa kapcsan
a PC és a 12 nemzetség problematlka_]aval mely azzal, hogy réviditett formaban

az altala és Neven Budak altal jegyzett legfrissebb zagrabi egyetemi tankényvbe is
atkeralt>’ — egyben a historiogarfia jelenlegi zaréakkordjanak is tekintheto.

Raukar a PC hitelességének kérdését tekintve sajatos egyeztetd allaspontra
helyezkedik. Véleménye szerint hatdrozottan el kell végre valasztani egymastol a
Qualiter két tartalmi rétegét — a.) a megallapodast a horvat elékelok (a regni
proceres a HS 17. fejezetében), ill. Kalman kozott; valamint b.) a ,tizenkét horvat
nemzetség nemességé”-nek fogalmat — mely minden tovabbi értelmezés elengedhe-
tetlen feltétele (€s elmaradasa vezette tobbszor a korabbi historiografiat vakvagany-
ra). Az el6bbi tekintetében a Qualiter beszamoldja a horvat nagyurak és a kiraly
kozti megegyezésrol elfogadhatd, mivel, tigan értelmezve tamaszkodik Kélman és a
dalmat varosok 1105 koriili, forrasosan is igazolhaté viszonyara, melynek szintén a
megegyezés volt az alapja:s2 nincs ok kétségbe vonni Kalmén okleveleinek ,,azon
kifejezéseit, melyek ’sabor’-ra vagy ’vijeée’-re (consilium) utalnak, tehat megalla-
podésra, ami a nyilvanvaléan a korondzasi szertartdsra érkezd kirdly és a horvat
elokelSk (proceres) ko6zott” zajlott. ,.Es pontosan a megallapodas a Qualiter alapveto
értelme, ez a tartalmi kulcsa a szerkesztménynek, és nincs ok az elutasitdsara, mond-
vén, hogy az kizardlag a horvat-magyar dinasztikus viszony kezdeteirdl szol.” 53 Ettsl
azonban lényegileg elvalasztandé a ,tizenkét nemzetség” torténete, mely a XIV.
szazad histéridjanak része. Ezzel kapcsolatban Raukar megallapitja, hogy az okleve-
lek az 1350. évi els6 adattol kezdve kiilonbséget tesznek az altalaban vett nobiles és
a nobiles duodecim generationum regni Croatie kategoériai kozott, ami arra utal,
hogy utébbi szukebb — és az e korbol kimaradék szamara kivanatos — specialis jog-
allapotot Jelenthetett * A cetinei nemesek perével kapcsolatos 1360-as oklevél alap-
jan e jog harom tényezon alapult: az 6rokbirtokon, az adémentességen és a katonai
servicium-on. Ezek pedig kozvetlenul a Qualiterben foglalt, ott Kalmannak tulajdo-
nitott privilégiumokhoz utalnak.>> A horvat nemzetségi tarsadalom rétegzédése a
XII-XIV. szazadban alapvetéen megvaltozott, differencidlodott. Ezek elitjét képez-
ték azok a nemzetségek, melyek a XIV. szazad kézepe el6tt mar tagjai voltak a ,ti-
zenkét nemzetségnek™ (8ket sorolja fel név szerint a PC), de amelyek a XII. szazad
masodik felétdl kezdve mar hatarozottan két csoportra oszlottak: a fouri hatalomra .
szert tevé Katiéok, Subicok, Gusi¢ok (és kezdetben a Lap&an-Karinjanok) mogott

% MARGETIC, LuJO: Srednjovjekovno hrvatsko pravo — stvarana prava. Zagreb — Rijeka — Cakovec
1983. 114.

30 RAUKAR 2002. .

5! BUDAK, NEVEN — RAUKAR, TOMISLAV: Hrvatsko povijest srednjeg vijeka. Zagreb 2006. 224-266.

2CDII. 9-10., 24.

53 RAUKAR 2002. 56-57. 83a. _|Z

3% RAUKAR 2002. 34.

55 RAUKAR 2002. 35.
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messze lemaradva kullogott a tobbi ,,nevesitett” genus.56 Ugyanakkor a PC lajstro-
méban szerepl6 egyes nemzetségek sem tekinthetdk egységesnek. A XIV. szazad
elejére a (vagyonilag és teriiletileg is) leszakad6 agak lényegében azt a kisnemessé-
get gyarapitottak, melynek egy része eleve kimaradt a ,tizenkét nemzetség™ intéz-
ményébdl, a XIV. szdzad kozepi adatok alapjan viszont be kivant keriilni a védett
jogallapot bastyai mégé (mint a Virevicek, a cetinei nemesek, vagy a Draginicek).
Az alsébb nemesség kozelebbi meghatirozdsa céljabol Raukar Mladen ban 1322.
évi oklevelét vizsgalva, és az abban szerepld Prkalj nemzetségre (de generacione
Perkal) vonatkozo késébbi adatok elemzésével egy olyan nemzetség Kkarrier-
torténetét rekonstrualta, mely végiil kimaradt e sajatos statuszii csoportbdl, ugyan-
akkor az ad hoc uralkodoi védelem révén sikerrel tartotta meg nemesi statuszat a
XV. szézadlg "Ez pedig arra vall — egybevetve a tobbi, a nemesi statusz elnyerésé-
re vagy megOrzésére iranyulo esettel —, hogy dontden a kiralyi hatalom tdmogatasa
volt meghatiroz6 a ,,szabadsag” azon fokanak elérésében (vagy épp e torekvések
kudarcaban), aminek birtoklasa a nobtles duodecim generationum-ot megkiilonboz-
tette az altalaban vett nobilestdl.> Maga a Qualiter végeredményben tehat a XIV.
szazadi tarsadalomtorténet forrasa: a Velebittdl délre fekvd Horvatorszag kisebb
nemességének nézGpontjat és problémadit titkrzi a XIV. szdzad koézepén és masodik
felében, és nem a fouri csaladok tarsadalmi viszonylataira reflektal. Tartalmi kulcs-
gondolata, a plemenstina (hereditas) és az adémentesség kérdése a feudalis elit fej-
16désében ugyanis nem birt _]elentoseggel

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a horvit historiogréﬁa PC-értelmezései
nem egyszeriisithetok le a magyar-horvat kézjogi/allamjogi viszony taglaldsara; a
kérdés joszerivel kezdettdl fogva kibdviilt a tarsadalmi struktirarél levonhatd kovet-
keztetésekkel, melyeknek a PC a mai napig egyik sarokkovét képezi, ha masként
nem, az altal, hogy ujabb és ujabb torténészgeneracidk szocializalédnak a Qualiter
koriil folyd, immar tarsadalomtorténeti vitafolyam éppen aktualis allasan. E vitak
pedig magyar részrél azért érdemelnek figyelmet, mert ismeretiik nélkiil sem a PC-
ra vonatkozé forraskritikai irodalom értékitéletei, sem a horvat t6rténetiras ,,nemes-
ség”-fogalma nem érthetd.

56 RAUKAR 2002. 39-42.
57 RAUKAR 2002. 43-47.
58 RAUKAR 2002. 47-48.
39 RAUKAR 2002. 49-50.
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FUGGELEK
A Pacta Conventa szovege az un. trogiri kézirat alapjan®
Miként és milyen egyezséggel hodoltak meg a horvatok Magyarorszag kiralyanak

Kélman, Isten kegyelmébdl <kiraly>, Laszlonak, Magyarorszag kirdlyanak fia,
orszagaban apja helyén allvan, és mert felettébb erds volt, elhatarozta, hogy egész Hor-
vatorszagot egészen a dalmat tengerig sajat uralma aléd veti. Hadseregével a Drava foly6-
ig vonult. A horvatok pedig hallvan a kiraly érkeztét, osszegyiijtotték seregiiket, és fel-
késziiltek a harcra. A kirdly pedig hallvan gyiilekezésiikrdl elkiildte koveteit, azt akarva,
hogy veliik szivélyesen banjanak, és megegyezésre6l jussanak veliik, akaratuk szerint, A
horvatok hallva a kiraly tr kévetségérdl, tanacskozasba fogtak mind egyiitt, és elfogad-
tak és elkiildtek 12 bolcsebb nemest Horvatorszdg 12 torzsébél,” tudniillik Goran
comest a Kaéic’:ok,63 Ugrin comest a Kukarok,64 Marmognia comest a subiéok,“
Pribislav comest a Cudomiri¢ok,% Gg{érgy comest a Snaciéok,’’ Péter comest a
Mogorovic’:ok,68 P4l comest a Gusicok,” Mérton comest a Karinjanok és Lap&anok,™
Pribislav comest a Poleéiéek," Obrad comest a Lac':inic’:ek,72 Janos comest a
Jamometiéek,” Mirognus comest a Tugomiriéek’* nemzetségébél. Ezek a kiraly tirhoz
menvén, neki az ill§ tiszteletet megadtik, miutan spedig a kiraly ur békecsokkal fogadta
Sket, és tisztelettel bant veliik, ilyen egyezségre” jutottak: hogy ti. az elébb emlitettek
mindegyike sajat birtokaikat, minden javaikkal egyetemben békésen és nyugalommal
tartsa; és hogy senki az emlitett nemzetségekbdl, sem az 6 embereik az emlitett kirdlyi
fenségnek adot fizetni ne tartozzanak, a kiraly urnak csupan annyival tartozzanak, hogy
mid6n masok az 6 kirdlyi hatéraira térnek, ha és amennyiben a kiraly ur értiik kiild, ak-
kor legfeljebb tiz fegyveres lovassal a fent nevezett nemzetségek mindegyikéb6l sajat
koltségiikon legyenek kotelesek felvonulni a Drava folyéhoz, innen pedig Magyarorszag
felé a kiraly ur koltségén, ameddig a hadjarat tart, maradni tartozzanak. Es ez igy lett
elrendezve az Ur 1102. évében, stb.

:‘I’ A forditas alapjaul szolg4lé kiadds: ANTOLIAK 1980. 101-104.
pacta

82 XII nobiles sapienciores de XII tribubus Chroacie

6 de genere Chagictorum

% de genere Chuchacorum

5 de genere Subichorum

% de genere Cuddomirithorum

¢ de genere Snacithorum

8 de genere Murithorum

% de genere Gussithorum

™ de genere Karinensium, et de genere Lap¢anorum

"' de genere Polithchorum

"2 de genere Lagnicithorum

3 de genere Jamometroum

™ de genere Tugomirorum

" ad talem concordiam
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