MARTON SZABOLCS

Kirdlyok mérgezési esetei a KozépKori Magyarorszdgon

kozépkor vilagaba mindig is beletartoztak a mérgezések, a rejtélyes halalese-

tek. A kozvélekedésben teljes mértékben megtaldlhaté ez az elképzelés, igy
azutan talan nem felesleges megvizsgalnunk a magyar kiralyok rejtélyesebb halal-
eseteit. Leginkabb Zolnay Laszl6 jol ismert felfogasa volt iddig a mérvadé ez tigy-
ben, aki szerint a mérgezések ,,0shazaja™ Itdlia lehetett, és Magyarorszagon nem volt
jellemzo ez a stilus, csupan két kiralyunk halaldnél bukkant fel a mérgezés gyanuja,
igy IIl. Andras (1290-1301) és I. Matyas (1458-1490) esetében.' Ezzel tokéletesen
ellentétes gondolkoddsui Grandpierre K. Endre, aki szerint szinte kivétel nélkiil
mindegyik kozépkori kirdlyunk er8szakos halalt halt, és tobbségiik orgyilkos vagy
ink4bb méreg 4ltal 2

A két végletes felfogas kozott valahol kézépen lehet az igazsag, aminek a
végére lehet talan tobb esetben is jarni, ehhez viszont latni kell az 6sszes lehetséges
kirdlymérgezés torténetét is. Jelen munkdmban ezeket a jorészt korabeli pletykakat’
igyekeztem Osszegytijteni. A mérgezések torténete talan II. Laszléval (1162-1163)
kezdddik, bar konkrétumot nem tudunk haldlarél, Makk Ferenc elképzelhetének
tartja, hogy megmérgezték.?

1165 4prilisanak elején a tronkdvetel6 IV. Istvdn Zimonyban tartézkodvan
bizonyosan mérgezés altal hunyt el. A bizénci torténetirok koziil Kinnamos sz6 sze-
rint igy fogalmaz: ,.Az [IV.] Istvannak szolgdlatot tevé hunok [magyarok] kiziil
egyeseket pénzzel megvesztegetve rabirtdk éket, hogy mérget keverjenek e férfi ita-
ldba.” Nikétas szerint méasképpen zajlott a mérgezés: ,, [A magyarok] elhatéroztdk,
hogy a gyiililt Istvant csellel teszik el lab aldl. Erre a célra a méregivast tartottdak a
legjobbnak, mint az emberi élet mindig kéznél levo elaltatoja. Mikor talaltak vdllal-
kozot, Istvannak valami Tamds nevii szolgdjat, megallapitottak a bért. Ez paratlanul

! ZoLNAY LASZLO: Kincses Magyarorszag. Budapest 1978. (tovabbiakban: ZOLNAY 1978.) 329-330.

2 GRANDPIERRE K. ENDRE: Magyarok titkos torténete. Kiralygyilkossagok: hogyan haltak meg a
magyar kiralyok? Budapest 1991. (tovdbbiakban: GRANDPIERRE 1991.) A szerzé szamtalan mérgezést
vélelmezd elméletére itt nem térhetek ki, csupan a kbzismertebb, *bizonyosabb’ kirdlymérgezésekkel
foglalkozhatok, mint alabb kideriil.

3 Makk FERENC: A tizenkettedik szizad torténete. Budapest 2000. (tovabbiakban: MAKK 2000.)
128. Allitélag &t is megelézte 11. Géza (1141-1162), 1d. MAGYARY-KOSSA GYuLA: Magyar orvosi
emlékek. III. Budapest 1931. (tovibbiakban: MAGYARY-KOSSA 1931.) 21-22. Utana lehetséges, hogy
111 Istvan (1162-1172) kévetkezett, mindkettejiiket a gorog csaszar veszejtette el. Ld. KATONA GEzA —
KERTESZ IMRE: A biin nyomaban. Budapest 1979. (tovabbiakban: KATONA — KERTESZ 1979.) 287.
Grandpierre szerint természetesen minddjiikkel bizanci méreg végzett. Ld. GRANDPIERRE 1991. 97—
116.; BARADLAI JANOS — BARSONY ELEMER: A magyarorszagi gydgyszerészet térténete. 1. Budapest
1930. 143. 11. Gézat €s III. Istvant bizdnci méreggel 6lték meg. A szerzbk szerint ekkoriban ,Jégymé-
reggel” (arzéntrioxid) vagy néha afrikai nyilméreggel 6ltek, melyet a velencei galyak mér a X, szdzad-
ban importaltak koszvény elleni szerként.

4 MoRAVCSIK GYULA: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai. Budapest 1984. (tovabbiak-
ban: MORAvCsSIK 1984.) 228. Ioannes Kinnamos krénikaja.
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leleményes volt, ha emberélet kioltdsarol volt szo, s igy, miutdn a kezét gonosz nye-
részkedés szolgdlatdra adta, magatdl is kitalalt egy vjabb modszert, mellyel Istvint
gyorsabban lehet a pokolba juttatni. Amikor ugyanis eret vdgtak Istvanon, a vagas
kotését méreggel kente be. Ez azutdn az egész testet atjarva és atitatva a legfonto-
sabb testrészeket dthatotta, és a férfiu életének veget vetett.”

1172. marcius 4-én, nagyon fiatalon, 25 éves kordban hunyt el III. Istvan.
Liibecki Amold, aki ekkor éppen Esztergomban tartézkodott, krénikajaban ugy fo-
galmazott, hogy a szébeszéd szerint a magyar kiraly halalat mérgezés okozta, amely
Az orszdghol kivetett testvére” miive volt.® A késdbbi III. Béla kiralyunk (1172—
1196) ekkor még Bizancban Manuél csaszar tulajdonképpeni tisza volt, akit a csa-
szar megkedvelt, és egy ideig ugy tiint, hogy 6 kovetheti a tronon. 1172-re viszont
egyértelmiivé vélt a helyzet, miszerint Béla nem kertilhet soha a bizanci trénra. Emi-
att figyelme a magyar viszonyok felé fordulhatott, ahol egy fiatal, tetterds kiraly
uralkodott. Feltételezhetjiik, hogy Bélanak nem volt mas valasztasa, mint a méreg,
ha valaha is uralkodni akart. Tény, hogy Magyarorszagon sem volt nagyobb tomeg-
bazisa, mint Bizdncban, viszont a gorog katonasag és pénz ezittal mogé allhatott, és
igy is tortént. III. Istvan hirtelen, fiatalon meghalt Bélat pedig Manuél csaszar ers
bizanci katonasaggal helyezte a magyar tronra.’” Bér II. (Vak) Béla leszirmazottai
kéziil mind II. Géza, mind II. Laszl6, mind pedig IV. Istvan kora harmincas éveiben
halt meg, koziiliik mégis csak I'V. Istvan halalat irhatjuk bizonyosan a méreg szamla-
jara. IIL. Istvan csupén kb. 25 éves koraban tavozott el, egyetlen forras alapjan még-
sem tarthatjuk bizonyitottnak méreggel siettetett halalat (bar valészinisithetjiik).

Ugyanakkor lehetséges, hogy a III. Istvant esetleg megmérgez6 III. Béla ki-
ralyunk lehetséges, hogy szintén méreg aldozata lett: ,,... A husvét elétti csiitortékon
meghal Béla, Magyarorszag kiralya; bizonyos Kalan piispok ellen az a gyanu ta-
madl, hogy & itatta meg méreggel ™

Hogy Kalan pécsi piispoknek mi oka lehetett volna erre? Taldn az, hogy
1193-94-ben Horvatorszdg és Dalmacia kormanyzdja lett, és id6vel érzékenyen
érintette, hogy elmozditotta Béla 6t innen. Bar a piispok kora képzett egyhazi férfija

5 MORAVCSIK 1984. 276.; MAKK 2000. 141.

& Makk FErenc: III. Béla és Bizanc. In: Szdzadok 1982. 33.; ALsiNUS GomBos: Catalogus
fontium historiae Hungaricae. 1. Budapest 1936. 303.; VEG GABOR: Magyarorszag kirlyai és kiralyndi.
Budapest 2001. (tovabbiakban: VEG 2001.) 43.

T Makk 2000. 153-157. 111. Béla 1165-t81 egészen 1169-ig a Komnénosok tronjanak 6rokose volt,
mig meg nem sziiletett Manuél csdszar fia, akit 1171-ben tarscsaszérra is koronaztak. Ett6l kezdve Béla
kegyvesztett lett a bizanci udvarban. Kiilhoniként esélye sem maradt a bizanci tronra.

8 KrisTO GYULA — MAKK FERENC (szerk., vél., ford., jegyz.): 111, Béla emlékezete. Budapest 1981.
112. Az idézet a Chronica Albrici monachi Trium Fontium-bol vald, hclye: Monumenta Germaniae
Historiae, Scriptores XXII1. Hannover 1874, 873.; MAGYARY-KOSSA 1931. 23.; Tudni vélik (hivatko-
zds nélkiil), hogy szentostydval mérgezte meg a kirdlyt. PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az
Arpéadhazi kiralyok alatt. Budapest 1899. 11. 12.; HORVATH JANOS: Calanus piispdk ¢s a Vita Attilae.
Budapest 1941. 13.; WENZEL GUSZTAV: Arpadkon 1j okmanytér. 111/1. 41.
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volt, mégis a papanak kellett felmentenie 6t egy fajtalansagi vad aldl,” tehat igencsak
vilagi médon élhetett, ezért nem lehetetlen mérgezéssel is gyanusitanunk 6t. Persze
ahhoz talan III. Béla maradvényait kellene még egyszer megvizsgalni, hogy a mér-
gezés (vagy az ellenkezbje) bebizonyosodhasson.'® Mindenesetre volt indok, illetve
az elkdvet6 lelkialkata elképzelhetové teheti a mérgezés tényét.

Nem éppen kézismert az az adatunk, ami II. Andras (1205-1235) éllitélagos
sikertelen megmérgezésérdl adott hirt. A XIII. szazad els6 felében a bolognai egye-
temen tanitd6 Paulus Hungarus mester jogi fejtegetéseit gyakran koranak kozismert
anekdotaival fiiszerezte (hallgat6i pedig lejegyezték ezeket is). Ilyen torténet volt az,
amelyik Andras kirdly szentf6ldi hadjaratan egy mérgezési kisérletrol szolt. Eszerint
Libanon volgyeiben a kiraly édes sziruppal kivanta szomjat oltani, de gyanakodott
az italra és ezért éppen csak megizlelte. Ez volt a szerencséje, mert valoban meg-
mérgezték volna, igy csak sulyos betegségbe esett.'

1. Andras 1301. janudr 14-én bekdvetkezett halalanal elid6zve megallapithat-
juk, hogy bizonytalan a halal oka. Zsoldos Aftilanak igaza van abban, hogy egy negy-
venes éveiben jaro férfival a mérgen kiviil tobbféle nyavalya is végezhetett, melyek
koziil mindegyik végzetes lehetett a kozépkorban, akar egy vakbélgyulladas is roppant
fajdalommal jarhatott és halilos volt akkoriban.'* Andras kirdly megmérgezésének
regényes torténetét egyébként Jokai Mor terjesztette el a magyar koztudatban. ™

9 KRISTO GYULA (fBszerk.): Korai Magyar Torténcti Lexikon, Kaldn piispok (a szécikk szerzéje MAKK
FERENC) 312-313.; BONIs GYORGY: Szentszéki regesztik. I/1. Budapest 1997. 26. 1204. januar 11., 27.
1206. julius 7.; KARACSONY1 JANOS: A pusztaszeri monostor kegyurai. Ertckezések a torténeti tudoméanyok
korébol 1897. 14.; BEKE MARGIT (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-2003. Budapest 2003. 83-87.

10 A feltételezett csontmaradvanyokat még 1848. dec. 5-én megtalaltak Székesfehérviron, majd
tobbszdr is vizsgaltik, legutobb 1967-ben, de mérgezéssel kapcsolatban nem végeztek elemzéseket, igy
efeldl tovibbra sem lathatunk tisztan. Osszefoglaléan Id. KiszeLy ISTVAN: Sirok, csontok, emberek.
Budapest 1976. 223-226. Nem tul kozismert, hogy 111. Béla feltételezett maradvanyai mellékletében
egy méreggyiirli is el6keriilt, bar 5nmagaban ebbdl nem lehet kvetkeztetéseket levonnunk.; Leguajab-
ban Tdth Endre vonja kétségbe, hogy a csontleletek I1I. Bélahoz tartoztak volna, de tanulméanya a kéz-
irat leadsdig nem volt elérhetd szimomra.

' FEHER M. JENO: Magyar kozépkori inkvizici6. Budapest 1999. 58-59. Az 1970-es évektd] diszk-
reditalt domonkos-rendi torténész 1950 utdn a Vatikdnban is folytatott kutatdsokat, Ggy vélem, hogy
kényvének ezen részeit fenntartisokkal elfogadhatjuk. Ettol fiiggetleniil persze maganak a torténetnek a
hitelessége akkor is vitathat6, ha Fehér valoban ralelt ilyen forrasra. Még igy is kénnyen lehet, hogy
csak egy alaptalan korabeli pletyka volt az egész.

12| ENKEY ZOLTAN — ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és III. Andras. Budapest 2003. 221.

13 Jokal MOR: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. Budapest 1996. 1. (tovabbiakban:
JOokA1 1996.) 130. Szerinte a kirdly betegesen félt a megmérgeztetéstdl, mégis sikeriilt komornyikjdnak
megoblnie. A mesés torténet ugy hangzik, hogy egy étkezéskor halat vagtak fel a kirdly szdmira, és a
kés egyik fele méreggel volt bekenve, igy csak Andras pusztult el. Jokai forrdsa itt az Un. Stdjer rimes
kronika, Ottokar von Horneck kolteménye (az 1320-as években ir6dott). A kronikdban valdban ott
vannak az 6sszeeskiivok és az érdekes mérgezés torténete is, de kicsit redlisabban. Eszerint Velencéb6!
hozatta a mérget Dominicus és Diometrius grof, majd a kiraly olasz komornyikjat lefizették a mérgezés
végrehajtasara. Azt talaltdk ki, hogy cgy hosszu pengéjii kést ajandékoznak a kiralynak, amit étkezés
kézben a szolga kélesonkér, és ekkor rakeni a mérget. Andrés a kutyajaval vacsorazott, amikor ez be is
kdvetkezett, rosszul kezdte érezni magat, mire a szolga a feltalalt hal romlottsagara fogta a rosszullétet,
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Elvileg Miklés fia Demetert gyanusitottidk egyesek a mérgezés kivitelezésé-
vel, ugyanakkor tudjuk, hogy a four I. Kéroly kovetkezetes ellensége volt (az un. sza-
bad kirélyvélaszték vezére), amig 1312-ben a rozgonyi csatdban ott nem maradt a
csatatéren.'® Ettd] fiiggetleniil persze még eltehette Andras kiralyt 14b all. Részemr6l
hitelesnek tartom a Stdjer rimes kronikdt magyar vonatkozasokban (Habsburg Agnes
és udvaranak beszamoléja alapjan), ugyanakkor egyetlen — bar részletes, egykora —
forras még kevés ahhoz, hogy barkit III. Andras megmérgezésével vadoljunk.

Andras haldlanak esetében el lehet azon is gondolkodnunk, hogy az Italiabol
érkez0, fiatal Karoly Rébert, mint tronkévetelé 1300 augusztusaban széllt partra
Spalatéban (ma Split — Horvétorszag), oktoberben pedig mar Zagrabban volt. Nem
sokkal kés6bb mintegy ’varazsiitésre’ a koronazott kirdly is meghalt, lehet hogy
mérgezéstdl."®

Katona Géza és Kertész Imre szerint Nagy Lajos kirdlyunkkal szintén velen-
cei méreg végzett. Két napolyi bossziihadjarata és 1378-as Velence ellen lefolytatott
sikeres hadjirata miatt ugyanis Velence urai meggyiilolték, és el akartak tenni lab
alél. Az iranyit6 tanacsban javaslatot terjesztettek el6 megmérgezésére. Juliani Bal-
dachini velencei nemes 12.000 aranyért és egy varkastélyért vallalkozott is a me-
rénylet végrehajtasara.' Arrél végiil nem tudunk, hogy Lajos 1382-es haldla méreg
vagy a természet miive volt-e? A szerzOparos ugyanakkor azt is tudni véli, hogy a
korabeli velencei kdveteket nemcsak arannyal, hanem méreggel is ellattak uraik,
hogy igy vagy tigy, de sikerrel jarjanak.'” Az mdr a torténelem fintorai k6zé tartozik,
hogy még az is lehetséges, miszerint Lajost és testvérét egyarant olasz méreg kiildte
a masvilagra, elvégre a Tarih-i Ungiiriisz szerint a napolyi tront elfoglalé Andrast

hogy minél tovibb maradjon a méreg a kirdly szervezetében. Végill a kirdly agynak d6lt és meghalt. A
torténet szerint felesége, Habsburg Agnes biztos volt benne, hogy férjét megmérgezték, és valésziniileg
tarthatjuk, hogy tble (vagy koérnyezetébdl) keriilt a részletes elbeszélés a kronikdba. Ottokars
Osterreichische Reimchronik. Teil I1. Scriptores. Deutsche Chroniks. Monumenta Germaniae Historiae
(kiad. JosEPH SEEMULLER). Hannover 1893. 1025-1030.; MAGYARY-KOssA 1931. 47.

14 ZOLNAY 1978. 330.; WERTNER MOR: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek 1892. 571;
1II. Andrés megmergezeserol mint tényrol, magyar szerzoként el6szor TIMON SAMUEL irt Imago
antiqau Hungariae. Kassa 1733. miivében (II. 42.). Szerinte olasz sziiletés(i komornokjat Domonkos és
Demeter bérelte fel a mérgezésre. Wertner szerint a mérgezés ténye mellett szolhat, hogy Andras kiraly
halala elétt még adott ki oklevelet, tehat hirtelen halt meg. Ld. SZENTPETERY IMRE (BORSA IVAN): Az
Arpéad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 11/4. Budapest 1987. 257-258., 43-40., 43—45.
Buda, 1301. jan. 13. Ugyanakkor azt is el kell ismemiink, hogy Andras nevében még tobb honappal a
haléla utén is adtak ki okleveleket (Id. SZENTPETERY 1987. 259.), tehat ez mégsem j6 érv.

'S DoMMERTH DEZSO: Az Anjou-haz nyoméaban. Budapest 2003. 138-139.; VEG 2001. 61.

16 JoKAI 1996. 1. 144.; KATONA — KERTESZ 1979. 286. A szerzdpéros tévedett, mert Baldachini
nem mérgezni akart, hanem tarsaival az Isztridn jaré kirdlyt el akarta rabolni és Velencébe vinni, vagy
ha nem sikeriil, akkor meg6lni egy maganyos sétdja idején. Velence végiil kiszolgaltatta joszandcka
jeleként Baldachinit Lajosnak, aki allitélag szabadon engedte a biinbdné, bitor nemest. POR ANTAL:
Nagy Lajos 1326-1382. Budapest 1892. 307-308. Amennyiben a torténész Pémak hisziink, ugy 1357
tajara kell datdlnunk az eseményt, és valéban nem volt méreg a tervekben. Nem tudjuk viszont, hogy
milyen forrasra alapozta ezen kijelentését.

17 KATONA — KERTESZ 1979. 286.
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méreggel 6lte meg Johanna.'® Ezt a hiradést maga Johanna kiralyné levele is meg-
erdsiti, amelyet Firenzébe kiildott 1345. szeptember 22-én férje haldlanak leirasa-
val."” Mindezek ellenére viszont az Gsszes tobbi forrasunk (pl. italiai krénikak,
Kiikiillei) mast 4llit, éspedig, hogy Andrést megfojtottak.%’

A velencei armany még egyszer biztosan magyar uralkodéra timadt. Italiai
oklevelek Orizték meg szamunkra, hogy 1415. jalius 3-dn egy ismeretlen jelentkez6
azt a bator ajanlatot tette a velencei Tizek Tandcsanak, hogy Zsigmond kiralyt négy
hénapon beliil méreg ltal elpusztitja.?' Még azt is felajanlotta, hogy a Zsigmondnak
szant méreg hatdsat bemutatja egy halalraitélten! A tett végrehajtasaért 35.000 dukat
vérdijat kért. Velence e szavakkal fogadta el az ajanlatot: ,, Allamunk javéra szabad
tidvhozo orvossdgrol gondoskodni és kioltani azok életét, akik kdrunkra merészked-
nek cselekedni.” A dologbo6l végiil nem lett semmi, az ,,iidvhozé orvossdg™ nem ért
el Zsigmondig, ellenben a Signoria nem 4llt el szandékatol, hiszen 1419. majus 23-
4n Michaele Mudatio ajanlotta fel a Koztarsasagnak, hogy Zsigmondot megoli. O
Kréta szigetén egy évente 1000 aranyat jévedelmezd birtokot kért *csupan’ ellentéte-
lezésként, illetve a terv végrehajtasdig védelmet velencei teriileten. Velence véarosa
pedig ezittal Veronabdl kivanta beszerezni a sziikséges mérget. A mérgezés terve
(vagy maga a kivitelezés) azonban megint csak kutba esett. A varosdllam viszont
még mindig nem mondott le Zsigmond megoletésérdl. 1419 nagykaracsonyéan
ugyanis Piacenza varos egyik prépostjat biztdk meg a velenceiek Zsigmond meg-

'8 Hazal GYORGY (ford.): Nagy Sziilejman udvari emberének magyar kréniksja. A Tarih-i
Ungurus és kritikdja. Budapest 1996. 147. Forrdsunk a XIV. szdzad kozepi eseményekkel kapcsolatban
jécskan masodlagos forrasnak szamit csupan. Meg kell jegyeznem, hogy a torok szerzé szerint Szent
Istvan ut6dat, Orseol6 Pétert méreggel 6lte meg I. Andrés kirdlyunk 1046-ban. A Képes krénika szerint
az elfogasakor megvakitott egykori kirdly a fijdalomba halt bele. Ld. BoLLOK JANOS (ford.): Képes
krénika. Budapest 2004. 57. Nem tudhatjuk, hogy mi lehetett az igazsag.

' WENZEL GUSzTAV: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korb6l. I1. Budapest 1875. 97-98.
1345. szept. 22. Aversa. Az oklevél hiraddsa szerint Andras a halészobajiban nyugovéra tért, és a
dajkéija fedezte fel a hallat. A kdmyezete méregre (sz6 szerint: potius crudelis) gyanakszik.

0 Az eset legteljesebb osszefoglalasa a forrasok felsorolasaval: BELLER BELA: Magyarok Napoly-
ban. Budapest 1986. (tovdbbiakban: BELLER 1986.) 37-56. Andrés meg@lésének tervérél allitélag anyja
is tudott, de meggydzték, hogy nem esik baja a fiinak. Véleményem szerint gyaniis, hogy ha olyan sok
ember vett részt'a gyilkossdgban, mint ahogy azt a bdszavi olasz krénikak allitjak, akkor hogyhogy
nem tudédott ki idejekoran a gyilkossagi terv, illetéleg hogyan lehetséges az, hogy a nyomozas val6ja-
ban csak s6tétben tapogatézast eredményezett, és felteheten értatlanokat végeztek ki sorra. Szintén
érdekes, hogy az Andréds halalaval egykori Villani Jénos kronikdja is kétkedve fogadta a megfojtas
tényét, pedig a tobbi helyen boldogan koézolt le mindenféle pletykat kétkedés nélkiil. RACZ MIKLOS
(ford., jegyz.): A hirom Villani krénikdja. Budapest 1909. 153. 12. kényv. Villani Jénos igy irt az
esetrdl: ,,... ha ugyan igaz volt, amint nyilvdnos hire jdrta...” Mindenképpen gyaniit kelté fogalmazas,
ugy gondolom, hogy ezuttal van helye a mérgezés elméletének! Az mindenképpen biztos, hogy prébal-
koztak mérgezéssel is, és szerintem végiil ezzel értek célt. BELLER 1986. 38. Az ifju herceg életét egy
anyjato6l kapott amulett védte meg egy mérgezési kisérletnél.

! KATONA — KERTESZ 1979. 286-287.; ZOLNAY 1978. 330-331.; MALYUsZ ELEMER: Zsigmond ki-
rély uralma Magyarorszigon. Budapest 1984. 95-96.; OvARY LiPOT: A M. Tud. Akadémia torténelmi
bizottsaganak oklevél mésolatai. I. Budapest 1890. 90-91. (tovabbiakban: OVARY 1890.); MAGYARY-
Kossa 1931. 79-80. :
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mérgezésével! Még 200 arany eldleget is kapott érte, és egy igéretet, hogy sokkal
zsirosabb prépostsag varja Velencében. Végiil azonban gy tiinik, hogy a préobalko-
zasok eredménytelenek maradtak, hidba ajanlkozott Mudatio 1420-ban is,? hiszen
Zsigmond magas kort megérve hetvenévesen halt meg 1437-ben.

Zsigmond életében, 1412-ben koéttetett meg a lubléi magyar-lengyel béke-
szerz0dés. Ennek egyik pontja az orgyilkossagrol, mérgezeésrol is rendelkezik, ek-
ként: ,,... veszedelmiikre [lengyel kiraly, litvan fejedelem — M. Sz.] és meggyilkola-
sukra soha nem fogunk térni sem sajat magunk, sem mds vagy mdsok dltal, és az
ilyet tenni szandékozokkal nem fogunk kozoskddni [vagyis az orgyilkosokkal — M.
Sz.); hanem inkabb — képességiink szerint — mindkettejiik életének és egészségének
megdrzését fogjuk elémozditani...”™

Talan arulkod6 lehet, hogy addigra valésziniileg Zsigmond mar tal volt egy
mérgezési kisérleten, hiszen még 1404-ben éllitlag cseh ellenfelei megkisérelték
méreggel meggyilkolni Znojmé véranak sikeres ostromakor. Ebben az évben leg-
alabbis Korlatké varaban osztrak orvosa kezelte mérgezés gyantjaval a kirdlyt. A
kezelés soran 24 6raig a 1abanal felkdtve fejjel lefelé l1ogattak, mellével egy vankosra
fektették, mig a méreg eltavozott gyomrabél.>*

Nem szabad kihagynunk V. Laszlé (1452-1457) halalat sem. A kirdlyt min-
den bizonnyal megmérgezték, de az errdl sz6l6 vélemények ellentmondasosak.”® Ami

22 ZoLNAY 1978. 330-331.; OvARY 1890. 91-92. 1419. méajus 23-4n Mudatio jelentkezett Zsigmond
megmérgezésének tervével, majd majus 30-dn a vdros Veronab6l szerzett be mérget, a két eset minden
bizonnyal osszefliggott. 1419. dec. 24-én jelentkezett Zsigmond csdszar meggyilkolasira egy piacenzai
prépost. Ot is felfogadtak, mert sejthetd volt, hogy Mudatio nem jart sikerrel. 1420. januar 24-én Mudatio
kiildetésének hatirideje ’hivatalosan’ is lejart, de sértetlenségének idejét meghosszabbitottdk. Végiil a
folyamatos eredménytelenség miatt 1420. februar 7-én a Tizek Tandcsa kétféle (ételbe és italba rakhat6)
mérget készittetett Mudationak egy vicenzai gyogyszerésszel Zsigmond megoletése céljabol. Mudatio
viszont csak a gydgyszerésszel egyiitt akarta véghezvinni tervét, de cz megnévelte volna a lebukds veszé-
lyét, ezért a tanics végleg visszavonta hatdrozatat. Zsigmond vélhet6en megmenekiilt a velencei méregtdl.

2 KOBLOS JOSZEF — SUTTO SZILARD — SZENDE KATALIN: Magyar békeszerzédések. 1000-1526. P4-
pa, 2000. 165. A békeszerzddés kiilonbozo pontjai kitértek az allam elleni timadédsokra, a méltosagok
elleni tdimadasokra (druldkat nem timogatjik), egymas segitségére, €s a fenti idézetiink az uralkod6k
testi épségének védelmét is kimondta, vagyis ez itt konkrétan az orgyilkosokra, méregkeverdkre vonat-
kozott, diplomaciai nyelven persze. A magyar és a lengyel békeszerzédésekbe egyébként nem volt
szokas ezt a kitételt belefoglalni, ez egy kivételes eset. Nem tudjuk, hogy itt mi lehetett az eldzménye
ennek? Volt-e egyaltalan? Magyar vagy lengyel részrol?

24 MAGYARY-KOSSA 1931, 77.; JEDLICSKA PAL: Kiskarpéti emlékek. I1. Eger, 1891. 50.; Meg kell
jegyezniink, hogy az ostromban részt vett a 27 éves IV. Habsburg Albert herceg (1395-1404) is, aki
viszont belehalt az esetleges mérgezésbe. Brigitte Hamann szerint vérhas betegséget kaptak el.
BRIGITTE HAMANN: Habsburg lexikon. Budapest 1990. 36.; Zsigmond kiralynak kijutott a mérgezési
kisérletekb6l, melyeket hires szerencsével megiszott, ennek eredményeképpen 1418-ban, Pragiban
felbukkant a Magyar kirdly vize, melyet minden méreg ellen jonak (,,Aqua regis Hungariae contra
omne toxicum’) tartottak, fo hatanyaga a fecskefii volt. MAGYARY-KOSsA 1931. 81.

25 DRASKOCZY ISTVAN: A tizendtodik szdzad térténete. Budapest 2000. 199. A szerzé ugy gondol-
ja, hogy V. Laszl6 bubédpestisben halt meg. DOMMERTH DEZSO: A két Hunyadi. Budapest 1985. 132. A
forrasok (Bonfini) alapjan inkdbb a mérgezés felé hajlik, ehhez csatlakozok én is, elvégre a
bubdpestisnek jél lathaté nyoma lett volna. Az intcrnetes életrajzok ellenben egy 1985-0s vizsgilatra
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minket érdekel, az Bonfini kézlése a halal napjardl: ,,... [V. LdszIlo] a fogadoteremben
el nem mosolyodott, arca szomoru volt, amib6l mindenki lappango betegségre gyana-
kodott; ... visszatérve a lakosztalydba az éjszaka 6tddik orajaban répat szolgaltak fel
neki, amely Csehorszdgban nagyon édes, ezt mohon felfalta, pdlinkat ivott, ..."

' Ezt kovetden par oras agonizacio utan kilehelte lelkét a fiatal kiraly. Tortént
mindez 1457. november 22-23-4n éjszaka, Pragaban. Véleményem szerint, ameny-
nyiben Bonfinire alapozunk, nem lehet szd éppen bubdpestisrdl, hiszen a kirdlyt
egyb6l karanténbe zartdk volna. Bonfini leirdsa alapjan a kirdly teuton orvosai bi-
zonygattak is, hogy mérgezés tiineteit fedezték fel a testen, azonban ezt cseh f6ldoén
nem merték még nyiltan hangoztatni, mert féltették életiiket. Mas pletykak szerint a
kirallyal mérget itattak, amir6l tudtak elére az orvosai.”’ Nem bizonyithaté persze a
mérgezés, de a fiatal, 18 éves kirdly esetében nem tartom valdszinilinek a betegséget,
mint halalokot. Szintén a mérgezés mellett szélhat az is, hogy mind Bonfini mind
Thurdczy lehetségesnek tartja ezt a haldlokot, ami a kor (mint pl. II. Pius papa) vé-
leményét megfelelden tiikrozi.”® Hozzajuk csatlakozik Ransanus is, aki szerint szin-
tén méreggel 6lték meg, de szerzOnk kiiléndsen elfogult, igy irdsa arra korldtozédik,
hogy a Hunyadi fiakkal elkovetett jogtalansagokat Isten bosszulta igy meg.?’

hivatkozva (hely megjelolés nélkiil) akut leukémiat gyanitanak.; MAGYARY-KOSsSA 1931. 94, Szerint a
bubdpestis kizarhatd, 6 is mérgezést gyanit, talan arzénnal.; Az eléadas végén hozziszélasként elhang-
zott, és az interneten is terjed ilyen informaci6, miszerint V. Laszlo leukémias volt, és ebbe halt bele.
Ennek orvostorténeti forrasit nem taldltam meg.

%6 ANTONIO BONFINI: A magyar torténelem tizedei. (ford. Kulcsar Péter) Budapest 1995. 690. IIL.
8. 308. sor (tovabbiakban: BONFINI 1995.). Latin kiaddsa: ANTONIUS DE BONFINIS: Rerum Ungaricarum
Decades. (ed. I. Fogel et B. Ivényi et L. Juhdsz) Lipcse 1936. 111. 8. 308. sor. A pélinkaivas a miiben
eredetileg ,,bibisse siceram”. Tehit nem egyértelmii, hogy Bonfini (vagy az informétora) mire is gon-
dolhatott a sicera sz6val. Annyi biztos, hogy a Biblidban erds szeszesital jelentésben szerepel, de ettdl
még nem biztos, hogy Bonfini pont pélinka értelemben akarta alkalmazni. A bibliai shekar - sicera,
erés bort, részegitd szeszesitalt jelentett. Ld. HARSANYI SANDOR: Legyetek J6zanok. A ,Bor” sz6 a
Biblidban. Homestead, 1914. 155.; SURANYI DEzSO — KINAN MOHAMED KHIDHIR: Sz616- és borkultira
Mezopotamidban. In: Agrdrtérténeti Szemle 2002/3—4. 416-417. A Biblidban rendszerint "erés bor’-
ként forditottdk a shekart (latinul sicera). A legvalésziniibb az, hogy a Kozel-Keleten a datolyabort
illették ezzel a névvel, ami a magas cukortartalma miatt valoban erésebb ital lehetett, mint a sz616borok
vagy a sor. Nem tudjuk, hogy Bonfini mire gondolhatott ezen itallal kapcsolatban.

27 BonFINT 1995. 111, 8. 328~335. sorok. Bonfini pletykainak célpontjiban Podjebrad Gydrgy cseh kor-
manyzd allt, aki huszita érzelmei miatt 6lette meg allitdlag Laszl6t, nehogy a huszita testvérei ellen timadhas-
son. Meg kell jegyezni, hogy sokféle pletyka élt Laszlé haldldval kapcsolatban. Ezeket kozolte le Szerémi
Gyorgy, igy példaul, hogy Szildgyi Mihaly vizbe fullasztatta a kirdlyt, de egyesek Térokorszagi halalt is rebes-
gettek. Ld. SZEREMI GYORGY: Magyarorszig romlasar6l. Budapest 1961. (tovabbiakban: SzErEmMI 1961.) 32.

28 THURGCZY JANOS: A magyarok kronikaja. (ford. BELLUS IBOLYA) Budapest 2001, 322-323. A
krénikas szerint tébben Podjebrad Gybrgyre gyanakodtak, mint a kiradly megmérgezdjére. Ebben meg-
egyezik Bonfinivel. II. Pius papa (1458-1464) fiilébe is cljutott a mérgezésr6l sz616 hiradas. BELLUS
IBoLYA — BORONKAI IVAN (ford.): I1. Pius papa feljegyzésci. 1I/2. Budapest 2001. 12. kényv. 555. ,,...
[V. Laszlo] egyesek szerint attol a méregtl pusztult el, amelyet Gydrgy, az orszdg kormdnyzdja adott
be neki [Prdgdban], az egész pedig a fG eretnek Rokycana miive lett volna.”

2 PETRUS RANSANUS: A magyarok torténetének rovid foglalata. (ford. BLAZOVICH LASZLO ES
GALANTAI ERZSEBET) Budapest 1999. XXIX. 136.
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Matyas kiraly halalat kényvtarnyi irodalom taglalta, ezek kéziil csak a leg-
fontosabbakat emelném ki. Bonfini - szokasa szerint — roppant részletesen szamolt
be Matyas halalardl, aki szerinte romlott (picen6i) fiigét kostolt, és emiatt ugy feldii-
hitette magat, hogy gutatiitést kapott, amit nem birt mar elviselni betegesked6 szer-
vezete.*® Istvanffy szerint ,,Mdtyds kirdly véletlen haldllal kimult” > Ttt tehat semmi
sem utal arra, hogy Matyassal méreg végzett volna. Kirdlyunkkal kapcsolatban va-
lamelyest osztom Domonkos S. Laszl6 véleményét, aki a forrasok alapjan diagnosz-
tizalta a kirdly egészségi allapotat, és arra a megéllapitisra jutott, hogy Matyast mar
évek 6ta kinoztak kiilénféle betegségek, ebbdl kifolydlag pedig a legnagyobb valé-
sziniiséggel szivinfarktus végzett vele.”? Tény, hogy Miétyasnak bdven volt ellensé-
ge, mégis csak nagy fenntartissal gondolhatunk ezittal mérgezésre. Ki kell térniink
viszont arra a momentumra, miszerint maganak Matyéas kirdlynak az udvarabdl je-
lentkezett egy méregkeverd Podjebrad Gyorgy elpusztitasara, amelyet Matyas kiraly
szigoraan megtiltott, és figyelmeztette Gyorgyot is a veszélyre.”® Ellenben az is
tény, hogy Matyas kiraly nagyon kénnyen potencidlis dldozata lehetett volna a mér-
geknek, elvégre ahogy mast dvott a mérgektol, Gigy azt sem tudta elképzelni, hogy &t
magat barki megmérgezze.** Ellensége volt béven, és potencialis, sét kdnnyii aldo-
zat lehetett volna élete vége fel€ a kiraly, de szdmos betegsége miatt kornyezetének
valosziniileg nem kellett méregkeveréshez folyamodnia (és a lebukast kockaztatnia).
Domonkossal mégsem helyezkedhetiink teljesen egy allaspontra, mivel a kiraly kor-
nyezete egyértelmiien erdszakos cselekménynek itélte a kiraly halalt. (Bonfinit itt ne
szamitsuk, elvégre bizonyosan nem kapta volna meg hatalmas munkajaért Beatrixt6l
a jutalmat, ha a kiralyné nevét belekeverte volna a kirily halalaba.) Tudjuk ugyanis,
hogy Frangepan Janos 1488-ban jelentkezett a velencei nagytanacsnil Matyas kiraly
megolésének tervével.”® A tanics ezt elvetette, és konnyen lehet, hogy Galeotto
Marzio fentebb ezt a torténetet dolgozta fel. Ekkorra mar egészen sokat betegeske-
dett a kiraly, mégis lett volna vallalkozd, aki meggyorsitsa haldlat. A bécsi udvarban
tartozkodd egyik milandi kévet szerint Matyassal gutaiités végzett (uno accidente

20 BONFINI 1995. IV. 8. 190-200. sorok

3! BeNiTs PETER: Istvanffy Miklés magyarok dolgair6 irt histéridja. Budapest 2001. 1. 31.; SZEREMI
1961. 43—44. Pusztin érdekességként jegyezziik meg, hogy Szerémi szerint Matyast dsszeeskiivd fourak
6lték meg torrel, a fiigével t6rténd mérgezést 6 maga pletykanak tartja, mert akkor sokan lathattak volna a
kiraly halalat. Kés6bb az osszeeskiivok mellhéartyagyulladast terjesztettek a halal okaként.

32 DomoNKOS S. LAszLd: The Medical History of a Medieval Hungarian King: Matthias Corvinus
(1458-1490). Tusor PETER (szerk.): R. Vérkonyi Agnes emlékkonyv. Budapest 1998. 133-147,;
MAGYARY-KO0ssA 1931. 109-110. szerint agyvérzés lehetett a haldl oka.

33 GALEOTTO MARZIO: Mityas kirlynak kival6, bolcs, tréfas mondésairdl... Budapest 1977. (to-
véabbiakban: GALEOTTO 1977.) 52-53. 15. adoma.

3 GALEOTTO 61. 19. adoma. Métyést értesitették egyesck, hogy a kdmyezetébdl néhényan meg
akarjdk mérgezni. Métyas vélasza igy szolt: ,,Ne féljen alattvaloi mérgétél és torétdl az, aki igazsdgo-
san és torvényesen uralkodik. Nem minden bizonyithato, ami valészinii.”

35 NAGY IVAN — NYARI B. ALBERT (szerk.): Magyar diplomacziai emlékek Matyas kiraly korabél.
IV. Budapest 1878. (tovadbbiakban: NAGY — NYARI 1878.) 5-6.
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apopletico) — hozza kell tenniink, hogy személyesen nem volt jelen.* Egy masik
milanéi kovet viszont azt jelentette, hogy sokan Beatrixnek tulajdonitjdk Matyas
megolését, aki Habsburg Miksanak akart ezzel kedvezni, de biztosat nem tudott a
halallal kapcsolatban.”” Véleményem szerint nem lehet kizimi a gyilkossagot, hi-
szen eleve gyanus, hogy halala 6éraiban Matyast elkiilonitették az udvartdl, igy ide-
gen kovetek vagy €letrajzirdja sem lathattak végszenvedését. Nem allithatom, hogy
méreggel 61ték meg, de nem is lehet biztosan a természet munkéjanak tulajdonitani a
hirtelen rosszullétet és a két napig tartd kinhalalt. Ha csak Bonfini ellentmondésos
kozlését vessziik is: elképzelheto-e hogy aprilis elején Matyasnak romlott fiigét ta-
lalnak fel? Ha igennel valaszolnank is, elképzelhet6-e hogy valaki annyira felidege-
sitse magat ezen, hogy gutaiitést kapjon? Akkor mar elképzelhetobb, hogy a fiige
tényleg mérgezett volt... Annyi biztos, hogy Beatrix szamdra, amennyiben hatalmat
akart tovabbra is a magyar tronon, Matyas min€l hamarabb bekovetkez6 halala volt
az elonyds, hiszen egyrészt Corvin Janost akarta utodaul a kiraly, aminek bekovet-
keztével nem lett volna keresnivaldja az utlt kirdlynének az orszagban, masrészt
pedig ahogy az asszony id0sodott, egyre kevésbé lett volna jo parti a szomszédos
uralkodok szamdra (akikkel elvetetve magdt remélte a magyar tront kiradlynéként
megtartani).*® Végeredményben biztosat nem mondhatunk Matyas halalaval kapcso-
latban, mind a betegség, mind a mérgezés konnyen elképzelhetd, rdadasul mindket-
tonek nagy esélye (és oka) volt 1490 aprilisan.

A velencei varosallam még egyszer egy epizddszerepet jatszott a magyar ki-
ralyok mérgezésének térténetében. 1505. marcius 13-4n De Benedictis velencei ko-
vet jelentette Budardl, hogy Ulaszl6 kiralynak tudomasara jutott, miszerint egy cseh
ember Velencében olyan mérget vasarolt draga pénzen, melynek mar a szaga is
gyilkold hatasu. A kiraly a Signoria altal szeretné kinyomoztatni, hogy ki volt ez a

3 NAGY — NYARI 1878. 161-163. 1490. 4pr. 6.

3 NaGY — NYARI 1878. 175-176. 1490. 4pr. 20. Cremonai Istvan jelentése. Beatrix a levél szerint
Miksit szerette volna kovetkez6 férjének. Itt kell még kézbevetni, hogy Beatrix kirdlyné allitélag mar
lany koraban is gyilkolt, amikor is olasz szeretdjét, Don Ramiro Villacuta nevii nemes apradjat Slte
meg 1475-ben. Akdr igaz, akdr nem, ennek hire fennmaradt olasz krénikdkban, de Métyas emberei el6l
bolcsen eltitkoltak, hiszen meghitsult volna a menyegz6. Ld. GRANDPIERRE 1991. 197-198.;
BERZEVICZY ALBERT: Beatrix kirdlyné. Budapest 1908. 103.; SARA JANOS: A Habsburgok és Magyaror-
szdg 950-1918. Budapest 2001. 106-108. 1. Habsburg Miksa (1486-1519) 1459-ben sziiletett, 1482—
1493 kozott nétlen volt, igy tényleg elképzelhetd elvileg, hogy Beatrixet hdzassdgi ajanlattal kecsegtet-
te (vagy csak Beatrix szerette volna). Rdadasul tudjuk, hogy nagy rajongdja volt a szebbik nemnek, és
mindig pénzhidnnyal kiiszkodott, tehat a magyar trént biré Beatrix kimondottan szerencsés célpont lett
volna szdmara. A fiatal Miksa megfclelt volna Beatrixnek? Nem zarhatjuk ki, hogy Corvin Janos hata-
lombo6l valé kizdrasa érdekében *meggyorsitottak’ Matyas kirdly haldlat. Ha az aprilis 20-iki levelet és
Szerémi pletykdit osszeolvassuk, egyértelmiivé vilik, hogy a kozvélekedés szerint a fligével volt ok
megmérgezni Maty4st.

38 TEKE ZSUZSANNA: Matyés, a gydzhetetlen kiraly. Budapest 1990. 8-9.; KUBINY! ANDRAS: M4-
tyas kirdly. Budapest 2001. 121. Utdbbi egy osztrak belgydgyasz foorvos tanulmanyara is hivatkozik,
aki szerint nem Ichet elvetni a mérgezés Iehetdségét sem. :
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cseh ember. A velencei tandcs nyomoztatott is utdna, de eredményteleniil.”® Ezzel

fligghetett §ssze az a levél is, amelyben a kovet leirta, hogy Budan Uléaszlé6 magyar
kirallyal egy Bolognaban €16 méregkeverd személyérol beszélgettek.*” Nem tudni,
hogy Ul4szlé még mindig a méregvasarlot kerestette vagy éppen ellenmérget akart
készittetni, de a levél azt bizonyitja, hogy II. Uldszlé (1490-1516) rettegett a meg-
mérgeztetéstol.

Ulaszlénak talan a rossz lelkiismerete okozott ilyen félelmeket, talan valos
volt a fenyegetés. Felesége, Candele-i Anna ugyanis — feltételezhetéen —, nem habo-
zott hasznélni a mérgeket. Tudjuk, hogy Korvin Janos fiainak sikeres megmérgezé-
sével 6t vadolta Szerémi Gyorgy.*

Erdemes még visszatérniink a fenti mérgezé szagh’ méreg és Candale-i
Anna szerepére. A fiatal kirdlyné ugyanis — jfent Szerémi szerint — nem atallotta
volna megmérgezni fouri ellenfeleit sem, éspedig egy mérgez6 fiistli gyertya segit-
ségével.” Csupan konstrukcioként adhatom kézre eziranyu gondolataimat, de lehet-
ségesnek tartom, hogy Anna megprébalta volna eltenni lab aldl Gregedd férjét is,
akitol hidba vart fidutédot. Ulaszlét 1504. januar 10-én ebéd kozben agyvérzés érte,
ami elég sulyos lefolyasi volt, majd mércius kozepén Ujra szélhiidés érte.”® Ezt ko-
vetOen vajon remélhetett-e a 20 éves kiralyno egy majdnem otvenéves, kétszeri agy-
vérzés utan felépiild kiralytél fitutddot? Korvin Janos hirtelen haldlaval viszont a
gyermek Kristofot mar kénnyiiszerrel meg lehetett mérgezni. igy mér csak a
Szapolyai tronaspiransok maradtak. A velencei mérgek Ulaszlo altali kerestetése
1505-ben, és Szerémi Gyorgy beszamoldjaban a feleségénél szerepld hasonlé hatasa

39 OvAry 1890. 230. Buda, 1505. marc. 13.; MAGYARY-KOssaA 1931. 131.

0 GvAry 1890. 9. Buda, 1505. pr. 12.

41 SZATHMARY LASZLO: Az asztrologia, alkémia és misztika Matyas kiraly udvardban. LUKINICH IM-
RE (foszerk.): Matyas kiraly emlékkényv sziiletésének Otszdzadik évforduléjara. Budapest 1940. 450.
Szerémire alapozva éllitja, hogy a kiralyné egy Térék Imre nevii fourat bérelt fel a mérgezés kivitelezésé-
re.; SZEREMI 1961. 51. szerint Candale-i Anna, II. Ulaszld felesége ,/féltette fidt, Lajost a magyaroktdl,
valamilyen mérgezéstél.” Eppen ezért a kiralyné felbérelte enyingi Torok Imrét, Korvin Janos tiszttartojat
a két Korvin fia, Kristéf és Janos megmérgezésére. A mérget a gydgyszerészével készittette el, és édes
siiteménybe rejtették, igy Slette meg a fitikat. SZEREMI 1961. 52-53. (Torok Imre egyébként Szerémi irata
szerint Korvin egyetlen lanyat is megmérgezte 15051506 t4jan, ld. SzErREMI 1961. 54.) A fenti torténet
kerek és logikus, mégis bajok vannak vele. A legfobb, hogy II. Lajos csak 1506-ban sziiletett, anyja pedig
belehalt a sziilésbe. Tehét a megokolds mér nem helytalld. Szerémi szerint a két Korvin fiti 1500-ban halt
meg, holott Anna eleve 1502-ben lépett csak magyar foldre. Valdjaban csupén egyetlen Korvin fiurdl
tudunk biztosan, Krist6frél, 6 pedig 1505. méarcius 17-én halt meg. Ld. SCHONHERR GYULA: Hunyadi
Corvin Janos. Budapest 1894. 284., 309. (tovabbiakban: SCHONHERR 1894.) Korvin Kristof megmérgezé-
sét egyébirant nem csak Szerémi val6sziniisiti, hanem Taddeo de Lardi Esztergomban tartdzkodé kovet
1505. mércius 31-iki levele is Hippolit biboroshoz. Ld. OVARY 1890. 230-231.

42 gzerEmi 1961. 58. Allitdlag Velencébdl hozatott kiilonféle mérgeket, s egy vacsoran akarta
megmeérgezni a magnéasokat. Akarhogy is volt, Uldszlonak taldn felesége személyében kellett volna
keresnie a méregkeverét. Szerémi informacidja és a velencei kovetek altal kerestetett mérgezé szagi
szer (39. libjegyzet) megerdsitik egymdst, miszerint élt egy ilyen pletyka akkoriban a magyar kirélyi
udvarban. Az kérdéses persze, hogy mennyire volt valésigalapja.

 SCHONHERR 1894. 299., 301-302.
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velencei szerek megléte azt valésziniisiti, hogy Anna volt a mérgek végs6 beszerzo-
je, és valosziniileg a hasznalgja is. Ugy gondolom, hogy amennyiben 1505 §szén
nem esik teherbe, ugy a férje élete is komoly veszélyben forgott volna, Ulaszlé
megeérzése helyes volt. Anna talén a fiatal Szapolyai Janossal, mint tronk6vetelével,
Aragoéniai Beatrix probalkozasahoz hasonléan megkisérelte volna elvetetni magat.

A magyar kiralyok megmeérgezésének torténetéhez mar csak lazabban kap-
csolédik az alabbi anekdota. II. Lajos (1516-1526) testi épségének védelmében
1523. nov. 30-4n a Bécsben tartézkodé kirdly sziikk kérnyezete (lengyel és csaszari
kévetek, a kiralyné, Brandenburgi Gyorgy és az egri piispok) ugy dontott, hogy a
feltételezett nyilvanos fenyegetések miatt ,,... a konyha ajtajahoz dllitsanak egy
megbizhato, foleskiidott embert, aki senkit sem enged oda be, csak foleskiidétt embe-
reket, és hogy mindnydjan valéban foleskiiditt emberek legyenek.™ Mindez azért
érdekes, mert magyar vonatkozasban csak itt értesiiliink el6szor arrél, hogy milyen
biztonsagi intézkedést vezettek be, ha mérgezéstol tartottak. Ugy tiinik, hogy a felté-
telezett veszély elmultaval a konyhat sem figyelték annyira, igy azutin nem volt
lehetetlen vallalkozas kiralyainkat akér étel/ital altal megmérgezni. Eleve nem hi-
szem, hogy a fenyegetések idején a konyhaajtd elé allitott megbizhaté ember bizo-
nyosan meg tudta volna védeni kirélyét a me’rgezést61 Ha ez mar a fokozott 6vatos-
magyar kiralyi konyhaba‘7

Erdekes kérdés lehet, hogy ha ennyi kirdlyunk kapcsolatba keriil(hetet)t
mérgekkel, tobben méreg altal hal(hat)tak meg, akkor kronikairodalmunk miért nem
sz6l soha egy szt sem a mérgezésekrdl? Miért mindig a kiilfoldi kutfoket kell tani-
ként hivnunk? A furcsa dolognak t6bb feloldasa is lehet. Egyrészrol, mert a magyar
krénikéakat egyhéziak irhattdk, és a mérgezéseket gyakran egyhaziak is kovethették
el (II1. Béla esetében, vagy Zsigmond egyik tervezett megmérgezése esetében). Nem
azt mondom, hogy az egyhaziak osszezartak soraikat, inkabb csak egyszeriien nem
voltak hajlandék elhinni az olyasféle hireszteléseket, hogy barmely egyhazi mélto-
sagnak is koze lehetett mérgezéshez, ezért hat nem is irtak le. Masrészrél az is lehet,
hogy egy-egy jol sikeriilt mérgezés és hatalomatvétel utdn nem lett volna szerencsés
a kronikakba beleirni a mérgezés tényét, és a gyilkos feltételezett kilétét. Ezért hat
elhallgattdk ezt, elvégre néha a hallgatas is beszédes lehet a fiatal kiralyok hirtelen
hallanak emlitésénél. Azt semmiképpen nem feltételezhetjiik, hogy az Arpadok

3 ZOMBORI ISTVAN (sajt6 ala rendezte): Krzysztof Szydlowiecki kancellar napléja 1523-bél. Bu-
dapest 2004. 90. (ford. Bellus lbolya); Valésziniileg magyar f5ldén tényleg nem volt szokas az el6kds-
tolas, mert ezt jegyezték fel a firenzei szdrmazasi Ozorai Pip6rdl is az olasz kortarsak. Jacopo (+1478)
majdnem kortars életrajza szerint Filippo Scolari ,,nem tartott senkit testdriil, vagy hogy elékostoldja
legyen.” VADAS FERENC (szerk.): Ozorai Pipo emlékezete. Szekszdrd 1987. 20.; Mindennek némileg
cllentmond Galeotto feljegyzése, aki szerint a Matyas udvaraba érkez6 magyar fdpapok ,,...a nagy
Jfejedelmek szokdsa szerint csak akkor esznek és isznak meg valamit, ha valaki elére megkostolja. ...”
GALEOTTO 1977. 32. 10. adoma. A szerzd itt a nagy fejedelmeken taldn az olaszokat érti, és elitéléen
irja le — Matyast beszéltetve — a magyar fopapok gazdagsdgat, tunya életét. Kirdlyainkkal, fonemese-
inkkel kapcsolatban tovabbra sincs emlitése étekkdstoldsnak.
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olyan betegesek lettek volna, hogy a XII. szdzadban egymas utan négy, 30 év koriili
kiralyunk is betegségben haldlozott el (II. Géza, III. Istvan, II. Laszld, IV. Istvan).
Egy idérendben vezetett krénikdba viszont mar bajosan lehetett volna visszamend-
leg beszirni a halallal kapcsolatos pletykakat (a megtorlas veszélyének elmultaval
raadasul mar a pletyka is kifakulhatott), igy azutan pontosan a magyar forrasok a
leghomaélyosabbak. A kiilfoldiek nyugodtan hangot adhattak véleményiiknek, csak
sajnos ezek hitelességéhez tobb kétely férhet.

Mindezek mellett pedig nem lehet elfelejteni, hogy a kézépkori orvostudo-
many gyerekcipOben jart még, igy a ma idoben észlelt legtobb kezelhetd nyavalya
ellen (vakbélgyulladas, agyvérzés, infarktus stb.) egyszerlien nem tudtak mit tenni.
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