SZEBERENYI GABOR

A 13. szdzadi horvat tarsadalom
szerkezetének ne[yany aspektusa
a Vinodolski zakon titkrében

GRADOKMETEK ES VARJOBBAGYOK A DRAVANTULON"

Novi Grad-ban 1288 januarjaban gytlést ([s]eup) tartottak Vinodol

Zupanija kilenc telepiilésének (grad) valasztott képviselSi. A mintegy
hiromtucatnyi delegatus azért gytilt dssze, hogy uraik - az utébb Frangepan
neven elhiresiilt, am a 13. szazadi forrasokban még ,Krk, Vinodol és Modrus
urai*-nak aposztrofalt familia tagjai - jelenlétében foglaljak irasba ,régi és ki-
prébilt térvényeiket”, hogy igy vegyék elejét a jogi kérdésekkel kapcsolatos
jovébeni kétségeknek. A helyi szokasjog e kodifikaciéjanak eredményeként
sziiletett meg a kozépkori Horvatorszagra vonatkozoé forrasaink egyik leg-
becsesebbike, az in. Vinodolski zakon (,Vinodoli térvény”, a tovabbiakban:
VZ). A 16. szazadi kéziratban rank maradt, tizennégy f6li6 28 oldalan olvas-
hatd, jelen formajaban kurziv glagoljicaval, 4n. ¢akavstina nyelvjarasban irt
horvat nyelvi (am begyhaziszlav és olasz kifejezéseket is tartalmazd) textus
- mely legelfogadottabb (utdlagos) szdmozasa szerint Ssszesen 75 artikulust
foglal magaba - a kézépkori horvat tarsadalom torténetének talan legfonto-
sabb forrasa,' aminek felismerése lényegében egyid8s a professzionalis horvat
torténetiras sziiletésével.

Q. KVARNER-OBOL Krk szigetével szemkozt elteriil§ partvidéken fekvd

" A tanulmény elkészitésér az OTKA timogatta (TSZ 049775).

! Vinodolski zakon 1288. Faksimil/diplomati¢ko izdanje, kriti¢ki tekst/ tumadenje r;ecmk
Prired.: Josip Bratulié. Zagreb 1988. (A kézirati hagyominy és a szévegkiadasok alapos
elemzése: Uo. 5-17., a tovabiakban: Bratulié, 1988.); Margetié, Lujo: Vinodolski zakon.
Rijeka - Novi Vinodolski, 1989. (a tovabbiakban: VZ.) [A tanulminyban - a kdnnyebb
szdvegszerl ellen8rizhet8ség végert - Margetié¢ angol/német/francia forditisokat is tar-
talmazé kiadasra hivatkozom, az itt jrakdzélt horvat kritikai széveg oldalszamainak és
sor-szimainak megadisival. - Sz. G.]
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A nyelvemléki jellegénél és tartalmanal fogva is egyediilall6 szoveg elem-
zésére szamos lehet8ség kinalkozik,” ez idaig mégis alapvetden két iranyban
torténtek vizsgalatok a horvat historiografiaban (a filolégiai/szovegkritikai
kutatasokon tul): részint a VZ sziken vett jogtérténeti/ blintetjogi aspektu-
sait vették goresd ala,’ részint pedig - az elébbitdl nyilvan sok tekintetben
nem elvalaszthaté médon - a vinodoli (Am gyakran kiterjesztett értelmezés-
sel: az egész kozépkori horvat) tirsadalom struktirdjanak rekonstrualasara
torekedtek a torvényszoveg segitségével. Ez utobbi, tarsadalomtorténeti vo-
nulatba tartozik Maurizio Levak pulai torténész nemrégiben megjelent ta-
nulmanya,* mely a vinodoli tarsadalmi rekonstrukciot tagabb torténeti kon-
textusba helyezve kisérli meg, mégpedig komparativ eljarast kovetve, aminek
kiilonos jelentdséget ad, hogy ebben az esetben ez - a horvat medievisztika-
ban sajnos indokolatlanul ritka megké&zelitési modot alkalmazva - magyar
(tovabba szlavoniai) analdgidk felhasznalasaval torténik. Jelen tanulmany
Levak modelljének bizonyos elemeit veszi kritika ala, mikézben a dravantili
teriiletek 13. szazadi tarsadalomtorténete egyik inkriminalt problémajanak,
nevezetesen a szlavoniai vdrjobbdgyok sajatsagos (a magyarorszagi fejlodestdl
eltérd) helyzetének’ értelmezéséhez is hozza kivan jarulni.

A vinodoli tarsadalom szerkezete a VZ alapjan

Mivel a magyar torténetiras mindezidaig kevés figyelmet szentelt a VZ-nak,
az alibbiakban feltétleniil vazolnunk kell néhany mondatban azokat a tarsa-
dalomtorténeti modelleket, melyeket a horvat historiografia dolgozott ki
a zakon meglehet8sen hosszt (j6 masfélszaz éves) kutatastorténete soran.’

2 SZEBERENYI GABOR: A Vinodolski zakon tirsadalomtérténeti jelent8sége. Torténeti ant-
ropolégiai vazlat a 13. szazadi horvat (vinodoli) tirsadalomrél. In: Schuller Balazs (szerk.):
Ablak a Balkanra II. (Konferencia-kétet) Pécs 2005. (megjelenés eldtr)

Erre a kézelmultbél 1d. MiLovi¢, DORDE: Kazeno pravo vinodolskog zakona iz 1288.
godine. Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci 41-42. (2000) 41-83., aki a korabbi jogtorténeti
kutatasokra is kitér.

LEVAK, MAURIZIO: Podrijetlo i uloga kmetd u Vinodolskom drustvu XIII. stoljeéa. In: Zbor-
nik Odsjeka za povijesne znanosti. Zavoda za povijesne i druStvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti 19. (2001) 35-81. (a tovabbiakban: LEVAK, 2001.)

Ennek summaja: BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Bu-
dapest 2003. 243-260.; ZSOLDOS ATTILA: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag
torténetébdl. Budapest 1999. (a tovabbiakban: ZsoLpos, 1999.) 77. (179. jz.), 79. (185. jz.)
Ez azért is sziikségesnek litszik, mivel a VZ-rél magyarul is olvashat révid leirasok
- részben kényszerlien - csupin egy-egy szeletét ragadjik ki e kiterjedt anyagnak: KRISTO
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A 13.SZAZADI HORVAT TARSADALOM ...

Annal is inkabb, mert - mint latni fogjuk - a térvények szdvegébdl ,kiolvas-
hat6” tarsadalom képét illetéen alig-alig beszélhetiink tortenetir6i konszen-
zusrol, Levak érveit pedig kizardlag a horvat szakmai kontextus keretei kozt
elhelyezve értékelhetjiik, Gigyis, mint az ide vago historiografia pillanatnyi
»zaroakkordjat”.

A VZ hetvenét cikkelye kozott két olyan paragrafust is talalunk, mely
lényegében a vinodoli tarsadalom’ egészének altalanos, sommas leirasat tar-
talmazza. Az 5. és 75. szakaszok - csekély sorrendi és fogalmazasbeli eltéreés-
sel - a kovetkezd tarsadalmi kategoriakat kiilonboztetik meg: nemesek, papok
(egyhazi emberek), kmetek, és ,minden mds ember”.®

Az mar e rovid, osszegz$ cikkelyekbdl is vilagosan kitlinik, hogy Vinodol
- tovabba Krk-sziget és Modru$ Zupanija - urai (knezovi) messze az un. ,vi-
nodoli tarsadalom” fol6tt helyezkedtek el, ami a ,Frangepanok” 12. szazad-

GYULA: A feudilis széttagoloédas Magyarorszagon. Budapest, 1979. (a tovibbiakban:
KRISTO, 1979.) 182-183. SOKCSEVITS DENES-SZILAGYI IMRE -SZILAGYI KAROLY: Déli
szomszédaink torténete. H. n., é. n. 95.; HEKA LAszLO: Horvat alkotmany- és jogtdrténet.
I rész (1848-ig). Szeged 2000. (a tovabbiakban: HEKA, 2000.) 155-157. A magyar torténet-
irisba elsésorban Marko Kostrenéi¢ - mara mar sok elemét tekintve reviziéra szorulé -
nézetei talaltak utat. V6. KOSTRENCIC, MARKO: Vinodolski zakon. In: Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 227. (1923) 110-230. (a tovibbiakban: KOSTRENCIC,
1923.); U4.: Vinodolski zakon. Historijski zbornik 2. (1949) 131-152.
A ,vinodoli tirsadalom” kifejezés mar Snmagiban is némi kiterjesztett értelmezést hor-
doz, amennyiben a Novi-ban 8sszegytlt 39 valasztott képvisel§ mindegyike egy-egy grad-
bél érkezett (Grobnik, Trsat, Bakar, Hreljin, Drvenik, GriZane, Bribir, Novi, Ledenice),
melyek mind a Rijeka és Zengg kozott, a part kizelében futd Gtvonal mentén sorjaznak,
mikdzben a 13. szazadi Vinodol Zupanija tovabbi jelentds teriileteket dlelt fel északi és ke-
leti iranyban is.
5.§: ,Ha Vinodol ura [g(ospo)din knez] vagy az emlitett piispok keresztiil utazik a vino-
doli tartomanyon (po kneZstvu po vinodolskom), birmelyik var(os)ba is érkezik, elrendel-
heti, hogy maga vagy csalidja szimira annak a telepiilésnek (grad) a satnik-ja barkinek
a joszagibol - a kmetekébdl, a nemesekébdl, a papokébél vagy mas emberekébdl [od skota
kmetséega tako od plemenitib ludi tako od popi i od inib vsakib ludi] -, amelyik a legkoze-
lebb esik, elvegyen. (...)” VZ 14.[19-26.]
75. §: ,Minden birsag, szerz8désre vonatkozé biintetés (zaveza) és egyezség tekintetében
a knez tr a jogok és a hatalom teljességével rendelkezik [g(ospo)d(i)n knez ima pravdu i punu
oblast) gy a nemesek, mint az egyhazi emberek, gy a kmet-ek, mint minden mas ember
felett, ahogy az fentebb fel lett sorolva (tako zvrbu plemenitih tako zvrbu ludi crikvenib i
zverhu kmeti i zverbu vsib inih ludi kako se zgora udrzi). (...)” VZ 40.[17-20.]
? Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus. A Frangepan csalad oklevéltara. Kiadjak:
Thalléczi Lajos, Barabas Samu. I. kétet: 1133-1453. Budapest 1910.
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tdl )6l dokumentalt’ torténetét tekintve nem is meglep8. A ,vegliai comes”-
ek kiterjedt rokonsaga'® a 13-14. szizad forduldja koriili évtizedekre az
észak-horvat régid igen jelent8s halommal biré familisjava valt, ami mér az
1280-as évek végén is a ,tartomanyuri hatalom” kialakulasanak iranyaba mu-
tatott.”! Erthetd tehat, hogy a VZ-t elemz8 tdrténészek zdme a vinodoli tar-
sadalom rekonstrukcibja soran kevés figyelmet szentel a knezeknek, Sket lé-
nyegében a tarsadalmon ,kiviil” - pontosabban: a ,,f6létt™ - képzeli el, és el-
s8sorban azokra a rétegekre fokuszal, akiket a novi grad-i gy(ilésen (afféle
pars sanior mbdjara'?) a valasztott képvisel6k éppen veliik, ,természetes ura-
ikkal”" szemben reprezentaltak."

E rétegek elrendezése - a VZ-t a tudomany szamara ,felfedez8” Antun
Mazuranié-tél kezdve (1843),” Marko Kostrenéié (1923, 1949),' Miho
Barada (1952)" és Nada Klaié (1963, 1988)" tanulmanyain at Lujo Margetié

10 Kezd8soraiban maga a VZ is felsorolja a csalad 1288-ban é18 férfi tagjait - ,Va vrime ubo
velikib muze gospode Fedriga, lvana, Levnarda, Duima, Bartola i Vida, krékib, vinodolskib i
modruskib knezi” - akik koziil konkrétan Levnard volt jelen a novi grad-i gylilésen. VZ
10. [5-7., 15-16.] Az itt szerepl8k leszarmazasi tiblija (Vjekoslav Klaié rekonstrukcidja
nyomin): BARADA, MIHO: Hrvatski vlasteoski feudalizam po Vinodolskom zakonu.
Zagreb 1952. (a tovabbiakban: BARADA, 1952.) 96.

KOSCAK, VLADIMIR: PoloZaj Vinodola u hrvatskoj feudalnoj driavi. Historijski zbornik

16 (1963) 131-146.; KLAIC, NADA: Vinodol od antiékih vremena do knezova Krékih i Vi-

nodoloskog zakona. Pazin-Rijeka 1988. 37-131. Kristé, 1979. passim.

2. A VZ praeambuluma hangsilyozza, hogy a gylilésre ,,nem mind az Gregeket” kiildék, ha-
nem azokat valasztottik [sbrase se), ,akikrdl tudott, bogy atydik térvényeire jobban emlékez-
nek”. VZ 10. [16-19.]

B V5.2 70. § ,.g(ospo)d(i)na kneza naturalskoga® megfogalmazassal. VZ 38, [29.]

A név szerint el8sorolt, vélasztott képviselSk telepiilésenként 3-5 f&t tettek ki, egy részii-

ket pedig betoltstt funkcidjuk alapjin is ismerjitk. Az sszesen 39 fényi delegitus kdzote

speciilis helyet foglal el a kiildottek kozt szerepls, Am nyilvinvaldan a knez képviseleté-
ben (is?) eljird novi grad-i dvornik, a vilasztottak koztt pedig mind a 9 telepiilés esetében
megtalaljuk a kozosségek satnik-jau (,sziznagy”), egy vagy két egyhizi embert (arhipruad,

prvad, pop, plovan), két izben pedig a birdt (sudac) is. VZ 10. [26-29], 12. [1-18.] V&.

LEVAK, 2001. 40.

5 A 19. szizadi irodalomra &sszefoglaléan: BRATULIC, 1988. 7-13., ill. RAUKAR, TOMISLAV:
Vinodolski zakon i hrvatsko srednjovjekovno drustvo. Historijski zbornik 45. (1992) 155-
168. (a tovabbiakban: RAUKAR, 1992.) Kiilénssen: 155-157.

6 KOSTRENCIC, 1923. ill. a 6. jz.-ben megadott irodalom.

17 BARADA, 1952.
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A I3.SZAZADI HORVAT TARSADALOM ...

irasaiig (1980-as évek) ** - kézenfekvdnek tind médon, féként az Gn. ,funk-
cionilis rendek” jél ismert analdgiija mentén tértént, noha az egyes szerzok
véleménye igencsak eltért e klasszikusnak tételezett tirsadalmi piramis belsé
szerkezeti ,aranyait” és az egyes tarsadalmi kategériak konkrét tartalmat ille-
t8en.” Ennek okit mindenekeldtt abban kereshetjiik, hogy a térvényszoveg
énmagaban kevés biztos timpontot ad az egyes tirsadalmi rétegek értelmezé-
séhez, raadasul a forras népnyelvi jellegébdl fakadban bizonyos ,onreferen-
cialitassal” is szamot kell vetni, amennyiben a textus szamos, nehezen meg-
hatarozhaté (4)horvat terminusit vagy nem tudjuk mas (lehet8leg egykort?)
forras segitségével értelmezni, vagy ha igen, akkor e katfdk latin nyelven
irédtak, ami olykor dnmagaban is interpretacis nehézségeket tamaszt. E te-
kintetben a legkevesebb probléma a ,nemesek” és az ,egyhazi emberek™”
terén adédott, annak ellenére, hogy maga a VZ alig arul el réluk valamit (ki-
16nésen az eldbbiekrdl), raadasul t6bb izben bukkannak fel olyan cikke-

8 KLAIC, NADA: Sto su kmetovi Vinodolskog zakona? Radovi Filozofskog fakulteta u Zag-
rebu. Odsjek za povijest 4. (1962) 25-50. (a tovabbiakban: K1AIC, 1962), ill. a 11. jz.-ben
megadott irodalom.

1 MARGETIC, LUjO: Iz vinodolske prolosti. Rijeka 1980. (a tovibbiakban: MARGETIC,
1980.); U8: U susret 700. obljetnici Vinodolskog zakona. Zbornik Pravnog fakulteta u
Rijeci 8. (1987) 1-20.; U8: Noviji pogledi na stariju povijest Vinodola, Krka i Senja.
Zbornik Pravnog fakulteta u Riject 9. (1988) 1-19.

2 RAUKAR, 1992. 155-159., LEVAK, 2001. 47-51.

2 A ,Frangepinokra” és magara Vinodolra vonatkozd, 1288 eldtti okleveles adataink vi-
szonylagos szimossaga dacra a tirsadalom szerkezetérdl 1ényegében alig tudunk valamit.
(LEVAK, 2001. 65. tovabbi a 11. jz.-ben megadott irodalom). A késdbbi - kiilonésen 15.
szdzadi forrisok - retrospektiv felhasznalisinak médszertani hatuliitdire hivta fel a fi-
gyelmet Raukar, 1992. 158-159.

Z Az idézett 5. és 75. paragrafusba foglalt felsorolison kiviil nemesek (plemenits) kizdrdlag az

54. cikkelyben bukkannak fel, mely - egyebek mellett - arrél rendelkezik, hogy az udvar

(dvor) engedélye nélkiil kmet ne lehessen nemes ,,s2652616ja” (odgovodnik), és viszont, azaz

a nemes se legyen kmet tgyének feleldse. (VZ 34.[1-3.]) Levak joggal mutart ra, hogy eny-

nyi adatbél nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket a vinodoli ,nemesek” tar-

sadalmi helyzetével kapcsolatosan. LEVAK, 2001, 74.) Analégidkon nyugvd tovabbi fejte-
getéseit a késSbbiekben targyalom.

Az egyhiziakra vonatkozd cikkelyek: 1-5. §: a piispSk felé teljesitendd kotelezettségekrdl,

VZ 12.(23-30), 14. [1-30.] (V&. 8. jz.); 13. §: a vallasi testvériiletek [brati¢ina] tized-fizeté-

sérdl, VZ 18. [6-8.]; 15. §: a papok ,Orzésér8l”, VZ 18[12-13.]; 16. §: a szent rendek fel-

vételérdl, VZ 18. [14-15.); 17. §: a kmetek egyhazi szolgilatba allisanak szabélyozasarél,

VZ 18.[15-19.; 36. §: az egyhazakbél torténd lopas biintetésének szabilyozasirdl, VZ 26.

[1-4.); 58. §: a pardkusok kotelezettségeirdl, VZ 34.[29.], 36. [1-5.]
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lyekben, melyek a szintén nehezen definialhat6 kmetovi tarsadalmi csoport-
javal hozzak Sket (az egyhaziak esetében néhol kifejezetten szoros™) dssze-
fuggésbe. A legnagyobb fejtorést épp ez utobbi, tételesen mindossze 9 tor-
vénycikkben szerepl8” tarsadalmi csoport okozta: a zakonnal foglalkozd
horvat historiografia jo része a legnagyobb figyelmet a vinodoli kmeteknek
szentelte,”® am - amint azt Levak tanulminya is bizonyitja - a vita korant-
sem jutott nyugvopontra.?

24

25

26

27

Ebbdl a szempontbdl kiildn emlitést érdemel a 36. cikkely, mely kimondja, hogy a kme-
tekre és a papokra {popi) ugyanazon térvény (zakon) - ti. a 35. §-ban foglaltak szerinti
biintetés - vonatkozzék, ha templombd!l vagy monostorbél lopninak. VZ 26. [1-4.]
Kostrenlié szerint ez a papok ,népi eredetére” utal (KOSTRENCIC, 1923. 194.)

A mai horvitban leginkibb ,jobbigy” értelemben hasznilatos kmet kifejezéssel a mar idé-
zetteken (5., 36., 54. és 75. §) kiviil a 17., 25., 31., 50. és 54. cikkelyekben talilkozunk. VZ
18.[15-19.]; VZ 20. [16-22.]; VZ 22.[27-29.], 24.[1-7.], VZ 30. [13-20.], VZ 32. [28-29.],
34.[1-5.]

Antun MaZuranié szerint a kmetek nyilin ,egyszer(i fsldmlvesek” voltak, mig Marko
Kostrenéié évatosan megkeriilve a kérdést, arra hivta fel a figyelmet, hogy - 1évén a knez
felé valé kotelezetrségeikrdl nem esik sz6 a zakonban — a kmetek tirsadalmi stitusa lénye-
gében nem tisztazhat6. (KOSTRENCIC, 1923. 191-193.) Miho Barada - az '50-es évek ideo-
légiai premisszainak megfelelden - a szimaranyit tekintve legjelent8sebb, tarsadalmi hely-
zetét tekintve pedig legelnyomottabb dolgozd osztily megfeleldjér litta a kmerekben, akik
.(rab)szolga-paraszti eredetiik” révén a korakdzépkori servi utddainak tekinthet8k, rend-
kivili mértékil feudalis kizsikmanyolasukra pedig a 14-15. szazadi zarai () forrasok vet-
nek fényt (terményadé, pénzadéb, robot az allédiumon, a szabad koltozés hiinya). (BA-
RADA, 1952, 46-52.) Nada Klaié szerint a ,kmet” (ibagio) kifejezés kett8s értelmil: széles
értelemben ,alattvalét” jelent, mig szliken véve ,foldmiivest”. Mirpedig a zakon a vir(os)-
laké, opéindba szervez8d$8 ,alattvalok” és a Frangepinok kozti viszonyt szabilyozza, igy
indokolatlan ezen alattvalékat agrarius értelemben vett kmetnek tekinteni. Ezért a 15. sza-
zadi vinodoli forrasokban felbukkand pucenin (magyarul kb. 'nemtelen’, ‘nem-nemes’) ki-
fejezés segédterminusként vald bevezetését javasolja, ezzel kiilonboztetve meg a vinodoli
tirsadalom alaprétegét a VZ-ban szerinte (altalinosan) kmet néven szerepld opéinai tiszt-
ségviselSkedl. (KLAIC, 1962. 32-37.) Lujo Margetié a korabbi nézetek egyfajta szintézise-
ként egy hibrid, ,kmet-pucanin® terminus és értelmezési keret bevezetését javasolta, azon
az alapon, hogy a VZ kmetjeinek tirsadalmi helyzete tobbé-kevésbé megfeleltethetd a ké-
s8kdzépkori pucanin-ok tirsadalmi pozicidjaéval. (MARGETIC, 1980. 163.) Osszefoglaléan
(kilonésen Klaié frasinak médszertani kritikdjaval): RAUKAR, 1992. 156-159., tovabbi
LEVAK, 2001. 47-51.

Ugyanakkor a mar eleve obskirus ,,inib vsakib ludi” kifejezés tartalma, kiilonosképpen pe-
dig a kmetekhez valé viszonya sem tisztizott, mint ahogy az sem, hogy a VZ-ban alkal-
manként ,foglalkozasnévvel” illetet tirsadalmi csoportok - 23. §: pudari = cs6szok, VZ
20. [6.]; 43. §: tovernar = kocsmiros, podruinik = ,aki més borat arulja” (to e ki tue vino
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A 13.SZAZADI HORVAT TARSADALOM ...

Miel6tt azonban ennek taglalasiba fognank, réviden utalnunk kell egy

masik rekonstrukcidés modellre is, melyet a VZ kinal. A ,funkcionalis ren-
dek” szerinti (hagyomanyos) tarsadalmi piramis felvazolasan tul ugyanis a szo-
veg egy masfajta megkozelitésre is mddot ad, ami a térvényekben szerepld
tisztségvisel8k, és kiiléndsen a knezzel szemben a helyi ,tarsadalmat” (szint-
ugy sajat tisztségviselSin keresztiil) reprezentald kozisségek (opcindk) létére
fékuszal. Ennek az opéindnak a kozvetlen definidlasa ugyan szintén nem
problémamentes,” a vinodoli tarsadalom életében betsltott, kiemelkedd sze-
repét azonban mar a zakon azon cikkelyei is kétségtelenné teszik, melyek ki-
fejezetten hivatkoznak a ,kozosség” jelenlétére és mikodésére.”” A vinodoli
opéina mint a grad® - de az Gjabb historiografia értelmezése szerint még in-

28

el

30

prodae), VZ 28 [1-4.); 66. §: pastiri i orali = pisztorok és szintéverdk, VZ 38. [11-12.] -
hovi is sorolandék. (RAUKAR, 1992. 160-161.)

Tomislav Raukar, noha nem vitatja, hogy a VZ-ban szerepl8 opéina kifejezés tartalmilag
t8bb rétegli, tgy véli, alappal gondolhatunk arra, hogy az, lényegét tekintve a latin
communitas/ commune kifejezéseknek felel meg. Szerinte a vinodoli opéindnak és a dalma-
ciai communitasnak két - egymast olykor sziikségképpen atfedd - alapjelentése van:
1.) emberek kézéssége, és 2.) e kdzbsség territériuma, melynek kdzéppontjaban Vinodolban
grad, Dalmiciaban civitas 4ll. (RAUKAR, 1992. 159. 20. jz.)

Barada, 1952. 83-90.; A 2., 3., 4., 5, 14, 16, 17, 31, 37., 57. és 58. § utal kifejezetten
opéindra. A cikkelyek kozdtt kiilén csoportot alkotnak az egyhizi tigyekre vonatkozd
pontok (2-4. §, 16-17. §, 58. §), melyek az opéindt a vallisi élet tirsadalmi kereteként tiin-
tetik fel, mikor az ,k&z8sség” papjairdl, templomarél/monostorarél, az dtutazé piispdk-
nek a ,kdzdsség koltségén” torténd ellatasirdl, a grad templomaban teljesitendd egyhazi
officiumok kotelezettségérdl szblnak. VZ 14. [2-19.], 18. [14-19.], 34. [29.] és 36. [1-5.]
A tarsadalmi mobilitas és az opéina hangsilyozott szerepe miatt is kiilonés figyelmet érde-
mel a 17. §, mely szerint a kmetek vagy a kdzdsség tagjai kozil (od kmet i od ludi
opéinskib) senki sem mehet el, hogy a templomban vagy monostorban tartézkodjon és az
egyhaz szolgilatba Allva ott obaritelnik (,egyhizszolga™) legyen, a knez és az opcéina engedé-
lye nélkiil. VZ 18.[15-19.]

A passzusok egy misik csoportjaban (14. §, 31. §, 37. § 48. §, 58. §) az opéina egyfajta ,va-
gyonkozdsségként” jelenik meg, amire az 6t részben megilletd - t3bbnyire a knezzel egy-
fajta ,felezési szabaly” szerint megosztott - kiilonféle birsagokra vonatkozé kitételek
utalnak. VZ 18. [8-12.), 22. [27-29.], ill. 24. [1-7.], 30. [1-7.], 26. [5-10.], 34. [29.] ilL. 36.
[1-5.]

A *var/viros’ jelentésli grad olykor az opéina-val egyiitt jelenik meg a cikkelyekben mint
a ,var(os) kozdssége” (16., 31., 37. §: opéina grada), de 6nallé szereplésére is van példa (7. §:
a var(os) raktdra, VZ 16. [2.]; 15. §: a var(os)ban éjszaka minden papot - mint minden mis
embert - 8rizni kell, VZ 18. [12-13.]) A 48. §-ban olyasféle, ez esetben a grad és Vinodol
urai k6zotti birsdgra vonatkozé ,felezési szabilyra” talilunk példat, ami a mis cikkelyek-
ben foglalt op¢ina-knez kdzti megosztishoz hasonlé. VZ 30. [1-7.] E tekintetben a papok
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kabb a kmetek® - kozosségének szervezete a térvényszévegben a mikodését
garantalé intézményeken, mégpedig a gytiléseken® és az opéinai tisztségvise-
18kén (satnik,” graséik és busovid®) keresztiil artikulalédik. Utdbbiaknak
a VZ-bél rekonstruilhaté szerepe ~ noha etimologikus értelmezésiik kétségte-
leniil katonai funkcidjukra is utalhat® -~ mindenekelétt az lehetett, hogy
a knezzel és hivatalnokaival (oficiali®®) szemben a grad/opéina képviseletét el-
lassak, illetve e kozosségek eloljardikeént lepjenek fel.

3

32

3

b

34

35

36

misézési és egyéb kotelezettségeinek elmulasztasit szankcionald 58. § a terminolégia szint-
jén egyfajta ,hibrid” megoldast ad, amennyiben itt a biintetésre vonatkozé ,felezési sza-
bily” tételesen az opéindra és a knezre vonatkozik, mikézben a paragrafus kimondottan
azokra a papokra utal, ,,akiknek temploma a gradban van”. VZ 34.[29.]

KLAIC, 1962, 49.; RAUKAR, 1992. 159.; LEVAK, 2001. passim

Az 57. § arrdl rendelkezik, hogy kozdsségi vagy rendkiviili gy@ilést [vide opéinsko ili nav-
laéino] a var(os)ban [v gradu] vagy misutt - az opéindra tartozé barmilyen iigyben - ki-
zarélag a knez emberének jelenlétében lehet tartani, ellenkezd esetben a kézdsség minden
tulajdonit veszitse el a knez javira. VZ 34. [24-29.]

A satnikok (,szizadosok”) a novi grad-i gyiilésen minden grad képviseletében megjelentek,
szerepiiket pedig a mar idézett 5. §-on til a 61. cikkely (VZ 36. [20-23.]) azon kitétele is
alahtizza, miszerint az a vad(emelés) tekinthet8 jogszeriinek, melyet a knez, hivatalnokai
(oficiali) vagy a satnik (a satnik jelenlétének hiinyiban pedig annak felesége) el8tt tesznek.
A t5bbi opéinai tisztségvisel8vel egyiitt a satnik is (vélhet8leg) valasztott eléljard volr,
mindenesetre meghatirozott hivatali id8vel rendelkezett. Ld. 26. §, VZ 20. [23-26.]

A graséik és a busovid minddssze a 25-26. §-okban szerepel - mindkét esetben a satnik mel-
lett - olyan &sszefiiggésben, ami funkcidjuk tartalmat nem viligitja meg kozelebbrél. VZ
20.[16-26.]

Maurizio Levak a satnik-ot (etimologikus alapon) egyértelmtien a centurio-val analég, ere-
dendden katonai funkciénak tekinti. (LEVAK, 2001. 45-46.) Miho Barada szerint a graséik
a castellanus-nak felel meg, aki a grad 8rzésének szervezésében jatszhatott szerepet, mig
a busovid-ot (feltételesen) a hirnéksk eldljiréjival azonositotta. (BARADA, 1952. 89-90.)
Hasonlé véleményen van LEVAK, 2001. 46. A grai¢ikkal kapcsolatban megjegyzendd azon-
ban, hogy a horvit szakirodalom a graséan kifejezést a magyar ,vdrjobbdgy” horvit
megfelelSjeként is hasznilja. Ld. KARBIC, MARIJA -KARBIC, DAMIR: Pregled literature
o plemstvu podrudju Slavonije, Srijema i Baranje tijekom srednjeg vijeka. Scrinia Slavonica
1. (2001) 377-387. (a tovabbiakban: KARBIC-KARBIC, 2001.), itt: 379. (10. jz.)

A knez ,embereit” a VZ iltalinos alakban kneza lovika (40. §: VZ 26. [18-19.), 57. §: VZ
34.(27.)), oficiali (33. és 61. §: Uo. 24.[16.], 36. [21.]) vagy sluzabnici (25. § és 50. §: Uo. 20.
[21.], 30. [20.]) formaban szerepelteti, akiket a masutt konkrétan emlitett tisztségviselSk-
kel (dvornik, podkneZin, perman, pristav) azonosithatunk. Jogi megkiilénbdztetésiikre utal
az 50. § azon kitétele, mely a kmet-t8l val6 lopis esetén 2 soldin, mig a knez udvarabdl
vagy tisztségvisel8jét8l (sluzabnici) toreénd lopas esetén 7 soldin biintetést réd ki (VZ 30.
[13-20.]), a 25. § pedig vilagosan elkiiléniti egymastdl a ,kmetek torvényét” és a ,hivatal-
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Az el8bbiekben vazolt két tarsadalomszerkezeti modell ,kdz6s metszeté-
ben” a kmetek és az opéina allnak, szerepiik és egymashoz valo viszonyuk
megitélése terén azonban szamos értelmezési probléma maradt nyitott,” me-
lyekre Maurizio Levak tanulmanya kinal egyfajta megoldast.

Gradokmetek és varjobbdgyok a magyar-horvdt kirdlysigban

Levak 2001-es tanulmanyaban a fenti tirsadalomtérténeti modellekre és
a horvat historiografia korabbi eredményeire - tovabba valogatott magyar
szakirodalomra - timaszkodva kétségteleniil Ujszerii meghatarozasat adta
a VZ-ban megjelend kmetek tarsadalmi kategériijanak, amennyiben azokat 1é-
nyegében a Magyar Kiralysigban masutt is meglév8 vdrjobbdgysiggal analdg
tarsadalmi rétegként azonositotta.”® Nézetei a kévetkez8kben foglalhatok
ossze: '

1.) Magyarorszdg kbzépkori védelmi rendszere a varakon nyugodott, me-
lyek alapvet8en a hatirok mentén slir(isddtek, katonai szerepiik és jelentSsé-
giik révén pedig a hatirmenti megyék [varispansagok? - Sz. G.] (pogranicna
Zupanija) kiilonleges statusszal birtak. E varszervezet tarsadalmi vetiiletét je-
lenti a iobagiones castri, akik els8dleges katonai szolgalatuk révén - a Zupan-
nak (comes) alarendelve - a varhoz ktddtek, tehat nem lévén teljesen szabad

nokokét”. E paragrafus egyébként az opéindt és a knezt képviseld ,tisztségvisel6k” jogi
megkiilénbéztetése tekintetében is igen hatirozottan fogalmaz, amennyiben el8bbiek
a kmetek torvénye és birdsiga, és nem a knez hivatalnokainak tdrvénye ala tartoznak (pod
zakon i pod pravdu kmetsku a ne ot s(lu)Zabniki i po zakonu kmetéskomu sudet se...) VZ 20.
[20-21.]

Megjegyzendd, hogy a fent vazolt strukturalis képletekben kevéssé kapnak szerepet
a vinodoli tirsadalmat atsz6vS vérségi kotelékek, amit egyébként indokol az a tény, hogy
erre utalé nyomok alig lelhet8k fel a VZ szévegében. "Nemzetség’ (pleme) pusztin egyet-
len paragrafusban (29. §), riadasul a zzkon egész jogi rendszerét tekintve hatirozottan ar-
chaikus képletnek ting - és alig valamivel t5bb helyen (29., 31. és 62. §) emlitett - vérdij
(vrazba) kapcsan keriil el8, aminek felét a knez emberének megdlése esetén a nemzetség-
nek kell illnia, ha a tettest nem sikeriil elfogni. VZ 22. {11-19.] A 31. § a kmetek vagy
»a rokonsagaba tartozdk” (kmeta ili od roda kmet) megolése esetén szdl a vrazba fizetésének
kotelezettségérdl, amit részben rokonai (bliZiki), részben utddai kellet megfizessenek, ha
a tettes megszokdtt. VZ 22. {27-29.), 24. [1-7.] A 62. § minden részlet mellSzésével szl
gyujtogatas kapcsan a vrazba-fizetés kotelezettségérdl. VZ 36. [23-29.] E paragrafusok ér-
telmezését azonban jelent8s mértékben megneheziti, hogy a vérségi kotelékekre, rokon-
sagi fokokra utal kifejezések tartalma (pleme, rod, bliZiki) nem hatirozhat6 meg egyértel-
mien.

3 LEVAK, 2001. 65-76.
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allapotiak, egyfajta ,kiralyi emberek” (kraljevi ljudi) voltak. (Erre utal az
altalanosan ,alattvalé” értelm@ magyar jobbdgy sz6 is fenti jelz8s formajaban,
amennyiben a varjobbagyok specialis kiralyi ,alattvaloknak” tekinthetdk.)
Ekként részesiiltek a varjobbagyok a kiralyi varak f6ldjeibél, melyet a cast-
renses-nek (kastrenza) hivott tarsadalmi réteg mivelt a varnak, és igy a var-
jobbagyoknak alarendelve. (Igaz, utébbiak rendelkezhettek sajat birtokokkal
is, am foldjeik z6me kiralyi tulajdon volt). A 13-14. szazadi kiralyi ado-
manypolitika keretében a varak t6bbsége kikeriilt az uralkodé joghatésaga
aldl, ami fokozatosan a varjobbagysag megszlinéséhez vezetett: egy résziik le-
siillyedt, mig masok beolvadtak a nemesség als rétegébe.”

2.) E Szent Istvanig visszavezethetd magyarorszagi intézmény atiiltetése
(dél)szlav, pontosabban szlavén teriiletre vélhet8leg Szent Liszlé nevéhez
kothetd, aki a mar létez8 magyar szisztémat egy, Szlavéniaban a 11. szazad
végén (szintén valdszinlsithetd médon) mar létezd varstruktarara alkal-
mazta, igaz, erre utald adataink csak a 13. szazadbdl vannak.” Ekkortél vi-
szont szamos forrasunk szdl szlavéniai varjobbagyokrdl, mikézben annak is
van nyoma, hogy az 4n. ,bani” (tengermelléki) Horvatorszag teriiletén is fel-
bukkant e sajatos tarsadalmi kategéria.** A dravantili teriileteken a varjob-
bagysag térténete a magyarorszagihoz hasonlé tendenciat kévetett, ameny-
nyiben egy résziiknek sikeriilt betagozddni a nemesség alsébb rétegébe, mig
mas résziik ,klasszikus kézépkori kmerté” valt.? E folyamatban a varjob-
bagysagot fenyegetd legnagyobb kihivas a Zupanok/ nemesek feldl érkezett,

¥ Uo. 65-67.

0 Levak (részben Nada Klaié nyoman) a gorai és goricai varispinsig (Zupanija) - vélt - kato-
nai jelent8ségére utal, illetve mindenekel8tt az 1224-ben szerepld ,goricai szent kirdly
jobbagyfiainak” szereplését értelmezi ebben az irinyban (Codex Diplomaticus Regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Ed.: T. Smidiklas, M. Kostren¢ié, S. Gunjaéa, D. Rendié-
Mioéevié. Vol. I-XVIIL. Zagreb 1904-1990. (a tovabbiakban: CD) III. 213. sz.), tovabba
a zagrabi hospesek 12421 kivaltsaglevelében a hatir védelmére (CD IV. 155. sz.: ad securita-
tem confinii) vonatkozd szakaszra hivatkozik. (LEVAK, 2001. 67-68.)

A szerz§ itt IV. Béla 1263. januir 29-1 oklevelére (CD V. 748. sz.) utal, mely a likai Zupa-
nijdban fekvd varfoldek kapcsin emlit ,iobagionibus castri de Budemfer)ichigi” alakban var-
jobbagyokat. (LEVAK, 2001. 68.)

Uo. 68. ,A Dravitdl délre fekvd kirdlyi varak varjobbagyait (gradokmetove kraljevskib gra-
dova) a latin forrisok iobagiones castri-nak nevezik, nem kiildnboztetve meg ket a ma-
gyarorszigiakt6l, ami arra utal, hogy tarsadalmi helyzetiikben sem kiilsnbéztette meg
Sket semmi a régi magyar megyék [varispinsigok? ~ Zupanija - Sz. G.] virjobbigyainak

(gradskib jobagiona) helyzetét8l.” (Uo. 69.)

4
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akik a kiralyi varak megszerzésére torekedve veszélyeztették a latin okleve-
lekben iobagiones castri-nak hivott, de a dravantili szlav kézegben nyilvan
gradokmetnek nevezett tirsadalmi csoportot. Koziiliik pedig azok tudtak ma-
gukat leginkabb megvédeni, akik fellépésiiket kozosségként voltak képesek
megszervezni (pl. a Turopoljéban, vagy a kalniki varispansag teriiletén).

3.) Az elSbbiek alapjan a vinodoli kmetek eredetét a gradokmetben kell
keresniink. Vinodolban ti. ,minden el&feltétel adott volt” a fentihez hasonld
tarsadalmi fejl8déshez: ,évezredes hatarmentiség”, alland katonai rendszer,
fejlett varszerkezet, stabil feudalis viszonyok. Az igazgatas itt (is) a ,katona-
parasztok koézosségeire” (na zajednici seljaka-vojnika) épiilt,* melyre Krk
knezei (a ,Frangepanok”) a 12-13. szazad folyaman ratelepedtek, ami fokoza-
tosan megsziintette a vinodoli gardokmetek kézvetlen kiralyi alattvaléi statu-
sat. A VZ szdvege egyszerre 8rizte meg a korabbi gradokmet-szervezet (,az
egykori varjobbagyok kozosségének”) lenyomatat - pontosabban a gytilés
részben épp ennek megerdsitésére torekedett - és a vinodoli (grado)kmeteket
lestillyedéssel fenyegetd folyamat 13. szazad végi allomasanak képét, azaz
a zakon egy atmeneti allapotot rogzitett.* A VZ a knez és az opéina kozotti
megallapodasként értéklehet8, melyben az utdbbi, valasztott tisztségviselSin
keresztiil - akiknek megnevezése utal a szervezet egykori katonai gyskereire -
testesitette meg uratkkal szemben a (az egymashoz szoros vérségi kotelé-
kekkel kapcsolddd?) kmetek kozosségét”. A torvények egy jelentds részé-
nek célja épp az volt, hogy az opéindt mint a (grado)kmetek tarsadalomszer-
vezeti keretét és annak homogenitasat ,befelé” is megerdsitse,” 1évén ez volt

“ LEVAK, 2001. 67-69.

“ Uo. 69.

% Uo. 70.

* ,A Vinodolski zakon kmetjei mar nem voltak virjobbigyok (gardokmetovi), de még nem
valtak klasszikus feudilis jobbaggy4 (kmetovi) sem.” (Uo. 77.)

“ Uo. 75.

*® A VZ oplindja Levak szerint a (grado)kmetek ,k6zosségével” azonos: a kmeteket e néven
emlit8 kilenc cikkelyen tll, ti. a szveg a *ki’ vonatkozd névmissal szintén rajuk utal, te-
hit a VZ paragrafusainak jelent8s hinyada e tarsadalmi csoportra értendd. A szerz8 gy
véli, hogy a kmer kifejezés kizirdlag olyan cikkelyekben szerepel, ahol valamely masik
tarsadalmi kategdridval valé szemben 4llasit hangsilyozza a sz6veg (5., 25., 36., 50., 54.,
75. §), illetve ott, ahol vildgosan akarta kifejezni a ,torvényhoz6”, hogy az adott eldirisok
a kmetekre vonatkoznak (17., 25., 31., 73. §) LEVAK, 2001. 73. Nada Klaié a ki’ névmast
a pucanin (,nemtelen”) alattvalékra értelmezte. KLAIE, 1962. 39. A kétféle megkozelités
nem 4ll nagyon tivol egymastél.
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stermészetes uraikkal” szemben tirsadalmi statusuk megdrzésének legfébb
garancidja.’ A ,nemesek” szerény jelenléte a VZ sz6vegében annak tudhaté
be, hogy 8k mar a knez birdi joghatdsaga ala tartoztak, az opéindnak pedig
nem voltak tagjai - vélhetSleg olyan egykori gradokmetek leszarmazottai le-
hettek, akik adott pillanatban megszabadultak kotelezettségeiktdl, mellyel
a ,kozosség” felé tartoztak.® Levak szerint a castrenses-szel analdg tarsadalmi
kategbrianak is megtalaljuk a nyomat a VZ-ban. A 66. § pastiri i oraci néven
nevezett szolgaldnépessége a ,kastrenza” utddai, akik a varnak, pontosabban
a gradokmetek opéindjanak voltak alavetve.”

Talan Maurizio Levak invencidzus tanulmanyanak e rovid attekintesébdl
is kivilaglik, hogy az altala rekonstrualt vinodoli tarsadalom képe - a ma-
gyar, de f8ként szlavéniai analdgiak felhasznalasa révén - csakis egy tagabb,
egyszerre regionalis (Dravantdl) és orszagos (magyar-horvat allamk$zdsség)
tarsadalmi kontextus figyelembe vételével érthetd meg. Levak érvelése azon-
ban mindkeét tekintetben t6bb sebbél vérzik, mégpedig elsd sorban az analo-
gia (a komparativ eljaras) alapjaul felhasznalt jelenségek megvalasztasat ille-
téen. Mivel ezek tételes szambavételére és részletes elemzésére jelen tanul-
many keretei kdzt nincs méd,” igy a tovabbiakban a regionalis kontextus

¥ Az oplinai tisziségviselSk vilasztott volta Levak szerint arra utal, hogy azok nem voltak
a ,kozosség” kivaltsagos tagjai. (Id. a VZ 25. §-t a 36. jz.-ben) A VZ-ban ti. ,nincs nyoma”
annak a jelenségnek, szemben a 13. szizadi magyar-horvit allam mais teriileteinek varjob-
bagy-kozosségeivel, hogy valamely csalid sikerrel sajititotta volna ki az opéinai tiszségeket
(killondsen a satnikét), aminek az lehet az oka, hogy ez sem az opéindnak, sem a kneznek
nem volt érdeke. (LEVAK, 2001. 71.)

LEVAK, 2001. 74. A pairhuzam ezirttal is Szlavéniibél szirmazik, ahol a ,nemeseket és
gradokmeteket egymas mellet taldljuk”, elsésorban pedig az kiilénbszteti meg Sket egy-
mastdl, hogy elébbiek sajat tulajdon birtokkal rendelkeztek - ami vagy kiralyi adomény-
bél szirmazott, vagy régi nemzetségi f6ld volt. A nemeseket pedig olykor tigy is nevezik,
mint akiket megszabaditottak a ,kmetek kotelezetrségei” alél. (Levak itt - Klaié alapjin -
egy 1244-es podgoriai statuszperre hivatkozik, melyben a podgoriai ispan 4ltal a varjobba-
gyok kozé sorolt nemesek nobilis Allapotit allitja helyre Dénes ban. CD IV. 221. sz.)
LEVAK, 2001. 74.

It csak felsorolasszerlen utalnék azokra az elemekre, mely Levak érveiben szimomra
a legproblematikusabbnak tiinnek: 1. A ,hatirmentiségbdl” fakadd, egyfajta tirsadalomfej-
18dési determinizmus ,atfogd térvényként” vald felhasznalisa; 2. Az analégnak tekintett
tarsadalmi struktira belsd szerkezeti sajatossigainak (a nemesek, varjobbigyok, varnép-
beliek kézti jogi kiilonbségeknek) a szinte teljes figyelmen kiviil hagyasa; 3. A ,varjobba-
gyi opcina” iltalinos voltinak - igaz, f8leg a dravantili szlav kdzegbdl vett példik alapjin
torténd - térelezése.

5
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- és egyben a fenti érvelés talan - legnagyobb stllyal latba esS elemét, a dra-
vantili (szlavéniai) ,,varjobbagyi opéina” problémajat teszem vizsgalat tar-
gyava. Ez annal is indokoltabbnak t{inik, mivel - tdl azon, hogy maga Levak
is hivatkozik ezen ,,0péindknak” (Turopolje, Kalnik) a vinodolival analdg
voltara® - e felvetés masutt is megjelent a legutébbi idészak horvat historio-
grafidjaban, szintén a VZ-ra hivatkozva.”

Virjobbigyi ,k6z6sség” a Drdvdntilon: Turopolje példdja

Mielétt a ,legismertebbnek” tartott és a horvat szakirodalom altal is eklatans
példanak tekintett szlavdniai opéindra, a ,turopoljei nemesi kozosségre” vo-
natkozé adatok kozelebbi vizsgalatiba fognak, érdemes réviden attekinte-
niink a VZ - és Levak fejtegetései - alapjan azokat a strukturalis elemeket,
melyek megléte és egynemd volia (természetesen mutatis mutandis) feltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy igazoltnak tekinthessiik egy efféle, a vinodolival ana-
16g tarsadalmi intézmény létét.

A VZ opéindra vonatkozd adatait alapul véve megallapithat6, hogy a vi-
nodoli ,kz8sség” egyszerre volt teriileti és tarsadalmi intézmeény. Territoria-
lis értelemben kozéppontjaban grad (var) allt, ami a felé tartozo - a VZ alap-
jan egyébként nem rekonstrualhatd, azaz Vinodol esetében jorészt hipoteti-
kus® - (katonai) kételezettségeik révén egyben a (grado)kmetek szocialis
kozegének fokuszpontja is volt. E koriil intézményesiilt az opéina mint tar-
sadalmi szervezet: tagjai sajat, valasztott tisztségviselSiken (satnik stb.) ke-
resztiil, gyllések keretében jelenitették meg ,kozosségi” létiiket. Az opéina
tagjai — a kmetek - kozt vélhetdleg szoros vérségi kotelékek fesziiltek (noha

% Uo. 68., 76.

* DOBRONIC, LELjA: Kalnitki plemenitadi. KriZevci 1998.; ANCIE, MLADEN: Vlastelinstvo
hrvatskoga hercega u Gorskoj Zupaniji. Povijesni prilozi 15 (1996) 201-240. A Marija és
Damir Karbié historiografiai ttekintésébe foglalt definitiv ,virjobbigy™-meghatirozisban
azt olvashatjuk, hogy e réteg az egész magyar-horvit kirilysig teriiletén megtalilhaté
volt, am a horvirok lakta teriileten kéziiliik ,a turopoljei nemesi kozdsség” tagjai a leg-
ismertebbek, és az is igen valészindl, hogy a VZ kmet kifejezése is e tirsadalmi csoportra
utal. KARBIC-KARBIC, 2001. 379. (10. jz.)

A VZ 75 paragrafusa kézott egyetlen olyan cikkellyel sem talalkozunk, ami a kmetek
(vagy mas, akir a ki névmissal jeldlt csoport) katonai kotelezettségeire utalna. Ez - mint
fentebb utaltam ra - Levak és misok érvrendszerében is pusztin kézvetett bizonyitéko-
kon (a hatdrmentiség allapota, az opéinai tisztségviselSk megnevezésének etimolégiija)
nyugszik.
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ennek részletekbe mend kimunkalisara a VZ megintcsak kevés municiot
biztosit), a 13. szazad végén pedig Osszetartozasuk jogi megerdsitését tarsa-
dalmi lesiillyedésiik réme hivta életre.

Ha tekintetiinket immar a kozépkori Szlavonia centrumaban elhelyez-
kedd Turopoljéra® vetjiik, azt tapasztaljuk, hogy a horvat térténetirasban fo-
gant kép szinte tokéletesen egybevag az elébbiekkel. A turopoljei nemesi
kz8sség monografidjat megalkotd, és a red vonatkozd okleveles adatokat ki-
adé Emilij Laszowski 6ta,” a ,,Zagrab-mezei nemesek” kanonna merevedett
torténete szerint e kisnemesi kozosség a 13. szazadban alakult ki. Els ra vo-
natkoz6 adatunk 1225-bdl szarmazik, mikor Béla herceg felmenti a zagrabi
var szolgalata aldl Budune-t és rokonait és a kiralyi serviensek soraba emeli
8ket.® Az 1250-es években a zagrabi var emlitett jobbagyai Gjabb kivaltsa-
gokban részesiiltek,” ezek irasba foglalasira pedig az 1278-as ,sabor”-on
(generalis congregatio) keriilt sor, mikor kozdsségiik elismeréseként megtor-
tént comes terrestris valasztasara és adémentességre vonatkozé &si jogaik bani
megerdsitése.”’ E folyamat ,végét” 1279-ben a turopoljei nemesség ,,szabadsa-
gait” megerdsitd kiralyi oklevél jelentette.® Ezzel lényegében megsziiletett az

% Turopolje (Turopolja, Turovo polje, magyarul: Tirmez8 vagy Zagrib-mez8) mint f5ld-
rajzi egység a Zagribtdl délre fekvd, a Sziva jobb partja és a Vukomerigke gorice alkotta
dombvidék altal kdzrefogott sik vidéket jelenti az Odra vélgyében. V6. LASZOVSKI EMIL:
Turmez8 (Turopolje). In: Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. XXI. kétet:
Szent Istvan koronija orszigainak VIII. k&tete. Budapest 1901. (in: Arcanum DVD
konyvtar IV. Csaladtérténet, heraldika, honismeret. Budapest 2004.)

Monumenta historica nobilis communitatis Turopolje olim ,campus Zagrabiensis” dictae.
Collegit et sumptibus eiusdem communitatis edidit Emilius Laszowski I. 1225-1466. Zag-
reb 1904, [Az itt kiadott okleveleket a Smiéiklas-féle szévegkiadasban (CD) haszniltam. -
Sz. G.); LAszowsKl, EMILIJ: Povijest Turopolja. Zagreb 1910.; U4.: Plemenita opéina Tu-
ropolje I-III. Zagreb 1910-1924.

CD III. 222. sz. (1225) Vjekoslav Klaié szerint ez a diploma ,vetette meg a késébbi turo-
poljei nemesi kozdsség [opcinal” alapjait. KLAIC, VIEKOSLAV: Povijest Hrvata od najstari-
jih vremena do svrSetka XIX stoljeéa I-V. Zagreb 1982. (a tovabbiakban: KLAIC, VJ.,
1982)) 1. 235.

IV. Béla kiraly 1255-6s - Istvan szlavén bannak a zagrabi virjobbigyok erdejét helyreillits
oklevelét (CD IV. 532, sz.) - megerdsit8 diplomaja (CD IV. 533. sz.) e tekintetben kiil-
nds jelent8séggel bir a historiogrifia szdmara. V6. PESTY FRIGYES: A magyarorszagi var-
ispansagok térténete kiilondsen a XIII. szazadban. Budapest 1882. (a tovabbiakban: PESTY,
1882.) 552.

© CD VL. 208. sz. (1278)

$ CD VI. 266. sz. (1279)
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wuniversitas nobilium campi Zagrabiensis”, melynek tdrténete ettdl kezdve
nem mas, mint a szizadok folyaman 1jabb és (jabb uralkodéi elismeréshez
jutd, intakt ,kozosségi” 1ét histdridja, egészen a 20. szazad elejéig.®

Latszélag tehat minden olyan lényeges strukturilis elem kimutathat6
a 13. szazadi Turopoljéban, ami a vinodoli opéina sajtija is: van ,grad” (a zag-
rabi castrum) mint a ,gradokmetek” (iobagiones castri) kitelezettségeinek f6-
kuszpontja, valasztott tisztségvisel§ (comes terrestris), az 8si jogok védelmé-
ben t6rténd koézosségi fellépés (az 1278-as sabor) és a vérségi kotelékek ki-
mutatasa sem okoz gondot. A zdgrdbi vdrjobbigyokra utalb 13. szazadi ada-
tok attekintése utan azonban komoly kételyeink timadhatnak ezen interpre-
taciot illet8en.

Els§ kifogasunk az lehet — amint arra mar Pesty Frigyes is ramutatott® -,
hogy 1279 elétt a ,,Zagrab-mezei” (pontosabban: Tvrmezdn birtokos) varjob-
bagyokra vonatkozé minden okleveliink, kivétel nélkil (beleértve tehat a fen-
tebb utalasszertien emlitett, inkriminalt adatokat is) iobagiones castri Zagra-
biensis-r8] sz61.% Ezen a ponton maris sériilni latszik az opéindval kapcsolat-

82 E (f8bb elemeit tekintve Laszowskira visszamend) Turopolje-torténet 13. szizadi részletei-
nek &sszegzése magyar nyelven: KATUS LASZLO: A délszliv-magyar kapcsolatok tériénete
I. A kezdetektdl 1849-ig. Pécs 1998. 20-21.; U4.: A tlrmezei nemesi kdzosség. Rubicon
1994/ 4-5. 38-39. (itt a kisnemesi kdzdsség Ujkori torténetével egyiitr), ill. HEKA, 2000.
245. (300. jz.) Horvat nyelven (az 57. jz.-ben megadott irodalmon ttl): Cuk, Juraj: Zagre-
backa Zupanija oko XIII stoljéa. Zagreb 1942. 139-~153. BEUC, IVAN: Povijest institucija
drzavne vlasti kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Pravnopovijesne studije. Zagreb
1985. 124-125. A turopoljei jobbagyoknak a horvat ,8snemességével” (praplemena) azonos
szabadsigai elnyerésér8l beszél Antun Dabinovié is az 1278-as sabor kapcsan: DABINOVIC,
ANTUN: Hrvatska drfavna i pravna povijest. Zagreb 1940. 203. Nada Klai¢ is kontinuus-
nak tekinti a 13. szdzadi adatokban felbukkand, nemességhez jutd turopoljei varjobba-
gyokat 17. szizadi utddaikkal, noha minden, ,kozdsségiikre” utalé megjelslést (opéina,
zajednica) gondosan keriil a korai id8szakra nézve. KLAIE, NADA: Povijest Zagreba L
Zagreb u srednjem vijeku. Zagreb 1982, (a tovibbiakban: KLAI¢, 1982.) 35. Klaié-nak
a tirmezei ,nemesekkel” kapcsolatos finom fogalmi disztinkcidi, mar korai tanulminyaban
is tetten érhet8k: Kra1¢, NADA: Doba i funkcioneri comitata u XII. i XIII. stoljeéu.
Zagreb 1946. (a tovibbiakban: KLAIE, 1946.) 11., 14-16. Marija és Damir Karbié¢ emlitert
tanulminyanak ,virjobbigy”-meghatirozisa viszont a turopoljeiekre vonatkozé, altala-
nosnak mondhaté szakirodalmi konszenzust titkrdzi a ,turopoljske plemicke opéine” kifeje-
zés hasznalatival. KARBIC-KARBIC, 2001. 379. (10. jz.), ill. LEvAK, 2001. 76.

® PESTY, 1882. 551-553.

% CD IV. 355. sz., 358. sz. (1249), 451. sz. (1252), 532. sz., 533. sz. (1255), CD V. 59. sz.
(1257), 628. sz. (1258), 733. sz. (1262), 823. sz. (1265), 880. sz. (1266), 895. sz. (1267), 979.
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ban emlitett ,teriileti szempont”, amennyiben rendelkeziink olyan adatok-
kal, melyek egyértelmiien arrél taniskodnak, hogy a zagrabi var jobbagyai
masutt - mégpedig a Szavatél északra ~ is birtokoltak a 13. szizad folyaman,
nem csak az Odra mentén.*® Azaz metodikai szempontbdl két eset lehetsé-
ges: vagy eltekintiink attdl, hogy a zagrabi varjobbagyokkal dltaliban foglal-
koz6 adatokat - kdztiik az 1278-as generalis congregatio-rdl sz616 bani okleve-
let® -, legalabbis minden tovabbi megfontolis nélkiil a ,turopoljei kozds-
ségre” vonatkoztassuk, vagy csak azon forrasokat vessziik tekintetbe, melyek
»Turmezé8t”, illetve az ott ténylegesen birtokld ,zagrabi varjobbagyokat” em-
“litik (akar a zagrabi castrumra vald kiilon utalas nélkiil is).?” Osszességében
tehat azt mondhatjuk, hogy az 1270-es évek vége eldtt minden ,turopoljei
(var)jobbagy” a zagrabi var jobbagya volt, forditva viszont ez nem igaz.

A ,territorialis szempontot” illetéen azonban az 1270-es évek vége kétség-
telenti] korszakhatar. 1279-ben bukkannak fel ugyanis elGsz6r ,,Zagrab-mezei
jobbagyok” (jobagiones Campi Zagrabiensis): Oporis fia Pal® és Vida fia Pal,
akik a zagrabi kaptalan elétt Coztaneuch birtok adisvételérdl allittatnak ki
oklevelet.” Az iigyben jelen 1év8 szimos vicinus és commetanens kdzote pe-
dig ,nobiles campi videlicet Zagrabiensis® megnevezeéssel illetettek is vannak,
mikdzben a birtok egyik hatara - melyet Vida fia Pal 35 zagrabi dénar lefize-

sz. (1269), 52. sz. (1271), 73. sz. (1272), CD VL. 52. sz. (1273), 163. sz. (1276), 208. sz., 232.
sz. (1278)

8 A viligosan Turopoljén kiviilre lokalizalhaté Blagusa és Scepnica nevil birtokokra utalé
adatok ezt vitathatatlanna teszik: CD V. 711. sz. (1261), 944. (1268), CD VI. 168. sz.
(1277), 171. sz. (1277), ill. CD IV. 451. sz. (1252), CD V. 44. sz. (1271), CD VI 488. sz.
(1287), 584. sz. {1290) Killontsen perdonid a Tamas fia Domaldus (,consenguineo Laz-
tech™) Scepniche-i birtokinak eladasirdl sz616 oklevél 1287-b8l (CD VI 488. sz.), melyben
commetaneusként szimos zagrabi varjobbagy szerepel, illetve az az adat, miszerint Kiroly
Robert 1308-ban a fobagiones castri Zagrabiensis de generacione Laztech megnevezéssel ille-
tett virjobbagyokat Agoston zigribi piispsknek adomanyoz, minden birtokaikkal egye-
temben. (CD VIII. 297. sz.) Blagusa és Scepnica elhelyezkedésére: DOBRONIC, LELJA: To-
pografija zemlji$nih posjeda zagrebatkog kaptola prema izvorima 13. i 14. stoljeéa. Rad Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti. 286. Zagreb 1952, 171-256., itt: 237., 240.

% CD VI. 208. sz.

¢ Nada Klai¢ kivételével, aki kizdrélag a birtoklasi szempontra tekintertel beszél ,turopoljei
varjobbagyokré!”, a horvat térténetiris z6me e két - mindenekelGce terminoldgiai okok-
bl - egymast kiziré megkozelités ,vegyitésével” él. Vo. KLAIE, 1946. 15.

88 Pal apja, Oporis 1262-ben tobbekkel egyetemben kezesként (fideiussor) szerepel zigrabi
virjobbagyok Fabian zigrabi ispan eldtt foly6 birtokvitdjiban. (CD V. 733. sz.)

¥ CD VI. 253. sz. (1279)
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tése fejében tudhatott magaénak - iuxta terram nobilium campi de Lum-
nicha” futott. E kaptalani kiadvany tehat egyszerre szerepeltet ,,Zagrab-mezei
jobbagyokat”, illetve ,Zagrab-mezei” és ,Lomnica-mezei nemeseket”. Sze-
rencsére a rendelkezésiinkre all6 oklevelek némi fényt visznek e terminolé-
giai zlirzavarba. Vida fia Pal, ,,Zagrab-mezei jobbagy” mar énmagaban is rep-
rezentalja a konzekvensnek legkevésbé sem nevezhet8 fogalomhasznalatot,
amikor 1273-ban a iobagiones castri Zagrebiensis kozt szerepel, csakugy, mint
fia, Georgius, aki 1299-ben mutatta be apja Coztaneuch birtokra vonatkozd
fenti oklevelét, ugyancsak a zagrabi kaptalan el8tt.”° Az 1279-es adasvétel kap-
csan emlitett ,hatirosok” kdzott talalhaté Wlkona fia Istvan pedig 1276-ban
még ,zagrabi varjobbagy”, Am a zagrabi kaptalan egy masik, szintigy 1279-ben
kelt oklevelében ,Lomnicha-mezei jobbagy”-ként szerepel, mikor fratereivel
Topolouech birtokot megvasarolja a mar emlitert Oporis fia Palt6l.”!

Ugy tlinik tehat, hogy a fenti fogalmi zavar, ha nem is kénnyen, de ré-
vidre zarhaté: az 1270-es évek végétdl a korabban egyértelmien jelslt zagrabi
varjobbagyokra immar - ha egyel8re nem is kévetkezetesen — birtokuk el-
helyezkedése alapjan is utalnak az oklevelek, mikézben alkalmanként ,neme-
sekként” is szerepelnek.”? Vinodoli értelemben vett ,koz8sségi” (opéinai)
letiiket illet8en azonban ez \jfent komoly terminoldgiai kételyeket kelr,
amennyiben e fogalmak mind hatirozottabban nem a ,grad”-ra (castrumra),
hanem kifejezetten a campus-ra utalnak - raadasul ,Zagrib-mez8” és ,Lom-
nica-mez8” ugyanarra, a késébbi Turopolje teriiletére vall,”® noha kétségtelen,

™ CD VL. 52. sz. (1273); CD VIL. 292. sz. (1299)

' CD VL. 163. sz. (1276); 270. sz. (1279): ,nominatis iobagionibus campi de Lomnicha”

2 A dolog szépséghibija, hogy éppen az 1279-es adisvételi szerzddés (CD VI. 253, sz.) hara-
rosai kozt emlitett nobiles campi videlicet Zagrabiensis-ként szerepl8k, Vrbanus fiai: Purous
és Radus nem kévethet8k nyomon sem a késdbbi, sem a koribbi oklevelekben., Mind-
azonaltal megkockaztathatjuk, hogy a ,Lomnica-mezei jobbigyokkal/ nemesekkel” kap-
csolatban tapasztalt fogalmi kévetkezetlenség ezen adatra is érvényes lehet: vagyis a Zig-
rab-mezei ,,nemesek” és ,jobbigyok™ kdzt talin nem volt érdemi kiilénbség ~ eredendden
zagrabi virjobbigyok voltak. Ez annil is inkabb valésziniisithetd, mivel a ,Zigrab-mezei
nemes” kifejezés a 13. szizadban t6bbet nem bukkan fel, legkozelebb csak 1326-ban talal-
kozunk vele. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andega-
vensium illustrantia. I-XII., XIV., XVII. XXIII-XXIV. Szerk.: Almaisi Tibor et al. Buda-
pest-Szeged, 1990-2004. (a tovibbiakban: Anj. Okl) X. 401. sz.

Lomnicha - a mai Donja Lomnica - Velika Goricitdl nyugatra talalhaté, a késébbi (4jj-
kori) turopoljei nemesi keriilet nyugati peremén. (Az oklevélben szerepld megnevezés
ugyanakkor a hasonlé nevill patakra is utalhat.) A Turovo polje név el8szér az 1334. évi
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hogy a fogalomhasznalat a 13. szazad folyaman végig divergal.”* Mivel a ké-
s8bbi szazadokban a ,turopoljei kdzdsség” vilagos teriileti konturokkal ren-
delkezett, igy ennek territorialis értelemben vett ravetitése a 13. szazadi alla-
potokra, a fentiek alapjan legalibbis megkérddjelezhetd. Annal is inkabb,
mivel olyan Tirmezdn birtokos zagrabi varjobbagyokra vonatkozéan is ren-
delkeziink adatokkal, akik mdsutt is birtokoltak az - ugymond - ,,0péinai”
terrénumon kiviil. Az 1279-es adasvételi szerz8désben emlitett vicinusok ko-
zo6tt szerepel (,Pocakos” ~ wuentrosus) Martinus fia Vachchich,” akinek ezek
szerint az Odra mentén valahol birtokhatara hiizédott. Ezzel szemben 1313-
ban a Szavatdl északra fekv8 Blagusa-i f6ldjének eladasardl hallunk, melyre
vonatkozdan apja &sszes hiteles oklevelét is atadta a zagrabi kaptalannak és
a teriiletet megvasarolé Agoston zagrabi piispknek.”® Ezek kozott lehetett
Roland ban 1261. évi, valamint Béla herceg 1268-i oklevele is, melyek Bla-
gusa-t Martinus, zagrabi varjobbagy ,atyai 6rokségének” ismerték el.” 1327-
ben Rados fia Matyas ,,Zagrab-mezei nemes” 6zvegye és fia, a Medvedgrad
alatti Petrouch nevii rokbirtok-résziiket cserélik el - a néhai Matyas comes
idején érvényes hatarok kozétt — Dénes zagrabi klerikussal, utobbi Hraztha
nevii, ., de campo Zagrebiensi” fekv{ f6ldjéért.”® Mig el8bbinél teljességgel nem
zarhatjuk ki, hogy tulajdonosaik a Medvednica aljaban fekvd birtok ,,meg-
szerzése” idején - pontosabban: amikor a f6lddarab Matyas comes birtokaba

zagrabi kiptalani statGtumban szerepel: Item ecclesia de campo Turouo et de Odra sancti
Georgii. A templomot Buturac Velika Goricira lokalizilja. BUTURAC, JOSIP: Popis Zupa
zagrebalke biskupije od god. 1334. Zagreb 1944. 19.

™ M. Andris 1291. évi oklevele Cheby nevii foldet in campis in comitatu Zagrabiensi exis-
tentem szerepelteti, melyen a (z4grabi) vir hospesei laktak (super quo hospites eiusdem castri
nostri residebant). (CD VII. 55. sz.)

5 CD VL 253. sz. (1279) Atyja, a ,pocakos” Martinus a Lomnica mentén fekvd folddarab
hovatartozasa iigyében mint kezes (fideiussor) bukkan fel mis zigrabi virjobbigyokkal
egyetemben Fabiin zagrabi ispan 1262. jalius 6-in kelt oklevelében. (CD V. 733. sz.)

% CD VIIL 281. sz. (1313)

77 A foéldet 1261-ben Martinus, zigrabi varjobbagy ,atyai 6rékségének” vallotta (CD V. 711.
sz.: ,quod ipsa terra sua esset bereditaria et fuisset ab antiquo per patrem et predecessores suos
pacifice possessa et sibi relicta”) midén zagrabi virnépek azzal vadoltik, hogy a birtokot
- amit maguk is terra bereditaria ipsorum-nak éllitottak! - t8liik erdszakkal vette el.
A possessio-t végiil Roland bin Martinus-nak és drokoseinek itélte, csakigy mint Béla, egész
Szlavénia, Dalmaicia és Horvitorszag hercege mikor az emlitett virnépek az ligyet 1268-
ban Wjfent felmelegitették. (CD V. 944. sz.)

% Anj. Okl XI. 141. sz. (1327)
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keriilt” - mar ,Zagrab-mezei nemesek” voltak, Dénes klerikusrél azonban
ezt aligha gondolhatjuk: az § esetében a zagrabi campus-ra térténd hivatkozas
vilagosan a possessio f6ldrajzi fekvésére utal.

Egészében tehat a ,turopoljei (var)jobbagyokkal” kapcsolatban felvonul-
tatott terminolégiai és birtoklastorténeti megfigyelések arra vallanak, hogy
a feltételezett ,nemesi (pontosabban: varjobbagyi) kozosség” mint territoridlis
egység a 13. szazadban még nem létezett, és kiiléndsen nem a zagrabi vdr job-
bagyainak valamiféle kozosségi terrénumaként.*® A iobagiones castri Zagra-
biensis tagjai épptgy birtokoltak a Turopoljén kiviil, mint ahogy a zagrabi
campus-on birtokloknak is voltak masutt fekv8ségeik. A késébbi ,thrmezei
nemesi keriilet” teriileti kontirjai mar kétségteleniil felsejlenek e korai ada-
tokban is, am ezek egyel8re nem mutatnak til a zagrabi varjobbagyok egy 7é-
szének - talan zémének - egy belyen (a Zagrab-mezdn), egymds szomszédsdga-
ban vald birtokldsdinak tényén. Arra azonban nem vall semmi, hogy e ,ko-
z6s” (egymas hatiraban t6rténd) birtoklas a campus-on mar ekkor valamiféle
universitas-ra utald jogi relevanciara tett volna szert, amit a ,turopoljeiek”
zagrabi varjobbagyként vald késdbbi szereplései is alitimasztanak.! Mind-
azonaltal a hagyomanyos térténeti néz8pont ,védelmében” felhozhaté egy
sajatos korilmény: a Tirmez§ teriiletén regisztralt ,nemesi” birtokokra vo-
natkozd adatok anakronisztikus interpretaci6ja ugyanis zem a modern hor-
vat torténetiras ,talalmanya”. Ez az értelmezdi folyamat ti. mar a 15. szazad-
ban elkezd8dstt, amt azokban az esetekben érhetd tetten, mikor Arpéd-kori
oklevelekben felbukkané ,turopoljei” f5ldekre és szabadsagokra vonatkozd
okiratokat a késd kézépkorban mar ,,valddi” tiirmezei nemesek iratnak at az
uralkodékkal, ezzel mintegy ,,Gsi turopoljei jogokka” el8léptetve a régi dip-
lomakban foglaltakat.®?

7 A varjobbagyi terra hereditariafogalom értelmezési nehézségeire: ZSOLDOS, 1999. 142-
157.

% Amennyiben az 1279-es oklevél (CD VI. 253. sz.) ,nobiles campi (...) Zagrabiensis® termi-
nusa netdn mégis 1étez8 tirsadalmi/ jogi kiilonbségek jeleként kiilonbdztette meg Vrbanus
fiait a zagrabi var jobbagyaitél, akkor ez a 13. szazadi Tirmezdn mixtim birtoklé neme-
sekre és varjobbigyokra utal, ami djfent negativum a tirmezei virjobbagy-"opéina” terri-
torialis egységér illetden. Turopoljét ,vegyes™birtoklasu teriiletnek tekintette Nada Klaié
is. (KLAIC, 1982. 42.)

$ CD VIL 292. sz. (1299), CD VIIL 281. sz. (1313)

8 Sajatos médon ide sorolhaté a ,turopoljei nemesi kozosséggel” kapcsolatba hozott legelsd
(hamis) oklevél 1225-b8l (CD M. 222. sz.), mely szerint Béla herceg Budune-t és testvéreit
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Az elébbiek persze a szocialis (jogi) szervezetként felfogott (vinodoli) op-
¢ina megfelel8jének tételezett 13. szdzadi zagrabi (,turopoljei”) varjobbagyi
»k0z0sség” 1étét illet8en is komoly kételyeket taimasztanak. Ha az e tekintet-
ben alapvetd fontossagy, korabban emlitett hirom tényezd - az opéina tagjai
kozt fesziils vérségi kotelékek, és (nagyobb stllyal) a ,kozosség” régi jogait
megerdsits egyiittes fellépés (gylilés), ill. valasztott, az opéina iigyeiben eljaré
tisztségvisel Gk - meglétének bizonyos nyomait regisztralni is tudjuk, ezek
csak a felszini jelenségek terén téinnek analégnak a vinodoli struktira alkat-
elemeivel.

Vérségi kotelékekrdl vallo forrasaink jéval szamosabbak a zagrabi var-
jobbagyokra vonatkozdan, mint a vinodoli ,(grado)kmetek” esetében. A zag-
rabi castrum jobbagyai ugyanis egy-egy oklevélben igen nagy szimban for-
dulnak el8, a név szerint emlitett jelenlév8k pedig szinte mindig magukat és
rokonsagukat (pro se et tota generacione ipsorum) is képviselik.* A vinodoli

a zagrabi vir szolgilata aldl (ab obligatoria seruitute castri Zagrabiensis) felmentve a kiralyi
serviensek kozé emeli. Az oklevél hamis voltira mar Sufflay Milin felhivta a figyelmet
(Ld. Sufflay Milin recenziéjit Laszowski forraskiadvinyardl. Turul 1905/2. 94-96.), mig
Szentpétery Imre szerint a diploma ,nagyon er8s gyanit kelt”. (V6. Szentpétery Imre-
Borsa Ivin (szerk.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpidhizi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II/1-4. Budapest 1923-1987. (a tovabbiakban:
RA) 178.) Béla herceg oklevelét Nada Klaié el8bb hamisitvinynak vélte (KLAIE, 1946. 15.),
mig utébb hitelessége mellett érvelr. (KLAIC, 1982. 36.) IV. Béla oklevele 1466-os atirati-
ban maradt rink, mikor a Mityis kiraly el6tt megjelent tirmezei nemesek - ,in ipsorum
ac universorum nobilium Campi Zagrabiensis, fratrum videlicet suorum generacionalium” -
azt bemutattik, az uralkod6 pedig itiratta és megerdsitette: ,Bele regis (...) presentibus
literis nostris privilegialibus de verbo ad verbum (...) confirmamus, presentis scripti nostri
patrocinio mediante, sine tamen preiudicio castri nostri Zagrabiensis vocati.” 1dézi: KLAIE,
1982. 36. 18-19. jz. Mivel a 15. szizadban mar aligha volt értelmezhetd a ,kirilyi servi-
nessé” emelés eredeti jelent8sége, igy az 1466-0s atiratds lényegét a kérelmez8k tarsadalmi
(nemesi) statusza régiségének hangoztatisiban/ bizonyitasiban fedezhetjiik fel. Hasonlé je-
lenség figyelhetd meg az 1255-6s, Istvan ban zigrabi virjobbigyok erdejét helyreallits ok-
levelének (CD IV. 532. sz.) kiralyi megerdsitése kapcsan is (CD IV. 533. sz.), amit 1436-
ban a ,Zégrab-mezeiek” kérésre Zsigmond kirily Ujfent megerdsitett. Az aktusnak azon-
ban ez esetben kétségteleniil birtokjogi jelentdsége (is) volt. Vo, PESTY, 1882, 552. Nada
Klai¢ - az 4ltala egyébként (az 1255-6s adat esetében joggal) hitelesnek tartott — Béla-féle
oklevelek kapcsin, szintén 15. szizadi ,visszaélésekrdl” beszél, (KLAIL, 1982, 36.)

Ezt az idézett, 1279-es adisvételi szerz8désben szerepld ,hatarosok” felsorolasa jol illuszt-
ralja. CD VI. 253. sz.: ,Astiterunt eciam commetanei ez uicini terre prescripte videlicet
Tortko filius Raduanti, Welissa filius Petri, Isac filius Dezen, Stepbanus filius Wikona, Tobias
filius Raducha, Jako filius Wicozlay, Chur filius Puruos, Obrad filius Nezde, Wiksa filius Su-
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kmetek kozti vérségi kapcsolatok rekonstrukcidja ezzel szemben joval szeré-
nyebb alapokra kénytelen timaszkodni, amit alkalmasint az magyaraz, hogy
“a vinodoli opéina - amennyire ez megallapithaté - nem vérségi alapokon
nyugvé szervezddés volt, ha a VZ 31. §-at* a t8bbi ,kdz6sségre” vonatkoz,
mar idézett cikkellyel egybe vetve helyesen értelmezziik. A vérdij mint a vér-
ségi kotelékekre utalé archaikus intézmény® fizetésének szabalyozasaban
mindenestre az opéina alig kap szerepet, szemben a birsagokra vonatkozé
passzusok déntd hanyadaval.® E jelenség magyarazata pedig vélhetéleg ab-
ban rejlik, hogy az opéina inkabb a grad tarsadalmi leképezddése lehettet, és
nem valamely konkrét tarsadalmi csoporté.”
A kozdsségi fellépés” (gytilés) és ,képviselet” (valasztott tisztségviselGk)
kérdését - gy is mint a (vinodoli) opéina szervezeti létének meghatarozé té-
nyezdit - a zagrabi varjobbagyok esetében célszeri egyiitt targyalnunk, mi-

pizlay, Vachchich filius Martini uentrosi, pro se et tota generacione ipsorum; item Purouos et
Radus filii Vrbani, pro se et generacione erorum, nobiles campi videlicet Zagrabiensis...”, de
hasonl6 ,t8meget” alkottak a Béla, egész Szlavonia hercege el8tt, 1269-ben megjelent var-
jobbagyok is, akiknek 3 falu tulajdonjoga koriil timadt vitéja a zagrabi kiptalannal. (CD
V. 979. sz.) Vjekoslav Klaié szerint a generatio kifejezés — ami ,kizarélag a nemesek meg-
jelolésére szolgilt” - arra vall, hogy a tiirmezei opéina tagjai, bar nem tartoztak a régi hor-
vit nemességbe, de kirilyi kegy révén ugyanolyan jogokhoz jutottak. (KLAIC, V]., 1882, 1.
324.) A varjobbagy-nemzetségek vonatkozisiban 1d. ZsOLDOS ATTILA: Nemzetség és vir-
jobbagysig. Megjegyzések a virjobbigy-nemzetségek sziminak kérdéséhez. Turul,
1993/4. 15-25. A szlavéniai virjobbigyok esetében mindazoniltal tovibbi kutatisoknak
kell tisztizni, hogy e rokoni k&telékek a magyar értelemben vett ‘nemzetségi’, netin
a szlav zadruga-nak megfeleld tirsadalmi intézményt takarnak-e.
A 31.§ a kmetek vagy ,a kmet rokonsigiba tartozdk” (kmeta ili od roda kmet) megtlése
esetére vonatkozdan a vraZba (vérdij) fizetésének kotelezettsége kapesin emliti, hogy
a szbkésben 1év4 tettes helyett fizetend8 100 libra fele részben a kozelebbi rokonokat
(bliZiki), fele részben az utédokat terhelte, amin az ildozat rokonsaga (bliZiki) hasonlé-
képp fele-fele ardnyban osztozott a gyerekekkel. 2 libra azonban annak a ,var(os)i kdzos-
ségnek” is jart, melynek az aldozat tagja volt (onoga grada ki e ubien opéini). VZ 22. [27-
29, 24.[1-7]
A 29.§ a vrazba (vérdij) mellett célszerlinek talilta megjegyezni, hogy az ,pénzbiintetés”
(vrazbu to e zagovor vrnezi) VZ. 22.[16.], ami talin arra vall, hogy a kifejezés az 1280-as
évek végén mar értelmezési bizonytalansigra adhatott okort.
% V5.29.jz. (VZ 14.§,31.§,37.§, 48. §, 58. §)
¥ Ld. a VZ 15, 16., 31., 37., 48. és 58. §, melyek a grad és az opéina kifejezések erésen szino-
nim voltira utalnak. V8. 30. jz.
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vel az el8bbi, az 1278-as ,sabor” hatirozatainak egyike az utdbbirdl, a comes
terrestris valasztasanak szabalyozasardl is rendelkezik.®

A comes terrestris tisztségnév zagrabi varjobbagyokkal kapcsolatban az
1250-es évek végén bukkan fel el8szor, a tovabbiakban pedig tébb képvisel5-
jét is név szerint ismerjiik.” A tisztség — melynek megnevezése amigy nem
tartozik a magyarorszagi kozépkori latinsig kifejezetten kénnyen definial-
haté terminusai k6zé* - tartalmanak finom részleteibe az okleveles adatok
csak kevés betekintést engednek, az azonban megallapithatd, hogy a Zagrab-
bal kapcsolatba hozott comes terrestris-ek’ szereplése a 13. szazad folyaman
kizarélag zagrabi varjobbagyok birtokiigyeiben - els8sorban hatarvitak és
adasvételek esetén — meriilt fel.” Elsg okleveles emlitése ugyan halvany nyo-
mokban utal(hat) arra, hogy a zagrabi var ispanjanak alarendeltjérél van
s26,” de az 1278-as generalis congregacio ide vagd intézkedése — mely a tiszt-
ség . de communi consensu”, évente megtjithaté allitasardl rendelkezik™ -, to-
vabba a 1279-es kiralyi megerdsitést kezdeményez§ fellépés a comes terrestris-t
elég hatarozottan a varjobbagyok tisztségviseljének tiinteti fel.” Ugyan-
akkor a Levak-féle analégia terminoldgiai oldalat tekintve problémat jelent,

% CD VL. 208. sz. (1278)

¥ Wolizlaus: CD V. 59. sz. (1257); Bosnia: CD V. 628. sz. (1258); Endrich: CD V. 880. sz.
(1266), 895. sz. (1267); Gymzina fia Laszlé: CD VL. 52. sz. (1273)

comes terrestris v. terrigena: ,meghatirozott teriileten laké nemesek vilasztott biraja”.
Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszagi kdzépkori latinsig szétéra. Vol.
II. Fasc. 2. Budapest 1991. 191., 195.

A tisztség 2 13. szazad mésodik felében - a zigrabin kiviil ~ a korési, kalniki és roviscei
comitatusokban is felbukkan. (KLAIC, 1946. 14.)

CD V. 5%. sz. (1257), 628. sz. (1258), 880. sz. (1266), 895. sz. (1267); CD VL. 52. sz. (1273)
1257-ben ,,Wolizlay terrestris comitis nostri” szerepel Tyburcius zagrabi ispan oklevelében.
(CD V. 596. sz.) Nada Klaié szerint a comes terrestris az ispin (comes castri) képvisel8je volt
a varon kiviili iigyekben, ahogy a comes curialis a varon beliil volt segitségére. (KLAIC,
1946. 15.)

CD VL. 208. sz.: ,nec aliquis inter ipsos (sc. iobagiones castri Zagrabiensis) terrestris comes
esse possit, nisi de communi consensu eorundem et euoluto termino anni terrestrem comitatum
renouandi haberent facultatem”

1279-ben ,.comes Ladizlaus filius Gumzyna iobagio castri nostri Zagrabiensis pro se et aliis
sociis suis” bemutatta IV. Liszlénak Miklés ban el8z8 évi oklevelét, aki azt meg is erdsi-
tette. (CD VI. 266. sz.) Ugyan Gumzyna fia Liszl6 ezen oklevélben ,.csak” comesként sze-
repel, 1273-ban azonban comes terrestris volt (CD VI. 52. sz.). Amennyiben mar érvénye-
sult az 1278-as szabilyozis évenkénti Ujravalasztasrdl sz0l6 bekezdése, akkor ez magya-
razhatja Liszl6 1279-es ,puszta” comes-i cimét.
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hogy az genetikusan hatirozottan kiilonbozik a mashonnan egyébként jol
ismert - bar a zagrabi varispansag esetében éppen kevéssé dokumentalhaté™ -
centurio-tdl (ami etimoldgiai alapon is megfeleltethetd volna a vinodoli sat-
nik-nak). Mindenesetre a comes terrestris tisztség, mely a késébbi szazadokban
kétsegteleniil tovabb élt (a kozépkori Szlavénia teriiletén egyébként egyediil
Turopoljéban®) a 13. szazadban még egyértelmfen a zdgribi vir jobbagyai-
hoz k&tddott, szerepe pedig mindenekeldtt a — fentebb el8adottak altal is il-
lusztralt - kusza varjobbagyi birtoklas terén sliriin felmeriilé jogi iigyek inté-
zésében lehetett. ,K5z6s megegyezésbdl” torténd valasztésa is ezzel fiigghet
&ssze: a bonyolult birtokjogi helyzet attekintésének sziiksége hivhatta életre
a tisztség konszenzusos betdltésének gyakorlatat. Mindenesetre a comes ter-
restris k6z0sségi vezet8i” funkcidjara ekkor még semmi nem utal, annal is
inkabb, mivel maga a ,turopoljei nemesi kdz8sség” is csak a késdbbi korok
fejleménye.

A comes terrestris-re vonatkoz6 passzus egyike azon szabalyozasoknak,
melyhez az 1278-as bani gy{ilésen az Ssszes zagrabi varjobbagy (vniversi ioba-
giones castri Zagrabiensis) egyiittes fellépése vezetett.”” Nem ez azonban az
elsd adatunk ,koz8sségi” ténykedésiik jogi megjelenitésére: az 1273-ban Mate
ban el8tt ,in congre{gacione] regni tocius Sclauonie generali nobiles et iobagio-
nes castrorum” megjelentek kozott ti. a zagrabi varjobbagyok (képviseldi) is
jelen voltak.” Ezek a horvat torténetirasban az elsd két szlavon sabor-nak te-
kintett bani gy{ilések azoknak a 13. szazad masodik felében masutt is regiszt-
ralhaté generalis congregatio-knak a soriba illeszkednek,'® melyek valamiféle
vinodoli értelemben vett ,0péindlis” tevékenység lenyomatanak aligha te-

% Pesty Frigyes 1217-ben Péter nevii zagrabi centurio emlitésével szamol (PESTY, 1882. 550.),
4m a II. Andris oklevelében (CD I 131. sz.) Gremla f5ld, zagrabi kaptalani birtok hatir-
leirdsiban szerepl8 ,meta... que dinidit terram cum centurione Petro” megfogalmazis nem
értelmezhetd egyértelmilen, mésutt pedig zigrabi centuridval nem talilkozunk.

7 A 17. szizad elején is comes terrestris volt a tirmezei nemesek ispinjinak neve, a terminus

~magyaritisa” pedig csak a 19. szdzadban t8rtént meg, mikor az 1832-36-0s orszaggytlés

a ,turopolyai gré6f” elnevezés hasznilata mellett dontdet. (KLAIE, 1946. 15.; KLAIC, 1982.

36.; PESTY, 1882. 554.)

CD VI. 208. sz. (1278)

% CD VI 26. sz. (1273)

1% IsTVANYI GEZA: A generalis congregatio. Levéltari Kozlemények (1939) 50-83., (1940-

1941) 179-207. ZsOLDOS ATTILA: "congregatio generalis’ In: Kristé Gyula (f8szerk.): Korai
magyar torténeti lexikon. Budapest 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 141.
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kinthetSk, noha minden kétséget kizardan ,kozosségi aktivitast” (is) tiikroz-
nek. Az 1278-as rendelkezések mindazonaltal sokkal inkabb tekinthet8k
a korabbi, 1273-as, szélesebb korre kiterjedd ,gyilés” intézkedései pontosita-
sanak és kiegészitéseinek - ami elsésorban a varjobbagyokat terheld bani
descensus szabalyozasaban érhetd tetten, melyre nézve altalanosabb és csak
a banra vonatkozé forméaban mar az 1273-as generalis congregatio is rendelke-
zett'®' -, mintsem a ,turopoljei nemesi kozosség” kivaltsaglevelének.'? A zig-
rabi varjobbagyok 1278-as koz6s fellépésének mintija alkalmasint épp az
1273-as, nagyobb tarsadalmi kort atfogd, és mar 6nmagaban is ,k6zdsségi”
természet( bani congregatio lehetett,' ami azonban aligha tekinthet8 valami-
féle - vinodoli értelemben vett - ,0péindlis” gyakorlat ijabb megnyilvanu-
lasnak, annal is inkabb, mivel valészindsithet8, hogy 1278-ban nem kifejezer-
ten a zagrabi varjobbagyok kérésére gytilt &ssze Miklés ban az ,orszig neme-

' Az 1273-as szabilyozas szerint, amennyiben a ,szillasadasra” kotelezettek annak meg-
feleld adéjukat lerdteak, mentesiiltek a bani descensus aldl: ,Item super debitores zulusina-
rum uel procuracionum aut descensuum exhibita satisfaccione banus descensum facere non de-
bet nec iusta causa regni et legitima imminente et nobiles ac iobagiones castrorum de descensi-
bus bani debent usque octauas sancti Martini modis omnibus expediri.” (CD VL. 26, sz.) 1278-
ban ezt azzal pontositottak - a varjobbigyok, igymond, régidl fogva birt szabadsigaként
eléadva -, hogy ez pontosan milyen kériilmények (fizetési kotelezettségek) mellett terjed
ki a bani (vice)iudex-re és curialis comes-ére is: ,quod persolutis commutacionibus descensuum
ex parte ipsorum prouenientibus, nec viceiudex noster aut curialis comes eiusdem descensum fa-
cere possent inter ipsos, si vero descensum facerent, eo facto a debito commutacionis descensus
iidem iobagiones castri essent expediti, si vero descensum non facerent, extunc semel in anno
saltem circa festum sancti Martini racione eiusdem descensus comiti nostro decem et octo pensas
iidem iobagiones castri dare teneventur. Et sub eadem forma racione descensus nostri in festo
predicto nobis octo marcas soluere teneantur et quidem nec iudex noster nec curialis comes ip-
stus in eundo versus Gwozd vel redeundo descensum facere possent inter ipsos vel familia
eorundem aut nostra.” (CD VL. 208. sz.)

A bani oklevélnek ,turopoljei kivaltsiglevéllé” vilasi folyamatiban nyilvin szerepet jat-
szott, hogy azt eldbb IV. Liszlé kiraly 1279-ben (CD VI. 266. sz.), majd (mar a kiralyi ok-
levelet) 1324-ben Miklés (Anj. Okl. VIIL. 40. sz.) és 1326-ban Mikes (Anj. Okl. X. 274. sz.)
szlavén banok is 4tirtdk a zagrabi varjobbiagyok Wilkuta fia Jakab comes terrestris vezette
killdotségének kérésére. A 15. szazadbél visszatekintve mar a ,régmultban” is turopoljei
nemeseknek ting zigrabi varjobbigyok oklevele - kiilénds tekintettel a benne szerepld
comes terrestris-re - végiil Zsigmond 1436-0s, majd II. Ulaszlé 1516. évi megerGsitései nyo-
min (V6. RA 2966. sz.) nyerhette el ,valodi” jelentdségét.

1% A két bani gytilésrél sz616 oklevelek részletes elemzése: KLAICG, 1982, 38-42.

166




A I3. SZAZADI HORVAT TARSADALOM ...

seivel”.'"™ Az 1288-as vinodoli és a tiz évvel korabbi zagrabi gyilés kézott az

” ) ’ ’ % 7 9 e R,
egyetlen, alapvetden hasonlo vonas a ,régtdl fogva birt” jogok megerdsitese-
nek szandékiban fedezhetd fel.'™ Ezt mindkét esetben a 13. szazad utols6 év-
tizedeinek instabil, hatalmaskodasokkal terhes belpolitikai szituacidja indu-
kalhatta, ami azonban a vinodoli és szlavéniai ,kdzdsségi” 1ét tarsadalmi/
jogi értelemben vett analdg voltanak bizonyitasa szempontjabol kevéssé re-
levans tényezd.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a zagrabi var jobbagyainak
egy jelentds része (de nem Ssszessége!) a 13. szazadban ,, Turopoljéban” birto-
kolt, nagy méretd, vérségi kotelékeiket szimon tarté rokonsagokként (zad-
ruga?). Szamos adasvételre és orokbirtokra vonatkozé (peres) iigyben kapha-
tott szerepet a mashonnan is ismert comes terrestris, aki késébb a tirmezei

7 P ’ . /- e ae ey 7 ”

nemesség vezetd tisztségviselSje lett. A ,kdzosségi” fellepés elsé nyoma csak
az 1270-es évek végén mutathat6 ki, am ez valdszintileg a generalis congre-
gatio-k hatasa, nem tekinthet8 az opéinai szervez8dés lenyomatanak. A ké-
s0bbi tirmezei nemesi kozdsség” territorilis konturjait pedig végsd soron
az egy helyen (Zagrab-mezd8n) valé6 birtoklas, és nem az eredeti egy varhoz-
tartozas jogi allapota jelslte ki, noha ezek a korai id8szakban természetesen
szoros Osszefiiggésben alltak egymassal. Erre utalhat a 13-14. szézad fordu-
16ja koériili évtizedekben tapasztalhatd terminolégiai bizonytalansag: a zag-

4 . I 4 14 4 . 7 .. L
rabi varra val6 utalas nem tiinik el azonnal, csak az 1320-as évek kozepétdl
strlisddnek meg a Zagrab-mezdre térténd hivatkozasok, a ,campus Turovo”
felbukkanasaval parhuzamosan. Osszességében tehat itt nem a ,gradokmeteck

7o ses 1y ’ . ’ cay _ # e ’
opéindjdrol” van sz0, hanem az egy helyen birtokld ,egykori” varjobbagyok
- a vinodolitdl alapvetd jegyekben kiilénbsz8 - ,kdzdsségérdl”, tagjainak
partikularis nemesi allapota pedig csak a 15. szazadtél kap hangsilyt, ami
egyben a ,rajuk vonatkoz6” régi, Arpad-kori okleveleket is felértékelte.

1% Miklés ban oklevelének kezd8sorai - valamint az ,orszig Gsszes nemesét” (vninersos nobi-
les regni) emlitd kitétel a zar6 szakaszban — kevés kétséget hagynak ez irdnt: ,cum (..) con-
gregacionem regni Sclauonie Zagrabie haberemus generalem, vniuersi iobagiones castri Zagra-
biensis ad nostram accedentes presenciam in communi concilio predicto...” (CD VI, 208. sz.)

1% A két okiratban irasba foglalt jogok ,régiségét” mindkét gyiilés résztvevéi felhasznaltik
a maguk retorikai érvrendszerében. A VZ-ban a jelenlévk ,atydik ... végi, j6 é kiprobilt
torvényei”-r8l beszélnek (VZ 10.), mig a zagrabi virjobbagyok ,condiciones libertatum ipso-
rum antiquas”-ként adtak el§ bani megerdsitést vir6 mondanddjukat. A bin megkérdezte
az ,orszig nemeseit”, ,qui vnanimiter retulerunt, quod iidem iobagiones castri a tempore
cuius memoria non extat, in libertatibus predictis permansissent.” (CD VL. 208. sz.)
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