MARTON SZABOLCS

Rozépkori szeszesitalaink szinei

VOROS- ES FEHERBOROK, VILAGOS ES BARNA SOROK

Z A TANULMANY a kozépkori életméd egy nagyon kis szeletét kivanja

bemutatni, nevezetesen azzal foglalkozik, hogy a Karpat-medencében

milyen szin{ szeszesitalokat fogyasztottak. Ahogy manapsag, gy ré-
gen is kiilénb6z4 szineiknek kellett lenniiik az egyes italfajtaknak.

Nem is teljesen 6ncélii a dolog, hiszen az italok ’szinesedésével’ az akkori
tarsadalmi fejlettségre lehet kovetkeztetéseket levonni. Ugy vélem, hogy -
példaul a kereskedelem altal - az egyre jobban szélesedd ismeretrendszer fo-
lyamatosan {jabb italfajtakat kovetelt meg Magyarorszagon is. Az italok val-
tozatossaga ekként Ssszefiiggstt a kulturalis fejldéssel is (ma mar a koktélok
sokkal szinesebbek, mint a targyalt italaink). A kézépkor Magyarorszagon
sem volt s6tét vagy egyhangt. Latni fogjuk majd, hogy kezdetben csak az
ital szarmazasi helye szamitott, késébb mar bizony a szine is! Varietas de-
lectat...

Meg kell jegyeznem azt is, hogy ezzel a témaval ilyen formaban még nem
foglalkoztak Magyarorszagon, bar a borokkal kapcsolatban szamtalan ta-
nulmany és kétet jelent mar meg.! A magyar sorrel kapcsolatban raadasul az
1930-as évek 4ta egyaltalin nem késziilt semmilyen szimottevd torténeti
munka.’ Az italok szineivel egyaltalin nem foglalkoztak még a magyar torté-
nészek, kutatdk, bar néprajzos szakemberek a vérésbor-kultira kialakulasat
mar vizsgaltak.’

! Az eddigi legjobb tdrténeti 6sszefoglalis FEYER PIROSKA: A 5z818- és bortermelés Magyar-
orszagon 1848-ig. Budapest 1981. (a tovabbiakban FEYER, 1981.)

? BEVILAQUA BORSODY BELA: A magyar serf8zés torténete. I-II. Budapest 1931. (a tovab-
biakban BEVILAQUA, 1931) -

3 ANDRASFALVY BERTALAN: A vorosbor Magyarorszigon. Néprajzi Ertesit§ 1957. 49-67.
(a tovibbiakban ANDRASFALVY, 1957.); BELENYESSY MARTA: Sz48l8- és gylimélcstermesz-
tésiink a XIV. szdzadban. Néprajzi Ertesit§ 1955. 20. ,A sz8léfajiak neveire és a lesziirt
borok mindségére vonatkozd gyér adatokbdl pl. nem allapithatd meg a sz8l6 kedvelt szine
sem. A bor szinének teljes hidnyabol arra kdvetkeztethetiink, hogy inkabb fehér borokat
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Jelen tanulmanyomban nem térhetek ki olyan iranyba, hogy a honfoglalé
magyarok milyen italokat fogyasztottak a Karpat-medencébe érkezés idején,
arra viszont ki kell térnem, hogy mara elavult nézetek szerint a bor és a s6r
szavaink eredetileg szineket kifejez8 szavak voltak. Ezeket a szavakat mar
a honfoglalas eldtt is biztosan hasznaltak elédeink.*

Az igazan régi borok kutatasiban csak hirom tudomanyag, a torténelem
és a kémia és a torténeti ndvénytan (archeobotanika) nydjthat tampontort,
azonban mindhirom korlatozott az eszkozeiben. A kémia segit a cserepeket
azonositani, kutatja a cserépedények falan talalt ’elszinez8dések’ eredetét, az
archeobotanika pedig magleleteket, polleneket vizsgil. A torténészek az irott
forrasokat tanulmanyozzak, de kérdéses, hogy mi maradt fenn az évsza-
zadok alatt. Célt csak a torténeti és a természettudomanyos modszerek egyiit-
tes alkalmazasaval érhetiink el.

Tudjuk, hogy a borkészitésben a bor szinét els@sorban nem a sz416 szine,
hanem a vérosbor esetében a héjon tartas ideje hatarozza meg. Ez azért érde-
kes szamunkra, mert a kézépkorban élt a bortized/kilenced intézménye,
azaz a f6ldesdr a jobbagyok boranak tizedét birtokolta. Persze az alattvaldk
nem akartak ezt mind kiadni az uruknak, ezért csaltak, kevesebbet vallottak
be a borbdl, elrejtették az edényeket. Emiatt a foldesir, hogy elejét vegye
a jobbagyi ravaszkodasnak, régtén sziiretkor levette a mustbdl a maga tizedet,
mely majd az dri pincében forrt borra. Ez a metédus viszont azt eredmé-
nyezte, hogy a feudalis Magyar Kiralysagban képtelenség volt héjon tartani
a mustot, tehat vérdsbort nemigen készithettek. A foldesirnak tehat csak a sa-
jat sz8lejébdl lehetett vords bora, a jobbagy pedig nem is igen értett a vords-
borkészitéshez. Raadasul a borkészitésnek gyorsan végbe kellett mennie, hi-

termeltek, még ott is, ahol v6rés 52818 termett. fgy a bor valészinfileg késébb nyerte szi-
nét, a borkészités és gondozas fokozottabb javulasa 4ltal.” EGET® MELINDA: A balkani
vordsbor-kultira hatdsa az Alfsld sz818- és borkultirijira. In: A Duna menti népek ha-
gyomanyos miiveltsége. Szerk.: Halisz Péter. Budapest 1991. 269-270.

BEVILAQUA BORSODY BELA: A magyar serf8zés kezdete. In: A magyar vendéglatds torté-
nete. Szerk.: Ballai Kiroly. Budapest 1943. 65. A szerz8 szerint a sor/ser t6rok sz6 jelen-
tése sirga, vagyis régiesen sar, sirik. HALASZ ZOLTAN: Kényv a magyar borrél Budapest
1981. 16. ,A ’bor’ sz6 eredeti jelentése a torok nyelvben: sziirkés-fehéres...” A ma elfoga-
dott véleményt Id. BENKO LORAND (f8szerk.): A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szé-
tara. Budapest 1967-1976. (a tovabbiakban: TESZ) II. 580. S6r szavunk eszerint az 4irini
szura 'szeszesital’ sz6bdl szirmazik, bar itvételének forrisa bizonytalan. 1. 341. Bor sza-
vunk 6t6rok eredetd, jelentése 'bor, sz815°.
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szen a legtobb évben sziiretre mar fogytan lehettek a borkészletek.” Hipoté-
zisként nyugodtan kimondhatjuk tehat, hogy a kdzépkori Magyarorszagon
szinte kizarolag fehérbort készitett a lakossag. Leginkabb a varosok polgarai
tehették volna meg, hogy vorésbort készitsenek, azonban a varosiasodas erds
késésben volt a Karpat-medencében.

Mindezt a vélekedést tamasztjak ala a régészeti bizonyitékok is, példaul az
1973-as budavari asats is. A felszinre keriilt magleletek tilnyomorészt fehér
borsz8l8k magjai voltak, mégpedig a furmintfélék csaladjabol valok. A 13.
szazadra datalt leletekbdl tehat az is kitGnik, hogy egyik legkorabbi borfaj-
tank a furmint lehetett.®

Ha mar az irasos bizonyitékoknal tartunk, akkor kévetkezzen egy masik
fehér borfajta, melyet csak az egykori szamadaskonyvekbdl ismeriink. Ez
pedig a tramini. A szakirodalom szimara ezen bor magyarorszagi jelenléte
teljességgel ismeretlen, bar Ortvay Tivadar mar régdta megemlitette kony-
vében.” 1439-ben jelent meg a tramini, és egybdl kedvelt, draga borként mu-
tatkozik a feljegyzésekben. Szerepel még 1440-ben is, utana viszont eltlinik.?

A tramini tiszaviragzasara, a furmint homalyba burkol6zasara azonban
van magyarazat. A magyar kézépkor embere nem iigyelt a s2516- és a borfaj-
takra, okleveleinkben, szimadaskonyveinkben egyenesen ritkasagszamba
ment, ha egyaltalan a bor (vagy akar a sor) szinét megadtak. Eleve a kozép-
korban nagy dolognak szamitott az iris, nem pazaroltak hat aprésagokra
a pergament és a tintat, az irdstudé idejét. Igy aztin a furmintot csak a régé-

> HUGH JOHNSON: Story of Wine. London 2002. 125. (a tovibbiakban: JOHNsON, 2002.)
A korai sziiretkezdésre lisd: KUBINYI ANDRAS: A mez8gazdasag térténetéhez a Mohics
elétti Budan (Gallinczer Lénirt szimadaskdayve 1525-b8l). Agrartorténeti Szemle 1964,
383. (a tovabbiakban: KUBINYI, 1964.); A magyar bordézsmaval kapcsolatban kimerité ta-
nulmanyt kézdlt SOLYMOSI LASZLO: A fsldestri jaradékok 1j rendszere a 13. szizadi Ma-
gyarorszagon. Budapest 1998. 137-179. A bortized magyarorszagi neve hegyvdm volt a 14.
szazadtdl, és altaliban Szent Mirton napjiig (nov. 11.) lehetett biintetés nélkiil megadni,
tehat még kiforratlan borbl/mustbél kellett adézni.

FEYER, 1981. 29-30.; GYULAI FERENC: A Karpit-medencei sz8l8- és borkultiira régészeti-
n6vénytani emlékei. In: Borok és korok. Szerk.: Benyak Zoltan-Benyak Ferenc. Budapest
2002. 110-112. (a tovabbiakban: Gyurai, 2002.)

ORTVAY TIVADAR: Pozsony viros térténete. I1/3. Pozsony 1900. 48-49. Ortvay egyértel-
miien kiilhoni bornak tartotta a traminit, bar a szimadisokban nincs utalis arra, hogy ot-

tani (tramini) keresked$tél vették volna a bort.

Pozsony viros: Kammerrechnungen 1542-ig. C 380. (MOL mikrofilm) Mindkét évben
t8bb oldalra rig csak a tramini emlitése. P1. 1439-ben 10-12., 310., 1440-ben 470-472.
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szeknek koszonhet8en ismerjiik, a traminit pedig annak, hogy megjelenése
olyan csodalatot valthatott ki a kérnyéken, hogy le kellett irni az ujfajta bor
nevét, késébb azonban mar elhanyagoltak ezt. 1439-40-ben annyira nagy
mennyiségben jelent meg hirtelen a tramini, hogy 1441-t4l kezdve nem is
emlitik tovabb. A nagy mennyiségli adat miatt viszont valdszinisithetjiik,
hogy helyben termelték a traminit, és majd ezért tiint el a jelz4.
Feltételezhetjiik, hogy a tramini volt az elsd név szerint ismert fehér faj-
bor Magyarorszagon.” Egészen addig kevert borokat készitettek. Eleve valo-
szinlsithetjiik, hogy tébbféle sz8l8fajtat iiltettek a gazdak, és ezeket egytitt
sziiretelték, egyiitt érlelték.’® Ennek azért volt jelent8sége, mert a kiilonféle
sz8ldfajtak kiilonféleképpen birjak a fagyot, a szarazsagot, tehat tobbféle szé-
18vel kellett rendelkeznie egy-egy sz8l8sgazdanak, hogy biztosan legyen min-
den évben bora. Ezek a sz818k lehettek kék- vagy fehérsz8l8fajtak is. Eppen
ezért a végeredmény is minden esetben egy rézsaszin, halvinypiros szinben
jatszo bor lehetett. Véleményem szerint a tramini pont azért aratott nagy si-
kert, mert tiszta, fehér szind bor volt! Ezt a gondolatmenetet folytatva éssze-
rinek latszik, hogy Magyarorszagon a 15. szazadban jelent csak meg az igény
a valodi vords és fehér borokra. Ezt erdsiti Szikszai Fabricius Balazs latin-ma-
gyar szojegyzéke is, aki tébb borszint emlitett az 1561-76 kz6tt mar hasz-
nalatban lev8 munkajaban. Nala bukkant fel el8szér a ’tiszta fehér’ bor."

? A feltételes mod azért kell, mert Pozsony kérnyékén a XIX. szizad végén, a régi iiltetvé-
nyeken piros traminit (Roter Traminer) iiltettek csak a tramini fajtik koziil. LIMBACHER
FRIGYES-POSCH KAROLY: A Ruszt-Sopron-Pozsonyi borvidék. Budapest 1913. 31-32., 52.
Ebbdl a fajtibdl kénnydl fehérbort késziteni, de nem tudhatjuk biztosan, hogy fehérbort
szlirtek-e a tramini mustjabdl.

19 1600-ban OLIVIER DE SERRES Théitre d’Agriculture cim{l munkajaban példaul 5-6 fajta iil-

tetését is javasolja, hogy biztosan termére forduljon valamelyik. Idézi: JOHNSON, 2002.

122.

MELICH JANOS: Szikszai Fabricius széjegyzéke. Ertekezések a Magyar Tudoményos Aka-

démia Nyelv- és Széptudominyi oszrilya kérébdl. 1906. 37. (a tovibbiakban Szikszal,

1906.) ,,Vinum Candidum - Tiszta feier Bor, Vinum purpureum - Vérés Bor, Vinum Ru-

bellum - Kastélly Bor, Vinum Limpidum - Vilagos szind Bor, Vinum Fragarium - Epe-

ries Bor” Tehat az 1560-as években a tudds magyarsig mir a tiszta fehért8l kezd8dden

a valodi mélyvérss borig 5-féle borszint ismert. Fentiek kéziil egyediil a kastélyos bor szo-

rul magyarazatra. ANDRASFALVY, 1957. 52-53. Ez a mai roséhoz vagy sillerhez hasonl6

félvords bor. Nevét valdsziniileg onnan kapta, hogy a mustot azonnal a kastély, udvarhiz
pincéibe, italméréseibe szillitottak. Olasz analégia alapjin. PINI, ANTONIO IVAN: Vite

e vino nel Medioevo. Bologna 1989. 105-106.
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Ennek megfeleléen nem helyes Magyarorszagon fehérbor vagy vordsbor-
kultarakrol beszélni a kdzépkorban (egyébként késdbb sem), mert a 15. sza-
zadig egyaltalan nem volt ilyenrdl szb nalunk, és a kdézemberek szamara tu-
lajdonképpen lényegtclen lehetett ez a kérdés.

Ertelemszerfien, ahogy fehérbor létezett a kézépkori Magyarorszagon,
Ugy a vOros is megtalalhaté volt. Elsljaréban hadd jegyezzem meg, hogy
a vOrdsbor elkészitése a héjonaztatas miatt koriilményesebb, mint a fehérboré,
t6bb munkat igényel, és nagyobb a kockazata annak, hogy végiil mindsége
mégsem lesz megfeleld (izas kézben vaderjedés, ecetesedés is beindulhat, il-
letve tilsagosan savas lesz a fehérbor kedvel8inek).

A vo6résbor magyarorszagi elterjedésével eddig f8ként Andrasfalvy Berta-
lan foglalkozott. Az 8 megallapitasait réviden ismertetnem kell. Leginkabb
a 19. szazad Karpat-medencei vordsborait vizsgalta, és megallapitotta, hogy
szinte minden vidéken a kadarka' volt az uralkod kéksz8l8fajta, amibdl he-
lyenként nem is vorosbort, hanem fehéret készitettek. Kijelentette, hogy
a ,mohacsi vész eldtt nincs adatunk vérésborrdl.” (sict) Végkovetkeztetése az,
hogy a t6rok szoritas el8l Magyarorszagra htizodé racok terjesztették el na-
lunk a kadarkat a 16-18. szazadban, addig fehérbor-kultira jellemezte a ma-
gyar sz6lémivelést.”

'2 A kadarka szirmazési helyérél is vita van, részint Skadar varos kérnyékérdl (Szkutari,
Albania), részint a kis-dzsiai Uszkiidar-Szkutari (Isztambul) viros kérnyékérdl szarmaztat-
jak. ANDRASFALVY, 1957. 59. Véleményem szerint, mivel ma a balkani Szkutari a Vranac
nevil kéksz818 hazija, igy a kadarka 8shazijir inkibb Kis-Azsidban kell keresniink. Ka-
darkabél kénnyen lehet fehérbort is késziteni, mert kevés a festGanyaga (fSleg, ha nem
érik be teljesen), igy az 4ztatis nélkiil lesziirc mustbél majdnem fehér szind bor készithetd.
Az is kérdéses, hogy a kadarkin csakis kéksz8l8t értetrek-e? L. PRONAY PAL: A’ szollok-
nek plintilasirdl 1780. 17. ,A’ Budin fejér s fekete Kadarka nevil Sz4l14...” Tehar akko-
riban Budan valamiféle fehér kadarka(?) is volt. Eleve gyanis az is, hogy a kadarka bar
a 15. szazadtol rerjedhetett volna Magyarorszagon, elsé emlitése mégis csak 1726-bél szar-
mazik. RACZ JANOS: Kétszaz magyar sz8l6név. Budapest 1997. 67-68. (a tovabbiakban:
RAcz, 1997.)

" ANDRASFALVY, 1957. 54-67. Az elméleten finomitott EGETG MELINDA: Az alfsldi pa-
raszti sz8l8miivelés és borkészités. Budapest 1993. 97. (a tovabbiakban: EGETS, 1993.)
Szerinte mar a XV. szdzadtél megjelenhetett a kadar. Hasonléan gondolkodott FEYER,
1981. 72. Andrasfalvy 40 év elteltével lényegében valtozratas nélkiil Gjra el8hozta jél is-
mert elméletér. Ld. ANDRASFALVY BERTALAN: A Kadarka-kultira Magyarorszagon. In:
Borok és korok. Szerk.: Benyik Zoltan-Benyik Ferenc. Budapest 2002. 147-158. Mivel
a kettd megegyezik, igy tovibbra is az eredeti cikkre uralok.
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Vérosbor nyerésére alkalmas fajtak magjai csak elenyész8 szamban for-
dultak el8 hazankban."* Raadasul - fenti megallapitasaink alapjan - nem valé-
szind, hogy a kék sz818bdl valdban vérdsbort készitettek volna. Sokkal in-
kabb jellemz§ lehetett az, hogy a bort kékény, bodza és meggy levével szi-
nezték, mint ahogy ezen névények magjai nagy szamban meg is voltak talal-
haték a leletekben.”” Valéban logikus gondolat, hogy a kiilhoni ismeretek és
az esztétikai érzék nalunk is elvarta a vérésbort, csak a technoldgiai, tarsa-
dalmi fejlettség még nem tette lehet8vé ennek elkészitését. fgy aztin a leg-
egyszer(ibb megoldas az volt, hogy mas, sététpiros levil gyiimélcsokkel szi-
nezték be a fehérbort (sajnos ma is létezik ilyen).

Szélnunk kell még egy majdnem-vérssborfajtardl, a vadsz8l8bdl kesziilt-
r8l. A vadsz8l8 eredend8en fekete szinfi, és mar nagyon koran felhasznaltak
borkeszitésre a levét. Bizony, a magyar kézépkorban a legelterjedtebb vo-
résbor vadsz8l8b4l késziilhetett! Egetd Melinda sikeresen bizonyitotta be,
hogy a Karpat-medencében fellelhetd Sz3816s helynevek nemcsak sz8lémive-
lésre utalnak, hanem t&bb (alf6ldi) esetben az artéri gylimolcsosék zonajaba
esnek, tehat ottani vadsz8l8-felhasznalast jeleznek.'® Ezek a fara felfutd vad-
2616k kevés gondozassal is meglepden jo mindségl vorosbort tudtak pro-
dukalni. Idevag még Olah Miklés leirasa is (1536):

»INagyobb vadszdlévessz8ket és -fiirtoket és -szemeket tobb helyen, de
leginkabb a Szerémségben termelnek, ez nem kevés helyen a megszeliditett-
nél és miveltnél nem kevésbé izletes, s a beldle sajtolt bor sem, mint az, me-
lyet némely belga hazajaban termel, és a lakossag arul - ezt lattam és késtol-
tam.””

Természetesen hamarosan nalunk is megjelent az igazi, bortermd sz416-
bé! (vitis vinifera) késziilt vorssbor. Bél Matyas (1731) emliti el8szor a budai
sz8l6termesztés torténetét targyalva, hogy Nagy Lajos kiraly (1342-82) Ita-

" FEYER, 1981. 29-30.; GYULAI, 2002, 110-112.

5 FEYER, 1981. 29-30.

% A vadsz8l8 (vitis sylvestris) Sshonos a Karpat-medencében, és elsdsorban a folyék menti
artereket szereti. EGETG, 1993. 29-31., 34-47.; EGET® MELINDA: Kozépkori sz8l8miivelé-
sink kérdéséhez. Ethnographia 1980. 53-73. Erdekes médon a szerz8 nem tért ki arra
egyszer sem, hogy a vadsz8l8 szinte kizirdlag sétét szemd, tehat az addigi néprajzos elmé-
lettel szemben vérdsbor készithetd beldle.

¥ OLAH MIKLOS: Hungiria. (ford., jegyz. Németh Béla) Budapest 2000. 47. (a tovibbiakban:
OLAH, 2000.)
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liabél és Napolybdl hozatta a vordsbor sz8l8jét Buda vidékére.”® Hogy aztan
igaz volt-e ez a késdi hiradas, talin sosem tudjuk meg. Ami viszont ellene
sz0l ennek a szébeszédnek, az a tény, hogy 1399-ben a budai plébanosnak
egy krakkéi kdvetség vordsbort kiildstt (vinum rubrum), majd 1405-ben
Ujra, amire nem lett volna sziiksége, ha akkor mar valéban készitettek volna
Budan vorssborokat.” Ekkor emlitették meg el8szér hazankban a vérésbor
szinét, addig soha. A lengyel vorésbor Magyarorszagon azért érdekes, mert
idaig nem gondolta volna senki, hogy bort kaphattunk Lengyelorszagbél, hi-
szen az a koztudomasy, hogy a magyarok szallitottak nagymennyiség bort
északra.®® Ez igaz, de a vdrosborra, lehet, hogy pont 8k hivtak fel a magyar
fel figyelmét. A kérdés mindenképpen tovabbi vizsgalatot igényel, hiszen az
biztos, hogy régen is voltak jé lengyel borok, és ma is vannak, tehat nem le-
hetetlen az, amit Lovcsanyi jelzett (allitdlag a 15. szazadt6l készéntstt be
Europara az Un. ’kis jégkorszak’, amikor példaul a sz818 termésteriilete is dé-
lebbre hiizbdott, tehat a lengyelek valéban bor nélkiil maradtak).?!

Magyar kéksz8l8fajtat el8szor 1380-ban talalunk az irott forrasokban, de
legalabbis a 14. szazad végérdl, ez pedig a bakator nevii sz8l8fajta. A leg-
korabban csalid- majd személynévként szerepelt, mint példaul Ladislao dic-
tus Bakator,? marpedig az italfajtak személynévben szerepeltetése egyaltalan

¥ ANDRASFALVY, 1957. 55., DVIHALLY ANNA: A budai sz8llémiivelés toriénete. Budapest
1932. 20., 30. Utdbbi megemliti, hogy a vdrésbor elsé budai emlitése csak 1701-b8l valo,
utalva a kadarkéra és a szerbek szerepére.

” LovcsANYI GYULA: Adalékok a magyar-lengyel érintkezés torténetéhez. Szazadok 1886.
799. Mivel a kozlés kivonatos, igy zavaros, & nem allapithaté meg teljes bizonyossiggal
beléle, hogy ki kiildi a borokat, csak az, hogy ki kapja. 1405-ben a fehérbor szinét is emli-
tik {(vinum album). Lehet, hogy francia borokrél van sz6, hiszen ilyen bort is szallitottak
Lengyelorszagb6l Magyarorszagra (vinum gallicum).

2 Ujra csak konyviirnyi irodalmat lehetne idézni. Pl. KOMOROCZY GYORGY: Borkivite-
liink észak felé: fejezetek a magyar kereskedelem t6rténetéb8l Kassa 1944,

2 HEVESI ATTILA: Sz8l6- és borvidékeink torténeti foldrajza. In: Borok és korok. Szerk.:
Benyak Zoltan-Benyik Ferenc 2002. 95-96. (a tovabbiakban HEVESI, 2002.)

2 SZAMOTA ISTVAN-ZOLNAI GYULA: Magyar oklevél-szétar. Budapest 1902. 44.; RACZ,
1997. 37-38.; TESZ 1. 222.; A legjobb idevigé munka KAZMER MIKLOS: Régi magyar csa-
ladnevek szétara XIV-XVIII. szdzad. Budapest 1993. 67. (a tovabbiakban KAZMER, 1993.);
CsANKI DEZSO: Magyarorszég torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban, II. Budapest
1894. 661. Somogy varmegyében szerepelnek a Bakatorok, mint csalad (1380, 1413, 1414).
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nem ritka a kézépkorban.? Ugyanakkor van egy nagy problémank a baka-
tor sz8l6vel, hiszen ma harom valfajat ismeriink, egy s6tétpirosat, egy rozsa-
szinlt és egy fehéret. Vajon melyik szerepelhetett akkoriban? Azt valaszol-
hatjuk, hogy a vadsz48l8 analdgiajara, eredetileg a bakator is piros (kék) lehe-
tett, és ebbdl szinhiinyos mutaci6 révén alakulhattak ki a évszazadok alatt
a fakobb valtozatok, tehat a 14-15. szazadban még mindenképpen valamilyen
pirosas arnyalatd bakatornak kellett lennie.? Pont az elkiiléniil8 névhaszna-
lat miatt ennek sajatos bora lehetett, valdsziniileg mert vorésbort (pirosat)
készitettek beldle.

A 15. szazad elsd felében persze még csak elvétve vannak adatok a fehér-
és a vorosborrdl. Ilyen Bertrandon de la Brocquiére megjegyzése a kivald fe-
hér budai borokrél.?? Eleddig minden szakird Ggy értelmezte ezt, hogy csak
fehérbor volt Budan, pedig a széveg ennek az ellenkezdjérél is taniskodhat.
A j6 lovag esetleg azért emelte ki a fehérbort, mert az § kultdrajaban mar
bizony élesen kiilénvaltak szinek szerint is a borok, és Budan is hasonlé
- szakértd - szemmel nézte az italokat, de csak a fehéret értékelte kivalonak.

Kicsivel kés8bb mar a szerémi bort is megkiilonbédztették szinek szerint.?
1441-ben pedig Sopronban, vagyis a nyugati hataron is felbukkant a vords-
bor.” A Szerémségben és Nyugat-Magyarorszagon ettd] kezdve rendszeressé

2 A magyar kdzépkorban nehezen adatolhat6 boza (a nomid kunok sére) is szinte csak igy
foghat6 meg. Ld. KAZMER, 1993. 180-181. Emericus Boza 1463, Michaelem Bozaas 1413.

X Kitérve a sz818 domesztikacibjira, a ma legelfogadottabb elmélet szerint az eredetileg sétét
szinfi vadsz8l8bdl az emberi gondoskodés hatdsara alakult csak ki a fehér szinfi muténs
valtozat, amely nem lett volna életképes a természetben. KOZMA PAL: Sz418 és termesz-
tése. I. Budapest 2002 17-19., SZIKSZAlL, 1906. 35. ,Rosa szem vag bakator” (1570 k.)

% SzAMOTA ISTVAN: Régi utazasok Magyarorszigon és a Balkan-félszigeten. Budapest 1891.
93. Bertrandon de la Brocqiuére utazasa (1433): ,Buda kérnyéke rendkiviil kies, a talaj pe-
dig mindennemi élelmiszert bdségesen szolgaltat, kilénisen kiting a febér bor [kiemelés
t8lem - M. Sz.], mely tiizességét, a szimos meleg fiird8tél és az azokban levs kéntél
kapja.”

% FEJERPATAKY LASZLO: Magyarorszdgi vdrosok régi szdmaddskényvei. Budapest 1885. 611-

612. (a tovibbiakban: FEJERPATAKY, 1885.) 1439-ben Bartfira 2 tunella (hordé) vérdsbor

érkezett a Szerémségbdl, illetve 1 hordé fehér (vinum rubrum - vinum album). Sajnos

Fejérpataky kézlése 1444-nél véget ér, igy nem tudjuk, hogy a tovibbiakban rendszeres-e

a szinmegjel6lés. A kevés adat az arak megillapitisira sem elegendd.

HAz1 JENG: Sopron szabad kiralyi viros térténete. I1/3. Sopron 1933. 322, Moser Osvit

soproni polgirmester szimadaskdnyvében emliti 1441-ben, hogy vorésborbél (roten wein)

van bevételiik. Az rakra itt sem tudunk kévetkeztetni, mert egységiron kellett arulnia.

Annyi bizonyos, hogy a vérésbor ott késziilt, mert emlit kiilén francia bort is. Uo. 323.
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valhatott a vordsbor-készités, hiszen tobb adatunk is van errdl. A szerémi
vorés- és fehérbort emliti még Cuspinianus, aki II. Uliszlé uralkodasa alatt
sokszor jart Magyarorszagon.”® Nyugat-Magyarorszigon Pozsony varosiban
készithettek kiilonosen sok vérdsbort. Erre az elsd adatunk csak 1456-bdl
szarmazik.” Tudjuk azt is, hogy 1487-ben Beatrix kiralynénak kedveskedtek
a pozsonyi vordsborral ® A kozépkor végén a legarulkoddbb nyoma a po-
zsonyi vordsbornak az 1497-es Pozsony varosi bormérési szabalyzat. Ez ren-
delkezik t6bbek kozdtt a cégérekrd] is, amelyeknek utalniuk kell a bor ko-
rara, és vorosbor esetében a szinére!' Tehat mar ekkoriban igen jellemz4 le-
hetett a pozsonyi borvidékre a vérosbor.

MielStt azonban meérleget vonnank, még tovabbi részleteket is meg kell
ismerniink. Kéztudomast informacié, hogy Matyas kiraly visegradi palota-
jaban a hires vorosmarvany szok8kitbdl nagyobb iinnepségek idején fel-
valtva folyt a vords- és a fehérbor.”? Olah Miklés egyébként is emliti meég

% Cuspinidnus Jinos beszéde, Budinak 's véle magyar orszignak ezer 6t sziz negyven egye-
dik esztend8ben lett romlasa emlékezetére, és harmad szazadara. Kiadta: PODHRADCZKY
JOZSEF 1841. 39. A magyar borok dicséreténél roviden jellemezve 8ket: ,,... rubea et alba
Sirmiense excellentissima, ...” Itt jegyzeném meg, hogy II. Ulszlé kiralyunk a fehér sze-
rémit kedvelte. FOGEL JOzsEF: II. Ulaszlé udvartartisa. Budapest 1913. 139. T. Ulaszld
1502-ben eskiivdjére 100 hordéval kért a szerémi fehérborbdl Geréb Péter kalocsai érsek-
t4l. Fogel egy 1502. majus 31-i oklevélre hivatkozik.

® Pozsony viros: Kammerrechnungen 1542-ig. C 386 (MOL mikrofilm) 1456-0s évben a va-
ros vesz egy hordd vorésbort (I vassel roten wein). 52.

® NYARY ALBERT: Hyppolit-codexek. Szazadok 1870. 288. Hyppolit esztergomi érsekségé-

nek idejébdl, 1487-bél szirmazik Nydry szerint a bejegyzés: ,uno vaso donato ala Maest4
di madama in posonio roso.” Nyiri feljegyzéseibdl egyértelmiien kideriil, hogy Beatrix ki-
ralynénak adomanyozta az érsek a pozsonyi vérosbort.
Persze a nagyon sok szimpla boros bejegyzés koziil csak ez az egy szdl a vordsborrél. 667.
Nyary a borok érait sszehasonlitva azt 2 megallapitist teszi, miszerint a legdragibb a sze-
rémi volt (1 dukit 68 dénar), utina kovetkezett a legjobb egri vérosbor akéja 64 dénir,
a legolesébb borok pedig 31-42 dénar kzotti arban keltek el.

' KIRALY JANOS: Pozsony viros joga a kdzépkorban. Budapest 1894. 435. Az 1497-es német
nyelvli céhszabdlyzat itt talilhatdé meg a fiiggelékben. Magyar forditisa: MAZSARY BELA:
A magyar italmérés gyakorlata. (1367-1888). Budapest 1941 103. ,Ha valaki kétéves bort
kezd, forgics cégért tegyen ki benne szalmak&teggel. Tovabba egy éves bornal forgacs cé-
gért. Tovabba 1j bornal z51d cégért, hasonléképpen kell eljarni a vérds bornal, akar tava-
lyi, akar idei 0j, olyan legyen a cégér, hogy megismerjék rajta, miszerint voros borrél van
sz6.

2 OLAH, 2000. 6. fejezet 22. A visegradi palota v6ros marvany kutjardl szélva: ,,Ebbél a k-
bdl, a hires Corvin Matyis kiraly parancsira (...) diadaliinnepei idején bor folyt, ahogy az
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a vordsbort Magyarorszag altalanos leirasanal, mely szerint a fehérbor domi-
nalt hazankban, de v6rods is béven fordult el8.” Itt kell még kitérniink Te-
mesvari Pelbart értékelésére is a magyar borokkal kapcsolatban:

»>Masodszor -~ sziniik szerint is kiilonbSznek a borok; mert egyes borok
fehér sziniek, masok sotétek, vannak aranyszindek és vorosek, st osszetett
szinliek is. Ezek kozott a s6tét bor siirlibb és nehezebben emészthetd, lassan
szall a fejbe, viszont erds és sokaig tartd részegséget okoz; a voros bor a so-
tétnél kevésbe taplald, lassan szivodik fel és tartds részegséget okoz, noha ki-
sebb merték{t, mint a sétét; a fehér bor finom és gyorsan emészthetd, gyor-
san a fejbe szall, s ezért enyhe részegséget okoz, amely gyorsabban elmulik.
A semleges szind borok kozepes erejliek, kiillondsen egészségesek az arany-
szinlek, a tisztak és attetsz8ek, mivel konnyebben felszivédnak és nem hevi-
tenek erdsen, kevésbé hatnak az agyra, ezért lazas betegeknek is hasznosak.”

Temesvari a 16. szazad elején irta ezeket, sajnos hivatkozas nélkiil, de fel-
tehet8en a sajat megfigyeléseire alapozott, illetve kora kdzvélekedésére.
A fenti idézet azért is hasznos, mert ravilagit arra, hogy a vérésbort a fehérnél
karosabbnak itélték, mely hosszabb részegséget okoz. Ebbé] kivilaglik, hogy
abban a korban, aki mértékletesnek akart tlinni, az csakis fehéres bort iha-
tott.

A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi irataiban is felbukkant egy alka-
lommal a v6rosbor, ami azért mar arrafelé mutat, hogy a v6résbornak mégis
csak volt értéke, elvégre Laszl6 Papfalwa-i nemes addssagai fejében az ottani
Szt. Andras egyhazra hagyott 70 védor (urna) vérésbort (rubei coloris).”

Végezetil érdemes még az egri vérdsbor felbukkanasat is megemliteni,
amely 1503-ban kovetkezett be, Estei Hippolit szamadaskényvei alapjan tu-
dunk réla.”* A ma oly hires Egri Bikavér alapja tehit mar 500 évvel ezeldtt is
megvolt.

idSsebbektdl hallottam, hol fehér, hol vérés; fentebb a hegy libanil engedték bele iigye-
sen a vezetékbe.”

% OLAH, 2000. 18. fejezet 46 ,Borbél olyan sok van, hogy Magyarorszig csaknem minden
vidéke (...) terem nemes borokat, édeset és savanykasat, a kettd koztit, eréset, konnyir,
mérsékelten hatér, de fehéret jéval tbbet, mint viréset.”

* Temesvari Pelbirt vilogatotr irdsai. (vil, jegyz., V. Kovics Sindor) Budapest 1982. 274.

% JAKO ZSIGMOND (szerk.): A kolozsmonostori konvent jegyz8konyvei. IL. k. Budapest
1990. 103. 2832. regeszta 1492. nov. 27.

% Estei Hippolit plispok egri szimadaskdnyvei 1500-1508. (k6zzétette: E. Kovics Péter)
Eger 1992. 179., 192.
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Figyelembe kell még venniink azt is, hogy a vérdsbornak alapvet8en
rossz hire volt nalunk. Allitélag Szapolyai Janos, haldlat megel8z8en nem
sokkal vorosbort kivant inni.” Ez pedig a kor szemében a végs8 elmulas ké-
zeledtét jelentette, hiszen a vérésbort nem tartottak semmire sem a fehér-
borhoz képest. Tehat van egy lélektani tényezdnk is, ami azt mutatja, hogy
nem a technikai fejletlenség vagy az ad6zas rendszere — amely a vordsbor
térhoditasat ellehetetlenitette - tette ritkava a vordsbort. Igazabdl nem tarto-
zott a hagyomanyaink k6zé, nem szerették a magyar kortarsak a vords ito-
kat, sdt, kifejezetten rossznak tartottik azt (valdszinileg nem is volt til j6
a kezdetleges boraszati viszonyok kozepette). Ennek ellenére azért a jelentds
szaml adatunk azt mutatja, hogy a 14. szazad végét8l biztosan létezett Ma-
gyarorszagon is vOrosbor, a 15. szizadban pedig fokozatosan terjedt is. Ez
a terjedés els8sorban Nyugat-Magyarorszagon foghat6 meg, de a 16. szazad ele-
jén Budan® és Egerben is volt mar vérésbor.

Andrasfalvy Bertalan eddigi elmélete a vordsborral kapesolatban tehat
megddlni latszik. Igenis volt Mohacs elétt is vordsborunk, helyenként nem
is kevés, de a legtobb vidéken a 16. szazad elején mar fellelhetjiik a vérésbort
is. Nem vitatom, hogy a térok hodoltsag, és az északra hiizddé racoknak ko-
sz6nhet8en a 19. szazadra a kadarka lett a legelterjedtebb sz8l8fajrank, de
a kozépkorban masféle kéksz818b4l mar szlrtek bort nalunk is. Igazabél az
is kérdéses, hogy mennyire volt nagy szerepiik a racoknak a kadarka magyar-
orszagi elterjesztésében. Oze Sindor egy tanulmanyaban pont azt bizonyitja,
hogy magyarok kértek magyaroktdl kéksz818 vessz8ket (talan kadarkat) a Du-
nanttli Nadasdy-uradalmakban.”

¥ Mindszenthi Gabor napléja. In: Kemény Jozsef-Nagy Ajrai Kovics Istvan: Erdélyorszig
torténeti tara. L. k. 1540-1600 Kolozsvar 1837. 10. ,Egyszer megkivinta vala szegény az
asztalin ebéd kozben az veres budai bort, mellyet eddig soha nem ivott vala, és monda
nékem: Lim Kegyelmed! isszuk mar az veres bort is”.
A budai vérésbort emliti még KUBINYI, 1964. 385-386. Gallinczerék is készitettek voros-
bort, 4m csak egy diilldben, a Mizsason, és ott is kevesebbet, mint fehéret (3:2 aranyban
készitettek fehéret és voroset). Szamadiskdnyv (DL 26345) 10v. Szept. 19. ,thorculathores
rubei vini erenat duo, palpatores I, cuilibet ipsorum d. XXII. et facit d. LXVI. Qui vinum
custodierunt per duas noctes dedi d. XXIII. et habet album tres, rubeum duo ad quem-
libet vinum quod domum portaverunt dedi d. X. et facit d. LIL.” )
% OzE SANDOR: A vérésbor elterjedése a XVI. szizad kozepi Dél-Dunintili Nidasdy-ura-
dalmakban. In: Hagyomany és korszerfiség a XVI-XVIL. szizadban. Szerk.: Petercsik Ti-
vadar. Eger 1997. 141-150.
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Borszineinkkel kapcsolatban a kvetkezSket allapithatjuk meg:

1. Eleve helytelen fehér- vagy vorésborkultrardl beszélni a kézépkori
Magyarorszag esetében. Ezuttal is bebizonyosodott, hogy a fehérszdlé
volt a dominans, de a kiilénboz8 sz8léfajtakat, igy a vadsz8lSt és
a kéksz48l8t is - haztaji mbdszerrel ~ egyiitt sziiretelték, vagy pedig ke-
sébb, ahogy fogyott a bor az edényekben, dsszedntotték a kiilonféle
szindi italokat, igy a fehértdl par fokkal pirosabb lehetett a kozepkori
borunk.

2. Brocqiuére, II. Ulaszl4 és Szapolyai Janos (esetleg Temesvari Pelbart)
izlésének alapjan jol latszik, hogy az akkori vérésborok valoban nem
voltak j6 mindséglek, igy érthetd az is, hogy miért nem volt jellemzd
a tiszta vorosbor nalunk.

3. A fenti adatokbdl ugyanakkor az is kivehetd, hogy ennek ellenére volt
vérésbor a Karpat-medencében, bar jéval kevesebb, mint fehér. Osz-
szességében a vordsbor emlitése csak egy kicsiny toredéke az Ssszes
boros feljegyzésiinknek.

4. Mindez nem azt jelenti, hogy a puszta ’bor’ sz csakis fehér-fehéres
bort jelslhetett. Sokkal fontosabbnak tartom a tarsadalomban végbe-
ment valtozasokat. Magyarorszag Nagy Lajos koratol kezdve eurdpai
nagyhatalom volt, beindult az egyetemrejaras, és egyre jobban kibon-
takoztak a nemzetkdzi kapcsolatok is. A 15. szazadban mar meg-
lep8en sok adatunk van a hazai vorésborokrdl, de ez nem annak ké-
szénhetd, hogy ekkoriban hirtelen tébbfelé kezdtek el vérdsbort ké-
sziteni. Valdszintleg a fehérbor/vorésbor arany nem sokat valtozott,
csak az irasos feljegyzést készitdk valtoztak. Igényesedtek. — Ehhez ja-
rul még egy torténetf6ldrajzi indok is, miszerint a 14-15. szazad fordu-
16jatdl, az 4n. ’kis jégkorszak’ kezdetétdl vallon, lotharingiai és Mosel-
vidéki sz8l8miivesek jelentékeny szimban kéltoztek Magyarorszagra,
mert otthon mar nem tudtak megfeleld mindségben sz818t termesz-
teni. Valdszintleg tébb, ottani sz816fajtat is magukkal hoztak, netan
kéksz8l8ket is.*

5. Az {j tudomanyos eredmények miatt Andrasfalvy eredményeit meg
kell kérddjeleznilink. Most mar tudjuk, hogy 1526 elétt is volt vords-

“© HEVESI, 2002. 96.; FEYER, 1981. 40., 61. Utébbi helyen utal arra is Feyér, hogy a nyugati
hatarszélen a sz818k részben osztrak kézen voltak. Kérdés, hogy milyen lehetett az oszt-

rak borizlés.
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bor Magyarorszagon, &si magyar fajtakbdl késziilt, mint a bakator,
vagy példaul a vadfekete.! Még csak az sem kdrvonalazhaté, hogy a vé-
rosbor délrdl észak felé terjedt volna a kézépkorban, mellyel a ka-
darka-kultdra terjedését datalhatnank korabbra. Tudjuk azt is, hogy
a kadarkat nem is feltétleniil a szerbek terjesztették el. Meg kell vizsgal-
nunk a vorésbor terjedésében az esetleges nyugati és északi(!) hataso-
kat is.

Tanulmanyom masodik felében a kézépkori soreink szinével foglalko-
zom. Nem éppen kéztudomast, de igen sokféle sort ittak a Karpat-medencé-
ben. Csak a magyar vonatkozast s6rokrél szdlva, jellemzd volt a mébser és
a mdrc (az el8bbi méz és viz alkoholos erjedéke volt, mig az utébbi ennek sz4-
18t6rkolyre dntdtt valtozata).”? Természetesen elterjedt volt az drpasér is, de
tudjuk, hogy a kunok primitiv médon késziilt kolessore, a boza is *kozked-
veltségnek’ drvendett az Alféldén.® Ma divatos s6rfajtinak szamit a biizasér,
és a 15. sz4zad Ota a felvidéki banyavarosokban ilyet is készitettek.* Emellett
jellegzetes s6rfajta volt az Gn. mdrciusi sér, amit természetesen marciusban
f8ztek, j6 erdsre készitették, hogy a meleg nyari hénapokban is kénnyebben
elalljon, és biztositsa a sérutanpétlast. Nagyjabdl ekkorra esett a 40 napos
bojt is, tehat kiilondsen fontos volt, hogy taplalé sorital keriiljon az asz-
talra.”® Ennyi sdrféleség mellett nem t{inik til fontosnak, hogy ezek kozott
meég kiildn vildgos és barna kategbriat megkiilénbéztettek-e...

Meégis felvetddik a kérdés, hogy ennyi s6r koziil miért pont a barna valto-
zat hidnyozna? Ugy is fel lehetne ezt tenni, hogy melyik sérfajta a régebbi,
a vilagos vagy a barna sér? A fenti sorfajtak koziil valamelyik barna szind volt-e?
Gyartastechnolégiailag a boroknal kiilénféle szind sz818bdl késziilnek a kii-

A vadfekete sz818rél 1asd RACz, 1997. 110.; SzIKSZAL, 1906. 35. ,Vad fekete”

2 BEVILAQUA, 1931. I. k. 108-128.

* Mir emlitettem a bozit, de részletesebben ir réla OLAH, 2000. 18. fejezet 46-47. Kitért
arra is, hogy a magyarok elitélték ennek a fogyasztasir.

“ Lasd példaul FEJERPATAKY, 1885. 213. (Bartfa, 1426); IVANYI BELA: Bartfa szabad kiralyi
varos levéltira. I k. Budapest 1910. 175., 180., 192. (a tovabbiakban: IvANYI, 1910.) A bi-
zasdr megnevezése minden esetben ’cervisia triticea’ volt. Mivel Ivanyi sajat forditast
regesztikat készitetr az oklevelekbdl, igy a mai levéltari jelzet szerint nehéz visszakeresni
ezeket, a regesztdi viszont t6bb helyen megbizhatatlanok.

* BEVILAQUA, 1931. I. k. 270-271.; FEJERPATAKY, 1885. 322. (1433); IvANYI, 1910. 142,
205., 210., 235.
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16nb62z8 szinl borok, a séroknél viszont nincsen ilyen hatalmas kiilonbség
a gabona szine kozott. Itt az in. malatazas soran vizben kicsiraztatjak a gabo-
naszemeket, majd ezeket szaritjak, hogy 8rolhet8k (roppanthaték) legyenek,
és csak Orlés utan latnak a sérf8zéshez. A sor szinénél a kézépkorban valé-
szinlleg kizardlag a szaritas szamitott, itt lehet ugyanis magasabb hémeérsék-
leten nemcsak szaritani, hanem egyenesen megpiritani a gabonamagokat, és
ettd] kapja barna szinét a f6zet. Tehat igazabdl ugyanabbdl a gabonabal, ki-
16n&sebb erdfeszités nélkiil is lehet barna sért f8zni (val6jaban persze sok ki-
sérletezéssel jar a megfeleld barna sérfézési-technika kialakitasa, mert mas
héfokokon kell az ilyen sérlevet {6zni, mint a vilagos sort).

Sajnos, a bdséges forrasanyag ellenére, ahogyan a bor szinével is nagyon
kevés forrasunk foglalkozott, Ugy a sor szinével is. S8t, a kdzépkori sor szi-
nérél jelen pillanatban még sokkal kevesebbet tudunk. Eppen ezért, minden-
fele munkahipotézis nélkiil el8szor nézziik végig ezt a kevés emléket.

Vilagos sorrdl az elsd emlitésiink 1451-bél, Bartfa varos szamadaskonyve-
bél szarmazik.* A kovetkezd ’szines sor’ Boroszloban keriilt el8, Matyas ki-
raly sziléziai hadjarata soran, 1469-ben. Itt a varos latta el élelmiszerrel a ki-
ralyt és kiséretét, raadasul nagyon aprélékos szamadas maradt rank.” Jél lat-
hatjuk, hogy a kiraly gyenge (geringe Bier), illetve j6 sort (gut Bier) kapott,
mig a tobbi el8keld jorészt blzasérrel (Weizen Bier) élt a borok mellett.
Ezekbdl 6nmagaban még nem deriil ki egyik szine sem. A boroszléi sérék
szinérdl egy késdbbi forrasunk nyilatkozik, a Magyar Simplicissimus. A van-
dorregény irdjardl tudjuk, hogy katonaskodott a 30 éves habortiban (1618-
48), és a sajat elményei alapjan irta meg magyarorszagi benyomasai hatasara
regényeét. 1620 kdrnyékén pont ezen a vidéken télthetett el sok idét. A re-
gény fészerepldje a boroszléi séroket két fajtara osztja: Scheps nevi sért {8z

6 IvANYI, 1910. 106. A szévegben vilagos sornek forditowr kifejezésnek szerencsére Ivinyi
kézdlte az eredeti alakjt is: 'weyssen pyres’.

¥ BEVILAQUA, 1931. II. 591-592, A szerzd szé szerint idéz a boroszl6i szaimadiskonyvbél
(Peter Eschenloer’s Stadtschreibers zu Breaslau 1440-1479): ,Wie Matthias gen Breslau
zoge vad Huldigung ufname... alle Tage hat man seinen koniglichen Gnaden gegeben weis
Brot, Roggen Brot, geringe Bier und gut Bier eine Notturft... Beckensloher Johann
Bischof von Erlin... ein viertel Weizenbier... Laurentius, Bischof von Ferrara [ugyanazt
kapta)... Herr Czupperwoyda aus Siebenbiirgen ein Viertl, Zdenko von Sternbert 2 Viertl
Weizenbier... Marckgraff Friedrich von Brandenburg, Churfiirst, ein Viertl Bunzlisch
Bier[bunzlaui s61], ein Viert! Bresslisch Bier [boroszléi sér]... Heinrich von der Freistatt
ein Viertel Bier.”
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tek bazabdl, slrdt, sotétszintit és vilagosat (Weissbier) arpabdl.®® Ez alapjan,
mivel a céhes keretek kézo6tt igen lassd volt a valtozas, j6 okkal feltételezhet-
jiik, hogy Matyas kiraly vilagos arpasért kortyolgatott, mig a bizasérivok
barna sort kaptak.

Ezt kdvetben mar csak oklevelekbdl tajékozddhatunk sérszineinkkel kap-
csolatban. 1519-bdl maradt rink egy kiralyi itéletlevél, amely a Thurzok és
Besztercebanya kézotti ellentétekre vilagit ra.” A varos azt panaszolta be
tdbbek kozott, hogy a banyaszoknak addig a varos adhatott el s6rt, most
a Thurzék emberei a hegyekben f8znek viligos és barna sert, amit azutan j6
pénzért értékesitenek, megkarositva ezaltal a varost. Az oklevélben szerepld
vilagos s6r (cervisia alba sive triticea) egyértelmiien vilagos buzasér lehetett.
A barna sor (cervisia nigra) feloldasa kétségesebb, bar valoszinileg az el8bbi-
t8l nem csak szinében kiilénb6zstt, hanem alapanyagaban is, tehat arpasér
lehetett. A szinbeli megkiilénboéztetés talan pont azért jott eld, hogy barki
els pillantasra tudhassa, milyen sért iszik (akar mielétt beleinna), és ez a kii-
16nbozbség tikréz8dik a boroszloi sérfézésben is. A szinbeli-alapanyagbeli
kiilénbség azért is fontos lehetett, mert tudunk réla, hogy egyesek nem sze-
rették a blzasért.® Amennyiben mar a szinérél megismerhetd ez az ital, Ogy
a fizetévendég biztosan nem csalédik.

Pont a szinre vonatkozé értesiilésiink vilagit ra arra is, hogy az 1451-es
sOr is nem egyszerlien vilagos sor, hanem vilagos bizasor lehetett.” Az 1519-
es oklevélnek még annyi érdekessége van, hogy kitlinik beldle: a Thurzék vi-
lagos sort hivatalosan is kocsmarolhattak, csak barnat nem, mert az mar sér-
tette a varos érdekeit. Valészintileg a barna sor lehetett a testesebb, erdsebb,
(kdzkedveltebb?) és ezért a varos maganak akarta fenntartani az ilyen jobb
mindségl sornek a készitését és j6 haszonnal jar6 forgalmazasat.

*® TUROCZI-TROSTLER JOZSEF- VARJU ELEMER: Magyar Simplicissimus. Budapest 1956. 40.;
BEVILAQUA, 1931. 1. 358. Egy 1854-es magyar kiadés alapjan idézi a miivet, amely a prob-
1émasabb kifejezéseknél megadta az eredeti kifejezést is.

“ DL 24 787 1519. okt. 4. Buda

%0 IVANYIL, 1910. 192. (1460) Kassarél Onodi Czudar Simon kéri, hogy kiildjenek ,cervisiam
ordeacialem, quia triticalem bibere non possumus”, azaz ,kdz6nséges sort, mivel a blza-

s6rt nem tudjuk meginni”.
5

Németiil a weiss - febér és a weizen - briza nagyon hasonlé hangzisd szavak, ezért valészi-

" ., . A AP ;
nfinek tartom, hogy a kézépkori megnevezések is egyszerre fehér és blizasorrél beszélnek,
azaz vilagos blizasérrél, mint 1451-ben Bartfan.
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Ugyanakkor van még egy okleveliink, amely Bathori Istvan nador 1522-es
pragai sorrendelésérdl emlékezik meg. Az id8s nador vilagos sért rendelt ma-
ganak (cervisiam albam pragensem).”” Nem tudjuk, hogy miért pont vilagos
pragai sort rendelt Bathori, és hogy az bzabél vagy arpabdl késziilt-e.

Még egy adatunk van a magyar sdrszinekhez. Ezt megint csak Gallinczer
Lénart budai kereskedd szamadaskényve tartalmazza. A kényvbdél kideriil,
hogy Gallinczernek volt s6rf8zdéje is, és itt kétféle sort f8zetett, Szaladot
(szbszerint Zalad) és Dulcet.”® Mivel alapvet8en a sérnek valb arpat (sét, az
egy f8zéshez vald kicsirazott arpamennyiséget) hivtak szaladnak,™ igy a sza-
ladot egyszerll arpasérnek, mig az édes dulcét mézzel édesitett arpasdrnek
kell tartanunk. A dolog ott lesz érdekes, hogy kideriil: a barna sérhéz fiive-
ket vasaroltak.” Feltételezhetjiik, hogy barna sért nem készitettek kiildn, ha-
nem a fenti kett8 koziil valamelyik lehetett s6tét szindi, mégpedig az arpasor,
hiszen a mézessdr a vilagos méz miatt semmiképpen nem lehetett igazan s6-
tét.* A forrisok raadasul megerdsitik egymast, hiszen Besztercebanyan is az
arpasor volt a sotét szind.

Ennyi adatbdl sajnos nem lehet korrekt képet alkotni a magyar sérszi-
nekrdl, és ebbdl kifolydlag a sorfézésrél. Jelenleg olyan forrasaink vannak
csak, melyek szerint a 16. szazad eleji Magyarorszagon az arpasérok sotét
szinfiek voltak. Ennyire kevés adatbdl azonban nem lehet még altalanositani,
igy nem jelenthetjiik ki nyugodtan, hogy a sor esetében az italszinek az alap-
anyagra (bizara, arpara, mézre) utaltak volna, de hipotézisként felvazolhaté.
Nyugodtan kimondhatjuk viszont azt, hogy az Ssszes méhser, mézzel kevert
sor vilagos szind, vilagosba hajlé szin{i volt. Emiatt logikus lehet, hogy azo-
kat a soroket, amelyekben a méz nem dominalt, sétét szintire f8zték. Ez mar

2 DL 25 645 1522. 4pr. 5. Préga

53 KUBINYI, 1964. 379.; DL 26 345. 2., 2v.

> TAKACS SANDOR: Mfivel8déstorténeti tanulmanyok. A magyar serneveld. Budapest 1961
101.

% KUBINYI, 1964. 379.; DL 26 345 17v. jal. 26. ,erbam [helyesen herbam] pro servisia nigra
d. LIL.” Mivel a szdmadaskdnyv csak egy nagyon révid periédust fog at (1525. jin. 19-
okt. 27.), igy nem tudjuk, hogy mennyire volt rendszeres a ,,fi” vasarlis a barna sérhéz.

% BEVILAQUA, 1931. I. 109.; Kubinyi egyébként szimplin mézsornek tartja a dulcét, de ez
val6sziniileg tévedés, mert a méhserre megvolt a latin/német megfeleld szé (med, melcz)
mig a dulce-édes inkabb csak annyit jelenthetett, hogy mézzel édesitett volt ez a fajta sor.
Gallinczerék nagyon sok mézet visiroltak, de a méhser bevett megfelelSjét egyszer sem
tartalmazza a szimadiskdnyv. KUBINYI, 1964, 379.
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csak kevés adatra tdmaszkodd hipotézis. A kép kiszélesitéséhez még a szom-
szédos orszagok sérf6zésének tovabbi vizsgalatara lesz sziikség, és tovabbi
magyar forrasokra.

Osszegzésként annyit lehet elmondani, hogy a borhoz képest a s6rnél ta-
lan kevésbé érvényesiilhetett a puszta ’sor’ megjel6lés, mint szinre utald szd.
A bornal kimondhatjuk, hogy a fehéres arnyalatd borok dominaltak, tehat
. 4 2 7 4 14 o 4 A 2
dnmagaban a bor 526 j6 eséllyel pont fehéres borra utalt. A sdrnél egyaltalan
nem lehet ilyet allitani, éppen a besztercebanyai oklevél és a Gallinczer-féle

14 2 . 4 .. ? 4 4 .
szamadasok miatt. Lehetséges, hogy a sor szine a 16. szazadban mar jelezte az
avatott szemlélének a sér alapanyagat is. Az is lehet, hogy tijanként masmi-
lyen szinfire f8zték a soreiket. Feltehet8en minden sérféz8nek volt egy
egyedi, bevalt receptiraja, és aszerint készitette a sorét. Ki barna sdrt £8z6tt,
ki vilagosat, ki pedig valamilyen kéztes szinGt. Igazabol érthetd is, hogy
a sornél nem volt szinjelolés, hiszen a nyari honapokban gyorsan romlé italnal
a legfontosabb az volt, hogy ihaté maradjon, nem lehetett a borhoz hasonlé
hatalmas tavolsagokra szallitani sem (emiatt értéktelenebb volt),” tehat a szin
milyensége hattérbe szorult.

% A sbr-bor érték aranyhoz hasznilhat6 példiul a bartfai hadiszabalyzat (1450 k.). Ez alap-
jan 1 pint (1,69 1) budai bor 4 dénar, 1 pint méhsér 2 dénir, 1 pint sér pedig 1 dénar volt.
SEGES, VIADIMIR: A zsoldosok fegyelmezése és élelmezése a kdzépkorban. In: Bartfitél
Pozsonyig. Virosok a 13-17. szizadban. Szerk.: Csukovits Enik-Lengyel Tiinde. Buda-
pest 2005. 248.
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