SZEBERENYI GABOR

Domonkos zdgnihi yﬁsyb’k yolitikai szerepe
a 12—13. szdzad forduléjdn

torténelem egyik olyan viharos idészakat 6lelik fel, amikor a belpoli-

tikai csatarozasok kontirjait azon hatalmi pdlusok jelélik ki, melyek
fékuszaban rendre a legitim uralkodé és potencialis utdédja - az adott pilla-
natban még herceg - all, a mindenkori hatalmi elit pedig koriilottiik elrende-
z8dve igyekszik a maga javara forditani az aktuilis politikai szituaciébél fa-
kadb lehetdségeket. E jelenség — mely tehat a felszinen az uralkodé dinasz-
tian beliili ,csaladi torzsalkodasok” formajat 6lti - a 12. szdzad végén mar-
kansan az Imre kiraly és Andras herceg kozétti trénviszalyban jelentkezett,
az egyhazi és a vilagi elit tagjai pedig tobb-kevesebb kévetkezetességgel egyi-
kiik vagy masikuk mégott sorakozott fel a képzeletbeli sakktablan.'

Az e periddusban milk6dé magyar egyhazi elit, és kiildnosen az annak
felsd rétegét képezd prelatusi kor egyes tagjainak?® ,partallasa” t6bb izben fel-
meriilt mar a magyar és nemzetkdzi szakirodalomban - altalaban viszonylag
hatirozottan az egyik vagy maisik taborba utalva az illet fépapokat -,
e vizsgalatok azonban t8bbnyire megalltak az adatok puszta elésorolasanal, és
viszonylag kevéssé terjedtek ki az egyhazi elit mikodésének dinamikajara.’
Az alabbiakban magam is csupan arra teszek kisérletet, hogy e prelatusi kor
egyetlen tagjanak, a korszak zagrabi piispskének, Dominicusnak az esetében

ﬁ 12-13. SZAZAD FORDULOJA KORULI EVEK az Arpid-kori magyar

! §ZABADOS GYORGY: Imre és Andras. Szazadok 133. (1999) 85-112. (a tovabbiakban: SzA-
BADOS, 1999.)

2 Milyusz Elemér a 13. szizadra nézve az érsekeket, piispokoket és prépostokat sorolta az
egyhazi elit felsé csoportjiba. MALYUSz ELEMER: Egyhizi tirsadalom a kézépkori Ma-
gyarorszagon. Budapest 1971. 40.; A 12-13. szdzad forduléjira vonatkozé egyhazi archon-
tolégiai adatok attekintése: SZABADOS, 1999. 104-105.

3 SZABADOS, 1999. 104-105.; SWEENEY, JAMES ROss: IT1. Ince és az esztergomi érsekvalasztasi
vita, Aetas 1993/ 1. 147-170.
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arnyaljam némileg e f8pap politikai miikédésérél - kiiléndsen a horvat his-
toriografiaban - kialakult viszonylag statikus képet.

Dominicus lényegében az elsd a zagrabi megyéspiispskok kozott, akinek
pontifikatusat arinylag nagy pontossaggal tudjuk datilni; mikédése pedig
tagabb idShatarok kézétt is nyomon kévethetd, ami mindenekelétt az okle-
veles forrasanyag 12. szazad végétdl tapasztalhaté fokozédd megszaporoda-
sanak koszonhet8.* A diplomatikai adatok alapjan Domonkos 1193 és 1201
kézott toltétte be bizonyosan a zagrabi f8papi stallumot,’ mely idéhatirok
alkalmasint néhany évvel mindkét irAnyban kitolhaték.® Mivel a zagrabi egy-
hazf8re vonatkoz oklevelek elsdsorban a birtoktdrténeti Ssszefiiggések te-
kintetében szolgalnak informacidkkal, igy az alabbiakban alapvet8en arra
koncentralok, hogy az ezekbdl levonhaté kovetkeztetések segitségével pré-
baljam a zagrabi piispok politikai pozicibjat meghatarozni.

Dominicus mikddésének szilk évtizede a zagrabi piispokséggel topogra-
fiailag korrelativ kapcsolatban 4ll6 ,Szlavénia™ tdrténetének a vilagi kor-

* 1193-at megelSz8en még a piispokdk szima és sorrendje is bizonytalan, riadisul neviik is
szinte kizirdlag egy-egy év kapcsin bukkan fel. Felsorolasukat el&szér a 14. szdzadi
Statuta Capituli Zagrabiensis pracambuluma kézli - sorrendben: Duh, Bertalan, Francita,
Bernardus, Matyis, Dominicus, Prodanus [Monumenta historiae episcopatus Zagrabiensis
saec. XI1. et XIII. Ed.: Ivan Tkal¢ié Bapt. I-11. 1873-1874. (a tovibbiakban: MEZ), II. 5-7.] -,
aminek a szérvinyos okleveles emlitések tébb helyiitt ellentmondanak. Ezek alapjin
a sorrend: Duh (1091 k.), Fancica (1131 elétr), Macilinus (1134), Verblen (1142), Gotschal-
dus (1156), Bernaldus (1163), Prodanus (1181-1183/5?), Ugrin, vilasztott piispsk (1185).
Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. 1. 1000-1131. Ed.: Georgius Gyorffy. Buda-
pestini 1992, 85. sz.; Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II-XV.
Ed.: Tadije Smidiklas. Zagreb 1904-1934. (a tovibbiakban: CD) II. 49. sz., 94. sz., 175. sz.;
MEZ 1. 3. sz.; Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Vols. I-Ill. Ed.: Ferdinandus Knauz,
Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1874-1924. (a tovabbiakban: MES) 1. 76. sz.; Szent-
pétery Imre-Borsa Ivin: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpid-
hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Budapest 1923-1987. (a tovabbiakban:
Reg. Arp.) 140. sz.

CD IL 244. sz. (1193), 247. sz. (1193), Reg. Arp. 155. sz. (1193), CD 1L 250. sz. (1193 k),
280. sz. (1198), 287. sz. (1198), 315. sz. (1199), 326. sz. (1200), 327. sz. (1200), 328. sz.
(1200), 331. sz. (1200), CD IIL. 7. sz. (1201), Reg, Arp. 195. sz. (1201), MEZ I 13. sz. (1201)
¢ Az 1201 utin emlitett elsd zigrabi piispsk Gothard, aki azonban oklevélben csak 1205-
ben bukkan fel. CD IIL 46. sz.

A horvit térténetiris egy része amelletr érvelt, hogy a .politikai értelemben vett Szlavo-
niin” (binsigon) az Arpid-korban kifejezetten a zigribi egyhdzmegye terrénuma értends,
mig mis vélemény szerint abba a pécsi piispokség dravintili része is beletartozott. Ossze-
foglaléan: SOKCSEVITS D.-SZILAGYI I.-SZILAGYI K.: Déli szomszédaink térténete. Buda-
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manyzati struktira szilardsagat tekintve kevéssé stabil id8szakai kozé tarto-
zik, ami nagyrészt a régid igazgatasi szisztémajanak ez idé8 szerinti kiforrat-
lansaga szamlajara irhat6.! Mindazonaltal, a szlavén régié kormanyzati rend-
szerének nagyjabdl a 13. szizad kézepéig elhtiz6dé kialakulasi folyamatan
beliil is sajatosnak mondhaté az az id8szak,” amikor egy fépap, Kalan pécsi
plispsk allt a délvidéki kiildnkormanyzat élén, a nem kevésbé specialis (bar
nem is teljesen el8zmény nélkiili) gubernator: tisztség betdltSjeként.”® Kalan
piisp6k kormanyzdsagardl csupan 1193-bél allnak rendelkezésre hiteles ada-
tok," melyek egy része egyben a Dominicus f8papi tevékenységére vonat-
kozé legkorabbi informaciémorzsikat is jelenti. Két oklevelében is olvasha-
tunk Kalan kormanyzé 1193-ban, Zagribban a piispékség javara tett intéz-
kedéseirSl. Az egyik szerint a gubernator Domonkos piispok és két varjob-

pest 1994. 94.; Nada Klai¢ id8ben valtozé teriileti korreliciéval szimolt: véleménye sze-

rint a piispdkség torténerének korai idGszakaban a zigribi egyhizmegye hatarai jelentet-

ték a hercegség/binsig politikai kereteit is, majd valamikor a 12, szdzad masodik felében

a pécsi piispokség dravintili része is a bin viligi joghatdsiga ala keriilt és ezzel Szlavénia

részévé valt. A teriileti megfelelés a zigrabi piispdki és a bani territdrium kézott a horvat

torténész szerint csupan a 14. szizadban allt helyre. KLAIC, NADA: Povijest Hrvata u

srednjem vijeku. Zagreb 1990. 250-251.

A szlavéniai magyar vilagi igazgatis 12. szizadi formativ korszakinak - szimos elemében

egymissal gydkeresen ellentétes — rekonstrukciéjira: GYORFFY GYORGY: Szlavdnia kiala-

kulasinak oklevélkritikai vizsgalata. Levéltiri Kézlemények 1970. 223-240.; KRISTO

GYULA: A feudilis szétragolédis Magyarorszigon. Budapest 1979. (a tovabbiakban: KRrisTO,

1979.) 87-93.; KRISTO GYULA: Kiilonkormanyzat az Arpid-kori Drévintilon és Erdély-

ben. In: ué.: Tanulminyok az Arpid-korrél. Budapest 1983. 228-230.; KRISTO GYULA:

A virmegyék kialakulasa Magyarorszigon. Budapest 1988. 306-309.; FONT MARTA: Meg-

jegyzések a horvat-magyar perszonilunié kézépkori torténetéhez. In: Hid a szdzadok fe-

lett. Tanulményok Katus Liszl6 70. sziiletésnapjira. Fészerk.: Hanik Péter. Pécs 1997.

15-17.; ZsOLDOS ATTILA: Egész Szlavénia binja. In: Analecta mediaevalia I. Tanulma-

nyok a kézépkorrél. Szerk.: Neumann Tibor. Piliscsaba 2001. 269-281. (a tovabbiakban:

ZsoLDOS, 2001.); KRISTO GYULA: Tajszemlélet és térszervezés a kdzépkori Magyarorszi-

gon. Szeged 2003. 115-125.

KRISTO, 1979. 90-93.

10 A sajitos ,kormanyzbi® titulus magyarizatira (ami 1183-ban Dénes binnal kapcsolatban
is felbukkant mar): KRISTO, 1979. 47. (178. jegyz.), 65., 90.; ZSOLDOS, 2001. 276.; Osszefog-
laléan: SZEBERENYI GABOR: ,Kaldn, Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispsk, egész
Dalmicia és Horvatorszig kormanyzéja. Ujabb szempont a horvit-magyar perszonilunié
12. szizadi térténerének kérdéséhez, In: Tanulmanyok Pécs torténerébdl 10-11-12, Szerk.:
Varga Lajos, Vonyd Jézsef. Pécs 2002. (a tovabbiakban: SZEBERENYI, 2002.) 229-241.

1 CD I1. 244. sz., 247. sz., 248. sz., 249. sz., 250. sz., MES 1. 127. sz.

o
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bagy Kemenic f6ldért kirobbant vitajaban itélt a piispokség javara, miutin
a két kirendelt zagrabi kanonok és hirom szlavéniai curialis comes eskiivel
igazolta, hogy a birtok a zagrabi egyhazhoz tartozik. Az eskii elfogadisaval
a kormanyzé két poroszldjat kiildte ki a prediumba vald beiktatasra, leirva
az egyhazi birtok hatarait."” Szempontunkbél lényegesebb azonban Kalan
piispbk masik fennmaradt kormanyzéi déntése, mellyel Krapina, Okich és
Pogoria helységekbdl (ex diversis locis) az addig a hercegi kamrahoz gytjtott
(ad ducatus cellaria congregantur) tizedet Dominicus piispdknek és utddainak
rendelte beszolgaltatni, mégpedig gy, amiként azt azok a ducatus mas javai-
bdl is (de aliis ducatus reditibus) birjak.” A tizedadomany megszerzésével
- melynek atengedésével Kalan a herceg(ség)i bevételeken ejtett csorbat, ami
alkalmasint a gubernatori jogkornek a hercegi poziciéval ugyan nem egy-
nemi, de azzal a joggal egybevethetd voltira utal™ - a zagrabi piispok kétség-
telentil a szokatlan kormanyzati szituaciéban rejlS lehetSségek felismerésérdl
tett tanibizonysagot,'> ami a ra vonatkoz6 tovabbi adatok alapjan a késSbbi-
ekben is jellemezte mik&dését.

Mikor Domonkos néhany év sziinet utan, 1198-ban ismét felbukkan a for-
rasokban, a dravantdli teriiletek kormanyzasiban ismételten szokatlan - noha
strukturalisan nagyon is hagyomanyos - formicidval talilkozunk. Andras
herceg ,Dalmacia, Horvatorszag és Hulm” uraként 1198. méjus 11-én ki-
adott oklevelében ugyanis nem csupan sajat titulatiraja utal uralma legitimi-
tasanak tagabb problematikijara, de az oklevél zaré soraiban az existentes

12 CD I 250. sz.; Kamenic birtok Imre kirily 1201. évi, a zagrabi egyhaz birtokait 8sszefré
oklevele szerint is - villa Camenic néven - az egyhiz tulajdoniban volt. MEZ I. 13. sz ;
A két adar tartalmi egyezésére: DOBRONIC, LELJA: Topografija zemljisnih posjeda zagre-
balkih biskupa prema ispravi kralja Emerika iz god. 1201. Rad Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti 283. (1951). 245-318. (a tovibbiakban: DOBRONIC, 1951.), 255-257.

¥ CDIL 244. sz.

" MAKK FERENC: Kaldn. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk.: Kristé Gyula. Buda-
pest 1994. (a tovibbiakban: KMTL) 312-313.; SZEBERENYI, 2002. 237.; Kalin piispskét
korminyzoként két spalatdi oklevél is *duca’ alakban irt titulussal szerepelteti, mely azon-
ban - az oklevelek szdveghagyomainyozédisit és a kortirs spalatdi oklevelezési gyakorla-
tot figyelembe véve ~ a formai hasonlésag ellenére sem utal strukturalisan a magyar *dux’
terminussal leirt hatalmi képletre. V5. SZEBERENYI GABOR: Hatalmi struktiirik a 12. sza-
zadi Dalmicidban. In: Hatalmi ideolégiik a szliv népek korében. Torténészkonferencia
Pécs, 2001. november 15-16. Szerk.: Bebesi Gyorgy. Pécs 2001. 36-54.

15 KLAIC, NADA: Povijest Zagreba 1. Zagreb u srednjem vijeku. Zagreb 1982, (a tovabbiak-
ban: KLAIC, 1982.) 327,
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kozt felbukkand Andras ban szereplése is, aki - 1évén legitim kiralyi kineve-
zéssel a posztot Miklés téltstte be - joggal mindsithetd ellenbannak.' A zag-
rabi piispokség szempontjabdl ugyanakkor az oklevél rendkiviil fontos ki-
valtsagot biztositott, tudniillik a zigrabi egyhazi népek felett kizarélag a me-
gyéspiispok vagy birai itélkezési jogit ismerte el: ,Népednek és a zagrabi
egyhaznak azt a szabadsagot adjuk és pecsétiink erejével megerdsitjiik és
megszilarditjuk, dgy a magyarokat, mint a latinokat, illetve szlavokat ille-
tden, hogy ha valaki barkit a te vagy az emlitett egyhaz népe kéziil perbe
akarna hivni, az te el8tted, illetve az altalad allitott birak elétt legyen koteles
megjelenni; senki nem tartozik imént mondott népedbdl és egyhizbdl mas
biré elétt barkinek felelni.”"

A horvat torténetiras szamara Andris e kivaltsiglevele kett8s tartalmat is
hordozott, részint a privilégiumba foglalt rendelkezést, részint Dominicus és
a herceg viszonyat illetden, melyek véleményem szerint egyarant vitathatdk.
A horvit historiografidban ugyanis az oklevél tartalminak egy - gy vélem
indokolatlanul - sziikit8 értelmezése terjedt el. Nada Klaié a ,magyarok, la-
tinok és szlavok” kitételre hivatkozva, Ugy fogalmazott, hogy ,,nem kétséges,
hogy ez a kivaltsig az egész zdgribi telepiilést magaban foglalta®.”® [kiemelés
a szerzGtdl] Hasonld nézetet képviselt a zagrabi piispoki telepiilésrdl nemrég
irt monografidjaban Lelja Dobronié is. Véleménye szerint Andras ,horvit-
szlavén herceg” Dominicusnak adott privilégiumat - lévén a piispoknek két-
ségteleniil voltak birtokai az in. Kaptol halmatél délre és keletre is, miként
azt épp a szerzd korabbi kutatasai igazoltak' - vitathatatlanul annak bizony-
sagakeént kell tekinteniink, hogy az emlitett magyarok, latinok és szlavok
»Zagrabban” éltek, a latinok pedig ezen beliil a késbb Vicus Latinorum-ként
(e megjeldléssel elsS izben 1244-ben®) emlitett varosrészben.?’ Magam gy

16 SZABADOS, 1999. 94-95.; Andras banra: uo. 96-98.

17 (.- populo tuo et ecclesie zagrabiensi conferimus libertatem, et sigilli nostri munimine
confirmamus et roboramus tam Hungaris, quam Latinis seu Sclavis, ut si quis aliquem de
populo tuo et ecclesie predicte in causam trahere voluerit, sub te vel sub iudicibus a te
constitutis eum debeat convenire; nec aliquis de iam dicto populo tuo et ecclesie sub alio
iudice teneatur alicui respondere.” CD II. 280. sz.

8 K1AIC, 1982, 311,

' DOBRONIC, 1951. 249,

2 CD1V. 226. sz.
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vélem, mivel az oklevélben egyetlen utalas sincs barmiféle telepiilésre - az
kizarélag a piispSk és egyhaza népeit emlegeti -, a hercegtdl nyert kivaltsg-
levél az 6sszes (a felsorolt ,etnikumokhoz” sorolhaté) piispoki nép f6lé kiter-
jeszti az egyhazi birdsag hataskorét. Ebbe természetszeriileg Zagrab lakosai is
beletartoztak, mi t6bb ,latinokkal” a 12. szazad végi Szlavéniiban kétség-
kiviil elsdsorban itt szimolhatunk, 4m - értelmezésem szerint - a joghatdsag
az oklevél keltekor mar igencsak kiterjedt egyhazi birtokok népeinek &sszes-
ségére vonatkozott.?

Az 1198-as privilégium masik irany interpretacidja szerint e diploma ki-
adasatd] datilhaté - legalabbis a szakirodalom egy része szamara — a Domini-
cus piispok és a ,partiit6” Andras herceg szoros politikai kapcsolata, amivel
a zagrabi egyh4zfd a legitim uralkodéval szemben 4116 tibor mellett kételezte
volna el magat. Vjekoslav Klaié tigy vélte, hogy Domonkos kezdett8l Andras
mellett allt, aki ezért adomanyokkal ,halmozta el”, a piispok pedig - noha
Imre kiraly szintén privilégiumokkal prébalta a maga oldalara csabitani -
a herceg veresége utan is kitartott mellette.”? Nada Klai¢ szerint Dominicus,
ahogy korabban Kalan gubernatort, most Andrast nyerte meg céljainak,
a tronviszaly kitdrésekor is a herceg partjan allt, és csupan papai nyomasgya-
korlas kényszeritette ra, hogy meghajoljon a térvényes kirily el8tt. A to-
vabbiakban a zagrabi piispok(ség) Imrétdl részesiilt adomanyokban, mikéz-
ben Andras a késébbiekben inkabb dalmaciai egyhazi hiveire tamaszko-
dott.? E véleményekkel ellentétben a régebbi horvat térténetirasban Ivan

2 DOBRONIC, LELJA: Biskupski i kaptolski Zagreb. Zagreb 1991. 82.; A Korai magyar torté-
neti lexikon a horvit térténetirdi dllispontot vette ar: ROKAY PETER - TAKACS MIKLOS -
WEHLI TUNDE: Zagrab (1.) In: KMTL 738-739.

A régebbi toriénetirasban mar Ortvay Tivadar is teljes biriskodisi exemptidként értékelte

a forrashelyet. ORTVAY TIVADAR: Magyarorszig egyhizi féldleirisa a XIV. szdzad elején

a pipai tizedjegyzékek alapjin feltiintetve. II. Budapest 1892. (a tovabbiakban: ORTVAY,

1892.) 688.; A zagrabi egyhiz korai birtokillominyira részletesen 1. SZEBERENYI GABOR:

Birtokviszonyok és politikai jatszmik. A zigrabi piispdkség 12. szazadi birtokai. In: A Pé-

csi Tudominyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Kara Tirsadalomtudomanyi Tanszékének

Koézleményei 4. Szerk.: Kolontari Attila. Szekszird 2001. 109-132. (a tovabbiakban: SzE-

BERENYI, 2001.)

3 KLAIC, VIEKOSLAV: O hercegu Andriji (1197-1204). Rad Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti 136. (1898) 200-222,; Klaié szévegének iltalam hasznilt reziiméje: MAR-
GALITS EDE: Horvit térténelmi repertérium. II. Budapest 1902. 227-228.

% K1aIC, 1982, 327.

2

164



DOMONKOS ZAGRABI PUSPOK POLITIKAI SZEREPE A 12—13. SZAZAD FORDULGJAN

Tkaléié Domonkos 1198-as kiralypartisagat hangoztatta,”” mig magyar rész-
r8l Ujabban Szabados Gyodrgy is a zagrabi piispok ,feltétlen kiralyhfisége”
mellett foglalt 4llast.”® Ahhoz, hogy részint Dominicus ,,partallasat”, részint
a zagrabi piispSkség 12. szazad végi helyzetét érdemben mérlegelni tudjuk at
kell tekintentink a tovabbi ide vonhaté adatokat is.

III. Ince papa 1198. decemberében kelt levelében hirom magyar prelatust,
Saul kalocsai érseket, Ugrin gydri, valamint Domonkos zagrabi piispskéket
bizta meg, hogy az el4dje, IIL. Coelesztin altal kikdzositett, korabban Andras
4ltal stallumhoz segitett zarai és spalatdi érsekek iigyében vizsgalédjanak, és
a jogtalan beiktatasokat semmisitsék meg.” Tl azon, hogy e papai intézkedés
a tengermelléken Imre kiraly hatalmi pozici6jit erdsitette,”® Dominicus hely-
zetérdl is sokat elarul, amennyiben a vizsgalatban részt vevd masik két f6pap
- kiiléndsen Ugrin - a kiraly hivének tekinthet8.”

1199-ben Imre a zagrabi egyhazi népek feletti bani jogokat érintd, azokat
jelentdsen szfikit8, a piispSkség szimara kedvezd intézkedést tett. Az erre
vonatkozé oklevél szerint tudniillik innentdl a zagrabi piispokét illeti az
egyhiza népeitdl addig a bannak jard descensus, marturina és prebenda.> Az
adomany indokaként az uralkodé a zagrabi egyhiznak a harcok idején hozza
val6 hiiségét és ebbdl szarmazé karait jelélte meg,”? ami ismételten arra vall,
hogy Dominicus nemigen lehetett korabban Andras megrogzétt hive.

Imre kiraly 1200. évi oklevelével, mellyel megerésitette a zagrabi egyhaz
jogat a még I. Laszl6tdl kapott csazmai prediumra, ismételten csorbat ejtett

3 TRALCIC, IVAN: Prieporod biskupije zagrebalke u XIII. vieku. Rad Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti 41. (1877) 125.

% SZABADOS, 1999. 98., 105.

7 CD 1L 287. sz.

% §7ABADOS, 1999. 98., 100.

¥ Nada Klai¢, noha adatra nem hivatkozik, minden bizonnyal e pipai megbizisra - és a nem
sokkal ezt megel8z4, altalanosan a magyar f8papi karnak 52616, a kiraly irinti hiiségre fel-
sz6lit6 papai levélre (v6. SZABADOS, 1999. 99.) - utalt, amikor a zigrabi piispskre nehe-
zedd szentszéki nyomisgyakorlas hatdsinak tudta be Dominicus palfordulisic. KLAIC,
1982. 327.

¥ CD . 315. sz.

3 _Concedimus itaque: ut nulli bano populum ecclesie memorate pro descensus seu marturi-
narum sive prebende liceat exaccione molestare, sed in omnibus hiis tum Cesmagenses et
Dumbrogenses, tum ceteri populi ecclesie suo tantum teneantur episcopo.” CD II. 315. sz.

32 () quod per guerre tempestatem Zagrabiensis ecclesia ob fidelitatis constanciam corone
nostre efficaciter exhibitam perpessa est (...)” CD II. 315. sz.
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az egyhazi népek feletti addigi bani jogkérén is, amennyiben a csizmaiak
- a dubravai piispéki birtokon érvényes szabalyozas mintajara - a tovabbiak-
ban nem a bannak, hanem kizarélag a pilispsknek tartoznak nyestbSradéval
és annondval.®

Ugyanakkor az 1200. évb8l Andras herceg ,kancellariajabél” is rendelke-
ziink zagrabi vonatkozast adatokkal. A herceg egyrészt azt a - sajnos kdze-
lebbrdl nem meghatarozhat - szolgalatban kifejez8d8 hiséget honoralta,
melyet az egyik elsd ismert zagrabi kanonok, Baranus dékan tantsitott
iranta,** masrészt még ez évben Dominicus piispok javira itélt, annak Zadur
fivérével, Péterrel szemben Graboniza féldért foly6 perében.*

A hercegi oklevelek tartalma és tandsorai alapjan Dominicus akar Andras
taboraba is sorolhat lenne, 1évén olyan ,nyilt partiit8kkel” szerepel egyritt,
mint Mog comes, koribban Imre kiraly nadora,® vagy (a fentebb mar emli-
tett) Miklés ban, aki 1199-ben még Imre tisztségviselSje volt, de - Szabados
Gyorgy megallapitasa szerint — 1200-ban mar ellenbannak mindsiile.” Azon-
ban tul azon, hogy az 1200-1201-es években pillanatnyi sziinet allt be Imre
és Andras tronviszalyaban, a zagrabi piispok ezekben az években épp azzal
tinik ki, mintha egyik ,parthoz” sem lenne sorolhato. Erre utal, hogy Do-
monkos 1199 és 1201 kézdtt nem csupan a kiralyi oklevelekben kovethetd
nyomon,® de - mint lattuk - ezzel pirhuzamosan a hercegiekben is (bar két-

3 _Huius itaque rei speculacione terram quandam nomine Chasmam, quam gloriosissimus

progenitor noster rex Ladislaus ecclesie zagrabiensi contulit (...) confirmamus et populum

in ea constitutum ad instar Dumbrogensium et aliorum ecclesie, de qua loquimur, subdito-

rum in marturinarum at annone pensione sive hospicii debito non bano sed soli episcopo

respondere decernimus.” CD II. 327. sz.

.Nos (...) servicii fidelitatem, quam nobis Baranus zagrabiensis decanus exhibuit, benig-

nius attendimus, et in recompensacionem eiusdem servicii terram ei dedimus...” CD IL

326. sz.; Baranus - a herceg 1202-es megerdsitd oklevele szerint - mar IIL Bélatdl is része-

sillt féldadomanyban. MEZ 1. 14. sz.; II. Andris 1217. évi oklevele (MEZ L. 32. sz.) fel-

sorolja a dékdn altal a kiptalannak adomanyozott javakat, melyek meglehetdsen kiterjedt

birtokgyjtd tevékenységre utalnak. Baranusra 1. IVANCAN, LJUDEVIT: Zagrebaéki kaptol

(1093-1932). Croatia Sacra 2. (1932) 164., 222.

% CDIL 328. sz.

% Mog comesre 1. SZABADOS, 1999. 102-103.

¥ SZABADOS, 1999. 96~97. (79. jegyz.) Szabados szerint nem zirhaté ki, hogy Imre emlitert
1199. évi privilégiuma, a bani jogkor szlkitése vezette Miklés bint Andris oldalira. uo.
105.

3% SZABADOS, 1999. 105.; CD I1. 315. sz., 327. sz., 331. sz.,, MEZ I. 13. sz., Reg. Arp. 195. sz.
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ségkiviil meglehet8sen kevés az ide vonhat6 adat).”” Ezen tilmenden azon-
ban 1201-es oklevelek is arra latszanak utalni, hogy ezekben az években
a piispSki tdrekvés mindenekeldtt az egyhaz jogainak - lehet8leg minden ol-
dalrdl t&rténd - stabilizalasa lehetett.

Imre kiraly 1201-ben egy magnum privilegium-ot kibocsatva foglaltatta
irasba a zagrabi egyhaz altal (monasterio zagrabiensi) a plispokség alapitasa
6ta, tehat mintegy szaz év alatt szerzett birtokokra és jévedelmekre vonat-
kozb jogokat.® A diploma kiallitisira Dominicus piispok siirgetésére keriilt
sor (ad instanciam precum fidelis ac dilecti nostri Dominici venerabilis zagra-
biensis episcopo), kiilonds jelentdségét pedig az adja, hogy elsé izben sziiletett
osszeird jellegli oklevél a zagrabi egyhaz javairdl. Szempontunkbél azonban
az igazan emlitést érdeml8 mozzanat az az Bjabb adomany, mellyel a kiraly
a jelen oklevél kiallitasakor toldotta meg a mar meglévd birtokallomanyt:
a Cabianyc nevil szavai szigetrdl van sz9, melyet az egyhaz ekkor kapott meg
orok birtoklasra.** A kiralyi donici sajatossaga abban rejlik, hogy rendelke-
ziink még egy, nagy valoszinliséggel ugyanezen szigetre vonatkozé ado-
minylevéllel. Andras herceg ugyancsak 1201-ben foglaltatta irasba a Cagnis-
nak mondott szigetre vonatkozé adominyat Domonkos piispék egyhaza
szamara, mellyel ez esetben kifejezetten a kiralyi akarattal 6sszhangban cse-
lekedett.” E mozzanat pedig arra utalhat, hogy a zagrabi fépap mindkét ol-
dalrél igyekezett koriilbastyazni egyhaza jogat a birtokra.

Attekintve a zigrabi piispokét érintd adatokat, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Dominicus politikai szereplésének alapvetd mozgatbérugdja
a pontifikatusa idején mar tetemesnek mondhaté egyhazi birtokallomany fe-
letti jogok, és mindenekelétt az e birtokokon él8 népek feletti adbzasra és
biraskodisra vonatkozd piispoki joghatbsag kiterjesztése és biztositasa volt.

¥ CDII. 326. sz., 328. sz., CD IIL. 7. sz.

 MEZ 1. 13. sz.; KLAIC, 1982. 307.; DOBRONIC, 1951. passim; SZEBERENYI, 2001. 112128,

4 _Item inter alia dedimus ecclesie, de qua loquimur, insulam Cahianyc in Sawa sitam perpe-
tuo possidendam.” MEZ 1. 13. sz.

»Nos igitur dicte deuocionis consideracione commoti, ad fratris nostri domini Hemrici
illustrissimi Hungarorum regis ammonicionem et iustam petitionem, atque pias preces
venerabilis sacerdotis dei Dominici videlicer Zagrabiensis episcopi, dedimus insulam, que
Cagnis dicitur, Zagrabiensi ecclesie omni concussione et contradiccione remota possiden-
dam ..” CD IIL 7. sz.; A kiraly és a herceg kézti dsszhangra utal, hogy az oklevél - korab-
ban szokatlan médon - Imre uralkodisit is megemliti a daticiéban. A Cahianyc/Cagnis
egyezésre: ORTVAY, 1892. 696.
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Ebben mindenekelStt a 12. szizad végének instabil belpolitikai szituicidja,
tagabban véve pedig a délvidéki kiilonkormanyzati szisztéma kiforratlansaga-
bdl fakadé koriilmények jitszottak kezére. Ezt timasztja al4, hogy a jog-
kiterjesztés rendre a bani hatiskdr rovasira tortént. Ezzel pedig Domonkos
piispok - amennyiben némileg kényszerlien tovabbra is kitartunk a politikai-
lag racionalisan cselekvd torténelmi szerepl8krél vallott kézkeletl felfogas
mellett —* inkabb egyfajta politikai pragmatizmusrdl tett tantibizonysagot,
mintsem valamiféle ,,partallasrél”.

“ Giovanni Levi, az olasz microstoria egyik legjelentGsebb képviselGje az Annales-ban 1989-
ben az élettérténetek rekonstrukcidjinak problematikijardl irt tanulminyiban arra hivia
fel a figyelmet, hogy el kellene gondolkodnunk ,a racionalitdsnak azon a tipusin, amelyet
a térrénelmi szerepl8krél fel kell térelezniink, ha ibrizolni akarjuk 8ket”. Ez ugyanis
- amint arra Levi ramutat - arra az eléfeltevésre épiil, hogy részint ,,a tarsadalmi szerepl8k
hidnytalanul birtokiban vannak az informiciénak”, méisrészt abbdl a meggy8zEdésbél
tiplalkozik, ,hogy minden egyén azonos kognitiv képességekkel rendelkezik, ugyanazok-
nak a déntéshozé mechanizmusoknak engedelmeskedik, és a nyereség vagy veszteség tir-
sadalmilag normilisnak tekintett és egységes mérlegelése alapjan cselekszik. Ezek a sémik
igy egy teljesen racionilis embert konstruilnak, aki nem ismeri a kételyt, nem bizonyta-
lankodik vagy tehetetlenkedik. A legtébb életrajz teljesen masként festene, ha nem kiziré-
lag a nyereség maximalizalisira térekv szelektiv racionalitst és cselekvést tételeznénk
fel.” LEVI, GIOVANNE Az életrajz hasznélatirdl. Korall 2. (2000) 90. (Czoch Gébor fordi-
tasa).
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