BARTRO JANOS

Egy 13. $zdza0i francia prédikdcidgyiijtemény
— Hugues de Saint-Cher: Sermones dowtinicales

EL(’SADASOM CELJA Hugues de Saint-Cher 13. szidzadi domonkos szerze-
tes prédikacidgytijteményének tébbszemponti vizsgilata.

Hugues de Saint-Cher (1190-1263) a francia domonkosok kéziil elsdként
lett biboros. Két izben volt a prédikatorrend franciaorszagi tartominy-
f8noke, majd a parizst Szent Jakab kolostor priorja. Biborosi kinevezése utin
- melyre 1244-ben keriilt sor - t&bb éven 4t papai legatus volt német teriile-
ten, majd halalaig IV. Ince és IV. Sindor papa tanicsadéjaként egy sor meg-
lehetdsen kényes - teoldgiai kérdésekkel tarkitott — missziéban vett részt.

Hugues de Saint-Chert leginkabb egzegétaként - bibliamagyarizéként -
tartjak szdmon: Bibliakommentarjat (Postillae in Bibliam), mely a teljes bib-
liai sz6veg magyaraztat adja, a szdzad egyik legfontosabb szkripturilis mun-
kajanak tekintették, ezt a miivét Velencében még a 18. szizad elsé felében is
kiadtak.'

Tovabbi, az egzegézis tirgykdrébe tartozé mivei: egy biblia-konkordan-
cia, egy Biblia-korrektérium, Lombard Péter Szentencidinak kommentarja,
valamint az altalam tanulmanyozott prédikaciégyijtemény. Mindebbdél k-
vetkezik, hogy Hugues de Saint-Cher egyszerre volt egzegéta, teoldgus és
prédikator.

Hugues de Saint-Cher prédikacidgytlijteménye vasirnapi misék szent-
beszédeit (sermones dominicales) tartalmazza, és egy teljes liturgiai évet slel fel
(sermones totius anni). A gyljtemény két részre oszthatd: az evangéliumi
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prédikaciék alapjaul az adott vasirnapi evangéliumi passzus szolgaltatta a té-
mit (Sermones de evangeliis dominicalibus), mig a masik gylijteményrész Pal

' de Sancto Charo, Hugonis: Postillae in universa Biblia juxta quadruplicem sensum litera-
lem, allegoricum, moralem, anagogicum. Venise 1703.

2I



BARTRO JANOS

apostol leveleire épiil (Sermones de epistolis dominicalibus). Elemzésemet az
els8 csoportra, az evangéliumi prédikacidkra korlatoztam.

Az evangéliumi prédikacidgyiijtemény 126 prédikicié-mintat, mis néven
prédikicié-modellt tartalmaz. Ezek lényege, hogy nem a szentbeszéd elhang-
zasakor készitett jegyzetek - reportdciok ~ alapjan késziiltek, s igy nem az
effektive elhangzott beszédet tartalmazzak, hanem a beszédet megeldz8en és
gyakran vazlatos jelleggel irddtak. A szerzd altal elkészitett ,prédikacié-
minta gydjtemény” felmérhetetlen segitséget nyudjtott a klerikusoknak a tel-
jes liturgikus év birmely vasirnapi prédikaciéjinak elkészitéséhez. Fontos
megjegyezni, hogy a fennmaradt kéziratok nagy szdma bizonyitja Hugues de
Saint-Cher prédikicibinak népszer(iségét a 13-14. szizadban.?

ElsSként azt vizsgalom, hogy a biboros-prédikator miként allitja 6ssze
szentbeszédeit az evangéliumi passzusokbédl kiindulva. Az dgostoni tradicié
szerint a kézépkori prédikiciék (homeliae, sermones) valéjaban egy adott
bibliai széveg magyarazatai, kiillénbség mindéssze a kommentar tipusiban
van. A prédikitor Hugues de Saint-Cher eldtt - a kor technikajinak megfele-
18en -~ lehetbségként kinalkozott a bibliai szévegrész szavankénti, propozi-
ciok, illetve Un. distinctiok szerinti, vagy globalis, tartalmi mondanivalé alap-
jan térténd magyarazata. Bir a szerz8 ezen technikik mindegyikét alkal-
mazza, feltinden gyakori az analitikus megkozelités: a korpusz apré ele-
mekre t6rdelésével konnyen kezelhetd, egyszerlien kommentilhaté szek-
vencidkat hoz létre. Nem ritka a szavankénti analizis. Példaul egy adventi
prédikicidban (Erunt signa in sole et luna et stellis, et magna pressura gentium,
Luc. XXI. 25) a beszéd teljes szévegét a szkripturalis idézet magyarazata al-
kotja. Az analitikus elemzési méd egyrészt az egzegéta Hugues de Saint-Cher
munkamddszerébdl adddik, masrészt a szerzd azon szandékabdl kévetkezik,
hogy a prédikitorok nagy témegének nydjtson segédanyagot beszédeik el-
készitéséhez.

? Bér a prédikiciék transzkripciéjat alapvetSen harom kézirat alapjin végeztem (Mazarine
1026, Toulouse 369 és BN 15946), a parizsi Bibliothéque Nationale tovabbi hisz - Hugues
prédikicidit tartalmazé - 13-14. szdzadi kéziratot is driz. Erdekesség, hogy az Orszigos
Széchenyi Kényvtirban is talilhaté egy Hugues de Saint-Cher prédikicidit tartalmazé
kézirat, mégpedig a Léveni kédexben.
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A mifaj normiinak megfeleléen, Hugues de Saint-Cher is gyakran hasz-
nal érveinek alitamasztisira Un. auctoritasokat, egyhazatyak miveibdl vett
idézeteket. Ezen a ponton nem tér el kortirsaitdl: a keresztény irdk kozil
leggyakrabban 8 is Agoston (Sermones de Scripturis), Nagy Szent Gergely
(Moralia, Homiliae in Evangelia), Szent Bernat (Epistolae) miiveib8l idéz, mig
az antik szerz8k kéziil - bar jéval ritkabban - ,a Filozéfust” (Arisztotelészt)
és Senecit latjuk viszont. Ezek az idézetek a még nagyobb szimi bibliai
citacidkkal egyiitt szerves részét képezik a prédikacidknak, oly mértékben,
hogy gyakran nehéz azokat megkiildnbdztetni a szerz§ sajat gondolataitdl.

A koévetkezdkben a prédikacidk tartalmi szemponti elemzését végzem.
Elséként a dogmatikus kérdések és vallasi doktrindk megjelenését, ezek elé-
fordulisi gyakorisigat vizsgilom. A jelent8sebb doktrinalis csoportok el-
kiilsnitésével lehetdség nyilik annak megallapitasara, hogy a 13. szizad elsé
felében melyek voltak az egyhiz legfontosabb iizenetei a hivek felé. Mivel
Hugues de Saint-Cher szentbeszédmintai a késdbbi prédikacidk vazat alkot-
jak, joggal feltételezhetd, hogy ami ebben a tdmér, rovid szévegben szerepel,
valéban a szerz8 mondanivaldjinak esszencidja. A szubsztancidlis részek
nagyobbrészt az egyhiz hivatalos dogmarendszerének azon elemeit tartal-
mazzik, melyek egyfajta minimalis katechizmust alkotva a hivatalos egyhazi
tanitds ,alapfokat” képezik. Csak ezen egységek feldolgozdsa utan lehetett
kisérletet tenni az altalunk vizsgalt biboros-prédikator sajat preferencidinak
meghatarozisara, annak megallapitisira, hogy Hugues de Saint-Cher mely
tanitasokat hangstlyozza, illetve - egyes esetekben - hol tér el azoktdl. A két
vizsgalati szempont kéziil a kévetkez8kben a nagy tematikai egységekrdl
szamolok be.

Az elsd tematikai egység a moralis tartalmu instrukcidk csoportja. A pré-
dikicidk f6 témaja a bilindk és erények (peccata - virtutes) oppozicidja.
A prédikicidkban a szerzd altaliban a binoktdl halad az erények felé: az
elébbieknek ellenallva, azokat elvetve, az erényeket valasztva kell élniink.
Itt csak egy elemet emelnék ki. Hugues de Saint-Cher hirom {8biint emlit:
a gbgot (superbia), a kapzsisagot (avaritia) és a kéjvagyat (luxuria), a hirom 8s-
démont, mely a hatalom, az anyagi javak, illetve a testi 6rémék megszer-
zésére biztat. A blindk e triadjit a prédikaciék t6bb mint egyharmadaban

23



BARTKO JANOS

megtalilhatjuk.’ Ezenkiviil, gyakran talilkozunk a hét haldlos blinnel, a st-
lyos és bocsanatos bénokkel, a lopassal (rapina) a hizelgéssel (adulatio), a ha-
zassagtdréssel (adulterium), valamint a hivalkodé 6ltozkddéssel, mely hiv-
sagokhoz (inanis gloria) vezet. Ugyanakkor blinds a csékényds ember is, aki
nem akarja hallani a prédikiciét. Hugues de Saint-Cher szerint hirom mé-
don kévethetiink el blint: gondolat, sz6 és cselekedet altal, amihez az auktor
iddnként hozzafliz egy negyediket: a megszokast (consuetudo).* A blinéket
a prédikicidk képek, szimbdlumok, hasonlatok sokasigaval jelenitik meg:
a blinék sotétek, mint az éjszakak és 6rok sététségbe vezetnek.’ Az életiink
faja nem hozhat gyiimélcsot - allitja Hugues de Saint-Cher - ha azt a szél
(g6g), a hideg (kapzsisag), illetve a forrésag (kéjvagy) megakadilyozza. A biin
olyan mint a k&: kemény, nehéz és hideg, vagy olyan mint a lepra: ahiny
parancsolat ellen vétiink, annyi fajta leprank van. Az ember gy hordozza
hitan a bilineit, mint szamar a terhét. Egy masik kép szerint a blinck - mint
a gyaszhuszirok - viszik a blinds ember koporséjat a sir felé.6

A prédikiaciékban megtalalhaték a legfontosabb teolégiai-doktrinalis kér-
dések. Ezek koziil kiemelhetd néhiny nagyobb targykér-csoport: az isteni
személyek, illetve az Eg és az Alvildg lakéi (angyalok, szerifok, srdégok
és démonok), valamint alapvetd hitelvek, mint a feltimadas, 2 megvaltas, az
utolsé itélet és az 6rok élet. Ide tartoznak tovabbi az isteni parancsolatok
(Dekalbgus), a dogmak, a hittételek és a szentségek.

Megfigyelhetd, hogy viszonylag kevés polémikus kérdéssel talalkozunk
a prédikacidkban. Hugues de Saint-Cher célja az alapvetd doktrindk hallgaté-
saggal valé megismertetése volt. Néhiny dogmatikus evidencia rendszeresen
visszatér: példaul az utolsé itélet és kdvetkezményei, a Paradicsom és Pokol,
az isteni kony®driilet, illetve az isteni attributumok (igazsagos, bdlcs, hatal-
mas - justus, sapiens, potens).” A szentségek koziil a legnagyobb stlyt a ke-
resztség, a hazassig, valamint a blnbanat kapta. A b{inbanat gyakori elé-
fordulasanak oka a IV. Laterani zsinat (1215) egyik dontésében keresendd,

* Sermones 6., 7., 11, 15,, 17., 18.

4 Sermones 44., 45., 50., 73., 119.; «Consuetudo»: Sermo 68.
5 Sermo 39.

6 Sorrendben: Sermones 75., 81., 92., 42., 98.

7 Sermones 52., 54., 86., 102., 119.
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mely szerint minden katolikus hivdnek évente legalabb egyszer - hisvétkor
- blinbanatot kell gyakorolnia és szent gyénason kell részt vennie. A biin-
banat egyhaz iltali nagymértékd felértékelddése és terjesztése tiikrozddik
Hugues de Saint-Cher prédikacidiban. A szerz6 faradhatatlanul ismétli a biin-
banat folyamatinak hirom allomasat: belsé megbanas (cordis contrictio), gyé-
nis altali megvallds (oris confessio), valamint j6 cselekedetek végrehajtasa (ope-
ris satisfactio).*

A hizassagrdl a kdnai mennyegz8 kapcsan ir a prédikitor. Elmondja, mi-
kor nem mindsiil biinnek a hdzastarsi kdtelék. Felsorolja a kor altalinosan
elfogadott kritériumait, de hangot ad sajit eltérd véleményének is, melyet
indokol. Péld4ul a hazastarsak kozétti testi kapcsolat nem bén, ha az utéd
nemzése a cél, s6t érdem (meritum), ha ,tartozas megfizetésére” (causa red-
dendi debitum) jon létre. Ezzel a nézettel maradéktalanul egyetért Hugues de
Saint-Cher. Ugyanakkor - irja - egyesek azt valljak, hogy az a férfi, aki azért
kot hazassigot, hogy elkeriilje a bujasig blinét, bocsanatos biint kévet el.
»Marpedig én azt hiszem, hogy ez egyaltalin nem bln” - irja a szerzd Pil
apostol Korinthusiakhoz irt egyik levelére utalva (I. Cor. VIL. 2).’

A vallasos gyakorlat megnyilvanulasai koziil az ima, a béjt, a prédikicid
és az egyhazad6 (dézsma) helyét vizsgaltam a kozépkori ember mindennapi
életében. Ezek koziil csak a dézsmara térnék ki részletesen.

Hugues de Saint-Cher - jé egyhazfiként - a tized megfizetésére sarkall, és
felhivja a figyelmet, hogy nemcsak az kévet el bint, aki nem fizet tizedet,
hanem az is, aki késve fizeti. S8t, a dézsma meg nem fizetése nemcsak biin,
hanem szentségtorés is, ugyanis - irja Hugues de Saint-Cher - aki meglopja
baratjit, az lopast (furtum) kovet el, azonban aki az egyhdzat csapja be, az
szentségtorés (sacrilegium) blinébe esik. A tized meg nem fizetésével megaka-
dilyozzuk a szentmise megtartasat, de még stlyosabb biin, hogy ezzel a cse-
lekedettel ,masodszor is keresztre feszitjiikk Jézust”. Az ilyen biinésék 6rok
karhozatra lesznek itélve és elveszitik az 6rok életet, hiszen ,a tizedet mint
egy adét (census) az égi Srokségiinkért kell fizetni”. Az angyoloknak kilenc
rendje van - irja a szerzd -, de a tized segitségével létrehozhatjuk a tizediket

# Sermones 9., 11,, 16., 17., 20., 28., 39., 68., 75., 79., 93., 100, 111., 112,

? ,Vir potest cognoscere uxorem suam causa incontinentie vitande, scilicet cum prevenitur
a voluptate, et tunc est veniale peccatum secundum quosdam, ego tamen credo nullum
esse peccatum propter auctoritatem Apostoli...” Hugo de Sancto Caro, Sermo 63.
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is. Végiil, fizetniink kell azért is, hogy e viligon ne szenved;jiink hidnyt - aki
ezt elmulasztja annak rossz termése lesz.'°

A kovetkezd8kben azt vizsgilom, miként kdvethetdk nyomon a prédika-
cidékban a 13. szdzadi francia tirsadalom szerepléi.

A tirsadalom csoportositisaban els§ a gazdag-szegény dichotémia. A gaz-
dagok ostorozasa mellett a szegények védelme érzékelhetd a prédikacidkban.
A gazdagok és nemesek betegségtdl szenvednek - irja Hugues de Saint Cher
- a nemesek szinte megvakulnak a gégtél, ahelyett, hogy hitviny természe-
tiiket tekintenék, és félnék a haldlt. Igy énmagukat tévesztik meg. A gazdag
semmit sem hozott magaval ebbe a viligba, ennélfogva javai nem &t illetik:
jobban tennék, ha azokat szétosztanik a szegények kézott, hiszen gazdagsa-
guk lopasbdl, csalasbdl és uzsorabdl szarmazik. A gazdag olyan, mint az igas-
allat, mely nehezen tud a sarbdl kikiszaldédni."' A gazdag altaldban fosvény
is, neki elég, ha a nép azt mondja: ,Lim, milyen jél férjhez adta a linyar!”
vagy ,Milyen szép hiza van!” stb.”? Ezzel szemben a tirsadalom szimkive-
tettjei a gyengék és az elesettek: a szegények, a szlizek és az 6zvegyek. A szii-
zek erkdlesi szummumanak ellenpélusaként Hugues de Saint-Cher a kitaga-
dott feleségeket és a prostitualtakat jeleniti meg.

A gazdagokhoz hasonlé itélet illeti a tehet8s klerikusokat, prelitusokat.
»Bizony - panaszkodik szerz8nk - akik szépen beszélnek és bélesek, rogvest
felfaljzk embertarsaikat mihelyt hatalomra keriilnek, igy tesznek az egyhiz
prelatusai is.”” Rdaddsul, a gazdag papok hanyagok, nem t6rddnek az ige
hirdetésével: ,Jézus alig talal egy tytikot [értsd: egy prelatust] aki 8rizné
a csibéit [a hiveket].”"* Pedig a j6 pap olyan, mint a tanicsadé, az iigyvéd vagy
az orvos - olvashatjuk. Vagy olyan, mint a j6 gazda: miutan kiszabaditotta
a blinést a Satan kotelékébdl, vezeti 8t a kotdfékénél fogva, ahogy azt az alla-
toklkal szok4s."”

Hugues de Saint-Cher a szerzeteseket is kritikaval illeti: 8k gyakran fél-
nek a szegénységtdl, a kevés élelemtd] és az egyszeril ruhatél. Pedig a szerze-

10 Sermo 83.

1t Sermo 60.

2 Sermo 94/a.

3 Sermo 77.

14 Sermo 42.

15 Sermones 93., 42.

26



Egy 13. szdzadi francia prédikicioggiijtemény ...

teseknek és a klerikusoknak kenyeret és zdldéget kellene enni és vizet inni
- miként Daniel préféta tette gyermekkoraban -, hogy szépek és erések legye-
nek."® A prédikitorrdl igy ir a szerz4: miutan a vilagtdl elvonulva befejezte
tanulmanyait, vissza kell térnie az emberek kozé, hogy prédikiljon. A pré-
dikitor a vet6magot széré emberhez hasonld, de sajnos sokan hanyagul vég-
zik munkijukat. Jézus két prédikilé rendet kiildott - egyiket a hivékhoz,
misikat a zsidékhoz - hogy lemossik a biineinket.” A szerzd - aki domon-
kos rendi szerzetes - e kijelentése unikum: rendjét tsbbé nem emliti a 126
prédikacidban.

Hugues de Saint-Cher a tirsadalom sok egyéb szerepl8jérdl is beszél: hal-
lunk a lovagrédl (miles), aki mihelyt tdl nagy biztonsagban érzi magit, ke-
vésbé figyel az ellenségre. Ugyanigy nekiink is folyton résen kell lenniink
a blinnel szemben - figyelmeztet a szerz8." Olvashatunk a kereskeddrél, aki
leveszi a malhat a szamarrél, és megtudjuk, hogy mu is igy szabadulhatunk
biineink stlyatdl, ha blinbanatot tartunk. Egy szép hasonlatsorral élve a pré-
dikitor elmondja, hogy Isten gy formalt benniinket emberré, miként a kéz-
mitives késziti miivét, illetve Ggy véasarolt meg - valtott meg - ahogy a lova-
kat veszik a vasarban, végiil Ggy 6rékolt benniinket, mint egy 6rokos. Meg-
jelenik varatlanul a birk4zé figurdja is: az 6rdégét - allitja Hugues de Saint-
Cher - csak az alazat fegyverével lehet legydzni, Ggy mint a birkézé, aki mi-
nél mélyebbre hajol annal kénnyebben dobja 4t ellenfelét.”

A tirsadalomban sok nem kivanatos elem is van. A beszédek altaliban
egyiitt emlitik a tolvajokat, az uzsorasokat és a csaldkat. Az uzsoris a kapzsi-
sag leprajatél szenved.? A szerz8 szerint az intrikitor - a hamis hirek keltéje -
még a tolvajnal is rosszabb, mert mig a tolvaj kés6bb visszaszolgaltathatja
a pénzt, az intrikator nem tudja visszaszerezni a sértett j6 hirnevét. Az intrika-
tor nyelve pedig rosszabb, mint a darda, mert mig ez utdbbi egyszerre csu-
pan egy embert tud 4tdéfni, a rosszakaré nyelve akir hirmat is. Egyébként
az intrikitornak - jegyzi meg Hugues de Saint-Cher - rossz a lehellete.”

16 Sermones 25., 39.

7 Sermones 26., 44.

8 Sermo 49.

7 Sermones 38., 41., 43.
2 Sermo 92.

2 Sermo 100.
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A prédikiciékban megjelenik a fogoly alakja, akit a foghazba vezetnek.
A biinésck Hugues de Saint-Cher szerint olyanok, mint a foglyok vagy a be-
tegek. ,Sajnilatos - irja egy helyen -, hogy manapsag dicsérik a blindssket.
Sokan kéziilik midén meghalljak az Ur hivé szavit, inkabb egy virba fut-
nak mondvin: most még fiatal vagyok és erds, majd ha 6reg leszek és gyenge
biinbinatot tartok.” Az 6rdégét ahhoz a vakmerd banditihoz hasonlitja
a szerzd, aki egy csalétket tesz az 1tra, hogy tdrbe csalja az arra haladét, aki
miutan megall és leszall lovardl, a bandita fogsagiba esik.?

Ha célunk egy sszkép kialakitdsa volt a tirsadalomrél, arrél, hogy a pré-
dikator a tarsadalom egészérdl milyen egységes nézetet alkotott, csalédnunk
kell: a 13. szizadi francia szerz§ tirsadalomképére egyetelen mondat kivéte-
lével nem talilunk utalast. Ez pedig igy hangzik: ,Békére kell térekedni em-
bertarsainkkal azért, hogy tirsadalmunkon Isten kegyelme legyen.”?

Biér teljes képet nem kaptunk, mégis a tirsadalom tSbb szerepl8je megvil-
lan abban a titkérben, melyet Hugues de Saint-Cher tart egy olyan miifajjal
- a prédikicidval -, mely altaliban nem a tarsadalom szerepl8inek arckép-
csarnoka. A vallasos iizenetek és hitelvek tanulmanyozasin tdl a prédikacidk
gyakran arra is alkalmasak, hogy kovetkeztessiink a hallgatésag sszetételére.
A beszédek képei, hasonlatai, a téma logikai felépitése, és a szerz8 preferen-
cidi szdmos, a szellemtdrténet szempontjibél egyediilallé részletet tartal-
maznak.

2 Sermones 26., 50., 88.
2 Sermo 71.
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