VESZPREMY LASZLO

wLatrunculi, cursatores, hussarones”.
Megjegyzések Kézai latinsigdhoz

Kézai Simon latinsdga, annak német, magyar, de leginkdbb olasz nyelvi hat4-
sokkal dtitatott nyelvezete mindmdig termékeny teriilete a tudomédnynak. Kézai
irodalméra, amelyet Makk Ferenc is fontos észrevételekkel gyarapitott,' a nyelvi
kutatdsok meghatiroz6 jelentSséglick, Madzsar Imre és Szfics Jend nyomén a ké-
sei krénikavaridnsok és a Kézai-mii bonyolult viszony4ban, az egyes szovegrészek
els6ségének kérdésében irdinymutatdak. E dolgozat arra a jelenségre szeremé fel-
hivni a figyelmet, hogy Kézai sz6haszndlatdnak egyes, a hazai latinsiggal nehezen
magyarizhaté elemei nem feltétleniil kozvetlen itdliai hatdst mutatnak, hanem
legkozelebbi pirhuzamai a dalmat-horvit latinsigban fedezhetdk fel.

Altalinosségban legyen elég a ,reserare” ige haszndlatira utalni, ami Kézai
gestdjinak 19. fejezetében fordul el8. Krimhild csatdja kapcsdn jegyzi meg a kré-
nikds, hogy ,ha a németek szégyeniikben nem titkolnik, hajlandék volndnak
nyiltan bevallani® hatalmas veszteségeiket. A ,reserare” mir a klasszikus latin-
sdgbdl ismert, azonban figyelemre mélt6, hogy hivatalos, kézigazgatisi, jogi
haszndlatdval dalmat teriileten taldlkozunk a XIV. szdzad els6 felében , k6zzé tesz,
nyilvidnossdgra hoz, tudtira ad” értelemben. A horvit kézéplatin szétdr példdi
koziil csak a Iadrai statutumok 1305. évi egyik mondatszerkezetére utalunk:
»Volumus presentis statuti pagina veserare...” 2

Ezen a ponton tériink ri dolgozatunk tulajdonképeni targydra, Kézai ,cursi-
tare” igéjének az értelmezésére. A krénikdban kétszer fordul el6, a 18. fejezetben

' MAKK, FERENC: The Arpéds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzan-
tium in the 12 Century. Bp. 1989. 172.

? Lexicon latinitatis medii aevii Jugoslaviae. Erdekes, hogy mdr Bartal délszlév példdt hoz. BARTAL
ANTAL: Glossarium mcdiac ct infimac latinitatis regni Hungariac. Bp. 1901. (reprint: 1983.) 574.
Erdélyi Ldszlé magyardzatokkal b&ven clldtott forditisdban azonban nem érri, s helyetre a,, referre”
alakot javasolja. ERDELYI LASZLO: Krénikdink magyarul. Szeged 1943. 78.
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(ncursitare”), és a 41. fejezetben (,cursitando”). A hazai kdzéplatin szétdr tamisé-
ga szerint csak ’szaladgil4s’, >rohangilds’, illetve *litktetés’ jelentéssel fordul cl8,?
ily médon Kézainil joggal kereshetiink valami egyéni, csakis rd jellemzd sajdtsa-
got. A 41. fejezetben a 526 jelentése egyértelmiien *nyargalds’, igy forditja Bollék
Jdnos is: ,midén a mez8n vigtatva utolérte” (ti. a magyar sereg a német
sereget).* Erdélyi L4szl6 még inkdbb a mi értelmezésiink szerint forditja: ,,Ezt a
mez8n portydzdssal Osszeterelve” (ti. a magyar sereg a németeket). A 18.
fejezetben jelentése mar nem ilyen egyértelmfi, Bollok és Erdélyi sz szerint nem
is forditja: (,,a kirdlyi palota ajtajdhoz cs8ditették az Gsszes Srszemet™), s az 6rok
valészintileg gyalogosan, szaladva érkezhettek.

Véleményiink szerint a 41. fejezetben el6forduld ,cursitando” ama jelen-
tésfejlédés egy korai példdja, amely a XIV. szdzad folyaman a magyar hatdroktdl
délre, majd a XV. szdzad sordn a hazai latinsigban is elvezetett a huszdr sz6 fel-
ttinéséhez, meghonosoddsihoz. Sajitos médon az 1930-as években Kézai kré-
nikdjit név szerint is megemlitik, mint olyan forrdst, aminek semmi kdze sincs
a husz4rsig el6torténetéhez.’

Szarvas Gdbor Magyar Nyelvr-beli cikkei® 6ta a *huszar’ sz6 délszldv eredete
eldéntortnek tekinthetd. Prikkel Maridn hozzdszdldsibdl szinte Szarvas cikkeivel
egyid6ben értesiilhetett a nagykozonség, Verancsics Antal 1587-¢s szétdrdban e
sz6t térgyalva utalt mir a délszldv vdltozatra.” Ezt az azéta, kiilonosen Téth
Zoltdn 1934. évi, a huszdrsdg eredetérdl irott remek tanulmdnya nyomdn kibon-
takozott, nem til magasszinvonald vita csak megersitette.® A délszldv eti

3 Lexicon Latinitatis Medii Acvi Hungariac. Vol. 2. Szerk. BORONKAI IVAN. Bp. 1991. 454.

* A magyarok visclt dolgai. Ford. BOLLOK JANOS. In: A magyar kdzépkor irodalma. Szerk. V.
KOVACS SANDOR. Bp. 1984. Javitott forditésa: Kézai Simon: A magyarok csclckedetei. Bp. 1999.
(Milleniumi magyar torténclem.)

5 ZSUFFA SANDOR: A huszdrprobléma. Bp. 1939. 37.

¢ SZARVAS GABOR: A magyar nyclvbeli idegen szék. Magyar nyclvdr 1873, 487.; UG: Huszér.
Magyar Nyclv6r 1877. 24-27.

7 RETHEI PRIKKEL MARIAN: Huszdr. Magyar Nyclvér 1899. 342-344.

8 TOTH ZOLTAN: A huszirok credetér8l. Hadrorténelmi Kozleményck 1934. 129-196.; UG: A
huszdrsig credcthagyomdnya 1936-ban. Magyar Szemle 1936. 387-396., 1937. 93-104. A wrdni
felfogés hiveire . Nemes-Dedinai ZSUFFA SANDOR: A huszdr sz6 és a magyar huszédrsdg credete.
Bp. é.n. [1935].; UO.: Magyar credetii-c a huszdr sz6? Bp. é.n. [1937]. A legszinvonalasabb
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molégidn beliil az mér nyelvészeti megfontoldsok tdrgya lehet, hogy a szldv chosa—
’lopas’, 6szerb chusa—rablds, insidiae’ alakra mennyiben hatott a latin cursarius,
az olasz corsaro, a gordg khdszdriosz®, és igy tovibb. '

Ami a ,cursitare” sz6t illeti, annak korai alakjai a horvit kozéplatin szétdrnak
koszonhetSen jol megragadhaték. Latin szovegben 1282 6ta dokumentilhaté:
»Cum Bogodanus. . .vastat cursizando iuxta partes Farre et Brazze”, amit 1430-ra
és 1454-re datilt példdk kovetnek. Jelentésére a ,corsarius” volt meghatirozd,
whiraticam facere, more piratico invadere® értelemben.!! Kézaindl ez mir felveszi a
késGbbi szdzadokban megszokott és kozonségessé vdlé ,gyorsan végrehajtott
portya” jelentést. Maga a huszdr sz6 a horvatokndl is jéval kés6bb jelenik meg,
legkordbbi el6forduldsa 1390-bdl a szakirodalomban sokszor idézett és ismert
»Clemens dictus Huzar” székapcsolat. Tudjuk azonban, hogy pl. Raguziban
adatolt a ,,cursizare” ige rablds utdn jarni, fosztogatni’ jelentés(i haszndlata. EIS-
forduldsira kései példa taldlhaté a raguzaiak egy 1430-as, Thalléczi Mdté
szreberniki binhoz intézett levelében (,cursizare et depredars”).'?

A mir emlitett, az 1930-as években lefolyt vita sordn Téth Zoltin helyesen
utalt arra, hogy hadtorténeti szempontbdl a huszdrsig el6zményei régdta
léteztek, amennyiben az irreguldris, rendkiviil gyorsan mozgé, eziltal nagy
pusztitdsra képes csapategységek mdr a XI. szdzad els6 felétdl adatolhaték. A
krénikdban lejegyzett események és a megszovegezés idépontja jécskdn eltérhet,

DARKO JENG: A magyar huszirsig credete. HadtSrténelmi Kozlemények 1937. 148-183.
(Ondlléan 1. Debreceni Tisza Istvin Tudomianyos Térs. Kiadvinyai VII/7.)

? Kiilénosen részletesen tdrgyaltdk a sz6 lehetséges bizdnci clézménycit. GALDI LASZLO: Husz4r
szavunk bizdnci kapcsolatair6l. Magyar Nyclv 1939. 160-166. A horvit kbzép-latin sz6tdr és Kézai
adatai titkkeében megillapitisa, miszerint a latin ,,cursare® széval a Balkdnon nem szdmolhatunk
(164.), nem dllja meg a helyét. Emellett 8 is a kiilonboz6 credetli szavak keveredésére kévetkezeer
(165.).

19 A magyar nyclv tdrténeti etimoldgiai szétira. Fészerk. BENKO LORAND. I1. Bp. 1970. 174-175.
A szldv alakokra KNIEZSA ISTVAN: A magyar nyclv szldv jévevényszavai 1. Bp. 19742 219-220.
" Lexicon latinitatis medii aevi Jugoslaviae I. 329-330.

12 GELCHICH JOZSEF-THALLOCZY LAJOS: Diplomatarium Ragusanum. 339-340. és 918. Idézi
TOTH Z.: Huszdrsig, i.m. 141. Az olasz ,,cursitare” sz6nak az ctimoldgiai szétdr nem ismeri ¢ je-
lentését, csak a ,corseqgiare™nak tulajdonit ,,more piratico invadere” jelentést. Dizionario etimo-
logico Italiano II. Ed. CARLO BATTISTI, GIOVANNI ALESSIO. 1124-1125.
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mindazondltal azok mindenképpen koribbinak tekinthet6k Kézaindl, vagyis a
XI1I. szézad 80-as éveinél. A krénikis szoveg kovetkezetesen haszndlja rdjuk a
wlatrunculi® terminust. Ez els6 jelentésben mindenképpen negativ értelmi, ’rablé,
haramia’, mogotte hatdrozottan kiérezhet6 a nem lovagi, konnytifegyverzerii
lovascsoportok harci tevékenységét mindsité ‘megitélés. Ezzel a Krénika-
szerkesztés 104. fejezetében taldlkozunk (latrunculi Bissenorum), a 134. fejezetben
(latrunculi Cumanorum), majd szempontunkbdl a legjellemzSbb hely: az 50.
fejezetben magénak a kirdlynak; I. Andrisnak a ,latrunculus”-airél olvashatunk.
Ha ebben a kortdrsak vagy a kései szerkesztSk egyszerlien csak valami becsmérl6t
taldltak volna, kihagytdk volna, mégis dtkeriilt az djabb és wjabb kéziratokba.

-Kézaindl e helyek nincsenek meg, csak a Krénikaszerkesztés 76. fejezetében
taldlhat6, az Abdt elhagyé magyar urakra vonatkozd ,praedones et latrunculi” sz26-
kapcsolatot veszi 4t munkdja 50. fejezetébe ,,praedones et latrones”-ként. A Kréni-
kaszerkesztés 90. fejezetében olvashaté hely problémds voltit mdr Szabé Karoly
felismerte, s mivel magyar ember létére a kirdly rabldit nem irhatta, portydzdéként
magyaritotta a vonatkozé -kifejezést. Ezt a kiilonboz6 forditisok mindmadig
dtvették, ezt a megolddst vilasztotta Bollok Janos és Bellus Ibolya is. Ugyanakkor
érdekes, hogy a 104. és 134 fejezetek kunjai és beseny6i esetében egyszeriien ha-
ramidkat és rablokat litnak, noha egy ’portydzé’ forditisnak ezekben az esetekben
is lenne létjogosultsiga. .

A krénikas sz6hasznilatbdl e jelenséghez tovibbi kifejezések kapcsolhatok A
kutatds a besenySk és székelyek ’hitviny’, ’aldval®® (pessimi, vilissimi) jelzGje
mogott mdr kordbban felismerte, hogy a jelzd fegyverzetbeli sajitsigukra, a
nehézfegyverzetGiekhez viszonyitott csekély harcértékitkre uralhat, s ebben
megnyilvinul a portydzé harcmodorral kapcsolatos duld, pusztitd, gydjtogatd
viselkedés moridlis elitélése is.'* Hasonlé kifejezést taldlunk Anonymus 25.
fejezetében a vlachokrdl és szlivokrél szdlva: ,viliores homines”, forditisban: ,A
vidéket a foldkerekség leggyengébb népei lakjik: vlachok és szldvok, ugyanis

13 Dic Gesta Hungarorum des Anonymen Notars. Die Alteste Darstellung der ungarischen
Geschichte. Hg. GABRIEL SILAGIL Sigmaringen 1991. 162. és kordbban I. TOTH ZOLTAN:
Tuhutum és Gelou. Hagyomdny ¢s torténeti hitclesség Anonymus mivében. Szdzadok
1945-1946. 50-51.
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egész fegyverzetiik {jbol és nyilakbél 411...”.** Az értékelés mdgott Anonymusnal
expressis verbis a fegyverzetbeli kiilonb6z6ség 4ll, ami nem egyszertien az fjak hasz-
ndlatdra utal, hiszen ez a magyaroknak is kedvelt fegyvere; ftéletét csak a had-
viselés és fegyverzet, a hadviselés katonai és mordlis Gsszefiiggéseinek a kom-
plexitdsit szem el6tt tartd szemlélet jegyében érthetjiik meg. Meglehet egyébként,
hogy ez esetben az fjakat a magyarok fegyverként emlegetett ,,balista®-val dllitja
szembe (51. fejezet). E ,, balista”-val kapcsolatban tobben, igy magunk is utaltunk
annak esetleges, lehetséges >szdmszerij’ jelentésére. Ezt latszik timogatni a Névte-
len széhaszndlata, miszerint miive 46. fejezetében a nomddok fegyvereként,,more
paganismo”® az ijat (arcus, sagitta) jeloli meg, aminek csak akkor van értelme, ha
a szerz8 az {j modern megfeleljeként a szdmszerijra gondol.*®

Egy kortirs kiilfoldi forrds, Arnoldus ,,Chronica Slavorum” c. miive (VI, 12)
Fiilop német kirdly magyar-kun segédnépeirdl szélva hasonléképpen fogalmaz:
»uli aderant innumers de Ungarorum finibus, contrahens secum anxilia pessimorum,
qui Valve dicuntur” (ott voltak szdmtalanul a magyarok vidékeirdl, magukkal
hozva a leghitvinyabb segélyhadakat, akiket kunoknak hivnak™; 1208. év).'s
Hasonl6 meggondoldsok lehetnek a Krénikaszerkesztésben eléfordulé ilyesfajta
megjegyzések mogott is, igy a 125. fejezetben: ,vilissimi Bisseni®; a 153. caput-
ban: ,, Bisseni atque Siculi vilissimi”, valamint a 165. fejezetben: ,, Bissens vero pessims
et Stculi vilissims”.

A konnyfifegyverzetiiek negativ jelz6vel val6 felruhdzdsa a torténeti, fegyver-
torténeti viltozdsok ellenére is mutat dllandésdgot. A huszdrokkal kapcsolatban
is elészor azok rablé voltdt, prédil6 viselkedését emelik ki. Igy emlitik Sket
Dusin cir (1349-1356) torvényei (gusar), majd korai dél-magyarorszigi fel-
jegyzések is. A szdmtalan kindlkozé parhuzam koziil csak Thall6czi Frank kevei
fSispan 1432-es oklevelére utalunk, amelyben a Duna partjdn ,.huszdrok és mds

'* Ford. VESZPREMY LASzZLO. In: A honfoglalds koranak frott forrisai. Szerk. KRISTO GYULA.
Szeged 1995. 310. Javitott forditdsa: Anonymus: A magyarok cselckedetei. Bp. 1999. (Milleniumi
magyar torténelem. )

15 VESZPREMY LASZLO: Anonymus Gestijinak néhdny hadtdrténcti vonatkozasa. Hadtorténelmi
Kézleménycek 1993/2. 9-17.

16 1. TOTH Z.: i.m. 50.
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gonosztev8k” ellen telepitettekr8l sz6l."” Miként Métyés jol ismert 1486:31.
torvénycikkelyében is viligosan megfogalmazddik: ,,a katonasig koziil a huszi-
roknak nevezett konnylilovassig okozza a lakésoknak a legtobb kirt és gyot-
relmet”. A kifejezésben a rablds, pusztitds mellett leggyakrabban a gyorsasigra,
a tobbieket megel6z6 harci alakzatukra utalnak.

A példdkat hosszan lehetne sorolni. Egy 1480-as oklevél szerint: ,levis
armaturae precursores”; hasonléan emlitik Janos kirdly debreceni huszdrait 1536-
ban,,precursores equites”-nek, akik korbeszdguldoztik (,circumcursarunt™) a tokaji
vdrat; Mdtyis 1481 -es Veronai Gdbornak irott levelében: , Equites levis armaturae,
quos husavones appellamus™.'® Majd az 1492:20 tc. sz6l réluk: a bandériumok
misik fele dlljon huszdrokbdl. A Mdtyds kirdly seregében emlitett praecursores
megjelolés is az uralkod6 rdc huszdraira vonatkozik. Heltai Gdspdr kivonatos
Bonfini-forditdsiban a Lengyelorszdgot timadé huszarokrél a kovetkezSket irta:
»Husz4rokkal besziguldndnak Lengyelorszigba és bészdguldnak mind orszdgot
és felgytjtandnak mind falukat mind vdrosokat.” Hasonléan fogalmaz Mityis
Ausztria elleni hibordjakor: ,,Onnét az tiborbdl elbocsitd az racokat az konnyii
lovakkal és azok beszdgulddk az innensd Bécsorszdgot és leviginak mindent és
felgyvjtik mind az orszdgot és elkdborldnak nagy kegyetlenséggel mindenket és
nagyobb kegyetlenséggel cselekedének, mind a térokok.™® Ugyancsak gyorsa-
sagukat emelik ki német nyelvteriileten: 1515-ben renner-nek, ringe, geringe
pferd-nek hivjdk 8ket. Takdts Sdndor idéz egy korabeli jelentést Torok Bdlint
seregérdl: eszerint 1537-ben az emlitett sereg K6rmend varit megszdguldotta
(,omegh zagoldottak”), mig a ,levis armaturae”-t a forrisok dltaldban a koénnyl
szerrel val6” kifejezéssel magyaritottdk. Igen kozel dllt egymdashoz a korabeli

magyar levelekben a ,,sz4guldéban jirni” és a ,,rabléban jirni”.?°

17 THALLOCZY LAJOS-ALDASY ANTAL: Magyarorszdg melléktartoményainak oklevélrira. 92.:
weontra huzerones et alios nonnullos malefactores”. Idézi mér TAKATS SANDOR: A huszir, a szdguldd
és a jargalé. In: Emlékezziink cleinkrdl. Bp. é.n. [1928.] 86.; FEHERTO! KATALIN hivta fel a
figyclmer cgy korai, cddig figyclemre nem méltatott 1391. évi oklevél helyére: ,latro et huzzas
(sic!)”. (Zichy-Okmdnytir IV. 469.) Magyar Nyclv 1970. 83.

18 FRAKNOI VILMOS: Mdtyis levelei II. 107.

' TAKATS S.: i.m. 92.

% Uo. 90.
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A huszdrok tetteinek megitélése, etnikumhoz kotése, elmagyarosoddsa mar a
XVI. szizadiak kozott vitdkra adott alkalmat, Cuspinianus ellenében mir
Brodarich és Brutus védelmébe veszi a magyar huszdrokat.?' Az 1930-as években
éppen arra torténtek prébalkozisok, hogy a magyar huszdrsdgot kézvetleniil az
Gsmagyar, kalandozd lovassdgig vezessék le, kikapcsolva a fejlédési fokozatok
koziil a délszldv teriiletek nyelvi és hadtorténeti hatdsdt. A ,cursitare” kalan-
dozdsok hadmozdulataiban valé alkalmazisa Kézai krénikdjiban éppen a déli
hatds létjogosultsigit igazolja, s egy, a hadtorténelemben magitdl értet6den
mindig is meglévé konnyen mozgé, kénnyli fegyverzett harcmodor nyelvi
megragaddsdhoz segit hozzd. A vitdk lényegében nem is a sz6 etimoldgidjira
vonatkoztak (a mdsik tdborbdl Darké is elismerte a latin-szldv eredetet), hanem
arr6l: hordozott-e valami sajitosat a délszldv lovassig a magyarorszdgi konnyti-
lovassdggal szemben a XIV-XV. szdzadban, azaz volt-e valamit eltanulni a
magyaroknak tSlitk?

Midsodszor: torténtek-e lényeges szervezeti, taktikai, fegyverzeti viltozdsok a
magyar konnylilovassigban a kozépkor szdzadai alatt, vagy igaz az, amit Darkd
a kovetkez6képpen fogalmaz meg: ,,az Gsmagyar taktikdval harcold kénny( fjdsz-
lovassdg nemcsak, hogy nem tlint el a kirdlysdg kordban a magyar seregbdl,
hanem z6mét és gerincét alkotta annak még a XIV. szdzadban is, anélkiil hogy
fegyverzetében és taktikdjdban valami lényegesebb médosulis tortént volna.”?
Nem oly régen Borosy Andrds szép tanulménydban bizonyitotta, hogy az Arpid-
kori lovagi, nehézfegyverzet(i réteg mellett milyen tdmeges ardnyban élt tovibb
a konnylilovas harcmodor. Azonban, s ez egyértelmtien kideriil, e kett§
természetes kombindcidja révén eredeti hadi feladarai dtalakultak, s pusztin
kénny(ifegyverzetii csapatok ritkdn léptek harci érintkezésbe.” Mdr a XIIL
szdzadtSl megfigyelhetd, hogy a konnylilovas feladatokra legszivesebben kun és
székely csapatokat vetnek be. A bevetések fejében a kunok sem koveteltek ke-

2! Brutus, 7. Kényv. 243. Idézi TAKATS i. m. 95.

2 DARKOJ.: i. m. 158.

23 BOROSY ANDRAS: A lovagi haditechnika ¢s a lovagsdg Magyarorszégon az Arpéd-korban, In:
Midlyusz Elemér emiékkényv. Szerk.: H. BALAZS EVA, FUGEDI ERIK, MAKSAY FERENC. Bp. 1984.
47-58.
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vesebbet mint kései utddaik, firadozasaikat busdsan meg kellett fizetni, aminek
a keresztény hadifoglyok problémdjit illetSen a magyar és a pdpai udvar kozti
vitdban Kézai krénikdjdban is nyoma maradt. A magyarok természetesen nem
felejtettek el lovagolni vagy az fjukat haszndlni, valészinfileg egyszer(ien nem
voltak hajlandék — még zsdkmdnyszerzés reményében sem — azokra az elhiz4dd,
sokszor bizonytalan kimeneteli hadjdratokra. A t6rok elérenyomulds éppen a
gyorsan mozgo, a zsdkmdny és rablds reményében 6nfeldldozd és minden feladat-
ra bevethet$ harci csapatokat értékelte fel, s tette a déli térségben megismert
»huszdrokat” katonai szempontbél kévetendd, meghonosftandé példdvd. Nem
helyes kiilonos hangstlyt helyezni az etnikumra, hiszen magyar f6ldon majd
ugyanaz a folyamat zajlik le mint t6liink délre. A t6rok elSrenyomulds nagyszami
birtokost foldonfutévd tesz, akiknek nem marad mds vilasztdsa, mint a hivatis-
szertien {iz6tt katondskodds. Mdtyés idején, pl. a sziléziai hadjiratban ezeknek
sokszor mdr magyarok a parancsnokaik, majd a XVI. szdzad folyaman e fegyver-
nem etnikumdban is tovibb magyarosodik.

A konnyfilovas hagyomdny folyamatossiga ily médon mégsem volt teljesen
toretlen, az évszdzadok feladataiban, raktikai megoldisaiban sok szempontbél
kiilonbozott honfoglaldskori elédjétSl, e fegyvernem egyik erSssége épp a
folyamatos alkalmazkodas és valtozis volt. A huszir szd nyelvészetileg bizonyitott
etimolégidjatdl fiiggetleniil a , cursizare” hazai korai megjelenése a magyarorszigi
latinsdgban el6készitette és megkonnyitette a XIV-XV. szdzadban a huszir
(»hussarones”) befogaddsit és magyar szévd vildsit. Jelen fejregetések egydltaldn
nem céfoljdk meg, hogy ,,minket a nagy nyugati nemzetek lovagias nemzetnek,
’la nation chevaleresque’, csak azért neveznek, mert elédeink nemcsak lovasok,
hanem a sz6 legtisztdbb értelmében lovagiasak is voltak.”*

2¢ ZSUFFA SANDOR: Magyar volt-c a huszdrsdg curépai 8se? Bp. [é.n.] 24.
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