D. MOLNAR ISTVAN

A magyar barokk ,,késése”: egy lengyel és magyar
irodalomtirténeti korszak kezdetérdl és végeérdl

A lengyel irodalomtérténct oktatisa és kutatasa gyakran juttatja esziinkbe,
hogy a kelet-k6zép-curdpai régié irodalmai kozil a legtébb hasonldsag valdsziniileg
a magyar és a lengyel irodalom térténctében fedezhetd fel. Véleményiinket clsésor-
ban a XVIII-XIX. szizaddal kapcsolatban igazoljak Bojtar Endre, Fricd Istvan és
masok tanulmanyai.'

Lengyel irodalomtorténészek ritkabban cmlcgetik a két irodalom hasonlé je-
lenségeit, pedig azok Osszchasonlité kutatisra érdemesck. Els6ésorban azért, mert
vizsgilatuk a magyar, illetve lengycl kutatok szemében evidensnck tiing, altalanosan
clfogadott megdllapitasokat, itélctcket modosithat, korrigalhat. Segitheti az iroda-
lomtérténészeket kétségeik closzlatisdban, a vitatott problémak megoldasaban vagy
uj kétségek felvetésében, amelyck j tudomanyos credménycket hozhatnak. Egyrészt,
mert — mindnyajan tudjuk — cgy ncmzeti irodalom 6nmagaban vald kutatisa ugyis
ritkan Ichet igazan ercdménycs, masrészt mert cgy hasonlé irodalomtérténcti folya-
mattal 16rtén6 konfrontalis nagyobb tavolsigtartast, objektivitast eredményczhet.

Célunk most a lengycl ¢s a magyar irodalom barokk korszaka kczdeténck ¢s
végénck vazlatos 6sszevetése, kilonos tekintettel arra a véickedésre, amely szerint a
magyar barokk irodalom ncéhany évtizeddel késdbbi, mint a lengyel, amcly utébbi
korszak vége kilonboz6 kutatok szerint mas-mas idére tchetd. E cél eléréséhez clb-
szor — és itt clsdsorban — a kutatasok allisanak 6sszchasonlito attckintésére van szilkség.

Posztmodern(?) korunkban ,ncm divat” az irodalomtérténcti periodizilas,
s6t, sokak ugy vélik, maga az irodalomtoriénct-irds scm. Foleg azdta, hogy Hans
Robert Jauss, majd René Wellek hires (vagy talan hirhedt?), Konstanzban cgyctemi,
illetve Bordcaux-ban tartott kongresszusi cléadasanak ilyen cimet adott: Literatur-
geschichte als Provokation der Literaturwissenschaft (Irodalomtiorténet mint az
irodalomtudomany provokacioja, 1967, konyv alakban 1970), illetve The Fall of

! Bojtar Endre, .. Az ember feljé... " A felviligosodas és a romantika a kézép- és
kelet-eurdpai irodalmakban. Budapest, 1986; Bojtir Endre, Kelet-Europa vagy Kozép-
Eurépa. Budapest, 1993; Fricd Istvan, Kelet- és Kozép-Eurdpa kézott. Budapest, 1986;
Fried Istvan, Utak és tévutak Kelet-Kozép-Euripa irodalmaiban. Budapest, 1989; Berkes
Tamas (szerk.), Kozép- és kelet-europai ésszehasonlité kultirtorténet. Budapest, 2000.
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Literary History (Az irodalomtorténet bukdsa, 1970),> pontosabban azéta, hogy e
tanulmanyok az cl6zd évszazad 80-as éveiben szélesebb kérben ismertté valtak, be-
keriiltck a lengyel- és magyarorszagi irodalomtudomanyi diszkurzusba.

A lengyel Tomasz Burck is régen feltette a kérdést: Jaka historia literatury
Jest nam dzisiaj potrzebna? (1979), vagyis Milyen irodalomtorténet kell ma ne-
kiink?’ A magyar Kulcsar Szabé Emé ugyancsak kifcjezte kétségeit: ,.a jelen hori-
zontja cgyaltalan nem alakul ki a milt nélkil, vagyis: ugy hidalhatjuk at a torténeti
¢és elméleti szempontok cltéréscit, hogy tisztan cgyik eljaras elveit sem tekintjilk meg-
valésithatonak. Mert szembenallasuk azt a hermencutikai maximat kévetve oldédik
fel, mely szerint csak tériéneti médszer éppugy nem léiczik, ahogyan csak jclenbe-
lifcorctikus médszer sem.”™

Oriiliink, hogy a budapesti tudos ezt éppen irodalomtorténetének cldszava-
ban szdgezte le. Mar Jerzy Ziomck szimdra is nyilvanvalg volt: , Jest to moze praw-
da banalna, ale warta powtérzenia, ze kazde pokolenic musi mie¢ swoja historig lite-
ratury.” (,,Lchet, hogy clcsépelt igazsig, mégsem art clismételni, hogy minden nem-
zedéknek sziksége van sajat iroualomtoriénetére.”)

Magyarok szamara irigylésrc méltd, hogy Lengyelorszagban — mindenck-
clétt a Lengyel Tudoinanyos Akadémia lrodalmi Kutatisok Intézete (iBL) munka-
tarsainak koszonhetéen — éppen a mult szizad 70-¢s évei 6ta szerencsére cgyrc mas-
ra adjak ki az uj vagy atdolgozott irodalomtériéncti szintézisckct. Raadasul ezt tébb-
kétetes sorozatok formdjaban teszik, és cz az 1990 utani idékre is igaz, amiéta a
marxista irodalomfclfogas és a ,létczd szocializmus™ kulturalis politikdjanak paran-
csai nem érvényesiilnek.® Ezért — és mert a korabbi kiadvanyokhoz képest a korsza-
kolas Iényegében nem valtozott — clegendd czck haszndlata.

A tudomanyos jellegii magyar irodalomtérténct-iras eredményei a XX. sza-
zad 70-cs évei 6ta sokkal szerényebbek, igy most még kevés 1j kiadvanyra tamasz-
kodhatunk. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében a 60-
as ¢évckben clkésziilt irodalomtorténcti szintézist sajnos ncm dolgoztak at. A 80-as

2 Hans Robert Jauss, Irodalomtérténct mint az irodalomtudoméany provokacidja.
Helikon XXVI, 1980/1-2, 8-39; René¢ Wecllek, Az irodalomtériénet bukisa? In: Dobos
Istvan (szerk.), Bevezetés az irodalomelméletbe. Debrecen, 1995: 153-162.

3 Tomasz Burck, Zadnych marzch. London, 1987: 23-28, 33—43, valamint Varso,
1989: 16-37, magyarul: Milycn irodalomtérténet kell ma nckiink? Felikon XXXIX,
1993/4, 447459

4 Kulcsar Szabé Emé, Hogyan és mivégre irunk irodalomtorténetet az ezredvé-
gen? In: A magyar irodalom torténete 1945-1991. 2. kiadis, Budapest, 1994: 8.

3 Jerzy Ziomek, Mctodologiczne problemy syntezy historycznoliterackicj. In: Hen-
ryk Markiewicz — Janusz Slawiiiski (szerk.), Problemy wspilczesnego literaturoznawstwa.
Krakké, 1976: 35, idézi: Burck, i. m. 16, ua. magyarul, 447.

6 Csak a sorozatokat emlitjiik: Dzicje literatury polskiej 1986-t6l, Literatura pol-
ska 1918-1975, 10j kotetei 1993-161, Wiclka Historia Literatury Polskiej 1994-t6l, Aata
Historia Literatury Polskiej 1995-161.
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években boviilt ujabb hat kétettel, amelyck az 1945-1975 kozotti irodalom, benne —
elészor — a kulfoldi magyar irodalom torténctét részletesen targyaljak. A szoban for-
g0 évtizedbdl vald neves szerzok egykotetes, németiil, francidul és angolul ugyancsak
megjelent irodalomtorténeti 6sszefoglalasa. Létezik cgy Nagy-Britannidban €16 emig-
rans szerzd, Czigany Lorant altal kiadott cgykotctes magyar irodalomtorténet is,
amelyet Magyarorszigon alig vettck figyclembe.”

A népszerii és vazlatos kiadvanyokat ncm sziamitva a 90-¢cs években meg-
ujult viszont Nemeskiirty Istvan 1945-ig cljuté kétkotetes irodalomtorténete, de te-
gyiik hozza: népszeriisitd, esszéiszlikus miirdl van sz6. Harom korszakrdl, a felvila-
gosodasrol, az 1849-1905 kozotti ¢s a XX. szizadi irodalomrél mar jelent meg 4j
(az utébbi esctében korabban kiadatlan) tudomanyos igényii, illetve tankényv jellegii
feldolgozas.® A hianyokat csupan részben potolja a Kosa Laszlo szerkesztctte cgyko-
tetes Magyar miivelédéstirténet és a Magyar kidex c. hatkétctes miivelddéstorténeti
(és cgyben torténclmi) szintézis, amelyck szerzbi — nagyobbrészt elismert kutatdék —
viszonylag részlctescn foglalkoznak a magyar irodalommal is, de érthetéen nem a
korszakolas a f6 gondjuk.”

A fenti akadémiai szintézisbol, valamint Klaniczay Tibomak (a lengycl nyel-
vii Renesans. Manieryzm. Barok c. kolct szerzdjénck) a tanulmanyaibél és az altala
szerkesztett, idegen nyclvekre Icforditott irodalomtorténeti 6sszefoglalasbol, valamint
Czigany Lorant angol nyclvii kézikonyvénck 1V. fejezetébol az a felfogds olvashatéd
ki, hogy a magyar irodalom barokk korszaka 1600 kéril kczd6édik, masodik szaka-
sza, A barokk irodalom héskora pedig 1640 koriil.'" Nemeskiirty szerint viszont a
rencszansz kor utols6 szakasza, a késdreneszdnsz, manierizmus, a barokk itthoni

" A magyvar irodalom térténete I-V1. Budapest, 1964-1966; A magyar irodalom
torténete 1945-1975: 1, I/1-2, Hl/1 2, 1I. Budapest, 1981-1990; Klaniczay Tibor (szerk.),
A magyar irodalom térténete. Budapest, 1982; ua. idegen nyclveken: fandbuch der Unga-
rischen Literatur. Budapest, 1977, IHistoire de la littérature hongrois. Budapest, 1980; A
History of Hungarian Literature. Budapest, 1983; Lorant Czigany, The Oxford [listory of
Hungarian Literature. Oxford, 1984.

§ Nemeskiirty Istvan, A magvar irodalom torténete 1000 1945: ! -2. Budapest,
1993 (elsd valtozata: .. Didgk, irj magvar éneket” 1--2. Budapest, 1983); Biré Ferenc, A fel-
vilagosodds kordnak magyar irodalma. Budapest, 1994; Imrc Laszl6 -~ Nagy Miklos — S.
Varga Pal, A magyar irodalom térténete 1849-til 1905-ig. Dcbrecen, 1998; Czine Mihaly,
Magyar irodalom a huszadik sz6zadbhan. Budapest, 2001,

% Késa Laszl6 (szerk.), Aagvar miiveldéstorténet. Budapest, 1998; Magvar ko-
dex: Magyarorszdg miivelGdéstoriénete 1-6. Budapest, 1999-2001; minket érdekl6 kotete:
Magyar kédex 3: Magyarorszdg miivelédéstirténete 1526 1790. Budapest, 2000.

'° A magyar irodalom térténcte 2: 1600-té! 1772-ig. Budapest, 1964; Klaniczay
Tibor, Barokk kultitra ~ barokk irodalom (1969). In: A malt nagy korszakai. Budapcest,
1973: 295; e szerz6 lengyel nyclvii tanulmanykétete: Renesans. Maniervzm. Barok (Wybor
i postowie Jan Slaski). Varso, 1986; Klaniczay Tibor (szerk.), A magvar irodalom térténe-
te. Budapest, 1982, e munka cmliteit francia ¢és angol forditisa; Czigany, i. m.
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elokésziilete 1584 és 1641 kozé tchetd, A magyar barokk kora pedig az 1646 koériili
években veszi kezdetét.

Az 1990 utani lengyel nézcteket 6sszegezve, illetve tobbségiik szerint a len-
gyel barokk kor a XVI. szazad 80-as éveiben kezdddik, bar , érett” szakaszat csak a
kovetkezd szazad 20-as éveitdl szamitjak. A kézclmultban ugyan Jadwiga Sokolow-
ska ¢és Alina Nowicka-Jczowa cgy-cgy Ichetséges korszakhatarként, illetve vélemény-
ként a XVI. szizad 90-cs éveit, s6t a kovetkezd szazad elsd évtizedét (a Mikolaj
Zcbrzydowski vezette kiralyellenes nemesi szervezkedés idejét) is szoba hozzak, de
ennck nem tulajdonitanak jelentdséget a lengycl barokk jellemzésében. !

A kérdés mégsem ilyen cgyszeni, mert ugyancsak a Wielka Historia Litera-
tury DPolskiej (Nagy Lengyel Irodalomtoriénef) sorozatban, az 1990-ben clhunyt
Jerzy Ziomek Renesans c. szintézisében — a bevezetés szerint tekintettel a korszako-
las nchézségeire — ugyanigy részletesen targyalja a koltd Mikolaj S¢p Szarzynski
(1550 koriil — 1581) és a hitvitazd prézaird Piotr Skarga (1535-1612) munkéssagat,
valamint cgycs miifajokat, illctve irodalmi jclenségeket, ahogy Czestaw Hernas a Ba-
rok c. kétetben.'? A Stownik literatury staropolskiej c. 6lengyel irodalmi lexikon uj
kiadasanak munkatarsai — az ujabb kutatisi credményckre hivatkozva - alaposan at-
dolgoztik a Barok cimszot. Bar — mint mar emlitettiik — e korszak kezdetét inkabb a
XVI. szizad utols6 ¢viizedeire, mint a kovetkezd évszazad clejére teszik, a Renesans
cimszd kidolgozdja, Janusz Pclc agy véli, A reneszdnsz alkonya a lengyel irodalom-
ban az 1590 és 1614-1618 kozotti idére csik. A lengyel irodalom még jabb lexiko-
na, a Literatura polska XX wieku c. ,cnciklopédikus kalauz™ egészen nagy terjede-
lemben tekinti 4t a lengycel irodalomtérténeti folyamatot. A reneszinszrol szolo két
cimsz6 nem kiilonbdztct meg szakaszokat, csak annyit dllapit meg, hogy ez a korsti-
lus a XVI. szdzadban tcljescdett ki ¢s hogy S¢p Szarzynski e korszak alkot6ja volt. A
barokk kor kezdetét viszont Hernas, a megfelelé cimszd szerzdje ezittal is az 1580
korili évekre teszi, ¢s az cls6 fazis végét 1620 koril laja. Piotr Skarga életmiivét
mar itt méltatja."

A magyar irodalomtoriénet esctében szivescn tdmaszkodnank kizirdlag a
legijabb allaspontra, vagyis Nemeskiirty korszakolasara, de nem tesszitk. Egyrészt
mert cgyedili vélemény, masrészt mert nem olvashaté ki beldle, mikortél szamitja a

' Janina Sokolowska ~ Alina Nowicka-Jezowa, Barok (Barok polski). In: Teresa
Michalowska (szcrk.), Stownik literatury staropolskicj. Wyd. 2. Wroclaw, 1998: 93-105.

"2 Jerzy Ziomek, Renesans. Wyd. 6. Varsé, 1996; Czeslaw Hernas, Barok. Wyd.
5. Vars6, 1998. Mindkét kétetben van Sgp Szarzyiiski és Skarga életmiivének szentelt feje-
zet vagy alfcjezet, az clobbiben Literatura schvtku XVI wicku (A XVI. szdzad alkonydnak
irodalma) c. fejezet is.

13 Sokolowska—Nowicka-Jezowa, i. m.; Janusz Pelc, Renesans. In: Michalowska
(szerk.), i. m. 93-94, 807-808; Julian KrzyZzanowski, Odrodzcnie, renesans. Jerzy Ziomek,
Humanizm renesansowy. Czeslaw Hernas, Barok. In: Literatura polska XX wieku. Prze-
wodnik encyklopedyczny 2. Varsé, 2000: 376-379, 379-381, 381-385.
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barokk jegyek dominanciajat a magyar irodalomban. Egy biztos: semmiképpen sem
a XVILI. szazad 40-es éveinek kozcpén valt uralkodova a barokk stilus.

A lengyel irodalmat illctéen nem latunk okot arra, hogy Ziomek korszakola-
sat részesitsitk elonyben, mégis jol eligazit minket. A barokk korszak kezdetének ki-
jelolését a periodizicié legnchezebb problémajanak tartva irta: ,\Nie tylko Szarzynski
zostal uznany za poet¢ baroku, alc clementéw barokowej poctyki szuka si¢ juz u
Krzyckiego. Bez Szarzynskiego istotnic poczji wicku XVII, zwlaszcza jego picrwszej
polowy, zrozumie¢ niepodobna, alc trudno tez uznaé¢ za prekursora poctg w swoim
typie tworczosci nieprzescignioncgo. Slusznicj byloby moze méwié o manieryzmic
S¢pa, na co wszakze nic wszyscy gotowi s godzi¢.” (,,Nemcsak Szarzynskit ismer-
ték el a barokk koltéjénck, hancm a barokk podtika clemeit keresik mar Krzyckinél
[Andrzej Krzycki, 1482-1537, Italiaban tanult, latinul alkot6 lengycl kolto és proza-
ir6 — D. M. 1.]. Szarzynski nélkiil a XVII. szizadnak, f6lcg cls6 fclénck a kéltészetét
valoban Ichetetlen megéricni, de cléfutarmak is nchéz clismerni olyan koltét, aki a
maga alkotdi tipusat tckintve felilmilhatatlan. ™)™

A lengyel irodalom barokk korszakanak kezdetérdl szolo vitat meghagyjuk a
lengyel kutatoknak és itt csak azzal foglalkozunk, ami az crcdményes magyar—len-
gyel 6sszevetést segitheti. Ez csctben csak a lengyel irodalomtorténészck tobbsége vié-
leményének elfogadasat latjuk célszeriinck, vagyis hogy c korszak kezdetét a XVI.
szizad 80-as éveinck komyckére tegyik. igy a barokk kora cgyrészt a korai manic-
rizmus markans megjclenésével, illetve — Hernas szerint — a Metafizikus kolték, S¢p
Szarzynski és masok (mint Scbastian Grabowiccki, 1543 koril — 1607 vagy Stanis-
law Grochowski, 1542 koriill — 1612 koriil) miiveivel, masrészt az cllenreformacio

2o

alfejezetének cime cz utébbit fogalmazza meg: Piotr Skarga jako teoretyk przemia-
ny kulturowej (P. S. mint a kulturdlis Gtalakulas teoretikusa).

Témank szempontjabol nincs dontd jelentésége annak, hogy Ziomek az cl6zd
korszakot targyalva irja talaléan: ., Sztuka manicryzmu wiaze si¢ z kryzysem zludzen
klasycyzmu rencsansowego i jest czgsto sztukg religijng, choc nic doktrynalng. Jesli
manieryzm mozna wigza¢ z kontrreformacja, o raczcj z jcj wezesng faza, w ktorej
Kosciot nie mial jeszcze sprecyzowancgo programu polityki kulturalnej.” (,,A ma-
nicrizmus miivészete a reneszansz klasszicizmus illizidinak valsagahoz kapcsolodik
és gyakran vallasos, bar ncm doktrinalis miivészet. Ha a manicrizmus az cllenrcfor-
macidhoz kothetd, akkor annak inkabb korai fazisahoz, amclyben az cgyhaznak [a
katolikusnak — D. M. 1.] még nem volt kiforrott kulturalis programja.”)"> Valéjaban

' Jerzy Ziomek, Epoki i formacje w dzicjach literatury polskicj. Pamietnik Lite-
racki LXXVII, 4: 40-41.

15 Ziomek, Renesans. 348.
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Hernas sem gondolkodik masképpen: ,,Nowi pocci, M. S¢p Szarzynski i S. Grabo-
wiecki, pojmowali zycie jako przemijanie, jako epizod otwierajacy drog¢ do zycia
wiecznego, odwolywali si¢ do dualizmu ludzkiej natury, w ktérej tylko to, co ducho-
we, jest trwale, a tym samym jest jedyna wartoscia.” (,,Az 0j koltok, M. Sep Szar-
zynski és S. Grabowiccki az életet mint elmiilast fogtak fel, mint az 6rok élcthez ve-
zetd utat megnyitd epizddot, az emberi természet dualizmusara apellaltak, amelyben
csak az maradandé, ami szellemi és eziltal az egyctlen érték.”)'®

Ugyancsak talalonak véljiink Ziomek jellemzését Sgp Szarzynski munkassa-
gardl: , wirtuozeria, osiagana w materialc renesansowym, antynaiwno$¢ i antyspon-
taniczno$¢, hermetyzm, dazenic do autonomiczncj gry znaczen, ktéra zmaga funkcjg
ekspresywng kosztem ogladu Swiata, poboznos¢ indywidualna i cgotyczna, bliska
mistycyzmow1™ (,,rencszansz anyagban clért virtuozitas, antinaivitis és antisponta-
ncitds, hermctiz-mus, a jclentésck 6ndllé jatékara valo torckvés, amely a kifcjezd
funkcidt erdsiti a vilag szemlélése karara, cgyéni és 6nos, a miszticizmushoz kézeli
ajtatossag™).'” Nyilvanvalé, hogy t6bb fenti sajatossig megtalalhaté mas XVI. sza-
zad végi és XVII. szizad elcji iengycl kolték alkotdsaiban is, akik kézill az utéb-
biakra most nem kell figyelmet forditanunk.

Nemeskiirty az 1584--1641 kozotti magyar irodalmat a kévetkezd cimen tar-
gyalja: ,, Ez vilag mint egy kert, kit kGesd elvert” — késireneszdnsz, manierizmus, a
barokk itthoni elékésziilete. A ncm rencszansz koltore valld idézet Rimay Janosnak
hazaja és a vilag pusztulasardl sz0l6 versébdl vald, akinek cgyébként két verse, koz-
tiik egy lengyel témaju lengyel forditasban is olvashatd az Antologia poezji wegier-
skiej és a Kocham twdj kraj c. valogatasban. Benniik tobb mas magyar kolté versci
is olvashatok lengyeliil, de nem mindig azokra érdemes hivatkoznunk.'® Erdemes len-
nc példaul Rimay, illetve S¢p Szarzynski és Grabowiccki néhany versének sorait,
mesteri képeiket és rimciket idézni, dec miiforditisok necm lévén ezt csak részben
tehetjik.

A magyar irodalomtorténészck hangsulyozzik, hogy Rimay mar 1592-ben
levelet irt — mondhatni, manierista stilusban — a flamand Justus Lipsiusnak, a sztoi-
kus filozéfia ujraélesztdjénck, aki példaképe lett. , Te hires Lipsius, t6led valé az a
szclld, melynek lehelletétdl régota szikkadt életem tjra felvirult.”'® Hemas Barok c.
kotctében emliti tobbszor Lipsiust, Barbara Otwinowska sziamara viszont, aki a
lipsjanizm, azaz lipszianizmus terminust is hasznilja, a németalfoldi humanista a
manicrista rctorikus préza program- és mintaadodja. A lengyel kutatond itt azt a jol

' Hernas, Litcratura polska. Barok. In: Literatura polska XX wieku 2: Varsé
2000: 382.

17 Ziomek, Renesans. 349,

'8 Istvan Csaplaros ct al. (val.), Antologia poezji wegierskiej. Varsé, 1975; Istvan
Csaplaros (vil.), Kocham twij kraj. Antologia wierssy wegierskich o Polsce. Krakké, 1971.

19 1dézi Nemeskiirty Istvan, A magvar irodalom torténete 1000-1945: 1. Buda-
pest, 1993: 183.
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ismert tényt is szoba hozza, hogy Jan Kochanowski (1530-1584) 1580-ban kiadott
Treny ciklusaban (amelynek kilonben nagy része (iydszdalok cimen olvashaté ma-
gyar forditiasban) felfedezheté a keresztény ncosztoicizmus kifcjezédése: a koltod,
egyik kislanya haldla miatt érzctt szerencsétlenségében a vallasban keresett tamaszt
és vigasztalast.”

Az el6bbivel természetescn nem akarjuk a manicrizmus jegyeit keresni a leg-
kivalobb lengyel reneszansz alkot6 késoi koltészetében, bar erre is volt mar példa, de
emiékeztetiink arra, hogy S¢p Szarzynski ugyancsak az 1580 koruli években irta verscit.

Ugyanerre az idorc esik a magyar reneszansz legjclentdsebb lirikusanak, Ba-
lassi Balintnak (1554-1594) a kés6i munkassiga. A magyar koltd versei, aki ka-
maszként csaladjaval, késébb Bathori Istvan uralkodisanak évciben, majd élete vége
felé hosszi id6t toltott Lengyclorszagban, antologidk utan mar kiilén lengyel nyelvii
kotetben is olvashatok.?' Balassi az cmlitctt akadémiai irodalomtériéneti szintézis
1. kotete (1964) szerint cgyériclmiicn csak reneszinsz alkotd. Munkassiagat Nemes-
kiirty tecrmészetesen szintén A magyar reneszansz féenykora 1567-1596 | - D. M. 1]
c. alfejezetben targyalja, de cgyik legismertebb versérél, az 1589-bol valé Egy kato-
naének cimiirdl megallapitja: ,.egyenként mindegyik kép mozdulatlan, egyiittesen
mégis csupa mozgas, haladas, nyugtalansag a strifa:

Koztok ki strazsat all, ki lovarol leszall,
nyugszik rcggel, hol virradt,

Midon ¢jten éjjel csatavisclésscl
mindenik lankadt s faradt.

Ha van igazin s vérbclicn manicrista Balassi-vers, akkor ¢z bizonyosan az.
Szemben a rencszansz versck-képek nyugodt s cgyensilyozott szerkesztettségével, itt
mindcgyik stréfa mas, idében, térben, mindenben kiilonbozik az clézoktol.

Ellenséget latvan, orommel kidltvan
6k kopiakat tornck,

S ha silyosan vagyon az dolog harcokon,
szolitatlan megiémck,

% Barbara Otwinowska, Manicryzmn, Neostoicyzm. In: Michalowska (szerk.), Slownik
literatury staropolskiej. 517-521, 576-577; Mikolaj Rcj — Jan Kochanowski — Mikolaj S¢p
Szarzyiiski, Versei. Budapest, 1980: Bojtar Endrc (val.), Lengvel koltok antolégidja. Bu-
dapest, 1969.

2 Balint Balassi, Poezje. Varsé, 1994; antologiikban: Csaplaros ct al. (val.), An-
tologia poezji wegierskiej; Csaplaros (vil.)), Kocham twdij kraj; Antoni Lange — Alfred
Tom, Panteon literatury wszechswiatowej  Wegry. Varso, 1921; Wiclka Literatura Pow-
szechna 6 (Antologia 2). Varsd, 1932.
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Sok vérben fertezvén arcul rea térvén
{izt sokszor megvernck.”?

Balassi munkassigat nyilvanvaldéan a rencszansz korszakhoz kell sorolni, de
ha élcte utolsé éveiben mar nila is kimutathat6k a manicrizmus jegyei, miért nc fo-
gadnank cl, hogy tanitvanya, Rimay koltészcte 1j korszakhoz tartozik. Problémat
legfcljebb az jclent, hogy nem tudjuk, irt-c a XVI. szizad 90-cs éveinek kozepe el6tt,
illctve az yj stilus sajatossagai mikor jelentck meg verseiben, hiszen alkotasainak tl-
nyom¢ része nem jelent meg €letében. Idézett miive valésziniileg 1605-bél valé, de
mar 1594 koriil létrejott az En édes llondm (Moja mita llono) cimii, amely cgyértel-
miicn manicrista vers. Egyik strofaja igy hangzik:

,Mert az t¢ szerclmed
Engcm ugy komyil vett,
Mint pézsmat 6 szvlence,
Az én szivem kivel
Szintén ugy heviilt cl,
Mint tiiz miatt kemence,
Mert tc szépségedbe
Szivem ugy meriilt be,
Mint tengerbe Velence.”

Nemeskiirty korszakolasa ujszerii. A magyar reneszansz fénykordnak végét
1596-ra, a késGreneszdnsz, manierizmus, a barokk itthoni elékésziilete korszak kez-
detét 1584-re, végét 1641-re tette. Mindczek az évszimok magyarazatra szorulna-
nak, ahogy indokolatlannak tiinik a két korszak cgymasba csisztatasa is. ,,Mentségé-
re” szolgal azonban clsGsorban olyan fontos irodalmi tény, amilyen Pazmény Péter
(1570-1637) élctmiive, vallisos, tanito és clmélkeddé prozija. A munkassigat és a
ncmzeti miivelédéstorténctben, illetve a rekatolizilasban jatszott szerepét tckintve
hozza hasonl6 Piotr Skarga (1536-1612), akinck a szépirodalom szaméra is fontos
alkotasai ncegyedszizaddal korabbiak, mint Pazmany mar XVII. szazadi szovegei.
Skarga cgyébként Krakkoban tanara, illetve mestere volt Pazmanynak.

A korabbi magyar irodalomtorténészck cgyértelmiien a barokk képviseldjé-
nck tartjik a legnagyobb magyar prédikatort, Nemeskiirty azonban méar nem. ,,A vi-
lag mint jelenség, mint olyan érdckli, mindenrdl tapasztalati vagy logikai bizonysa-
got kivan szerczni, mindennck természettudomanyos okat keresi [...] Kiilonosen fog-
lalkoztatja az 6ra mechanizmusa. [...] Ez az apré kis mozzanat jé bizonysig amel-
lett, hogy Pazmany mennyirc koranak gyermcke, mennyire hatott ra az a korszellem,
amit jobb hijan manieristanak nevezhetiink [kicmelés téliink — D. M. 1], az ¢éra,
az idénck ez az értelmes nyiigdzoje, mely azzal, hogy az ido milasat mutatja, az élet

2 Nemeskiirty, i. m. 171.
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céltalan tovatiinését is jelképezi: a manicrista miivészet cgyik tipikus ,jegye”. Mas
magyar manierista szcrz6k miiveiben is fontos jelkép az o6ra [...] A Kalauzban kii-
lonben a manierizmus egy masik ,,védjegyc” is feltiinik: a labirintus, az utveszto |...]
Pazmany maga is érzi az élet értelme korili bizonytalansagot és clientétes magyara-
zatok Utvesztdjébol kivanja olvasojat kivezetni, tehit utvesztdben érzi magat és kora
emberét” — irja Az isteni igazsagra vezérls kalauzrol (1613).%

Bitskey Istvan, a magyar barokk irodalom jclenlegi érdemes kutatdja sza-
mara, aki kiilonben nem foglalkozik periodizicios kérdésckkel, Pazmany a barokk
(és csak a barokk) egyik legjelentdscbb képviscldje. O is fontosnak véli a manicrista
stilus magyarorszagi hoditasat — mas ir6kndl, példaul Nycki Vorés Matyasnal (1575-
1654), aki 1620 el6tti koltészetével a manicrizmus reprezentansa volt és csak ezt ko-
vetGen lett ,,az elsé barokk kolté™, illetve ,,6 tckintheté a korszak cls6 olyan koltdjc-
nck, aki a barokk jegycit jelenitette meg koltészetében™ >

Nemeskiirty szerint a mar csak a XVII. szizadban alkoté Nyc¢ki Voros |, jel-
legzetesen manierista” ko6lt, és ugyancsak az Ordk és labirintusok... fejezetben tar-
gyalja Szepsi Csombor Marton Iuropica varietas (1620) c., lengyelorszagi utazasi
élményecit is megdrokitod, lengycelre szintén lcforditott utikonyvét, aki kedvelte a gyiij-
t6geté méhet mint manicerista szimbolumot és a mozgalmas képcket. Azt viszont nem
értjilk, miért tart Nemcskiirty szimara még ncgycdszazadig a magyar barokk eld-
késziilete ™

Czcslaw Hemas lengyel irodalomtérténeti szintézisében, annak bdvitctt 1998-as
5. kiadasaban is a Pozny barok, vagyis Késéi barokk cimet kapta a harmadik rész,
amely — a bevezetés szerint — a XVII. szizad 80-as évei ¢s a kovetkezd szizad 30-as
évei kozotti id6 irodalmat ismerteti. Vele 6sszhangban a Wiclka Historia Literatury
Polskiej sorozatnak a kévetkezd korszakot targyald, Micczyslaw Klimowicz altal irt,
Oswiecenie, azaz Felvilagosodas c. kotele, illetve annak szintén megvaltoztatott ¢s
bovitett 1998. évi 5. kiaddsa is a XVIIIL. szazad 30-as évei koril kezdi anyaganak is-
mertetéset.

A mar emlitett két érdemes kutatond, J. Sokolowska és A. Nowicka-Jezowa
ugyancsak 1998-as allaspontja hasonld, bar jclezniiik kell, hogy egyesck az 1763 ko-
riili évckre, az utolsd lengyel kiraly és mecénas uralkodasanak kezdetére, s6t a neme-
sck 1768-as konzervativ kirdlycllencs szervezkedése, a bari konfodericiod idejére te-
szik a barokk kor végét.** A mar szintén cmlegetett uj nagy lengyel ircdalmi lexikon

3 Nemeskiirty, i. m. 188—-189.

*4 Bitskey Istvan, Stilusvaltis Nyéki Voros Matyas koltészetében. In: Escmék, mii-
vek, hagyomdnyok. Debrecen, 1996: 134 ¢s a kov. lapok; Bitskey Istvin, Vallas, kozosség,
régi magyar irodalom. In: Virtus és religié. Miskolc, 1999: 29. Mindkét kotetben tobb ta-
nulméany olvashaté Pazmdnyrol mint a barokk irodalom alkotgjirol.

% Nemeskiirty, i. m. 185, 194-215; Mirton Szcpsi Csombor, Podroz po Polsce.
Varso, 1961. )

26 Sokolowska-Nowicka-Jezowa, i. m. 93-94.
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irodalomtorténcti attckintésében Hemas, a barokk-kutatasok 1j eredményeit figye-
lembe véve az 1740-¢cs évekig tolja ki a korszak hatarat, de itt érthetden nincs lehe-
tdsége arra, hogy véleményénck médositasat részletezze.”’

A magyar irodalom térténcténck megfelelé korszakhataraval valé sszevetés
eredményessége érdckében mi inkabb ez utbbi nézetet vessziik alapul, annal inkabb,
mivel Jerzy Snopek, (aki mellesleg a magyar irodalom ismerdje) a kis lengyel iroda-
lomtérténeti sorozat Oswiecenie (Felvilagosodds) c. kotetében mar az 50-es évek
koril 1atja a kovetkezd korszak kezdetét.?® Ha az irodalmi értékeket tekintetbe
vessziik, nem tulajdonithatunk nagyobb jelentéséget ¢ korszakhatdmak. Nemeskiirty
Istvan megdallapitasa mindkét irodalomra igaz: ,,Ez ugyanis az a korszak, a XVIIL
szazad cls6 fele, amikor — ndlunk — miivck és olvasok kozott latszolag szintc athag-
hatatlanna tagul a szakadék. Amit ma értéknek tartunk, azt akkor nem olvastik, nem
olvashattak, mert kéziratban maradt. Amit viszont olvastak, mert kinyomtattak, azt
mi vagy nem tartjuk maradand6 ériéknek [...]. vagy mar régen elismert értékek,
tchat clézb szazadok gyamélesci.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt megjclent A magyar iroda-
lom torténete emlitett, Klaniczay Tibor szerkesztette 2. kétetének (1600-161 1772-ig,
1964) utolso clétti részc a kb. 1690 és kb. 1740 kézotti irodalomrol, Bethlen Miklés
(1642-1716), 1. Rakéczi Ferenc (1676-1735) ¢s Bethien Kata (1700-1759) élet-
miivér6l szol. Az utclsd rész A késG-barokk (rokoko) irodalom (kb 1740 - kb.
1772) cimet viscli. Ez a rész targyalja Mikes Kelemen (1690-1761), Amade Laszlo
(1703-1764) ¢és Faludi Ferenc (1704-1779) munkassagiat. Nemeskiirty is ide, a
XVIII. szazad 40-cs évcivel kezdddd Rokoka idill c. alfejezetbe sorolja az clbbick
életmiivét és ugyancsak clfogadja a hagyomanyos 1772-cs datumot. Figyelmet érde-
mcl viszont, hogy Nemeskiirty 1712-ig szamitja a magyar barokk irodalom fényko-
rat, benne Bethlen Miklos életregénynck beillé emlckiratat, tchit — elvben — ez utan
kovetkezik, vagyis sokdig tart a késé barokk. A Magyar kédex 3. kotetében szintén
van A rokoko irodalom c. alfcjczet, de beldle hidnyzik Mikes Kelemen miiveincek is-
mertetése, mert clébbre keriilt A késé barokk kor magyar irodalma (1690-1772) c.
fejczetben. A fentick mutatjak, hogy a nagy korszakon beliili szakaszok megkiilon-
boztctésében mennyire nincs egyctértés a kutatdk kozott.

A barokk kor zir6 datumat illetden is csak latszélag nagy az egység, hiszen
a Magyar kédex szoban forgé kotete szerint a felvilagosodas kezdete 1750-re tehetd,
vagyis két nagy korszak megint ,6sszcesiszik”. Raadasul indoklds sincs a ncves
irodalomtérténész, Mczci Marta részérdl, cllentétben az cgyik legelismertebb kutatd,
Szcgedy-Maszak Mihily véleményével, aki az uj cgykotetes magyar miivelodéstor-
ténctben a barokk kor végét is kijclolve €s a barokk szcllemiség hatasdt talaléan

¥ Hernas, Literatura polska. Barok. In: Litcratura polska XX wieku 2. Varso,
2000: 384-385.

28 Jerzy Snopek, Oswiecenie. Varso, 1999: 11-13.

» Nemeskiirty, i. m. 307.
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hangsilyozva igy ir: ,,Mikortél szamithaté a magyar folvilagosodas? Ha valaszt pro-
balunk keresni e kérdésre, mindenckel6tt cafolni kell a tévhicdelmet, mely szerint ki-
zarOlag kiilsd 6szténzésre alakult ki ez az iranyzat. Olyan magyar elézményckre le-
het hivatkozni, mint Bethlen Miklos erdélyi kancellar kartezianus miiveltsége, I1. Ra-
koczi Ferenc janzenizmusa vagy a kénywvtargyiijté Bethlen Kata pictizmusa. Egyetlen
ir6 személyéhez sem kapcsolhatjuk a megujhodas kezdeteit, barmilyen kdzponti he-
lyet foglalt is el Bessenyci Gyorgy (17477-1811) az clsé szakaszban, Orczy Lorincz
bard (1718-1789) kezdcményezd szerepét 6 is elismeric {... ] Talan a hatvanas évek-
re tchetd a forduldpont [...]."*" Orczy munkassagat cgycbként mar az akadémiai
szintézis A késé-barokk (rokokd) irodalom (kb. 1740 - kb. 1772) képviscloi kozott,
A felvilagosodas kdéltészeténck elikészitdi c. alfcjezetben ismertette, a késébbi kiad-
vanyok azonban — valésziniilcg indokolatlanul ~ a kévetkezd korszakot targyalé részben.

Kivétel és megfontoland6 a korszak irodalmanak torténetét megir6é Bir6 Fe-
renc véleménye, aki megdllapitotta: ,,A magyar kultdra térténeténck ¢ nagy jelentd-
ségii pillanata végs6 soron az Ausziria (lchit a koézponti kormanyzat) és Magyar-
orszag (vagyis a hazai nemesség) viszonyaban az 1740-cs években clindult valtoza-
sok credménye, s igy joval 1772 clétt érkezett cl.™' Hogy pontosabban mikor, arrél
0 — ncm a barokk, hancm a fclvilagosodas kutatdja — scm nyilvanit véleményt. Ezt is
figyclembe véve, Szegedy-Maszik nézetét osziva és a Iengyel irodalommal valé 6sz-
szevetés alapjan legszivescbben a XVIIL szizad 60-as éveire tessziik a magyar iro-
dalmi barokk kor végét és a felvilagosodas kezdclét.

Az eddigick reményiink szerint mutatjak, hogy részben indokoltan megalla-
pithato: a lengyel barokk korszak cgy, dc inkabb két évtizeddel elébb kezdddott és
ugyancnnyivel clébb fejezodott is be, mint a magyar. Azzal, hogy a részhen szt
hangsilyoztuk, jelezni akarjuk: mivel hasonlo irodalmi jelenségekkel, tényckkel van
dolgunk, részben indokolatlan Ichct faziskésésrél, Fricd Istvan szerint titemeltolé-
dasrél (németiil Phasenverschichung, franciaul décalage chronologique)® beszélni.

»Mind az egyhazi, mind a f6ari udvari miveltség a XVII. szizad cls6 har-
maddaban még tilnyomorészt a késci rencszinsz cszmci ¢s miivészi hatasa alatt allott,
a ncosztoikus eszmevilag és a manicrista miivész-ti stilus cgyarant ismert volt a ma-
gyar szcllemi elit kérciben. A szazad clejétél azonban az ujjaszervez6dd katolikus
egyhaz tevékenysége nyomdn cgyrc nagyobb szimban jclentek meg a Karpat-meden-
cében is a Romabal kisugarzé barokk miiveltség jellemzd motivumai, igy a rene-
szansz utdviragzasa cgybcn a magyarorszigi barokk kibontakozasanak korszaka

3 Mezei Marta, A magyar irodalom a felviligosodis koraban (1750-1790). In:
Magyar kédex 3. 2000: 182; Szcgedy-Maszik Mihdly, A polgiri tarsadalom kordnak
miivelédése I. In: Késa (szerk.), i. m. 332.

3 Biré, i. m. 15-16.

%2 Fried Istvan, Utemeltolodas és a miivelédési kapesolatok korszakoldsa. In: Utak
és tévutak Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban. 62—7‘3 Bojtiir Endre, Mcgkcscl(scg. clnyuj-
tottsig, stiluskeveredés. In: .. A= ember feljé... " 13-17.
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is”® _ irja Bitskey Istvan az ut6bbi évtizedekben Magyarorszigon gyakori periodiza-
las médjat illusztralva. Arra gondolunk, hogy a kutaték tobbsége elsdsorban vagy ki-
zarolag az irodalomtorténeti anyag rendszerezése érdckében kiilonb6ztet meg korsza-
kokat, vagy nem all szandékaban annak eldontése, mikortél domindlnak egy stilus-
iranyzat vagy korstilus jegyei.

Ugyanerre van példa a lengyel irodalomtériénct-irasban, még az utébbi években
is. ,,Warto zwréci¢ uwagge na fakt, zc renesans [...] nic ma wyraznej granicy konco-
wej, co mylito i myli raz zwolennikéw wydtuzania cpoki odrodzenia gigboko w wick
XVII, innym razem autoréw koncepcji wezesnego przecbaroku. Wyraznej granicy nic
bylo, ponicwaz mimo wszystkich istotnych réznic rencsans i barok to dwie epoki w
tej samcj klasycystycznej formagji” (,,Erdemes figyclmet forditani a tényre, hogy a
reneszansznak [...] nincs j6l meghizhaté zard hatira, ami megtévesztette és megté-
veszti hol az wjjészilctés mélyen a XVII. szizadba t6riénd betoldsinak hiveit, hol pe-
dig a korai cldbarokk koncepcidjanak szerzgit. J6I meghtizhaté hatar nem volt, mivel
minden Iényegi kiilonbség cllenére a reneszinsz és a barokk két korszak ugyanabban
a klasszicista forméciéban™)* — véli Jerzy Ziomck abban a tanulmanyaban, amely-
ben a korszaknal nagyobb cgység, a formacja, azaz a formdcié terminus hasznalatat
javasolja a korszakolds nchézségeinck Ickiizdésére. Nem véletlen tehat, hogy — mint
emlitettiik — a megujitott, illctve részben 1j nagy lengyel irodalomtorténcti szintézis
mcgfelclé kotetében tobb olyan iré munkassagat targyalja, akiknek az életmiivét
Czcestaw Hernas, a barokkrol sz616 kotet szerzdje is részletesen méltatja. Mas kérdcs,
hogy mi inkabb ez utobbi tudds allaspontjit fogadjuk cl.

Necm célunk a korszakolds clméleténck vizsgdlata, amit az utébbi idében
mind Lengyclorszigban, mind Magyarorszagon tbben folytatnak, illetve annyiban
célunk, amennyiben vele scgitjilk a lengycl-magyar 6sszchasonlité korszakolis to-
vabbgondolasat. Ezért tartjuk hasznosnak Ziomecknck a korszakokat elvalaszté hata-
rokra vonatkozd nézctél: ,Wartos¢ granicy nalezy rozpatrywa¢ w dwu aspcktach,
czyli [...] granicy periodyzacyjnej przystuguja dwic charakterystyki: szcroko$¢ i
moc. Fakt, Zc czgsto nic umicmy wskaza¢ przyblizonej konicowej daty mijajacej epo-
ki i daty poczatkowcj epoki nadchodzacej, nic musi by¢ wcale mankamentem nasze-
go warsztatu, ponicwaz bywa wlasciwoscia obicktywng: epoki, ciagle rozumianc tu
jako konjunkturalny uklad pradow, mogg przcksztalci¢ si¢ w nowa jakos$¢ szybko

 Bitskey Istvan, Szellemi élet a kora ujkorban. A barokk Magyarorszigon. In:
Kosa (szerk.), i. m. 229.

31 Ziomcek, Epoki i formacjc w dzicjach litcratury polskiej. 41.

3 V6. A korszakok alakzatai (Figurcn der Epochen / Figures of Epocs). Helikon
XLV, 2000/3 (Fiizi Izabella — Torok Ervin, Hans Blumenberg, Burkhart Steinwachs és
Manfred Frank tanulmdnya); Kulcsir-Szabé Zoltan, A ,korszak” retorikija. In: Az olvasds
lehetdségei. Budapest, 1997: 15-39; Teresa Walas, Czy jest moliwa inna historia lite-
ratury? Krakké, 1993; K. Kasztenna, Z dziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy
historii i poetyki polskiej powajennej syntezy historycznoliterackiej. Wroclaw, 1995.
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lub powoli (szerokos$¢ granicy) oraz mogg si¢ zmicni¢ znacznie lub nieznacznie (moc
granicy).” (,,A hatar értékét két szempontbol kell vizsgalnunk, vagyis [...] a korsza-
kolasi hatart két sajatossag illeti meg: a szélesség ¢s az crosség. Annak a ténynck,
hogy gyakran nem tudjuk kijel6lni az clmilé kort zar6 megkézelitd datumot és a
kovetkezd korszakot kezd6 datumot, cgyaltalan nem kell mihelyiink fogyatékossaga-
nak lennie, mivel objektiv tulajdonsag: az cgyes korok, amclyeket itt tovabbra is
iranyzatok konjunkturalis rendszercként értclmeziink, atalakulhatnak 4j mindséggé
gyorsan vagy lassan (a hatar szélessége), illctve véllozhatnak jelentds vagy nem je-
lent6s mértékben (a hatar eréssége).”)™

Mint lattuk, a barokk korszakot kczd® hatar mindkét irodalom térténetében
,SZéles”, a zard hatar viszont a korabbi ,,cros” (1763, illctve 1772) helyett Gjabban
inkabb szintén ,,széles” mindsitést kap — nyilvan annak mcgfcleléen, hogy a periodi-
zalasban a tarsadalmi és cszmcei szcmpontok figyclembevételénél nagyobb szercphez
jutnak a ,,bels6” irodalmi tényczOk. Ami a magyar irodalom ,késését” illcti, azt a
barokk kor kezdetét illctéen jol szemlélteti, s6t, mondhatni, szimbolizalja, hogy a re-
katolizalas vezéralakja, a ncmzcti kulturaban analég szcrepet jatszd lengyel €s ma-
gyar prédikator prozair6, Skarga ¢s Pazmany koziil az clobbi nemcsak sokkal id6-
sebb volt, hanem negyedszizaddal korabban irta meg fontos miiveit, s6t mestere is
volt magyar , megfeleldjénck”.

,Atmencti korszakokrol”, amelycket cgyes lengyel irodalomtoriénészck gyak-
rabban emlegetnck, véleményiink szcrint nem sok ériclme van beszélni, ha korszako-
las cimén necm csupan rendszerezni akarjuk az irodalmi anyagot. Kivanatos lennc a
kutatok mcgegyczése abban, mikort6l célszerii dominansnak tckinteni egy 0 korsti-
lus jegyeit. Masrészt j6 lennc az irodalomtérténészcknek abban is megallapodniuk,
milycn irodalmi kdnon alapjan periodizaljak ncmzeti irodalmukat, ami megkoénnyite-
né két vagy t6bb nemzeti irodalom tanulsagos 6sszchasonlité korszakolasat.

3¢ Ziomek, Epoki i formacje w dzicjach literatury polskicj. 36.
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