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A recenzié mint metainformacios kozlés

Az elméleti munkakban a recenzidt az irodalmi kritika alarendelt fogalma-
nak tekintik. Ez e miifaj torténetébdl kovetkezik, amelynck a kezdetét, mint ismere-
tes, az irodalmi recenziok jclentették. A nyclvtudomanyi kutatisok kerctében a be-
sz¢d miifajairdl tobb tanulmany is sziletett, de tovabbra is hianyoznak a kézlésck
mintainak miifajair6! sz016 leirasok. Informacioforrasként, a nyelvi szotarokon kiviil,
még mindig csak az irodalomtérténeti, illctve az irodalomciméleti munkak allnak
rendelkezésre, amelyck nem veszik figyclembe a recenzionak az irodalmi kritika
gyokereitdl egyre inkabb tavolodé mai helyzetét.

A nyclvi kozlésck miifajelméleti osztalyozasa felhasznélja a kiilsé kritériu-
mokat, azaz a kézlés strukturajan kiviili tényczoket is. A rccenzié az irott, rogzitett
kozlésekhez tartozik akkor is, ha pl. a televizidban, radiéban vagy az érdcklodok ki-
sebb csoportjaban keriil bemutatasra, mivel a recenzié tartalmanak az elmondasa cz
csctben is masodlagos jellegii az irott (clsédleges) clkészitési formahoz képest. E
miifaj szamara tulajdonképpen a nyomtatott forma is tipikusnak mondhaté, mivel a
recenzio fejlédése clsdsorban a sajtoval kapesolatos, bar rogzitett formaja a radiés,
illetve a televiziés recenzidkra is jellemzd. Hasonlé mddon értelmezhetjilk a kényv
boritéjan vagy a szinhazi miisorban szereplé nyomtatott szoveg fragmentumait is. A
recenzid jegyeit visclheti az clsé vagy az utolsé részc a konyvnek is (bevezetd, clészo,
ut6szd), ha az addja nem azonos a mii szerzdjével. llyenck a hivatalos kontaktussal
kapcsolatos kiadéi, valamint a tanulék munkajarol szol6 tanari recenziok is, mivel
azok intézményi keretben jottck 1étre.

A recenzid fontos tulajdonsaga, hogy publicisztikai szovegekben gyokerezik.
A sajté fejlodése nemesak e miifaj Iétrejottéhez jarult hozza, hanem mai differencia-
lodasahoz is. A recenzio forméja a folydirat fajtajatol és a feltételezett vevdk cso-
portjatol fugg. Azt, hogy hol jclenik meg a konyvrél, szindarabrdl, filmrél, lemezrdl
stb. késziilt recenzid, gyakran az adott lap tematikaja hatarozza meg. A rccenzidnak
altalaban alland6 hclye van a lapban (a sajtoban pl. a kulturalis rovatban). A sajté-
ban elég népszeriick a reklamfunkcidju reccnzidk. Differentia specificijukhoz hoz-
zatartozik az, hogy az ujsagban jol elkiil6niilt hellycl rendelkeznck, és a tartalmuk
csak az elényok bemutatasara korlatozodik. A reklamszoveget gyakrabban kiséri a
kényv boritdjarél készilt fénykép is, mint a hagyomanyos recenziok esctében. Ah-
hoz, hogy tudatosan hasznélhassuk a szoban forgé miifajt, meg kell tudni kiilénboz-
tetni azokat a kozléseket, amelyck a kommunikacios halézatban kézel allnak a recen-
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zi6hoz, pl. a térca, interju az irdval, a kdnyvvel kapcsolatos cikk vagy a kiaddi meg-
jegyzések.

A recenzié a metaszdveg cgyik fajtaja, mivel ezt a metaszbveget megeldzi
egy masik adonak a kozlése, amely a leiras és a kritikai reflexié targyava valik. A
két kommunikacios aktust az id6tavolsag vilasztja el egymastSl. A mii és a réla
késziilt recenzio kozotti kiilonbség nagyon hasonlit az alapszé és a szdrmazéksz6
kozott fennallo relaciora. A recenzié az eredetinek (= elsddleges informéciéforras-
nak) bizonyos képe, amely szerzjének egyéni tulajdonsagaitdl, képességeitdl, be-
allitottsagatol stb. fiigg. A recenzens, micltt megirta a szbveget, megismerkedvén az
ercdeti mii tartalmaval és formajaval, magaban megalkotott réla egy sajat belsd ké-
pet, amely, mint tudjuk, soha sem lehet tiikkorképe az eredetinek. Ez a szubjektiv,
egyéni kép, mint masodlagos informécids forras képezi az alapjat a réla késziilt re-
cenzidszovegnek, tehat valéjaban metaképrél van sz, és kovetkezésképpen meta-
metaszdvegrdl 's. Ebben a kommunikécios lancban két adé és két vevd szerepel. Ezt
a kévetkezd médon £brazolhatjuk:

ADO, (= az eredeti mii szcrzbje, az elsddleges informaciéforras) - VEVO, (= az
olvasé, aki recenzidt készit rola) = ADO, (= a recenzié szerzdje) —> VEVO, (=a
recenzié ismeretlen olvasdja).

A recenzi6 id6ben torténd funkcionalasanak fontos jellemzdje az iddszeri-
. ség, amelyr6l a recenzens nem feledkezhet meg, mert cllenkezd esetben nemkivana-
tos hatast érhet el. A idészeriiség szorosan Osszefiigg a szoveg tematikajaval, de don-
téen meghatirozza e miifaj élettartamat is. A recenzensnck megfeleld (pl. nyelvtudo-
manyi, irodalomtudomanyi stb.) kompetenciaval kell rendclkeznie. Ezzel kapcsolat-
ban felmeriilhet a kérdés, hogy vajon barki lechet-e recenzi6é szerzdje, mivel az ad6
kompetencidja egyben a 6 objektivizmusa is. A recenzensnck figyelembe kell vennie
a kiillonb6zd vevocsoportok clvarasait, meg kell fogalmaznia az értékelést, at kell
adnia az informaciét (= metainformaciot) azoknak, akik szamara készitették az adott
kényvet, filmet vagy lemezt. A recenzens nem atlagolvasoi szerepben jelenik meg,
hanem mint tanicsadé, mint tekintély. A recenzié élete nem ér véget a kozzétételé-
vel. Kiilonb6zd perlokucios effektusok eredményeképpen a biralt mii szerzdje, a
kiadé vagy az egyes olvasok is a szerkesztéséghez fordulhatnak és magyarazatot
kérhetnek, védelmiikbe vchetik a miivet, egyctérthetnck a recenzens véleményével,
vagy elutasithatjik azt. A rccenzens konkrét megnyilatkozasanak reakcidjaként ki-
lonféle polemikus vagy kritikai rcagalasok sziilethetnek, pl. tarca formajaban. Ezek-
nek a megjelentctése a recenzid létezésének utolso szakaszat jelenti.

A recenzié miifaji struktiraja kotelezo, illetve potencialis elemekbdl tevodik
Ossze, amelyek gyakran atszovik egymast. Az elején nagyon gyakran szercpel az az
informacié, amely a szerzd nevét, a mii cimét, a kiad6 nevét, a kiadas évét és helyét,
valamint az oldalak szimat tartalmazza. A recenzi6 ezen részében az adé felhasz-
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nélja a tulajdonneveket is. Ezeknek az adatoknak a tobbsége szerepelhet a szovegben
is, de itt kiegésziil részlctescbb informaciokkal, pl. a szerzd élctrajzanak elemeivel:

Szabo Jozsef, a Szegedi Tudomanyegyetem professzora a mai magyar nyelviudo-
manynak, kiilondsen a nyelvjdrdskutatdasnak és szociolingvisztikdnak jelentds sze-
mélyisége, egyik vezetG egyénisége. Nemcsak szaktudomdnyi berkekben, hanem
szélesebb szakmai (felsé- és kozoktatdsi) kordkben is ismertek monogrdfidi, kovet-
kezetes oktatdi-kutatoi palyafutdsanak, tudomanyos fokozatszerzésének eredményei
(Molnar Zoltan Miklds recenzidja Szabd Jozsef Nyclvjarasi és szociolingvisztikai
tanulmanyok c. kényvérdl. Magyar Nyelvir 2001/3: 383);

Minderrdl a sziikszavii bevezetd annyit arul el, hogy Lérincze Lajos 1941-ben kez-
dé egyetemi gyakornokként torténeti adatokat gyiijtitt a Szentgal helyneveit maga-
ba foglalé bolcsészdoktori disszertdacidjahoz. Ainézte a sziiléfalujanak minden hoz-
zdférheté dokumentumdi: a régi csalddok birtokleveleit, végrendeleteit és az egy-
hdzkdzség archivumaban Grzitt Osszeirdasokat, hatarjarasok, birdsdagi tigyek ok-
iratait sth. (Balogh Lajos rccenzidja Lorincze Lajos Bilingérezés. Szégyiijtcmény
Szentgal XVIII-XIX. szazadi nyclvébdl c. konyvérdl. Magyar Nyelv 1992/1: 111).

Ez az informacio elhagyhaté vagy jelentdscn korlatozhatd, ha 6nalléan ncm funkcio-
nalo kozlésscl van dolgunk, pl. a konyv boritdjan clhelyczett recenzié esctén.

A recenzio Iénycges részét képezi a témdrités, amcly az alapszéveg ¢s a
metaszoveg kozotti rclaciot fejezi ki. A tomoritéshez mint az credeti széveg deriva-
tumahoz azok a mondatok (és ily moédon a Iexika is) tartoznak, amelyck a kiinduld
megnyilatkozasbél szirmaznak. igy példaul a tudomanyos szoveg recenzidjanak a
lexikaja €s mondattana cgyrészt a miivet ismertetd alanyt jellemzi, masrészt pedig a
tervezett cimzettet. Hasonlo azonossagot lathatunk az irodalmi miivek recenzidiban
is, amclycknek a nyelvezete kozeledhet a konyv szerzojénck a stilusahoz. Az credcti
szoveg tematikajarol szolo informacié allitasok. illetve a kérdésck formdjiban is
megnyilvanulhat, pl.:

A magyar anyanyelviicken és a magyart idegen nyelvként tanulokon kiviil kiket
“ érinthel, kiket érdekelhet nyelviink rendszere, grammatikdja, torténete? Hiszen nin-
csenek sokan a vildgon azok a nyelvészek, akik har nem magyar sziiletésiick, mégis
a finnugor nyelvekkel foglakoznak. - Egyre t6bben ldtogatnak hazdnkba olyanok,
akik nem beszélik nyelviinket (Zimanyi Arpad recenzioja Balazs Géza The Story of
Hungarian. A Guidc to the Language c. kényverdl. Magyar Nyelvir 1998/3: 374).

A tdmdritésnck valaszt kell adnia arra, hogy az irasnak mi a célja, ¢és ki a
feltételezett cimzettje. A recenzensnek nemcsak az eredeti széveg szerzbje altal felté-
telezett virtualis vevdre kell ramutatnia, hanem ezt a gondolatot konfrontalnia kell a
mii értckeivel és a vevok izlésével is. A tomorités terjedelmét mindenckelétt a megje-
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lentetés helye szabja meg. K6ztudott, hogy példaul az wjsagban kdzolt recenzid alta-
laban nem foglalja magaban a mii tartalmat, viszont a havi vagy negyedévi foly6-
iratban elhelyezett recenzidszoveg legtobb esctben kozreadja a recenzens és a vevok
véleményénck az iitkdztetését, ekkor a roviditett formaban elhivott tartalom az érté-
kelésnek csak az urugyét képezi.

A tomorités gyakran nem kiilonallé részét alkotja a recenziénak, hanem az
értékelés, kilonosképpen a fejtegetés kontextusa révén kapcsolédik a tobbi frag-
mentumahoz. Az emlitett kontextus a szdveg felsGbb szegmentumaiban bemutatott
jelenségek magyarazatat, altalanositisat, objektivizalasat szolgalja. Ahhoz, hogy az
ado eleget tudjon tenni a fejtegetés kontextusa céljainak, kénytelen igénybe venni
néhany tipikus lexikalis és mondattani eszkozt is, pl. a modalis elemeket. A modalis
elemek kifejezik az allitasok bizonyossagat, illetve valosziniiségét, valamint az ér-
zelmi viszonyt is (pl. lehet, lehetséges, természetesen, bizonydra, biztos, nyilvanva-
16, sajnos, igaz, kdr stb.). Bizonyos metanyelvi szekvencidk kiemelik a gondolkodasi
folyamat objektivitisat (pl. térelezziik fel, hogy..., gondolom, hogy..., meg vagyok
gy6z8dve arrdl, hogy..., ez tanusitja azt, hogy..., ez bizonyitja, hogy...). Hasonlo
funkciot toltenck be a feltételes mondatok is. A fejtegetés kontextusat latszolag kérdod
mondatok is alkothatjik, amelyeknek célja érdeklodést ébreszteni a vevoben az elem-
zett kérdésck irant (pl. Szerencsére a helyzet normalizalédik, de t6bb kérdés még
mindig nyitva marad: vajon sikeriil-e véglegesen konszoliddlni a helyzetet? De le-
het, hogy visszatér a mult?).

A kontaktusteremtésnck legszembetiinGbb médja a tébbes szam els6 személy
hasznélata a recenzidban, pl.: '

Végezetiil, tekintsiik at, milyen olvasékozonséget taldlhat Wadensjo konyve Magya-
rorszdgon. (Kovacs Judit. recenziéja Wadcensjo Cecilia Interpreting as Interaction c.
konyvérol. Forditastudomany 5. 2001/1: 119);

Orvendetes, hogy minden fejezethez talélunk megfelelé és valoban igényes felada-
tot. (Zimanyi Arpad recenzidja Szikszai Nagy Irma Szovegértés — szvegelemzés —
szovegalkotds. Szovegtani gyakorlatok c. konyvérdl. Magyar Nyelvér 2001/3: 386);

A textualitasrél szélva mar emlitettiisk Emanuel Vasiliu felfogdsdt, aki a textualitds
pontos és drnyalt meghatdrozdsdnak egyediili médjat a pragmatikaban ldtja. [...]
Mar 16bbszor utaltunk arra, hogy Carmen Viad nagyon mértéktartéan szdmba
veszi a textualitds, a szovegalkotds grammatikai (szintaktikai), szemiotikai, szocio-
kulturdlis, kontextudlis stb. mozzanatait (Maté Jakab recenziéja Carmen Vlad Sen-
sul, dimensiune esentiald a textului c. konyvérdl. Magyar Nyelv 1998/1: 98).

Az a recenzens, aki un. inkluziv mi-t hasznal, ezzel az olvasdkkal azonosul. Ez a re-

torikai fogas foként meggy6zéses (perszvazios) célokat szolgal, hogy a vevo azt, amit -

mondunk neki, sajatjdnak tekintse, elfogadja és azonosuljon vele. A meggydzés a re-
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cenzi6 fontos eleme. Mcgfogalmazasaban az ad6 igénybe veszi a mindsit6, értékeld
lexikat, pl. kivdlo, nagyon jo, érdemes megnézni (elolvasni), kitiind, rossz, meg le-
hel nézni, végeredményben, érdekes, nem érdekes, értékes, figyelemre mélto stb., de
nagyon gyakran merit a hasonld toltésii koznyclvi lexikabol is. A recenzens akkor
tudja konnycbben meggy6zni a vevit, ha ugyanazt a nyclvet hasznélja, mint a vevo.
Ez a megoldas viszont néha sértheti a nyclvhasznalat helyességi elvét (pl. Amikor
olvastam ezt a kényvet, mindig csak a k" betiivel kezdidi szo jutott eszembe.). A
meggy6zés formai kozott megtalalhatjuk az ajaniast, javaslattevést, lehctoséget, ko-
telességet, tiltast, s6t, néha a parancsot is. A megfeleld lexika kivalasztasat egyrészt
a cimzett ismerete, masrészt pedig a recenzealt mii fajtaja szabja meg. Hozza kell
azonban tenni, hogy ncm minden szabalyozhaté normativ médon, ami a rccenziéval
kapcsolatos. A mii értékclésére iranyuld egységes clvek alkalmazasa mindig negativ
kovetkezményekkel jart. Példaként emlithetjilk a szocreal kritikat.

A recenzens mondanivaléjat bizonyos specifikus sematizmus jellemzi. Azok
a szovegek, amelycket kizardlag csak nagykézonségnek (pl. a tv-nézoknek) szantak
t6bb aspcktusban is kiilonboznck azoktol a szovegektol, amcelycket kulturalis — tarsa-
dalmi vagy tudomanyos, illctve a miivészeti profili folydiratokban kdzolnck.

A miifajclméleti Iciras cgyik fontos clemét a metasziveg kerete adja meg.
A recenzid clejénck és végének allandosult formdja ¢ miifaj stabilitasat jclenti, és a
rccenziot megkilonboztcti mas tipusu szévegektdl, ami az alkalmazott jellegii miifaj
esctében kitlonds jelentdséggel bir. A metaszoveg kerctéhez tartozik a cim, amely
leggyakrabban megegyczik az ismertetett mii cimével. A szoveg végét, illetve ritkabb
csctben az clcjét is a recenzi6 targyara vonatkozd informacidk jelzik. A koételezd
clemckhez az alairas is hozzatartozik, amely altalaban a tcljes csalddi és keresztnéy
vagy becenév formdjaban jut kifcjczésre.

. A recenzid jelenlegi helyzete jelentéscn megviltozott. A sajtét figyclve lat-
hatjuk, hogy a recenzidkat cgyre gyakrabban az olvasok irjak, ¢és az altaluk készitett
szovegek (= metaszovegek) arrdl taniskodnak, hogy az addjuk, enyhén szélva, nem
Jeleskedik killondscbb szakmai kompetenciaval. Nem szabad azonban figyclmen ki-
vil hagyni az 0j szitudcioban zajlo valtozisokat, amclyben a szdban forgd miifajt
haszndljak. Jelenleg még nchéz lenne megmondani, hogy czck a valtozasok milycn
hatast fognak gyakorolni ¢ miifaj normajara, de az is Ichet, hogy mar az uj atalaku-
las kezdetét jelzik.
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