Besenyo és kun régészeti emlékek
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1. Kutatastorténeti bevezeto

A magyarsag keleti szarmazasanak tudataban a magyar tudomanyos
vilag régota érdeklddéssel fordult az eurdzsiai steppevidék nomad népe-
inek kultiréja felé. A magyarorszagi beseny0krol szolo adatokat elo-
szOr Jerney Janos gytijtotte 6ssze a 19. szazad kozepén. 1844—1845-ben
hosszll utazast tett a Fekete-tenger és az Azovi-tenger mellékén, hogy
kinyomozza a magyarok régi lakhelyeit, és sszegytijtse a magyar Ostor-
ténetre vonatkozo emlékeket.! Utja soran szamos kun készoborrdl is
készitett leirast és rajzot, mivel tigy vélte, hogy azok a magyarok emlé-
kei. Két szobortdredéket haza is szallitott Magyarorszagra. Ezeket a
Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsdga megvizsgalta, és arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a régi kunok faragtak ezeket a szobrokat.? Ez a
vélemény abban az id6ben egyediilallo volt a nemzetkozi tudomanyban.

A kelet-europai steppevidékrél a kozépkori Magyarorszagra koltozott
besenydk és kunok multjanak kutatdsa a mai tudomanyos felfogéas sze-
rint is a magyar Ostorténet részét képezi. E népek magyarorszagi régé-
szeti hagyatékat a 19. szdzad végén Nagy Géza kisérelte meg el6szor
azonositani a 10—13. szazadi régészeti leletanyagban. Feltevése szerint a
korabeli keresztény magyar emlékektdl ezeket a pogany temetési ritus,
a lovastemetkezés, a keleti jellegli targyak — fegyverek, loszerszam,
ékszerek — és a sir folé emelt kurgan alapjan lehet megkiilonboztetni.

1 Jerney 1851.
2 Gyarfas III, XV.
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Nagy Osszegytijtotte a kdzépkori lovassirokrol szol6 adatokat és a
Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott leletek koziil ebbe a beseny6é—kun
csoportba sorolt két sirleletet, amelyekben 12—13. szazadra keltezhetd
16szerszam és szablya volt.?

7. Kun kdszobrok Jerney Janos 1844—1845. évi gyljtésébol. Keziikben csészét tartd
allo férfialakok sisakban €s kaftanban; a kozéps6 szobron részletesen abrazoltak az
ovre fliggesztett targyakat (tegez, fésii, szablya, {jtarto tegez, korbacs). A gytjtés helye:
Csernyovka falu az Azovi-tenger északi partjan (Jerney 1851, II. 60, II. t. 1-3. nyoman)
(Paloczi Horvath 2014a, 96)

Az etnikai meghatarozas médszereit a 20. szizad kozepén Eri Istvan
fejlesztette tovabb torténeti foldrajzi szempontokkal. Az irott forra-
sok adataib6l ugyanis pontosan ismerjiik a kun nemzetségek 13—14.
szazadi szallasteriiletét, mivel a kunok kollektiv kivaltsagokat és terii-
leti autonoémiat élveztek. Elsdsorban tehat a kun szallasteriileten beliil
kereshetiink kun régészeti leleteket. Eri harom, régebben mizeumba
kertilt 13. szazadi sirleletet hatarozott meg kunnak, mindharom lel6hely

3 Sarbogard-Tinddpuszta és Erddtelek: Nagy 1893; Nagy 1896.
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a Kiskunsagban, a kunok Duna—Tisza kozi széllasteriiletén fekszik, a
kés6bb végleg megtelepiilt kun népesség 14-16. szazadi telepiiléseinek
teriiletén (Kiskunmajsa-Kigyospuszta, Csélyospalos-Csolyospuszta,
Szentkiraly-Felsdszentkiraly). A gazdag sirmellékletek alapjan megal-
lapithato volt, hogy a kunok felsé tarsadalmi rétege, a torzsi-nemzetségi
arisztokracia maganyos temetkezéseir6l van szo.* A magyar régészeti
kutatasban azéta is ez a harom sirlelet szolgal mintaként a kun leletek
meghatarozasahoz.

Az 1960-as évektol kezdve intenzivebbé valt a kozépkori Magyar-
orszagon megtelepiilt steppei népek kutatasa, tobb kutatd is foglalko-
zott és foglalkozik a késé nomadok régészeti emlékeivel. Tovabbi kun
leletegyiittesek azonositasa tortént meg a muzeumi gyijteményekben
és régi feljegyzések alapjan, foldmunkéaknal néhany 1j sirlelet is napvi-
lagra kerilt. 1998-ban Horvath Ferenc tart fel Csengele-Bogarhaton egy
kun vezéri sirt, amely az elsd, szakszeri régészeti asatason eldkertilt kun
sirlelet.” Ezek a pogany ritusu, maganyos sirok a kun tarsadalom eld-
keld rétegének hagyatékat jelentik a bekoltdzés utani elsé két nemzedék
idészakabol, amikor a temetkezési szokasok és a targytipusok tantisaga
szerint a hagyomanyos steppei kultiira még tovabbélt. Az ilyen tipusu
leletegyiittesek képezik a kunok régészeti anyaganak ,,A” csoportjat.®

A kun régészeti leletek ,,B” csoportjat az allandé szallasok mellett
kialakult, tobbrétegti koznépi temetdk képezik. A 20. szdzad elsd felében
jelent6s feltarasok torténtek a Kiskunsagban, Szeged és Kecskemét kor-
nyékén a mar letelepiilt és kereszténnyé valt kunok temetéiben.” Ezek-
ben a templom koriili temetdkben is megfigyelhetd volt a hagyomanyos
viselet, valamint egyes babonas szokasok tovabbélése. A legkorabbi
sirokat a pénzleletek a 14. szazad kozepére, az Anjou-korra keltezték,
vagyis arra az idészakra, amikor altalanos vélemény szerint a szalla-
sok kezdtek megszilardulni, tehat kézenfekvonek tiint, hogy a teme-
t6k megnyitasa a végleg megtelepedéssel egy idében tortént. Kérdéses
volt azonban, hogy ebben az esetben hol talalhatok az ,,A” csoporttal
egykoru, 13. szdzadi kdznépi sirok. Az 1960-as évek végén kezdddd
kutatédsi periodusban tobb helyen volt temetdasatas (Karcag-Orgon-
daszentmiklos, Karcag-Asszonyszallas, Csengele-Bogarhat, Perkata-
Ko6halmi-diil6), ezek eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy

4 Eri 1956.

5 Horvath 2001.

6 Paloczi Horvath 1994,
7 Szabo 1938.
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egyes kun kozosségek ugyanezeket a temetdket hasznaltak a 13. szdzad-
ban is.® Féként olyan esetekben lehet err6l szo, amikor egy kun k6z6s-
ség a tatarjaraskor elnéptelenedett Arpad-kori magyar falu templomanak
kornyékét valasztotta ki szallashelyként, és temetdjét is a templom mel-
lett 1étesitette. A temetdk egy masik tipusa olyan dombon Iétesiilt, ahol
nincsenek Arpad-kori elézmények. Ezek még pogany temetéként nyil-
tak meg, teriiletiikon késébb, a 14. szdzad végén vagy a 15. szdzadban
épiilt fel a templom. Természetesen az is eléfordul, hogy egyes temetdk
a templomok felépitésével egy id6ben, a 14. szazad végén vagy a 15.
szazad elején 1étesiiltek, ilyen esetben a szallas lakossaganak valahol
masutt volt az el6z0 telepiiléshelye és temetdje. A temetdk és a telepiilé-
sek kronologiai problémai tehat szorosan 6sszefiiggnek.

A kun régészeti emlékek ,,C” csoportjaba a telepiiléseket soroljuk.
A két vilaghabort kozott a kecskeméti miizeum nagyszabasu régészeti
kutatasi program keretében a Kiskunsagban szamos kozépkori kun tele-
plilés lakohazait, templomat €s temetdjét tarta fel.” A Nagykunsagban
1948-ban kezdédott az elpusztult kdozépkori falvak régészeti térképe-
zése, melynek soran 17 régi kun szallas topografiai helyét rogzitették.
Ezek koziil valasztottak ki feltarasra Turkeve-Moric 15—-16. szazadi kun
telepiilést.'” Ez az asatas orszagos jelentségili volt, mivel a kés6 kozép-
kori falu feltarasdnak modszereit itt dolgoztak ki.

Az 1970-es évek elején yj telepiilésasatasok kezdddtek mind a Nagy-
kunsagban,'! mind a Kiskunsagban.'> Az asatasok célja ezlttal nemcsak
a lakohazak, hanem a teljes belsd telkek, gazdasagi udvarok feltarasa
volt. Ilyen modon sikeriilt megallapitani a telepiilések belsé szerkeze-
tét, morfoldgiai képét, és fontos régészeti informaciokhoz jutottunk a
kozépkori kun lakossag életmodjara, gazdalkodasara vonatkozoan is.'?
Ezeknek a telepiiléseknek az anyaga zomében 15-16. szazadi, a legko-
rabbi rétegek és objektumok legfeljebb a 14. szazad végére keltezhetdk,
ezért sokaig az volt a régészek véleménye, hogy az allando telepiilések
ilyen késon alakultak ki, hiszen az irott forrdsok még a 14. szdzad koze-
pén is mozgd kun szallasokat emlitenek. Ujabb asatési eredmények sze-
rint azonban egyes helyeken mar a 13. szdzad végén létrejottek allando
telepiilések, szilard hazakkal.'* A csengelei kun vezéri sir kozelében két

8 Selmeczi 2011; Horvath 1978; Hathazi 2004.

9 Szabo 1938.

10 Meéri 1954.

11 Karcag-Orgondaszentmiklds: Selmeczi 1974; Selmeczi 2011.
12 Szentkiraly: Paloczi Horvath 1986a; Paloczi Horvath 1996.
13 Paloczi Horvath 1986a; Paloczi Horvath 1989a, 110-119.
14 Perkata-Koéhalmi-diilé: Hathazi 2004.
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gerendavazas szerkezetli, a 13. szdzad masodik felére keltezhetd épiilet
maradvanyait tartak fel."> A jovoben masutt is varhato korai telepiilésré-
tegek elokeriilése.

Jelent6s régészeti topografiai munkak folytak a Nagykunsag-
ban Kisujszallas, Turkeve, Karcag varosok teriiletén,'® a mez6foldi
Hantos-székben,!” a Kiskunsagban Kiskunhalas varos kornyékén,'® tobb
régi kun szallas helyén, valamint jelenleg ennek a tajegységnek a teljes
teriiletén végeznek ilyen gytjtést."”

A negyedik kun leletcsoportot a kun szallasteriileten eldkeriilt kozép-
kori kincsleletek jelentik (,,D” csoport). Ezek tulajdonosai és elrejtoi a
kornyéken ¢é16 kun szallasbirtokosok lehettek, akiknek csaladjai a 13.
szazadtol kezdve gyiijtotték a talnyomodan viseleti darabokat, aranyo-
zott eziist ékszereket tartalmazo kincseket. A legkorabbi darabok bizanci
izlést ékszerek, ezek a magyarorszagi anyagban egyediilalléo 6tvosmun-
kak aruljak el, hogy tulajdonosaik a Balkan-félsziget fel6l bekolt6zo
kunok voltak. A kincsek elrejtése a 15. szazad elején tortént.>

A magyar kozépkori régészetben a kun emlékanyag kutatasa kiilon
szakagga fejlodott. A kun viselet, fegyverzet és 16szerszam rekonstruk-
cidjdban a régészeti forrasok mellett fontos szerepiik van a kun harcoso-
kat megorokitd abrazolasoknak. A kozépkori magyarorszagi miivészet
jellegzetes ikonografiai témaja a Szent Laszlo-legenda egyik epizddja,
Szent Laszlo kiraly (1077-1095) és a kunok harcanak tdrténete, melyet
a 13. szazad végétdl két évszazadon keresztiil rendszeresen abrazol-
tak templomokban falfestményeken és kodexekben miniaturakon.?!
A képek valosaghtiek, egyes részleteik tobb esetben egyeznek a régé-
szeti adatokkal.

15 Horvath 2001.

16 Paloczi Horvath 1986b; Paloczi Horvath 1992.
17 Hathazi 2004.

18 Hathazi 2000.

19 Rosta 2009.

20 Hathazi 2005.

21 Laszlo 1993.
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Nyomt Walzel A.F Festen

8. Hatrafelé nyilazo kun lovas alakja padlotéglan. Budapest-Margitsziget, az esztergomi
érsek nyaraloja, 13. szazad vége (Paloczi Horvath 2014a, 131)

9. A Szent Laszlo-legenda birkézas jelenete a székelyderzsi (Darjiu, Romania) unitarius
templom falfestményén, 1419 (Paloczi Horvath Andras felvétele, 2012)
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2. A besenyok régészeti emlékei

Amint arrol a kutatastorténeti bevezetOben mar szo esett, a magyar régé-
szet — Nagy Géza eredményeivel?> — mar a 19. szdzad végén megtette
elsd 1épéseit a Karpat-medencei besenyd emlékanyag azonositasaban.
Hozzatehetjiik, bar mindez az orosz és ukran kutatdsokat megalapozé
Brandenburg tabornok Kijev kdrnyéki elso feltarasaival kozel egy ido-
ben tortént,” az azodta eltelt 120 év a reméltnél kevesebb 01j eredményt
hozott. E helyzet azonban nem a besenydk régészeti hagyatéka iranti
tudomanyos- és kozérdeklodés hianyabol fakad. Ellenkezéleg. Az irott
forrasok, helynévi emlékek viszonylagos bdsége és az ezekre alapozott
feldolgozasok nyomdn magatdl értetddd volt mindig is az igény, hogy a
régészet szintén mutassa fel a maga forrdscsoportjanak emlékeit. A nagy
tomegt, latvanyos leletanyag ennek ellenére eddig elmaradt, s ez aligha-
nem a Magyar Kiralysag teriiletén 0j hazara lelt besenyok sajatos koriil-
ményeibdl fakado kutatasi nehézségeknek tudhato be.

2.1. A beseny6 régészeti kutatasokat meghatarozo
koriilmények

Bar az irott és a helynévi adatok alapjan legalabb 190 magyarorszagi
besenyd telepiilés 1étével szamolhatunk,* ez a latszolag tekintélyes szam
tobb szempontbdl is csaloka. Az Arpad-kori (11-13. szazadi) és kés6
kozépkori (14-15. szazadi) Karpad-medence telepiiléshalozati stirliségé-
nek és demografiai viszonyainak részletezése tulfeszitené e munka kere-
teit,” igy csak annyi 0sszegezhetd, hogy a betelepiilt beseny6k aranya a
befogaddkhoz képest elenyészé lehetett, legfeljebb 1-2%-ban, évatosabb
becsléssel csupan ezrelékekben kifejezhet6.?® Ugyanakkor e szamaban
csekély, de hadi funkcioit tekintve annal fontosabb komponens a korabeli

22 Nagy 1893, 1896.

23 Pletneva 1958, 151-152; Pletneva 1973, 5-14.

24 Gyorffy 1990, 123-167.

25 KMTL 490-491 (Fiigedy E.), 666-668 (Blazovich L.), 684685 (Kovats Z.); Paloczi Horvath
1974, 245-248, 256-258; Paloczi Horvath 1986b; Paloczi Horvath 1987, 15-18; Paloczi Horvath
1992; Hathazi 2004, 156-160, 162—170; Hathazi 2005a, 103122, tovabbi irodalommal.

26 Paldoczi Horvath 1989c, 30.
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orszag szinte minden részén képviseltette magat, megoldandd probléma-
ként minden szaktudomany, igy a régészet szamara is. Sziikséges hoz-
zatenni, hogy az emlitett 190 telepiilés a hajdani beseny6 szallasoknak
csak azon részhalmazat jelenti, melyrdl valamilyen irott emlék — vélet-
lenszerlien — fennmaradt. A tényleges telepiilésszam magasabb lehetett,
miként az a kor magyar telepiiléshaldzata esetében is tapasztalhatd: az
irott forrasokbol ismert telepiilések mennyiségét nagysagrendekkel mulja
feliil a régészeti lelohelyallomény, kiilsnosen az Arpad-korban.?” Az irott
forrasok (jellemzden oklevelek) kapcsan a legkevésbé sem mellékes
koriilmény tovabba, hogy azok tilnyomo tobbsége nem a kora Arpad-
kori (tehat steppei hagyomanyait részben még 6rz6, s hadi funkciodinak
fénykorat €16) beseny6 nemzedékekrdl, hanem a mar asszimilalt kés6
kozépkori generaciokrol tudosit, a telepiilésallomany terén sem tiikrozve
a kérdéskor szempontjabol meghatarozo 10—-12. szézadi viszonyokat.

ibscsopontok
st btk

BESENYG SZALLASPBfﬁ%f /
AZ ARPAD-KORI M cm;gg\g_gz;&cgru

L Kemej
I Fertd-vidék

TIL, Sdrviz-vilgy
TV, Alsé-Riba-vidék
V. Harangod-vidék

10. Besenyb szallasvidékek az Arpad-kori Magyarorszagon
— Beseny0 jellegii régészeti leletek: 1. Sarszentagota-Fels6toborzsok,

2. Sarbogard-Templom-dulo, 3. Sarbogard-Tinddpuszta, 4. Alap, 5. Nagykajdacs,
6. Facankert-Kajmadi sziget, 7. Kolesd-Itatohegy, 8. Csabrendek, 9. Bajcs-Farkasd
puszta, 10. Fiizesabony, 11. Edelény-Borsodi foldvar, 12. Sarrétudvari-Hizofold,
13. Gyulafehérvar, 14. Szaszvaros, 15. Szorényvar.

— Tomajmonostora, a Thonuzobatdl szarmazo besenyé Tomaj nemzetség kdzpontja
(Paloczi Horvath 2014a, 24. kép nyoman rajzolta Nagy Béla)

27 Paléczi Horvath 1974, 245-248.
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Nem konnyiti meg a régészet helyzetét az a mas Osszefiiggésben mar
targyalt koriilmény sem, hogy a magyarorszagi besenydk talnyomo
tobbsége nem zart tombdokben keriilt letelepitésre, a befogadok falvaitol
stirlin 6vezett beseny6 szallasokra szortan, az orszag legkiilonb6zébb
pontjain bukkanunk ra.

Még a nagyobb szallasteriileteket (Kemej, Sarviz-volgy) is a ,,mozai-
kos” jelleg hatarozta meg: a besenyd telepiilések lancolatat rendszeresen
szakitottak meg magyar falvak.”

Mindez — amellett, hogy ravilagit az orszag uralkoddinak koncep-
ciozus telepitési politikajara, és magyarazatot ad a Karpat-medencei
besenyOk viszonylag gyorsan lezajlo kulturalis asszimilaciojanak talan
legfobb okara — jelzi a régészet azon nehézségét is, hogy egy-egy irott
forrasban szerepld besenyd telepiilést valamely konkrét Arpad-kori
régészeti leldhelyhez (temetdhoz, telepiiléshez) kdsson, az adott oklevél
tobbnyire igen hozzavetdleges foldrajzi informacioi alapjan. E probléma
a Karpat-medence nyiltabb és stirtibben lakott belsé térségeiben kiilo-
nosen kiiitk6z6. Itt az Arpad-kori falvak és a tanyaszer(i kistelepiilések
szama 100 km?-en akar 14-16 is lehet.” Vagyis hiaba ismeriink szamos
olyan mai telepiilést, amely a 13—15. szazadi oklevelek tanusaga szerint
vagy maga, vagy valamely hatardba utobb beolvadt teriiletrésze révén a
beseny6khoz kapcsolhatd. Ezek modern kori kdzigazgatasi teriiletén ese-
tenként 6-8 Arpad-kori telepiilésmaradvany koziil kellene kivélasztani
azt az egyet, mely valoban a besenydk hagyatéka, s nem a kozvetleniil
szomszédos magyar teleptilések valamelyike. (A kun kutatas tapasztala-
tait is alapul véve egyébként igen valdszinii, hogy a besenyd szallasok
~megérkezésiik pillanatatol” allando telepiilések voltak: a nomad allat-
tartast és a vandorlo jurta-taborokat a korabbi életteriikh6z képest jelen-
téktelen méretti foldteriiletek és az Sket korlilvevd magyar telepiilések
zart haldzata lehetetlenné, a termékenyebb fold, a kedvezobb vizrajzi
viszonyok, a béségesebb csapadék pedig feleslegessé tették).

A besenyd steppei miiveltség lassabban felszivodé elemeit azonban
nem elsGsorban a telepiilések, hanem a hozzajuk tartozé temetdk 6rzik
(halotti ritus, viselet). Ezek felszini nyomok alapjan valo fellelhet6-
sége (hacsak az utdkor nem bolygatta meg azokat) még kétségesebb.
Abesenyok els6é nemzedékeinek eldkeldi esetében orientald felszini nyo-
mok lehetnének elvben a kurganok — melyeket a magyar népnyelv igen
beszédesen ,.kunhalomnak” nevez — alacsony, kisméretli valtozatai. Ezek

28 Paloczi Horvath 1989c, 26-27, 31-32; Hathazi 1990, 28-30, 35-42; Hathazi 1996a, 223-226,
230-231; Hathazi 1996, 39-46.
29 Balint 2001, 346-349; Hathazi 2004, 156-158; Hathazi 2005a, 103-106.
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@ Besenyd relepiilés

© Vegyes lakossigi relepiilés,
illetve masodiagos besenyd birtok

O Magyar iclepiilés

— Virmegychatic
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E??E‘i Vizenyiis terilet 2o

11. Beseny®6 szallasok és magyar falvak a Sarviz-volgy Fejér megyei szakaszan (térkép)
(Hathazi 1996, 40. és Hathazi 1996a, 244, 1. térkép nyoman tervezte Hathazi Gabor
¢és Panya Istvan)
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azonban — miként Eurazsia barmely térségében a bronzkor 6ta — 6nma-
gukban semmit sem arulnak el a benniik nyugvok valos kulturalis-etnikai
hovatartozasardl. E koriilményeket figyelembe véve megkockaztathato,
hogy régészeti eszkdzeink mai szintjén a magyarorszagi besenyoket cél-
iranyosan megkeresni nem, legfeljebb megtalalni, pontosabban — egyes,
a helyi jellegzetességektol eltérd, sajatos vonasok alapjan — felismerni és
kisziirni lehet az Arpad-kor ,,tobbségi” emlékanyagabol.

A régészeti kiszlirés lehetdségei sem mentesek a nagysagrendi prob-
1émaktol, miutan az amugy is csekély lélekszamu és szortan telepitett
Karpat-medencei besenydség tobb hullamban érkezett. Nem szamolva
azokkal a kutatodi elképzelésekkel, melyek szerint mar a magyar honfog-
lalokkal (895) egyiitt is érkezhettek csatlakozott beseny6 toredékek, az
irott forrasok alapjan legalabb két nagyobb betelepiilési hullam kiilonit-
hetd el. Amint azt Kovacs Szilvia és Zimonyi Istvan a torténeti kérdése-
ket Osszegz6 tanulmanya is vazolta, az els6 hullam Taksony fejedelem
(955-9727) idejére tehetd, amikor a magyar—besenyd kapcsolatok szo-
vetségesi jo viszonnya fejlodtek. A kovetkezo a 11. szazad masodik felét
¢és a 12. szazad els6 negyedét lefedd idészakra esik, amikor a besenyok
ukrajnai és dél-oroszorszagi hatalmanak dsszeomlasaval jelentds tomegii
menekiilt vette Gitjat nemcsak a rusz tertiletek, hanem nyugat felé is. Bar
a beseny0 migracio elsddleges célpontja ekkor a Bizanci Birodalom bal-
kani hatarvidéke volt, szamos csoport nyert befogadast a Magyar Kiraly-
sagba is. Ezek szamat késébb jelentésen novelhették a balkani besenyd
haboruk menekiilt talél6i is (1091: Lebunion, 1122/1123: Bero¢). Nagy-
sagrendjét tekintve ez a hullam lehetett a jelentdsebb, joval nagyobb
aranyu bekoltozovel kell ekkor szdmolnunk, mint a steppei hatalmuk
csucsan allo, 10. szazadi besenydk esetében.

Igen kevés tamponttal rendelkeziink arra nézve, hogy az egyes
magyarorszagi besenyd csoportok melyik hullammal érkeztek. Az
elbeszélé forrasokban (kronikak, legendak) megorokitett események
beseny0 szerepldi a lehetd legritkdbban kapcsolhatok 6ssze az oklevelek
¢és helynévi emlékek nyoman ismert telepiilésekkel vagy telepiiléscso-
portokkal (ilyen kiilonleges kivétel a kemeji). Némi segitséget nyujthat
ebben a ,,besenyd kivaltsagok™ szempontjabol valo kozelités, mivel Ggy
tiinik, e sajatos tarsadalmi statusszal — a vele jar6 hadi kotelezettségek-
kel és kollektiv jogokkal (igazgatasi és biraskodasi autondémia, részleges
ado és vammentesség) — nem rendelkezett minden besenyd kozdsség, s
ennek id6rendi konzekvenciai is vannak.*

30 Gyorfty 1940, 38-40; Hathazi 1990, 33-41; Hathazi 1996a, 226-227.
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A magyar allamalapitas el6tti, nomad hagyomanyokon nyugvo szo-
kasjog id6szakaban érkezett besenydknél magatol értetédden nem meriilt
még fel statuszuk koriilhataroldsa, irdsos megorokitése, sem igényként,
sem lehetéségként. Ennek jogi keretei és gyakorlata (pl. hospes jog) a
mar kialakult, és stabilizalt feudalis rendszerben johetett csak 1étre, a 11.
szazad kozepétol. A ,,beseny0 szabadsagban” az 0j jovevények részestil-
hettek elsdsorban, a kordbban érkezettekre vald kiterjesztés nem lehetett
gyakori.*! Ezt latszik jelezni a Képes kronika adata is, mely szerint 1074-
ben Zoltan vezér, a Fert6-vidéki (Gy6r-Moson-Sopron megye) besenydk
ura szabadsagjogok megszerzése fejében vallalta csak a harcot a lazado
hercegek oldalan, Salamon kirallyal szemben.* E 10. szazadi csoportok
beolvadasat még nem lassitottak a jogi elkiiloniilés kotottségei, feudali-
zaloddasuk szerves része volt a sziileté Magyar Kiralysag egészére hatd
tarsadalmi-kulturalis folyamatoknak. Ezt sejteti a korai csoportok gyors
felszivodasa, mint ahogy az altaluk lakott térségek, telepiilések emlé-
két is elsdsorban a beseny6 eredetii hely- és foldrajzi nevek 6rzik, ezzel
szemben az okleveles anyagban nem vagy alig mutathatok ki.*

A 10. szazadi besenydk gyakran tiinnek fel az orszag peremvidékein
(Nyugat-Magyarorszag, Erdély, Felvidék), de a belsé teriileteken is,
tehat nem kizarolagos hatarvédé szerepben. igy a legjelentdsebb korai
telepiiléscsoport is az orszag belsejében, a Kozép-Tisza-vidéki Keme;j-
ben alakult ki (Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megy¢k talalkozasanal).
A Taksony fejedelem (955-9727?) idején érkezett Thonuzoba (*Vad-
kanapa’) vezér népének emlékét a 12—13. szazadi kronikas, Anonymus
Gestaja drizte meg. A ,,Névtelen” azt is feljegyezte, hogy Thonuzoba
— aki megérte a magyarokat keresztény hitre téritd els6 magyar kiraly,
Szent Istvan uralmat — Osei sdman hitén maradt, és feleségével egyiitt
pogany modra temetkezett el Abad révjénél (ma Abadszalok, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye). Fia (Urkund) viszont elfogadta a keresztvizet.
A besenydk kemeji jelenlétét megorokité regényes tudositas valosag-
magvat tobb késébbi irdsos és helynévi adat is megerdsiti. Ezek koziil
kiemelkedik (régészeti szempontbdl kiilondsen csabitd lehetéségként) a
szazdi bencés apatsag 1067. évi alapitolevele. Ez a monostor vagyonat
¢és egyes birtokainak hatarait szamba véve kitér a kemeji Szihalom (ma
is létezd telepiilés Heves megyében) birtokara is. Ennek egyik emléke-
zetes hatarjeleként megemliti a szomszédos besenyOk kutjat és sirjait.>

31 Hathazi 1990, 33-34; Hathazi 1996a, 226.

32 Gyorfty 1940, 8; Gyorffy 1990, 114; Kordé 1990, 5; Hathazi 1990, 34; Hathazi 1996a, 226.
33 Gyorfty 1940 39; Paloczi Horvath 1989c, 26-27; Hathazi 1996a, 226.

34 Gyorfty 1990, 109, 158-159.
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A kivaltsagszerzések kora el6tt elmagyarosodo beseny6k — belsd tarsa-
dalmi piramisukat leképez6 — betagolodasara is Kemej ad jo példakat.
fgy az itt é16 legelokeldbb besenydk, az uj rendet elfogadé Thonuzoba
fia Urkund leszarmazottai, a Tomajok a 13. szazadra az orszag legje-
lentésebb, nadort is ado arisztokrata csaladjai kozé emelkedtek. Heves
megye kdznemesi csaladjai korében ugyancsak tobb olyan mutathato ki,
mely a kemeji besenydk vagyonos kézéprétegébdl eredeztethetd. A koz-
nép sorsdnak alakuldsara a szazdi apatsdg mar emlitett alapitolevele
nyujt adalékot, az apatsag fiiggdségben €16 népei kdzt 10 besenyd lovas
szolgat emlitve.*

A kikristalyosodott feudalis jogrend id6északaban, a 11. szdzad koze-
pétdl induldé masodik hullammal jelenhettek meg hazankban azok a
csoportok, melyek kivaltsagokkal rendelkeztek, és — részben ennek
koszonhetéen — még a 13—14. szazadban is 6rizték besenyd tudatukat.*
E kozosségek kiilonleges statusszerzd lehetoségeit nemcsak a kozjogi
viszonyok segitették, hanem az a koriilmény is, hogy a 10. szazadi
besenyo6k beolvadasa ekkorra mar befejez6dott. Ez nemcsak hagyoma-
nyos kulturajuk feladasaval jart egyiitt, hanem nomad lovasijasz harc-
modoruk eltlinésével is (akarcsak a befogadé magyarok esetében), igy a
masodik hullammal érkez6 besenydk hadi képességei jelentdsen felérté-
kelédtek. Miutan ezt kovetden a steppei lovassag utanpotlési lehetdségei
a kunok 13. szazadi megjelenéséig 1ényegében megsziintek,’” a magyar
uralkodok elemi érdeke volt, hogy a ,,kései” besenydkben megtestesiilo
fegyvernemet megoérizzék, a megbecsiilést ado, ugyanakkor az eredeti
allapotokat némileg konzervald autonoém kivaltsdgok révén is.

Ilyen kései kivaltsagos csoport telepiilt le az Als6-Raba-vidéken
(Gyoér-Moson-Sopron megye). Itt négy olyan, oklevelekkel adatolt
besenyd helység (Arpas, Kajar, Tét, Teliikbarat) is kimutathatd, mely a
13. szazad végére magyarosodott csak el. Kivaltsagaik kiemelkedé doku-
mentuma egy 1224. évi nadori oklevél, mely a szabadsagukban meg-
sértett arpasi besenydk korabbi jogait és kotelezettségeit — kérésiikre —
irasban megerésitette.*® A Harangod-vidéken (volt Torontal megye, ma
Szerbia), az Aranka-viz partjan tobb falut (Nagybesnyd, Valkany, Kocsa,
Veresdob, Solymos, Kengyelds, Kirdlyfaja, Sap) laktak vagy birtokol-
tak kivaltsagos besenyék a 13—15. szazadban. Ok 6rizték kiilonallasukat

35 Gyorffy 1940, 99; Gyorfty 1963-1998, 111. 47, 53, 72-74, 100-102,108-109, 129; Gyorfty
1990, 167-168; Nagy 1969, 133-34; Hathazi 1990, 34, 96. j.

36 Hathazi 1990, 34; Hathazi 1996a, 227.

37 Paloczi Horvath 1994, 9-10.

38 Gyorfty 1940, 12-14, 96; Gyorffy 1990, 126-28; Hathazi 1990, 35; Hathazi 1996a, 227.
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legtovabb az orszagban, kivaltsagleveliiket utoljara 1495-ben ujitottak
meg.** A masodik hullammal érkez6 besenydk legjelentésebb tombje a
mez6foldi Sarviz volgyében (Fejér és Tolna megye) alakult ki. Az 6nallo
ispansagot alkoto (szervezettségiikben a kun székekhez kozelitd) telepii-
lések szama csaknem elérte a negyvenet. Kivaltsaglevelik ugyan nem
maradt fenn, de meglétét a kiilonbozo eseti tigyekben sziiletett nagy-
szdmu 13-14. szazadi oklevél egyértelmiivé teszi. A ,besenyd” vagy
»hemes besenyd” (bissenus nobilis de..., nobilium bissenorum) megneve-
z¢s foldjeik ,,beseny0 szabadsag” (in libertate bissenorum) alapjan valo
birasa nem egyszeriien etnikai, hanem a ,,varnépi” léthez kozelito, jogi
kiilonallast kifejez6 terminologia az oklevelekben. Ezzel pedig — bele-
értve az orszag Osszes beseny6 kozosségét — legtobbet itt talalkozunk.*

E torténeti Osszkép régészeti vetiilete is nyilvanval6. A Magyar
Kiralysag népességének a legjobb esetben is alig 1-2%-at kitevd
besenydk ardnyosan korlatozott mennyiségli targyi hagyatéka — nem is
érintve a késébbi asszimilalt nemzedékek 6rokségét — mar a frissen érke-
zett els6 generaciok esetében sem alkot egységes és zart anyagcsoportot,
lelethorizontot. A két betelepiilési hullamnak megfeleléen legalabb két
—iddben és némileg jellegében is eltérd — kulturalis réteggel kell szamol-
nunk. A két hullam kozétt 100-120 év telt el, s az elsé besenyd csoportok
asszimildcidja lényegében mar be is fejez0dott, mire a masodik hullam
népe megérkezett.

2.2. A magyarorszagi besenyok régészeti emlékei

A magyarorszagi beseny6 régészeti emlékanyag 10. szdzadi rétegének
tisztazasaban az eddigi kisérletek kevéssé vezettek eredményre. Lehe-
tdségként felmeriilt, hogy a honfoglalas kori magyar temetdk lovassir-
jainak egy meghatarozott kore, a rendszerint a halott bal oldalara helye-
zett , kitomott 10bords” temetkezések csoportja volna azonosithatod egy,
a magyarokhoz még a Karpat-medence megszallasa el6tt csatlakozott,
s lassanként beolvadd besenyé komponens hagyatékaval.*' Bar kétség-
telen, hogy a loval valo temetkezés e formaja a besenydk jellegzetes

39 Gyorfty 1940, 32-35, 100; Gyorffy 1990, 163—165; Hathazi 1990, 35; Hathazi 1996a, 227.
40 Gyorffy 1940, 16-25; Gyorffy 1990, 136-152; Hathazi 1990, 35-41; Hathazi 1996a, 223-232.
41 Balint 1969, 110, 113-114; Balint 1971, 97-107.
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ritusa, s a honfoglalé magyarokra a részleges lovas temetkezések egy
masik forméja (a halott 1abdhoz tett 16b6ords temetés) mennyiségében is
jellemzadbb, az elképzeléssel kapcsolatban komoly kételyek fogalmazod-
tak meg. Ezek koziil — nem érintve a torténeti egyeztethetéség problémait
— a legnyomosabb érv, hogy a kitomott 10boros temetés fontos, de nem
kizarolagos beseny6 jellemz6, mint ahogy a labhoz tett 10b6ros temetés
sem csak magyar szokas. Mindkét forma mar joval a besenydk megjele-
nése eldtt is ismert volt Kelet-Eurdpa steppéin és erdds peremzonaiban
(nemcsak torok, de finnugor kornyezetbdl is adatolhatéan), s inkabb ez
magyarazza az ,,0smagyarsag” korében valo meghonosodasukat.*> Mind-
ezt kiilon is alahtizza, hogy a 10. szazadi magyar temetdk nem valnak
kiilon a kétféle temetési forma szerint (nincsenek foldrajzilag vildgosan
elvalo csoportok), a két valtozat gyakran egyiitt, egy temetdn beliil is
jelen van, a kiséré targyi anyagban semmi kiilonbséget sem mutatva.*

Nem bizonyult sikeresnek a korai besenydk kimutatasa a Sarviz-
volgy honfoglalas- és kora Arpad-kori emlékanyagaban sem. Az érintett
Fejér megyei temetokkel (Sarbogard-Tringer-tanya, Alap-Tavaszmajor-
Homokbanya) kapcsolatos gyanut felvetd kutatok is hangsulyoztak,
hogy — eltekintve bizonyos embertani sajatossagoktol, a szokatlan ritu-
alis tin6- és kutyatemetkezésektdl, tovabba a teriiletre vonatkozo kései
(13—15. szazadi) forrasadatoktol — a temetok 0sszképe, targyi anyaga
igen bizonytalanna teszi a feltevést.** Utobb a torténeti, régészeti és hely-
névtudomanyi eredmények komplex 0sszevetése igazolta (mind a befo-
gadok, mind a jovevények oldalardl), hogy a besenydk Sarviz-volgyi
megjelenése a 11. szdzad masodik felénél — 12. szazad elejénél korabbi
nem lehet, s az érkez6k a 10. szdzad ota itt ¢10 magyarsag altal nem meg-
szallt részteriileteket laktak be.*

Nagy reményeket flizott a kutatas a torténeti forrasok oldalarél mar
szintén megismert Kemej-vidék kora Arpad-kori régészeti anyagahoz
is. Az elsé kisérlet*® csak egy maganyos temetkezést, a mar Nagy Géza
altal is vizsgalt erddtelki sirleletet (Heves megye) tudta minden két-
séget kizardan a kései nomad kultarkorhoz kapcesolni, azonban ennek
helyes, 12—13. szazadi keltezése kizarta a 10. szazadi besenydkhoz kotés

42 Dienes 1978, 110-111; Fodor 1977a, 104-105, 57. j., az érvek lényegét elfogadva: Balint
1978, 265-266; Hathazi 1990, 42-43.

43 Révész 1996, 39-40, 191.

44 Kralovanszky 1964, 171-184; Kralovanszky 1966, 89-96; Ery 1968, 93—147, mar honfoglalo
magyar anyagként értékelve: Kralovanszky 1985, 360-374.

45 Hathazi 1990, 35-41, 44-48; Hathazi 1996a, 223-248.

46 Nagy 1969, 135-141.

49



lehetéségét.t” Az okleveles és helynévi adatok alapjan a Thonuzoba
vezér népével 0sszefliggésbe hozhatod térségekbdl eddig ismert 10-11.
szazadi temetok viszont egyetlen esetben sem mutatnak eltérést — sem
a temetkezési formak, sem a leletanyag tekintetében — a magyar feje-
delemség, majd korai kiralysag egészének altalanos anyagi és szellemi
kultarajatol.*®

Az 1950-1960-as évek nemzetkozi kutatdsa tobb targytipus kapcsan
felvetette a beseny0 etikumjelzd szerepet. E lehetéségek — magatol érte-
tédéen — a magyarorszagi korai csoportok vonatkozasaban is kiemelt
figyelmet kaptak. Behato vizsgalatuk azonban nem igazolta az eldzetes
varakozasokat. Ilyen leletek az egyenes vagy ivelt szajvasu, csukld nél-
kiili radzablak.® A tipus Karpat-medencébdl ismert 7 példanya koziil
csak egy esetben gyanithato a besenyd kapcsolat, a tobbi egyértelmiien
10. szazadi magyar temetObdl vagy telepiilésrdl szdrmazik. Figyelembe
véve a 10. szazadi magyar zablatipusok tobb ezres lelettomegét, nyil-
vanvald, hogy a ridzablak szama elenyészo a korabeli Karpat-medencé-
ben. Az ,,idegenségiik” ugyan kétségtelen, de nem tagadhato a magyarok
altali ismertségiik sem. gy — 6nmagukban, egyéb megerésitd adatok
nélkiil — nem jelezhetik biztosan egy-egy Karpat-medencei lel6hely
besenyo voltat.

12. Rudzabla Bajcs-Farkasd pusztarél (Baj¢-Vlkanovo, Szlovakia)
(Paloczi Horvath 2014a, 31. kép nyoméan)

Hasonldéan nem beseny0 etnikumjelzdk a 8-9. szazadi Kazar Kagana-
tus Don-vidéki és kaukazusi teriiletein kialakult cserépiistok. A leletkor
magyar kutatok altali behat6 vizsgélata arra az eredményre jutott, hogy

47 Fodor 1976, 259-260; Paléczi Horvath 1994, 110.
48 Hathazi 1990, 43; Révész 2008, 392-394, 450.
49 Petkes 2012, 233-246.
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az igen Osszetett, szadmos helyi varidnssal rendelkezd szaltovoi kultira
komoly és kozvetlen hatast gyakorolt a nyugatrdl szomszédos népekre
is, mar joval a besenyok etelk6zi megjelenése el6tt. A sajatos edénytipus
atvevoi, majd még nyugatabbi tovabbterjesztéi a Balkanon a dunai bolga-
rok, a Karpat-medencében a magyarok voltak. Utdbbi esetben — az egyéb-
ként elsopro tomegli — lelettipus szorddasa (messze tallépve a besenydkkel
kapcsolatba hozhat¢ teriileteket) nagy pontossaggal rajzolja ki a Kar-
pat-medence magyar népességének 10—13. szazadi telepiilési hatarait.

A helyzetet értékelve kutatasunk ma ugy latja, hogy két nép 10. szazadi
Hkulturalis tdvolsaga” nem lehetett akkora, hogy az — ismereteink jelen-
legi szintjén — régészetileg kimutathato volna. A Karpat-medencébe ekkor
érkez6 besenyOség ugyanannak a kelet-eurdpai steppei kultirkdrnek volt
a része, mint a honfoglaléo magyarsag, igy viselete, fegyverzete, ékszerei
¢és temetkezési szokasai e korszakban nem, vagy csak alig kimutathato
vonasokban térhetett el egymastol. A telepiilések etnikai megitélhetdsége
még ennél is bizonytalanabb. A probléma természetesen ugyanigy meriil
fel az Al-Duna—Dnyeper kozti teriilet 9—10. szazadi emlékanyaganal is.
Elérelépést csak uj kutatasok hozhatnak, melyek biztato eldjele magyar
oldalrél a ,,szubbotyici-kor” fokozatos korvonalazodasa.”!

Jelent6sen kedvezdébb a helyzet a 11-12. szazadi méasodik hullam
besenydi esetében. E csoportok mar a nyugat-eurdpai fejlodés utjara
lépett, keresztény kirdlysagba érkeztek, melynek tarsadalma, gazdasaga,
anyagi €és szellemi kultiraja merében mas keretekbe agyazodott. A két
nép kulturalis kiilonbségei most mar régészet szempontbol is megragad-
hatoak, bar egyeldre csak az eldkeldk és a fegyveres kozépréteg pogany
lovas temetkezései alapjan. Elsésorban ezekben a ritusukban is eliitd
sirokban talalhatjuk meg azokat az emlékeket, melyek — dsszevetve
kelet-europai steppe leleteivel — tampontot adhatnak a magyarorszagi
besenyOk kisziiréséhez.>? E sirok — miutan tulajdonosaik kozvetlen kap-
csolatai megszilintek az anyateriilettel — egy ideig azt a konzervalodott
kulturalis allapotot tiikrozik, melynek szintjén az adott besenyd kozos-
ség kiszakadt nomad kozegébdl. A kun kutatas tapasztalatai alapjan e
pogany temetkezésekkel az 1-2. generacional szamolhatunk: kb. 60-70
esztendOs asszimilacids folyamat vezet eltlinésiikhoz.

50 Fodor 1975, 250-265; Fodor 1977b, 323-349; Takacs 1986.

51 Balint 1994, 44-45; Fodor 1994, 55-56.

52 A teljesség igénye nélkiil, jelzésértékkel: Pletneva 1958; Pletneva 1973; Pletneva 1981, 213—
223; Fedorov-Davydov 1966; Ivanov—Garustovi¢ 1994; Ivanov—Ivanova 2011; Spinei 1982;
Spinei 1985; Spinei 1999; Spinei 2003, tovabbi irodalommal. Hathazi 1990, 44-48; Hathazi
1996a, 227-229.

51



13. A sarbogard-tinddpusztai lelet (Hathazi 1996a, 3. tabla nyoman)

Beseny6 temetkezésekre utald leletekben a dunantali Sarviz volgye
a ,leggazdagabb”. Az egyiittesek sajnos elenyész6é szamban és véletlen-
szerlien, tobbnyire nem hiteles feltirasbol keriiltek napvilagra. Osszeté-
teliik épp oly hidnyos, mint a lel6helytikre és lel6 koriilményeikre vonat-
koz6 adatok, megfigyelések kore. Azonban téredékességiik ellenére is
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biztatd jelei egy, a jovében pontosabban korvonalazhaté emlékkornek,
mely a kelet-eurdpai steppezona besenyé—oguz—fekete siiveges rétegé-
vel mutat szoros rokonsagot.®* A sarbogard-tinddi lelet (Fejér megye)
a 19. szazad utolsd évtizedeiben keriilt a Magyar Nemzeti Mtzeumba.
A szegecselést utanzo eziistberakassal diszitett oldalpalcas zabla, a val-
laba kovacsolt fiilli/szijréses kerek kengyelpar és a két szablya (egyikiik
keresztvasat vorosréz boritja) el6keld kiscsaladi temetdt latszik jelezni.

14. A sarbogard-tinddpusztai lelet zablaja
(Hathazi—Szende 2003, 389, 52. kép nyoman, Képessy Bence felvétele)

Tinddot egy 1269-b6l szarmazo oklevél emliti eldszor besenyd helység-
ként.>* Igen kozeli parhuzam ismert Kolesd-Itatohegyr6l (Tolna megye),
mely a hajdani ispansag déli részén talalhato, besenyd telepiilések egész
soratél (Pél, Hodos, Varsad, Belcs, Tokdsszeg, Végfalu és Kozépfalu)
ovezve.® E kornyéken fekszik Kajdacs-Rokadomb is, ahol az 1970-es
években egy 11-12. szazadi elpusztult temet6bdl Gijabb vallaba kova-
csolt fiilii kengyel keriilt miizeumba. A késébbi hitelesité kutatasok
tovabbi adatokkal erdsitették meg a beseny6 kotddést.* 1966-ban Alap-
rol (Fejér megye) az elézdekhez hasonld kengyelpar keriilt miizeumba,
hevedercsat kiséretében.

53 Hathazi 1990, 44-48; Hathazi 1996a, 228-230; Petkes 2006, 104.

54 Nagy 1893a, 272-73; Csallany 1959, 56; Paloczi Horvath 1989¢, 30-31, 113, 118; Hathazi
1990, 46; Hathazi 1996, 228; Gyérffy 1990, 136-137.

55 Csallany 1959, 56; Paloczi Horvath 1989c¢, 30, 113; Hathazi 1990, 45-46; Hathazi 1996, 228;
Gyorfty 1990, 136-152.

56 Hathazi 1996a, 223, 1. j.; Odor 1999, 155-156. Az Gj eredmények egyel6re nem publikaltak.
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15. A 2. szam1 szablya a sarbogard-tinddpusztai leletb6l, markolatan és keresztvasan
vorosréz boritassal (Paloczi Horvath 2014a, 29. kép nyoman)

Az eldkeriilés helye bizonytalan. Lehetéségként meriilt fel, hogy a tele-
ptilés Tavaszmajor nevill részérdl szarmazik, ahol az 1950-60-as évek
forduléjan egy 12. szazadi koznépi temetd jelentds részét tartak fel, ez
azonban nem mutat beseny® kapcsolatokat. A masik lehet6ség a mai
kozségi temetd, ahol évekkel korabban fegyveres sirok keriiltek el6,
melyek kora viszont — hitelesitd feltaras hidnyaban — ismeretlen. A torok
személynévi eredetii Alapot 1328-ban emlitik el6szor besenydk lakhe-
lyeként.”” 1961-ben a sarszentagota-fels6toborzsoki lelet (Fejér megye)
esetében viszont régészeti szemle allapitotta meg egyértelmiien, hogy
az eldkertilt targyak — vallaba kovacsolt fiilii, tojas korvonalu kengyel-
par, kard vagy szablya (utobbi elkallodott) — egy megsemmisiilt pogany
lovassir tartozékai. A torok személynévi eredetli Toborzsokot 1269-ben

57 Hathazi 1990 44-45; Hathazi 1996, 228; Gyorfty 1940 21; Gyorffy 1963-1998, 11. 345;
Gyorfty 1990, 149.
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emlitik el@szor besenyd telepiilésként.’® Sarbogard-Templom-diiloben
(Fejér megye) nagyobb l¢lekszamu beseny6 kozosség temetdje pusztult
el homokbanyaszas soran.” A besenyd telepiilésektdl (Bogard, Tinod,
Beseny6szentmiklos, Tolgye) ovezett® teriileten fekvé temetd 8 sirjat
1961-ben sikeriilt megmenteni.

16. Beseny6 kengyelek a Sarviz volgyébol (Hathazi 1996a, 4. tabla nyoman)

58 Hathazi 1994, 24-25, 107; Gyorfty 1990, 136.
59 Petkes 2006, 93-104; Petkes 2007, 89—-125.
60 Hathazi 1996a, 237-238.
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17. Sarbogard-Templom-diild, az elpusztult besenyd temetdrészlet térképe a megmentett
sirokkal (Petkes 2006, 1. tdbla nyoman)
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18. A sarbogard-templom-diil3i 2. sir leleteib8l: 1. Tegezfedél, 2. Tjtegez fiiggesztd-fiile,
3. Képiis nyilhegy, 4. fjmerevité csontlemez, 5. Zabla (Paloczi Horvath 2014a, 32. kép
nyoman)
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A centrum ekkor mar megsemmisiilt, helyérdl szorvanyleletek
arulkodtak (szablya, véllaba kovéacsolt fiilii/szijréses, tojas korvonalu
kengyel). A koriilotte szorodé, ENy-DK-i tajolasu sirok sorokba ren-
dezddtek. A lekerekitett sarku téglalapforma sirgddrokben —az 1. sir zsu-
goritott kisgyermekétol eltekintve — haton fekvd, nytjtott helyzeti halot-
tak nyugodtak. A feltart temetOrészt a 8. sir halotti obulusa, II. Istvan
(1116-1131) denarja keltezi. Feldultsaga ellenére is kiemelkedd a 2. sir.
A benne nyugvo férfit 16szerszdmmal temették (csikézabla, kengyelpar
erdsen ivelt talpald toredékei). Viszonylagos épségben maradt fenn jobb
labnal az ijfelszerelés: a vasszegecsekkel erdsitett, csontléc-merevitéses
¢és csontfedeles nyiltegez egy levél alaku kopiis nyilheggyel, a nyil- vagy
a készenléti ijtegez szalagfonatdiszes csontfiile, tovabba az ij csontle-
mezeinek néhany toredéke. (Kérdés, hogy milyen funkcioval birt két,
ugyaninnen szarmaz6 patkoé alaku vas).

A harci felszerelés tovabbi elemeirdl egy vaskopiitoredék arulkodik,
vélhetden balta része. A tobbi sir igen szegényes volt (4. sir: vashuzalbol
hurkolt kapocs, gyongyszem, 5. sir: vaskés).

E ,latlelet” feltétleniil kiegészitendé néhany olyan kérdéssel,
melyekre szerencsésebb sorst lel6helyek ¢és pontosabb megfigyeléseket
biztosito feltarasok adhatnak csak valaszt. A nagyfoku pusztultsag miatt
nem tudjuk, hogy a templom-diil6i temetében emeltek-¢ a sirok f6lé kis
kurgéanokat. Vagyis a beseny6k magyarorszagi korszakaban is szamolha-
tunk-e még e szokassal, vagy a befogadok kulturalis hatasa érvényesiilt
mar? A toredékes adatok egyeldre arra mutatnak, hogy az itteni besenyok
mar a helyi, Uin. soros koznépi temetStipust vették at, mely a 10-12. sza-
zadi Karpat-medencében altalanos, és a templom koriili temetdk tér-
nyerésével tiinik el. Miutan egy sirban sem keriilt el 16csont, ugyanak-
kor l16szerszam tobb is, felmeriil a lehetdség, hogy a loval valo temetés
szokasa is valtozason esett at, a kitomott 10béros temetést a jelképes,
loszerszamadas valtotta fel. Mindez egyfajta atmenetiségre vall, az itt
temetkezd besenydk pogany tulvilagi képzeteik lényegét még 6rzik, fon-
tos halottaikat fegyverrel-loval inditjak a talvilagi utra, de ennek formai
mar valtoznak, az asszimilacid6 megindult. Szinte jelkép értékii, hogy
e pogany temet6tdl alig 200 m-re ENy-ra fekszik a teriilet nevét ado
Arpad-kori templomhely, ahol mar a beseny6 kozosség késbbi genera-
ci6i nyugodhattak.

Asarviz-volgyi besenydk régészeti kutatdsa mas szempontbol is tarto-
gathat még 0j lehetdségeket. A besenyd—uz 6sszeomlds utan, a rusz feje-
delemségek védelmében kialakulod fekete siiveges torzsszovetség kevert
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etnikai Osszetételének ismeretében igen figyelemre mélto6 a sarviz-volgyi
beseny6 teriilet Tolna megyei részén feltiiné kézépkori Uzd telepiilés.*!
Az oguz/iz—magyar kapcsolatok torténetének targyaldsa soran mar esett
arrdl szo, hogy iz csoportok besenydkkel egyidejii Karpat-medencei
betelepiilésének is mutatkoznak jelei. Ugyanakkor 6nallé szervezetiikre,
a beseny6kéhez hasonl6 ,,az jogallasra” nem utal semmi az irott forra-
sokban. Logikus magyarazat lehet erre, hogy a 11-12. szazad fordulé-
jén magyar foldon menedékre lelt izok nem 6nalléan, hanem besenyd
csoportok részeként érkeztek.®> E ,vegyes” Osszetételil toredékek koré-
ben — ellentétben a fekete siivegesekkel — a beseny6 komponens lehetett
etnikai, s igy politikai talstlyban. Talan ezért nincs az oguzoknak — a
kétségtelen helynévi emlékek ellenére — irott nyoma: a befogadok vég-
eredményben besenydket lattak benniik is, ezért rogziilt az oklevelekben
az egységes bissenus terminologia. A kérdés tisztazasahoz, szerencsés
esetben, hozza tudna jarulni a régészet is, példaul a loval vald temetés
sajatosan oguz formajanak (a kitomott 16bor halott f6lé helyezése)®
érintetlen sirokban val6 fellelésével, tobbek kozott a Sarviz volgyében.

Természetesen a Magyar Kiralysag mas vidékein is szamolnunk kell
a masodik besenyd hulldm temetkezéseivel. Ezeknek azonban — egyeldre
— csak szorvanyos jelei mutatkoznak, a mar emlitett elokertilési koriil-
ményeknek is betudhatéan. Mar az 1930-as évek kutatasa felfigyelt arra
az aranyozott eziist, levél alaku csdrgds csiingére, amely mint ismeretlen
lel6helyti — feltételesen felvidékinek (ma Szlovakia) tartott — honfoglalas
kori szérvanylelet keriilt a Magyar Nemzeti Mtizeumba.* A kelet-euro-
pai steppék legszebb besenyd loszerszamleleteivel (Gajevka, Szarajli-
Kijat)® rokonithaté darab felveti annak lehet6ségét, hogy a 11. szazad
masodik felében magyar foldre 1épd besenydk egyik rangos vezetdjét
keressiik hajdani tulajdonosaban.

61 Ma Sarszentl6rinc-Uzd: Gyorfty 1990, 141; Csanki 1897, I11. 456, 479.

62 Hathazi 1994, 22; Hathazi 1996a, 230.

63 Pletneva 1958, 161-163; Pletneva 1973; Fedorov-Davydov 1966, 125-127, 139-145; Iva-
nov—Garustovi¢ 1994, 573-589; Ivanov—Ivanova 2011, 20-23.

64 Fettich 1937, XXVILI. t. 7; Fodor 1994, 394,

65 Fettich 1937, 51; Kirpi¢nikov 1973, 20-32, VIII-XI. t.; Paloczi Horvath 1989c, 20-22.
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19. Besenyd jellegli aranyozott eziist, csorgds csiingddisz. Ismeretlen magyarorszagi
leléhely, Magyar Nemzeti Mtzeum (Fodor 1996, 394 nyoman, Hapak Jozsef felvétele)

Beseny6 szempontbol is fontos kutatasi irany lehet a 11-12. szazad
megyés ispani, valamint a hatarvédelmi (tlnyomorészt fold-fa épitésii)
erdditett kozpontok régészeti kutatasa. Az irott forrasok adataival ssze-
csengve mind tdbb régészeti jel is arra mutat, hogy e varak helyOrségé-
nek, s a kornyékiikdn csoportosuld, hadi szolgalattal tartozo telepiilések
népének (un. ,,varnépek™) szamottevd hanyada kertilhetett ki a jovevény
etnikumok par nemzedék alatt asszimilalodo korébol. E helyzet valo-
szinlileg nem filiggetlen az erdditett kozpontok — kiilondsen a megyei
ispani varak — bels6 rendfenntartd szerepétdl, mely a kiils tamadasokkal
szembeni védelemmel, tovabba a kdzigazgatasi és jogszolgaltatasi funk-
ciokkal azonos sulyu volt. Az elsé magyar kiralyok e varak bazisan vitték
véghez ugyanis az orszag nyugati tipusu atszervezését, keresztény hitre
téritését. Ha kellett, idegen szarmazasu (s olykor pogany) fegyveresekkel
adva nyomatékot a kozponti akaratnak. Az orszag belsejének kiilonbozo
pontjain szo6rodo, latszolag maganyos besenyd telepiilések is e szervezet
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részei lehettek.® A keleti iranybol érkezett (rusz és steppei) katonaele-
mek® legbiztatobb régészeti jelei Borsod megye ispani kézpontjaban
(Borsod-Edelény, Borsod-Abauj-Zemplén megye) mutatkoznak.

A var teriiletérol és kdzvetlen kdrnyezetébol tobb erre utald, a Karpat-
medence 11-12. szazadi anyagatol idegen lelet ismert (pl. vallaba kova-
csolt fiilii rézberakasos kengyel, lira alaka niellodiszes egytagi bronz-

csatok).®®

20. Borsod-Edelény fold-fa épitésii megyés ispani varanak rekonstrukcios rajza, a
varban felépiilt esperesi templommal ¢és a varhoz tartozo telepiilés plébaniatemplomaval

(Wolf 2003, 15. kép nyoman)

66 KMTL 224 (Miklos Zs.), 358-359, 449, 714 (Kristo Gy.), 450 (Engel P—Tringli 1), 715-716
(Zsoldos A.), Gyorffy 1990, 169.

67 Fodor 2001, 24-25. Feltételesen ide kapcsolhato esetleg a 10-11. szazadi pogany rusz (Paléczi
Horvath 1994, 127) és 13. szazadi, kunokhoz csatlakozott uz vagy fekete siiveges (Mesterhazy
1976, 69-79) harcos hagyatékaként egyarant értelmezett artand-zomlinpusztai lelet.

68 Wolf 2004, 139-159; Wolf 2005, 131-139.
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21. Kelet-eurdpai (rusz és beseny4?) eredetii hely6rségre utalo leletek rajza
Borsod-Edelénybdl: 1. Kengyel, 2. Niellos csatok, 3. Rudzabla
(Wolf 2004, 1. és 9. kép, valamint Petkes 2012, 1. t. 3. nyomén)

Hasonl6 kelet-eurdpai eredetii hatarvédokre latszik utalni a darufalvi (ma
Drassburg, Ausztria) Arpad-kori hatarvartol alig 500 m-re lelt, a varata 11.
szazad elso felében ért tamadas alkalmaval foldbe rejtett eziistkincs. Bar a
lelet ékszeranyaga kijevi, halicsi, volhiniai eredetii, s kifejezetten steppei
darabokat nem tartalmaz, a kutatds nem zarja ki, hogy egykori tulajdo-
nosaban a varérség egyik beseny6 vagy rusz eredetii vezet6je sejthetd.*

69 Bona 1964, 151-169; Paloczi Horvath 1989c, 33; Gomori 2002, 39-42.
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22. A darufalvi (Drassburg, Ausztria) 11. szazadi eziistkincs rajza
(G6mori 2002, 15. kép nyoman)
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23. A darufalvi (Drassburg, Ausztria) 11. szazadi eziistkincs rajza
(G6mori 2002, 16. kép nyoman)
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Az elrejtési koriilményeit és kulturalis kotddéseit tekintve igen hasonlod
jellegli az ugyanezen hatartérségben lelt zsennyei (Vas megye) arany-
kincs is.”

24. A zsennyei lelet (Fodor 1996, 378 nyoman, Hapak Jozsef felvétele)

Annak ellenére, hogy e kincsleletek elokeriilési helye, idegen targyainak
zart teriileti koncentraltsaga kizarni latszik, hogy tomeges kereskedelmi
aruként értékeljiik azokat, hangstlyozando, hogy még csak biztato jelek-
ként értékelenddk. Bar figyelemre méltdan utalnak az erdditett kdzpon-
tok kevert népességére, belsd csoportjaik megbizhatobb régészeti kdrvo-
nalazasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Elengedhetetlen végiil kitérni (esetenként visszatérni) néhany olyan
lelettipusra is, melyek feltiinése az Arpad-kori Magyarorszagon igen
nagy valoszintliséggel hozhato dsszefiiggésbe a beseny6k masodik bete-
lepiilési hullamaval. Ilyenek a csillag alaktl buzoganyok korai valtozatai,

70 Kiss 2000, 264-268.
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25. Beseny® tipusu, 11-12. szazadi négytiiskés buzoganyok rajza.
1. Ismeretlen lelhely, 2. Szérényvar (Drobeta-Turnu Severin, Romania)
(Paléczi Horvath 2014a, 54, 33. kép nyoman)

tovabba a besenyd lovassirokbol rendszeresen eldkeriild vallaba kova-
csolt fulii kengyel- és szablyatipusok.” Ezek steppei eredete kétségte-
len, miként az is, hogy a 11. szazad utolso évtizedei el6tt ismeretlenek
a Karpat-medencében, ugyanakkor a tatarjaras (1241-1242) eldestéjére
— tehat a kunok érkezését megel6zden — mar (esetenként igen széles-
korii) elterjedtségiik tapasztalhaté magyar kornyezetben is. Eppen ezért
valos kulturalis hovatartozasukat (igy a kozvetlen besenyé kapcso-
lat lehetéségét) mindig fokozott koriiltekintéssel, egyedileg sziikséges
mérlegelni. Biztos timpontot ehhez — egyelére — csak a pogany lovas
temetkezések nytjtanak. Az eldkeriilési helyre vonatkozo irott forrdsok
orientald ereje joval kétségesebb, legfeljebb a ,,nagyobb valdsziniisé-
get” engedhetik meg. E targytipusok ugyanakkor arra is ravilagitanak,
hogy a Magyarorszagra koltozott beseny6k nem csak egyoldalu atvevoi
voltak a befogadok szellemi és anyagi kultirajanak. Jelentds mértékben
,hoztak™ és ,,adtak™ is: hadi képességeiken tul szamos steppei gyokeri
elemmel gazdagitva valasztott 0j hazajuk miiveltségét.

71 Kovacs 1971, 180; Hathazi 1990, 43; Hathazi 1996a, 229; Terei-Horvath 2007, 162.
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3. A kunok régészeti emlékei

3.1. A kunok bekoltozése, szallasteriiletiik kialakulasa

A Kuthen (K&tony) kan vezetésével 1239-ben beko61tdzé kunok fejedel-
miik megolése miatt 1241-ben kivonultak az orszagbdl, e rovid két éves
idészakbol szallashelyeiket nem ismerjiik, régészeti emlékeik még nem
keriiltek el6. A tatarjaras utan IV. Béla kiraly (1235-1270) visszahivta
a kunokat, akik 1246-ban mar részt vettek a kiraly Ausztria elleni had-
jératdban. A masodik bekoltdozés utan az Alfold kozépso és déli részén,
a tatarjaras idején nagymértékben elnéptelenedett vidékeken jeloltek ki
a hét kun nemzetség szamara szallasteriiletet, melyet V. Laszlo kiraly
(1272—-1290) 1279-i oklevele a nagy folydk szerint nevezett meg.”
A 13-14. szazadi forrasok adatainak segitségével egyes nemzetségek
lakhelye azonosithat6. A Duna—Tisza kozi homokhétsagon szallt meg a
Csertan (Chertan) *csuka’ és az Iluncsuk (Ilunchuk) "kigyocska’ nemzet-
ség. A 16. szazad kozepétdl ennek a vidéknek a tijelnevezése Kiskunsag
(Cumania Minor). A Tisza és a Kords folyd kozott az Olas “egyesitsd’
nemzetség telepedett meg, a vidék késobbi tajelnevezése Nagykunsag
(Cumania Maior). A Maros foly6tol délre a Kor (Koor) ’kevés, jelen-
téktelen’ nemzetség szallashelye talalhat6. A Maros és a Temes folyok
kozott a Boresol (Borchol) “borsfiak’ nemzetséghez tartozé kunok sze-
repelnek a 13. szdzadban.” Nem ismerjik a Koros és a Maros folyok
kozott és a Temes folyotol délre €16 kun nemzetségek nevét, mivel 1282-
ben a hod-tavi csataban elszenvedett vereségiik utan a kunok ezeket a
vidékeket kiiiritették és elmenekiiltek az orszagbol. A Dunatdl nyugatra,
Fejér megyében a 13. szdzad végén alakult ki egy kun telepiiléscsoport,
melynek népessége valdsziniileg a Duna—Tisza kozérdl koltozott at.
A végleg Magyarorszagon maradt kunok szallasteriilete a 14. szazad ele-
jén kb. 8100 km? volt, a népessé¢g szama 40-45000-re tehetd. A 13-16.
szazadi irott forrasokbol mintegy 140 kun telepiilésrdl van tudomasunk,
de feltehetden nem minden szallasr6l maradt fenn irott adat.™

72 Gyarfas 18701885, 11. 438-443.
73 Gyorfty 1963-1998, I11. 528-532.
74 Paloczi Horvath 2014, 106.
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[ Kiwéphori jész teriilet o
== Megyehatir a 14. szizadban —
= Az ijkori Jisz-Kunsig hatira

KUN ES JASZSZALLASTERULET
A 14. SZAZADBAN . i G

26. A kunok és jaszok kozépkori szallasteriilete Magyarorszagon
(tervezte Paloczi Horvath Andras és Nagy Béla)
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A nemzetségi teriileteken a 15. szdzad elején a megyei szervezettdl
fliggetlen, autondm tertileti szervezetek jottek létre, a székek (sedes),
melyeknek kozigazgatasi és biraskodasi feladatkoriik volt, és a kiraly-
nak fizetend6 adok beszedését is intézték. A székeket kozpontjukrol, egy
nagyobb falurol vagy mezévarosrol nevezték el (Halas-szék, Hantos-
szék, Kecskemét-szék, Kara-szé€k mas néven Mizse-sz€k, Kolbaz-szEk,
Szentelt-szék). Legtovabb a nagykunsagi Kolbaz-szék tartotta meg auto-
ném miitkodését, egészen a 17. szazad végéig.

3.2. A kun eldkeld réteg pogany sirjai

A kun torzsi-nemzetségi arisztokracia eddig azonositott pogany ritust
sirjainak csoportjaba (,,A” csoport) jelenleg 14 leletegyiittes tartozik,
ezek kozil 11 férfisir és 3 ndi sir. A temetkezési szokasok egyeztethetok
a Fekete-tenger vidéki steppén €16 kunok szokdsaival: Magyarorszagon
is elofordul a kunokra jellemz6 keleti tajolas és a teljes 16 eltemetése.
A sir irdnyitasat hat esetben figyelték meg, a tajolas ot esetben kelet—
nyugati, egy esetben nyugat—keleti. Négy esetben tudunk l6csontvazrol,
mindegyik teljes vaz volt. A csengelei sir széles godrét kéfallal valasz-
tottak két részre, északnyugati felébe temették a halottat, délkeleti felébe
a teljes lovat felnyergelve, felszerszamozva, az emberrel ellenkezd
iranyban; a lovat a temetés utan késobb helyezték a sirgddorbe. A sirt
deszkakkal vagy gerendakkal fedték le, majd homokos f6ldbdl halmot
hordtak foléje.”

75 Horvath 2001, 87-107, 153—-184.
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27. Csengele-Bogarhat, a kun vezéri sir (56-57. objektum) rajza. Mellékletek:
1. Sisak. 2-3. Vaskarika. 4. Nyilhegyek. 5. Sodronying. 6. Nyilhegy. 7. Allatcsont.
8. Vascsat. A 1ocsontvaz mellékletei: 1. Zabla. 2. Kengyel. 3-5. Vascsatok. 6. Kengyel
(Horvath 2001, 101 nyoman)
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A nagykamaras-bankuti sirban is a halottal ellenkez6 iranyban volt
eltemetve a 16, fejjel északnyugatra. A szintén keleti tajolasu kunfehér-
to-inokai sirban a l6csontvaz a halottal megegyez6 iranyban fekiidt a sir-
g6dorben.”

A loszerszam (zabla, kengyel, hevedercsat) rendszeres melléklete a
temetkezéseknek, a 12—14. szazadi késé nomad tipusok fordulnak eld.

5

28. Csengele-Bogarhat, 16szerszam: 1. Zabla. 2. Hevedercsat. 3—4. Kengyelszij csatok.
5. Korbacsnyél (Horvath 2001, 181 nyoman)

76 Paloczi Horvath 1994, 112.
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29. Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegy, zabla és kengyelpar (Kozma Karoly felvétele)

30. Nagykamaras-Bankat, 16szerszam a kun ndi sirbol: 1. Zabla. 2. Hevedercsat.
3—4. Kengyelpar (Paloczi Horvath 2014a, 127, 81. kép nyoman,
Dabasi Andras felvétele)
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A zablak szimmetrikus vagy aszimmetrikus szajvasu csikozablak, a
karikak altalaban szélesre kalapaltak, a szarak vége bordazott (pl. Kun-
szentmarton-Jaksorérpart, Tiszafoldvar-Homok).

_—

31. Zablak magyarorszagi kun temetkezésekbdl: 1. Kunszentmarton-Jaksorérpart.
2. Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegy. 3. Nagykamaras-Bankut. 4. Erdételek
(Paloczi Horvath 1994, 30. abra nyoman)

A kengyelek valtozatos formajuak. A beseny6 korszak ota ismert kerek
vagy ovalis kengyelek is tovabbélnek, a kun leletekben széles talpaldjuk
van (Nagykamaras-Bankut, Kunszentmarton-Jaksorérpart, Tiszafold-
var-Homok).
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32. Kengyelek magyarorszagi kun temetkezésekbdl: 1. Nagykamaras-Bankut.
2. Kunszentmérton-Jaksorérpart. 3. Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegy. 4. Csolyos.
5. Erdételek (Paloczi Horvath 1994, 31. abra nyoman)

74




A masik 0 tipus szdgletes fiild, ivelt szaru, széles, egyenes talpaloju, ezt
a csolyosi kengyelpar és a csengelei vezéri sir egyik kengyele képviseli,
de mas leletekben is eléfordul. Az emlitett csélyosi és csengelei kengye-
lek szarait harom-harom sorban eziistszegecsekbdl késziilt pontberaka-
sokkal diszitették, majd aranyoztak.

33. Csolyospalos-Csolyospuszta. Eziist szegecseléssel diszitett, aranyozott kengyelek
(Paloczi Horvath 2014a, 128, 82. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A masik csengelei kengyel kerek talpaloju, a szarak alja dudoros, a fiil-
nél eziist berakasos rovatkak diszitik.”

34. 1-2. Csengele-Bogarhat, kengyelpar (Horvath 2001, 177, 179 nyoman)

77 Paléczi Horvath 1994, 142—144; Horvath 2001, 175-183.
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A csengeleihez hasonld tipust felemas kengyelpar volt a Kiskunmajsa-
Kuklis-tanyanal el6kertilt leletben is.”

35. Kiskunmajsa-Kuklis-tanya, kun sirlelet: 1. szablya, 2-3. kengyelpar, 4. zabla, 5. kés
(Horvath 2003, 3. kép nyoman)

78 Horvath 2003.
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A fabdl és borbol késziilt nyergekbdl legfeljebb a nyeregkapa szegélyét
diszité csontlemezek maradnak meg (Nagykamaras-Bankut). A kunok
nyerge az avarok vagy a honfoglalé6 magyarok nyergéhez hasonlé szer-
kezetli volt, mindkét kapajan kiugré kerek nytlvannyal, ,.fejjel”, a
magyar néprajzi anyagban a 20. szazadig tovabbélt.

Magyarorszagon két elokeld kun harcos sirjaban volt vassisak és
sodronying (Cso6lyospalos-Csolyospuszta, Csengele-Bogarhat), de
né¢hany mas bolygatott és részben elveszett leletben is voltak pancéling-
toredékek. A sisakok keleti tipusuak. A 14. szazadi falfestményeken is
ilyen tipusu sisakban, arc- és nyakvédd sodronnyal abrazoljak a kuno-
kat. A csélyosi sisak homlokpantjat palmetta disziti, csticsan aranyozott
gdmb volt.

36. Csolyospalos-Csolyospuszta. Sisak a kun vezéri sirbol (Paloczi Horvath 2014a, 118,
69. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A csengelei sisak homlokpantjan szemdldok- és szemparabrazolas van,
szemvédd lemezt és nyakvédd sodronypancélt erdsitettek hozza, hason-
l6an a Csingul-kurgan fejedelmi sirjaban feltart sisakhoz.
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37. A csengelei kun vezér sisakja (Horvath 2001, 154 nyoman)

e

A csolyosi sodronyinget 10,5-11 mm atmérdjli, rombusz atmetszeti
karikakbol szotték, a zart (Osszeforrasztott) és szegecselt karikak valta-
kozo sorokban futnak. A sodronyingbdl 60 db toredék maradt meg, ezek
eredeti teljes feliiletének csak 15-20%-4t teszik ki.

38. 1-2. Csolyospalos-Csolyospuszta. A kun vezéri sir sodronyingének két toredéke.
A nyakrészen textillenyomat lathato (Dabasi Andras felvétele)

Szintén a csolyosi sirbol szarmazik két negyedgdmb alakt pancéllemez,
amely a vall vagy a térd védelmére szolgalt.”

79 Paloczi Horvath 1969, 108—113; Paldczi Horvath 1989a, 75-77; Horvath 2001, 153—-164.
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39. Vallat vagy térdet védd pancéllemezek a csolyosi kun vezéri sirbol
(Paloczi Horvath 2014a, 119, 71. kép nyoman, Susits Laszlo felvétele)

A sirba helyezett nyilak szama valtozé (Csolyos: 4 db, Felsdszentkiraly:
2 db, Csengele: 8 db), ennek a halottas szokasokkal 6sszefiiggo jelképes
jelentése lehet. A kiilonboz6 tipusu nyilak kdzott eléfordul a 11-13. sza-
zadban elterjedt, korszerli pancéltoro tipus is.

40. A csolyosi sirlelet nyilhegyei: 1. Lapos, nytlank, gerincelt, peremes nyaku vas
nyilcsucs. 2. Lapos, gerincelt, kiss¢ aszimmetrikus acél nyilcsucs. 3. Széles, lapos,
rombusz alaku vas nyilcstcs, hegyénél atfurt. 4. Landzsa alakd acél nyilhegy, pancéltord
tipus (Paloczi Horvath 2014a, 124, 78. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)
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A tegeznek a foldben nem maradt nyoma. Abrazolasokrol viszont jol
ismerjiik a kun tegezt: a hengeres testt, fedeles tegeznek 0j tipusat hoz-
tak magukkal a kunok, a tegez fedele ajtoszertien oldalt csapddott, a
nyilvesszoket hegyiikkel folfelé helyezték el benne.® A tegez teste nyirfa
vagy flzfa kérgébol késziilt, amelyre bor- vagy szovetboritas keriilt,
esetleg faragott csontlemezekkel diszitették. Ennek a tegeztipusnak
egyik legszebb abrdzolasa az 1317 koriil festett kakaslomnici (Vel’ka
Lomnica, Szlovékia) freskon lathato, a tegez a hatrafelé nyilazo kun
ovérdl jobb oldalt fligg, faragott csontlemez ratétek diszitik, a fedél zara-
sara hatagu gotikus csat szolgal.

41. Kun tegez abrazolasa a Szent Laszlo-legenda kakaslomnici (Vel’ka Lomnica,
Szlovakia) falfestményén (Paloczi Horvath 1989a, 41. abra, Dékany Agoston rajza)

A Szent Laszlo-legendat abrazolo falfestményeken allatprémbdl késziilt
tegez képe is lathato (Zsegra (Zehra), Karaszké (Kraskovo), Szlovakia).

80 Laszlo 1940.
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42. Kun harcosok a Szent Laszlo-legendat abrazolé falfestményen, Karaszko
(Kraskovo, Szlovakia), 14. szazad (Paloczi Horvath 1994, 21. kép nyoman)

43. Kun lészerszam abrazolasa a karaszkoi (Kraskovo, Szlovakia) Szent Laszlo-legenda
falképén, 14. szazad (Paloczi Horvath 1989a, 56. abra, Dékany Agoston rajza)
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A falképeken a kelet-eurdpai steppén a 11-13. szdzadban elterjedt
készenléti ijtartd valosaghli abrazoldsa is megjelenik (Székelyderzs
(Darjiu), Romania — unitarius templom, 1419), melyhez hasonlok a kun
férfiszobrokon lathatok.®!

44. Kun harcos készenléti ijtartoval a Szent Laszlo-legendat abrazolo falfestményen.
Székelyderzs (Darjiu, Romania), 1419 (Paloczi Horvath 1989a, 39. abra,
Dékéany Agoston rajza)

A kozelharci fegyverek koziil harom sirleletben volt szablya (Szentki-
raly-Fels6szentkiraly, Erddtelek, Kiskunmajsa-Kuklis-tanya) és egy sir-
ban nyugati tipusu kétéli kard (Kunszentmarton-Jaksorérpart). A szab-
lyak nem épek, a 11-12. szazadi enyhén ivelt, hosszu pengéjli tipusba
sorolhatok (a felsdszentkiralyi szablya pengéjének hossztisaga kb. 96
cm), hasonléak a besenyd szablyakhoz. A kunszentmartoni kardnak
kerek markolatgombja és egyenes keresztvasa van, pengéjének mind-
két oldalan, a markolathoz kozel, a vércsatornanal egy-egy vordsrézzel
tausirozott cimerabrazolas lathato.

81 Paloczi Horvath 1989a, 72-75; Laszl6 1993, 93-100, 110-114, 117-120.
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45. Szablyak és kétéli kard kun vezéri sirokbol: 1. Szentkiraly-Fels6szentkiraly.
2. Erdételek. 3. Kunszentmarton-Jaksorérpart (Paloczi Horvath 1994, 33. dbra nyoman)
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Az egyik cimer két polyaval vagott pajzs, hasonlé az Arpad-haz cime-
réhez, a masik cimeren balharant elrendezésben vésett, tamgaszert jelek
vannak. A kard a 13. szazad utols6 harmadara keltezhetd, valdsziniileg
magyar gyartmany. Az erddteleki sirban nyugati tipusu bard is volt.®
Kun fegyverfajtanak tarthat6 a tizenkéttiiskés buzogany, ez sirleletekben
nem fordul eld, csak szorvanyleletekbdl ismert.

A férfi viselet kiilonleges darabjainak szamitanak az arany vagy ara-
nyozott eziist veretekkel diszitett 6vek, amelyek eddig harom sirban
keriiltek el6 (Kiskunmajsa-Kigydspuszta, Csolyospalos-Csolyospuszta,
Szentkiraly-Felsdszentkiraly). Ezek diszitéseik és felirataik alapjan a 13.
szazadi lovagi kultira emlékeinek tarthatok. Az 1816-ban eldkeriilt, a
Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott kigydspusztai 6v arany csatjanak és
kerek vereteinek diszitése niello technikaval késziilt.

46. Kiskunmajsa-Kigyospuszta, a kun vezéri sir arany dvcsatja, vésett, niellos diszités-
sel. A csatlemez lovagi harci jelenetet abrazol. A csatkarika és a pecek ezilistbél ontott,
aranyozott (Paloczi Horvath 2014a, 137, 92. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A csaton lovagi csatajelenetet lathatunk, a fegyverzet a 13. szazad har-
madik negyedére jellemz6. Az dbrazolas a francia udvari miivészet hata-
sat tiikrozi. 3 db elveszett veretrdl tudunk, a 4 darab megmaradt veret
feliratain lovagi véddszentekhez intézett latin nyelvii fohaszok olvasha-
tok: ,,Szent Margit, imadkozz értem; Szent Bertalan, imadkozz értem;
Szent Istvan, imadkozz értem; Szent Jakab, imadkozz értem”.

82 Paloczi Horvath 1989a, pl. 24; Paloczi Horvath 1994, 147; Horvath 2003.
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47. 1-4. Kiskunmajsa-Kigyospuszta, a sirleletb6]l megmaradt 4 db arany ovveret, rajtuk
vésett, niellos, latin nyelvi felirat, lovagi védészentekhez intézett fohaszok
(Paloczi Horvath 2014a, 137, 92. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

Az 1934-ben eldkeriilt, aranyozott eziist fels6szentkiralyi dvre kétféle
veretet szereltek, egymassal valtakozva: 14 db domboritott és vésett
cimerabrazolasos veretet és 15 db ontétt, un. kettds félhold alak( vere-
tet; a csaton és a szijvégen hulldmvonalas indadisz van. A geometrikus
cimeralakok a 13. szazadi heraldikara jellemzdek.
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48. Szentkiraly-Felsészentkiraly, kun vezéri sir 6ve (Paloczi Horvath 2014a, 139, 94.
kép nyoman, D. Erdokiirti Zsuzsanna felvétele)

A Csolyospusztan eltemetett kun harcos sirjaban aranyozott eziist 6v
volt, melynek legkozelebbi régészeti parhuzama a tatarjaras idején elrej-
tett moldvai voinesti-i (Romania) kincslelet dvfelszerelése. A két 6v az
egyezések alapjan akar egy mihelyben is késziilhetett. Ezek a nyugati
tipust, értékes ovfelszerelések kiralyi vagy diplomaciai ajandékként,
vagy az elsé keresztény téritések alkalmaval keriilhettek a kun féembe-
rek birtokaba.®

A tiszafoldvar-homoki férfisirban eziist szalakbol font vastag nyak-
lanc volt, kapcsolorészénél filigranos diszitésii, kerek amulett-tartd
tokkal.® Ez a 11-13. szazadi kelet-eurdpai régészeti anyagban ritka
¢kszernek szamit, hasonlo elektron nyaklanc volt a Csingul-kurgan kun
fejedelmi sirjaban.

83 Paléczi Horvath 1982, 94-101; Paloczi Horvath 1989, pl. 11-16, 18-20, 26-35; Paloczi
Horvath 1994, 161-169.
84 Paloczi Horvath, 1989, pl. 39.
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49. A felsdszentkiralyi 6v csatjanak, szijvégének és vereteinek készitéstechnikai elemzd
rajza (Paloczi Horvath 1972, 12. kép nyoman)
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50. Csoélyospalos-Csolyospuszta. Aranyozott eziist 6v
(Paloczi Horvath 2014a, 141, 97. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

51. Fonott eziist nyaklanc a Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegyen eldkeriilt elékeld kun
sirbol (Paloczi Horvath 2014a, 165, 120. kép nyoman, Kozma Karoly felvétele)
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A ndéi sirokban a lészerszamon kiviil foként viseleti kellékek voltak.
A 1II. I6annész Dukasz Vatatzész nikaiai csaszar (1222—-1254) arany
pénzével keltezett balotapusztai sir ruhdzathoz tartozo targyai és éksze-
rei: 1) 83 db aranyozott eziist, nyitott karika, melybol a 12—13. szazadi
kun néi viseletre jellemzd, a készobrokon is abrazolt Gn. szarv alakt
fejdiszt lehetett rekonstrualni.

52. 1-2. I6annész Dukasz Vatatzész nikaiai csaszar (1222—-1254) aranypénze. El6lapjan
a csaszar ¢és a csaszarné képmasa kettdskereszttel, hatlapjan a tronold Krisztus abrazo-
lasa (Paloczi Horvath 2014a, 142, 98. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)
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53. Balotaszallas-Balotapuszta, kun ndi sir. Nyitott eziistkarikak, jellegzetes kun néi
fejdisz alkotoelemei (Paloczi Horvath 1989b, VI. t.)
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54. A balotapusztai kun néi sir eziistkarikaibol rekonstrualt Gn. szarv alaku fejdisz
(Paloczi Horvéth 1989b, 57. abra, Dékany Agoston rajza)

2) 2 db, gbmbdcskével diszitett eziist fillbevald. 3) Csavart testii, nyitott
eziist nyakperec. 4) Kvarc kristalyfiiggo filigrandiszes eziist foglalatban,
fliggesztOkarikaval, a nyakba akasztva hordtak.

P

55. Balotaszallas-Balotapuszta, kun ndi sir viseleti targyai: 1. Nyakperec. 2. Kristaly-
fiiggd. 3. Eziist disztli (Paloczi Horvath 2014a, 145, 102. és 103. kép nyoman,
D. Erdékiirti Zsuzsanna felvételei)
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5) 2 db eziist karperec filigran szegélydisszel, a nyitott végiikre erdsitett
¢kkovek hianyoznak.

56. Balotaszallas-Balotapuszta, eziist karperecek filigranos szegélydisszel
(Paloczi Horvath 2014a, 148, 106. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

6) Kettos kup alaku, aranyozott eziist fillesgomb. 7) Ruhara és fejfedore
varrhatd, négy kiilonboz6 fajta, aranyozott eziist préselt veret, 6sszesen
51 db (kap alaku, filigranos szegélyii; rozettas; négyzetes szegélyi, fél-
gomb alaku; kerek szegélyt, félgomb alaku).
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57. Balotaszallas-Balotapuszta, kun ndi sir. Fejdisz karikai és
ruhara varrhat6 aranyozott eziistveretek
(Paloczi Horvath 1989b, 111, V. t. nyoman, D. Erdokiirti Zsuzsanna felvétele)
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8) Kerek fejli, vésett diszli eziistgyliri. 9) Kerek, eziist ruhacsat, valo-
szintileg keskeny textilovhoz tartozott. 10) Téblacskas szovési, fém-
szalas, selyemfonalbol késziilt szalag toredékei. 11) Savoly szovési,
mintas selyemruha maradvanyai. 12) Bronz és vas karika, valosziniileg
tarsoly fliggesztésére vagy zarasara szolgaltak. 13) Csavart testli eziisttli
fliggesztOkarikaval, az 6vre akasztva hordtak. 14) Vaskés, 6von hordott
eszkoz. A felsoroltakon kiviil a lelethez tartozik még egy filigrannal és
¢kkovekkel diszitett tvostargy: serleg vagy ereklyetarto talpa és szara,
fels6 része hianyzik, meghatarozasa ezért bizonytalan.®

A Nagykamaras-Bankuton feltart néi sirban kapcsoloszerkezet nél-
kiili, aranyozott ezlist nyakperec volt, melyet két vastag huzalbol és két
Osszesodrott vékony szalbol fontak, szarai karikaban végzédnek.

0 0

58. Nagykamaras-Bankut, nyakperec. A masodik vilaghaboru alatt elveszett
(Banner 1931. XX. t. 2. nyoman)

A sirbol egy kiilonlegesen szép, kinai gyartmanyt ontott bronztiikor
keriilt eld, melynek hatlapjan két egymast kergeté hal dombormiivi
abrazolasa lathato. Nyele letort. A 12. szazadra vagy a 13. szazad elejére
keltezhet6, még a mongol hoditas eldtt keriilt Europaba. Az abrazolas a
boéség, a termékenység, a hosszl élet szimboluma, eljegyzési vagy eskii-
vOi ajandék lehetett.®

85 Paloczi Horvath 1989a, 92-93, pl. 40—49; Paloczi Horvath 1989b.
86 Paloczi Horvath 1989a, 92-93, pl. 37.
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59. Nagykamaras-Bankut, kinai bronztiikér a kun ndi sirbol. 13. szazad eleje
(Paloczi Horvath 2014a, 152, 109. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A bemutatott leletcsoport targyait kulturalis eredetiik és kapcsolataik
szerint elemeztiik. A 14 sirleletben 360 db targy volt, ezek 17%-anak
kulturalis hovatartozdsa nem megallapithatd, mivel csak feljegyzések-
bol ismertek vagy nagyon toredékesek. Legnagyobb aranyban a keleti
eredetli, a steppei kultiraba sorolhato targyak fordulnak el (48%).
Ebbe a kategodriaba tartoznak a nomadok sajat kézmiivességének termé-
kei, a 16szerszam, a fegyverek tobbsége és a viseleti targyak egy része.
A temetkezési szokasokkal egyiitt ezek jelentik a hagyomanyok tovabbé-
1ésének kozvetlen bizonyitékait. Torténeti szempontbdl figyelemre
méltod az anyagi kultiraban észlelhetd bizanci hatas, melyet a targyak
19%-a képvisel. Ez féként az 6tvostargyak stilusaban, technikai meg-
oldasaiban mutathato ki. A leletegyiittesek koziil a balotapusztai sirban
jelentkezik legjobban a bizdnci hatds, ami nem meglepd, hiszen a kunok
balkani kapcsolatai ebben az id6szakban kdzismertek, a 13. szazad els6
felében a kunokat erds hatasok érték a térség kulturdjabol. A Magyaror-
szagra masodszor bekoltdzé kunok az el6zé években Bulgaria al-dunai
siksagan tartézkodtak. A nyugati, latin keresztény kultarahoz kothetd
targyak aranya 16%. Természetesnek tarthatd, hogy a Magyarorszagon
¢16 kunok anyagi kultardjdban egy id6 utan érvényesiilt a nyugati hatas,
mint a lovagi 6vek, egy-egy viseleti targy vagy fegyver hasznalataban.®’

87 Paloczi Horvath 2014, 86-87.
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3.3. Szallastemetok

A Magyar Kiralysagban végleg megtelepiilt kunok nagy sirszamu koz-
népi temetdi (,,B” csoport) — régészeti ,,0sszképiiket” tekintve — keresz-
tény, templom koriili temetdk.®® Mindez tobbnyire a 16—17. szazad fordu-
l6jaig folyamatos hasznalatbdl fakadd, spontan fejlodés és egységesiilés
eredménye, ¢s fiiggetlen attdl, hogy a steppei jovevények eredetileg egy
tatarjaras (1241-1242) idején elpusztult Arpad-kori magyar falu romos
templomat és temetdjét vették birokba, vagy ilyen elézmények nélkiili Gj
(kezdetben bizonyara még pogany) sirmezot nyitottak, melynek teriile-
tén utdlag, a 14-15. szazad folyaman emeltek csak templomot.® Utobbi
tipusra tekintettel természetesen szamolni kell olyan, még a 13. szdzad
masodik felében megnyitott kun kdznépi sirmezdk létével is, melyek
idével nem fejlodtek at templom koriili temetévé. Ilyenek azonban —
annak ellenére, hogy e kdznépi temetdk régészeti kutatasa mar a 20. sza-
zad elején megindult — még nem keriiltek feltarasra.”

88 A magyarorszagi kun régészeti emlékanyag csoportositasarol: Paloczi Horvath 1985, 96, 99;
Gyorffy 1963, 100; Paloczi Horvath 1994, 172. A régészetileg kutatott, legjelentdsebb szal-
lastemetdk: Ottomos (Csongrad m.): Méra 1906, 18-27; Moéra 1908, 369-371; Széll 1940,
161-165. Kecskemét koryéke (Szabadszallds-Aranyegyhaza, Szabadszallas-Agasegyhaza,
Kerekegyhaza, Bene, Bocsa, Lajos, Mizse, Borbasszallas) (Bacs-Kiskun m.): Szabo 1938,
40-72. Nosza-Hinga (ma Szerbia): Safarik—Sulman 1954, 5-55; Stanojev 1989, 70-88.
Tarkeve-Moric (Jasz-Nagykun-Szolnok m.): Méri 1954, 139—142. Karcag-Orgondaszent-
miklos és Karcag-Asszonyszallas, Kolbazszallas (Jasz-Nagykun-Szolnok m.): Selmeczi 1992,
12-19, 31-46, 101-107; Selmeczi 2006, 254-273; Selmeczi 2009, 17-32; Selmeczi 2011,
231-249. Szentkiraly (Bacs-Kiskun m.): Paloczi Horvath 1976, 293-303; Paloczi Horvath
2014, 97-98. Csengele-Bogarhat (Csongrad m.): Horvath 1978, 91-126; Horvath 2001,
60-76. Perkata-Koéhalmi-diilé (Fejér m.): Hathazi 1991, 651-674; Hathazi 1996, 51-53; Hat-
hazi 2004, 19-132. Perkata-Nyuli-diild (Fejér m.): Hathazi—Kovacs 2014, 241-270. Sarosd
(Fejér m.): Hathazi 1988, 106—110; Hathazi 2004, 132—135, tovabbi irodalommal. Fontos, 1
eredmények varhatok a Bugac-Felsémonostoron (Bacs-Kiskun m.) Rosta Szabolcs vezetésé-
vel jelenleg is zajlo feltarasoktol: Sarosi 2005, 233-238; Rosta 2009, 176, 177, 180, 189—190.

89 Az el6z8 jegyzetben emlitett kun szallastemeték koziil Arpad-kori eldzménnyel rendelkezik:
Ottomos, Borbasszallas, Bene, Baracs, Csengele-Bogérhat, Szentkiraly, Orgondaszentmiklos,
Nosza-Hinga, Perkata-K6halmi- és Nyuli-diilo, Sarosd. Utdlag épiilt, 14-15. szazadi temp-
lommal rendelkezik Kolbazszallas, Asszonyszallas, Mizse, esetleg Moric (itt a korai szallaste-
met6 léte még nem tisztazott). Az 0j gotikus (a nyolcszog harom oldalaval zar6do, tampilléres)
templomok megjelenését e temetdkben a kutatds a minorita ferencesek 14. szazad kdzepén
megindulo kunok kozti téritéséhez koti. A két altipusrol: Selmeczi 1992, 19, 45-46, 78, 92-93,
101-103, 174-179; Selmeczi 2014, 55; Paloczi Horvath 1994, 172, 76. j.; Paloczi Horvath
2014, 91-93.

90 Paloczi Horvath 2014, 92.
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| ) Kazépkori kun teriilet

[ Kaieépkoei jése terilet

~==—==== Megyehatir a 14 szdzadban

—— Az iijkori Jisz-Kunsig hatira
A Az eldkeld réteg poglny sirja
A Szdllisternett

KUN REGESZETI'LELOHELYEK

60. Kun régészeti lel6helyek (tervezte Paloczi Horvath Andras és Nagy Béla)
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A kutatas sokaig vélte ugy, hogy az allandosult kozépkori kun szallasok
centrumaban elteriilé templom koriili temetdk csak a 14. szdzad maso-
dik felében alakultak ki. E feltételezés régészeti oldalrol nagymértékben
alapult azon a tényen, hogy a szallastemetdk legkorabbi halotti obulusai
— néhany masodlagosan felhasznalt I11. Béla (1172—-1196) éremtdl elte-
kintve — I. (Nagy) Lajos (1342—1382), Maria (1382-1395) és Zsigmond
(1387-1437) magyar uralkodok veretei. Azonban az egykort ,,nem kun”
temetOkre is kiterjedd éremforgalmi vizsgalatok idokozben arra mutat-
tak ra, hogy a Karpat-medence mas temetdiben szintén alig fordulnak
el halotti obulusok a 13. szazad elejétdl a 14. szazad kozepéig terjedd
id6északban. Vagyis a kozépkori Magyar Kirdlysag egészére kihato,
ritusvaltozasokbodl eredd altalanos jelenséggel allunk szemben, mely
nem fligg 0ssze a kun szallastemetk megnyitasaval.”! Az utobbi évtize-
dekben mas régészeti meggondolasok alapjan is mind hangsulyosabba
valt az a nézet, hogy a pogany elokelok lovas temetkezéseivel egyidos
kdznépi sirokat is elsdsorban a templom koriili szallastemetokben kell
keresniink.”> Ez a 13. szdzad masodik felét lefed6 kun sirhorizont ma
még igen nehezen mutathato ki, nem véletleniil. A templom koriili kun
temetdknek az orszdg tobbi cinterméhez hasonlo6 alapjellemzdje a rend-
kivil stirti (gyakran valosagos ,,tomegsir” benyomasat keltd), esetenként
4-6 rétegli egymasra temetkezés és az igen magas aranyu sirpusztulds, a
keresztény eldirasok kovetkezményeként. A temetkezési hely, a templo-
mot 6vezd sirkert ,,szent hely” volt maga is: teriiletét fal, arok, esetleg
sovény zarta korbe. E hangsulyos lehataroltsag évszazadokon at nem
vagy alig véltozott, alapvetd gatat szabva a temetd horizontalis terjesz-
kedésének.”

91 Hathazi 1996b, 30-31; Hathazi 2000, 229; Hathazi 2004, 77-80; Hathazi 2005b, 103—-106.

92 Selmeczi 1992, 45, 77-79, 94, 101-103; Selmeczi 2009, 54-55; Selmeczi 2011, 228-234;
Selmeczi 2014, 55; Paloczi Horvath 1994, 172., 76. j.; Paloczi Horvath 2014, 91-92; Hathazi
2000, 229-232; Hathazi 2004, 192—193; Hathazi 2005b, 103—104.

93 A magyarorszagi kozépkori templom koriili temetdk régészeti jellemzoirdl és a kanonjogi
vonatkozasokrol dsszefoglaloan: Ritook 1997a, Ritook 1997b, Ritook 2004, Ritook 2010.
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61. Perkata-Nyuli-diilé Arpad-kori magyar templom koriili temeté helyén 1étesiilt kun
szallastemetdje. A 1égi felvételen latszik, hogy mar az Arpad-kori temet is egy kordbbi,
templom nélkiili magyar koznépi temet6bdl alakult ki, melyre a tobbszords arokkal
6vezett templom és kertje raépiilt (Hathazi—Kovacs 2014, 4. kép nyoman)

L = W |
7 \_/u

62. Csengele-Bogarhat kunok altal ujra hasznélatba vett Arpad-kori temploma,
benne és koriilotte kun temetkezésekkel (Horvath 2001, 68 nyoman)
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Igy a hasznalo kozosség egymast valtd hosszii generacidinak egy és
ugyanazon teriileten kellett ,.elférnie”, az ebbdl adodé fizikai kovetkez-
ményekkel egyiitt.

Zedn
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=i
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f

63. Korabbi sirokat elpusztitd temetkezések Perkata-Nyuli-dilé kun szallastemetdjében
(http://sirasok.blog.hu/2010/10/15/perkata_egy arpad_kori_falu_es kozepkori kun_
szallas_a_dunantulon_ii nyoman)

Az utdédok 14-16. szazadi temetkezései a kun szallastemetdkben is
szinte nyom nélkiil pusztitottak el a legkorabbi sirrétegeket. Ezek haj-
dani meglétét tobbnyire csak erdsen feldult vagy hidnyos vazak, és
elpusztult sirokbol szarmazo, igy nehezen értelmezhet6 13. szazadi szor-
vanyleletek (ékszerek, ruhatartozékok) jelzik. A helyzetet nem konnyiti
meg az a koriilmény sem, hogy a kun koéznépi szallastemetdk steppei

98



elézményei leletszegények, részleteikben alig ismertek, kevés tampontot
adva az érdemi Osszevetéshez.”*

E nehézségek ellenére, az 1960-1970-es évek fordulojatol fellen-
diilé magyarorszagi kun régészet 1j feltarasai (Karcag-Asszonyszallas,
Karcag-Orgondaszentmiklos, Szentkiraly, Csengele, Perkata-Koéhalmi-
dald, Perkata-Nyuli-diilo), relativ idérendi megfigyeléseikkel és lelet-
anyag-elemzéseikkel, esetenként e periodus pontosabb korvonalazasa-
ban is elérelépést hoztak.”

Figyelemre méltd, hogy mar e korai kun sirok (csekély és szerény)
leletanyagat is a Karpat-medence nyugat-eurdpai izlési, 13. szazadi
arucikkei reprezentaljak elsésorban. (Jelenlétiikk a kun sirokban jelzés-
értékili: egyrészt a jovevények kapcsolatai a steppével megszakadtak, igy
hagyomanyos ékszereik, ruhatartozékaik utdnpotlasa is elapadt, mas-
részt igen hamar bekapcsolodtak j hazajuk belsé arucseréjébe). Ilyenek
a lemezfejes gytrtk (gyakran kettds kereszt, agnus dei vésettel), és —
helyi szokasként nem a felséruhan vagy kopenyen, hanem 6von alkal-
mazott — ruhacsatok kiilonboz6 valtozatai. E targyak a tatarjaras kori és
a 13. szazad utols6 negyedében bekdszontd anarchikus korszak magyar
kincsleleteinek egyarant tipikus darabjai.”® A steppei, valamint a kun
anyagi kultiraba utobb beépiilt bizanci eredetli rusz és balkani targyak
— mint magyar kornyezetben idegen, igy ,,archaikus kunnak” tekinthetd
emlékek — joval ritkabbak. Féként a steppei analogiakkal rendelkez6
darabok, mint az orgondaszentmiklosi 434. sir vasveretes 6ve.”’

94 Pletneva 1958, 185; Fedorov-Davydov 1966, 200-201, 263, egy résziiknél raadasul az is fel-
meriil, hogy inkabb az Arany Horda koranak fejleménye.

95 Selmeczi 1992a, 12-20, 31-46, 78-79, 101-107, 174-179; Selmeczi 1996, 63-65; Selmeczi
2009, 17-23; Selmeczi 2011, 228-267; Selmeczi 2014, 54-56; Paloczi Horvath 1973, 244—
245; Paléczi Horvath 1976, 293-303; Paloczi Horvath 2014, 91-98; Horvath 1978, 91-126;
Horvath 2001, 60-76; Hathazi 1988, 106—-110; Hathazi 1991, 651-674; Hathazi 1996, 48-56;
Hathazi 2000, 229-236; Hathazi 2004, 19-135; Hathazi—Kovacs 2014, 241-270.

96 Selmeczi 1992a, 103-104; Selmeczi 2006, 255-257; Selmeczi 2009, 20; Selmeczi 2011,
231-234.

97 Selmeczi 2009, 20-21.
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64. 1-2. Kettds kereszt és agnus dei vésetii lemezfejes gyliriik a karcag-orgondszentmik-

16si kun szallastemetdbol (1. és 41. sir) (Selmeczi 2009, 2. kép 6. és 3. kép 2. nyoman),

3. Vasveretes &v a karcag-orgondszentmiklosi kun szallastemet6bdl (434. sir) (Selmeczi
2009, 3. kép 3. nyoman)

E targytipusok koziil azok a gyakoribbak, s azok éltek tovabb, melyek
vagy haziipari formaban (pl. tarsolyokat diszité csont amulettek, a kész-
ségkészletek egyes elemei), vagy helyi alkatrészekbdl is egyszeriien
eldallithatoak voltak (pl. a bizanci izlési felhuzott lemezgémbos fiil-
bevalok, ezeket a gotikus fémgombok verétovein is elkészithették).”
Ovakodnunk kell azonban e leletek idérendi tulértékelésétl is. A kun
szallastemetok jellegzetes (konzervativizmusbol vagy a mar divatjamult
targyak sirba addsanak szokasabol ered6?) vonasa, hogy e targytipusok
— ez killondsen az Arpad-kori eredetli lemezfejes gytirik esetében érde-
kes — olykor 14. szazad végi—15. szazadi sirokban is fellehetok, korjelzo

targyak és pénzek kiséretében.”

98 Hathazi 2004, 89, 193.
99 Hathazi 2004, 93-94, 193.
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65. A perkata-kéhalmi-diildi kun szallastemet6 jellemz6 lelettipusai
(13. szazad vége—14. szazad). ,,Archaikus” viseleti elemek: 1. Tarsolyt diszité gyongyok
¢és csont amulettek (141. sir), 2—-6. Nyakba fiizott csigak és allatfogak (48., 171., 180.
sir), 7. Tarsolyzard lanc (192. sir), 8. Tarsolyt diszit gyongyok és csont amulettek,
valamint kozéjiik felftizott kijevi tipusu 13. szazadi bizanci ereklyetartd mellkereszt
fiiggeszttagja (140. sir), 9. Sodronypancél foszlanyabol varrt tarsoly (216. sir)
(Hathazi 2004, 34. kép nyoman)
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66. A perkata-kéhalmi-diiléi kun szallastemeto jellemzo lelettipusai (13. szazad vége—
14. szazad). A viselet részeként — Ov, tarsoly tartozékaként — sirba keriilt eszk6zok:
1. Borotva (141. sir), 2. Kés (141. sir), 3. Térpenge (123. sir), 4. Arszeri sziroeszkoz
(123. sir), 5. Ar, fatokban (65. sir), 6-8. Titartok (1., 141., 192. sir), 9. Gytisz{i (65.
sir), 10. Sarkantyt toredéke, masodlagos csiholdvas hasznalatban (180. sir), 11. Kulcs
toredéke, masodlagos csiholovas hasznalatban (192. sir), 12. Orségomb (183. sir),
13. Kettds vashorog (192. sir), 14—17. Kovak (238. sir), 18. Csiholdvas (170. sir)
(Hathazi 2004, 33. kép nyoman)
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67. A perkata-kéhalmi-diil6i kun szallastemet6 jellemzd lelettipusai (13. szazad vége—
14. szazad). Gotikus izlési, helyi ékszerek: 1-10. Gytrtk (1., 65., 73., 125., 130., 140.,
161.,192., 216., 256. sir), 11-16. Csatok (64., 66., 81., 170., 192., 273. sir). ,,Archai-
kus”, kelet-europai ékszerek: 17-20. Bizanci izIésii felhuzott lemezgémbas fiilbevalok
(45., 64., 65., 141. sir) (Hathazi 2004, 32. kép nyoman)
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68. A perkata-kéhalmi-diildi szallastemetd jellemz6 lelettipusai (13. szdzad vége—14.
szazad). Gotikus izlésti €kszerek: 1-12. Diszveretek (45., 51., 64., 141.,183. sir), 13-20.
Gombok (161., 192. sir) (Hathazi 2004, 31. kép nyoman)

Kiilondsen problematikus a korai kun sirok kiszlirése azon (tobbségi!)
szallastemetokben, melyeket az érkezOk egy tatarjaras idején elpusztult
templom koriil 1étesitettek. E temetékben a magyar alapnépesség és az
érkezo6k sirjainak megnyugtatod szétvalasztasat nem feltétleniil csak a
melléklet nélkiili sirok talstilya neheziti. J6 példa erre Csengele-Bogar-
hat 17. sirja.!®

100 Horvath 1977, 103.
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69. Koptis hajkarika Csengele-Bogarhat 17. sirjabol (Horvath 2001, 65 nyoman)

A benne nyugvo gyermek nagyméretii ,,koplis” hajkarikdja mar a tatar-
jaras elotti évtizedekben is divatban volt, ugyanakkor hasznalata nyomon
kovethetd a 14. szdzad elejéig. Egyéb megerdsitd adatok (ratemetések
relativ idérendjében elfoglalt hely, antropologiai jellemzdék) hianyaban
bajosan donthet6 el, vajon a magyar falu egyik utolso vagy a bekolt6zo
kunok egyik els6 halottjarol van sz6?'!

E szétvalasztasban mind hangstlyosabb szerephez jut az antropold-
gia, bar az 1920-as évekre visszanyuld kezdetek ellenére csak az utobbi
masfél-két évtized kutatasai hoztak elmozdulast a kérdésben. Perkata-
Koéhalmi-diilé és Csengele temetdiben jelentds szamban sikeriilt az ant-
ropolégiai jellemzok alapjan is szétvalasztani az Arpad-kori magyar és
a kun népességet.'” E kutatasok még szélesebb koriivé valasaig a kun
temetSk Arpad-kori elézmények nélkiili csoportjatol varhato biztosabb
igazolas a szallastemetdk 13. szazadi megnyitasara.

A szallastemet6k régészeti képe a 13—14. szdzad forduldjatol valik
atlathatobba, amikor a kunok mar megindultak a magyarsagba valo beta-
golodas utjan: keleti hagyomanyaik mind halvanyabb emlékei és az egyre
nagyobb teret nyerd helyi elemek sajatos keverékkulturava otvozodtek.

101 Hathazi 2000, 231; Hathazi 2004, 193.
102 L. Marcsik Antonia tanulmanyat a kotetiinkben.
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Ennek kiilonosen az Anjou-korban (14. szazad) kiiitk6zd jele, hogy a
kun széllastemetdk — pogany gyokerti, alig krisztianizalodott szokése-
lemként — sirmellékletekben nagysagrendekkel ,,gazdagabbak”, mint
magyar kortarsaik. Ugyanakkor e ,,gazdag” targyi anyag mar alig hordoz
etnikai-kulturalis sajatossagokat. Ugyanaz a helyi leletkor, amely — joval
kisebb mennyiségben és koncentraltsagban — a Karpat-medence tobbi, a
keresztény temetési szabalyokat jobban betartd kozosségeit is jellemzi a
14. szazadban. (Nem véletlen, hogy a korabeli orszag falusi viseleti tar-
gyait — néhany rendkiviili kivételtdl eltekintve — a mai napig is tobbnyire
a kun leletanyag reprezentalja a szakirodalomban). Néhany archaikus
kun targytol és viseleti elemtdl eltekintve (ilyenek a mar emlitett gyon-
gyOs-amulettes tarsolyok, fiilbevalok), a kiilonbség mar csak az eltérd
viseleti modban, a relativ ,,gazdagsagban”, egyes hasznalati eszkozok
viseleti tartozékként vald sirba kertilésében (6von viselt készség-készle-
tek), és néhany babonas rituselemben jelenik meg.'” Ez a kulturalis atme-
netiséget tlikroz6 Osszkép — lényegét tekintve — sok szempontbdl roko-
nithat6 azzal, amit a régészeti kutatas az Arany Horda varosainak lassan
iszlamizalodo, 13—14. szazadi kun népessége esetében is észlelt.!™

A mellékletekben valo ,,gazdagsdg” azonban nem altalanos a kunok
korében sem. A szallastemetdk sirjainak alig 10-15%-ara terjed ki, hor-
dozdi tulnyomoan ndk és gyermekek. Felvetddik a kérdés: e behatarolt
kor a kun szallasok tarsadalmanak mely rétegével azonosithatdé? Bar
éppen erre az iddszakra tehetd az elit temetkezési szokasainak megval-
tozasa (a gazdagon felszerelt, elkiiloniilt pogany lovassirok eltlinése), a
szallastemetOk legvagyonosabb tagjait mégsem azonosithatjuk az 0 rend
és vallas jegyében most mar a keresztény sirkertekben, népiikkel egyiitt
temetkez6 kun elokeldk asszonyaival és gyermekeivel. A tarsadalmi sta-
tusz hangsulyozasara a kereszténység is lehetdséget adott, a templomon
beliili, megkiilonboztetett temetéssel.!® Nem véletlen az Anjou-kori kun
sirok ,,gazdagsaga” kapcsan végig alkalmazott idézdjel sem: a targyak
tobbsége egyszerli hasznalati eszkoz, az ékszerek pedig — miivészi nivo-
jukbdl és nyersanyagukbol itélve (ez jobb esetben aranyozott eziist vagy
réz) — a Karpat-medence olcso varosi-mezdvarosi tomegtermékei. Vise-
161k vagyoni helyzete leginkabb a magyar falvak jobbagysaganak felso,
tehets rétegével vethetd ossze. Igy kézenfekvének tiinik az egyéni sza-
badsagat még 6rz6 (a kdzépkori oklevelek latin szbhasznalataval az uni-

103 A szallastemetdk e periodusarol dsszefoglaloan, tovabbi irodalommal: Hathazi 1991, 658—
662; Hathazi 2000, 233-235; Hathazi 2004, 120-121, 194-200.

104 Fedorov-Davydov 1966, 205, 209-211; Fedorov-Davydov 1983, 114-115.

105 Hathazi 2000, 234; Hathazi 2004, 131-132; Hathazi-Kovacs 2014, 257.
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versitasba tartozd), a 14. szdzad kozepéig a nemzetség- és szallasfoket a
kiralyi hadjaratokba még elkisérd, de ezutdn mar csak ruralisnak nevezett
kun kozépréteg asszonyaihoz és gyermekeihez vald kapcsolas.!%

A magyarorszagi kun szallastemet6k temetkezési rendje nem tér
el attél, ami a kor magyar temetdiben is megfigyelhetd. A halottakat a
templom keletelt tajolasahoz igazodoan temették, gyakran téglalap vagy
trapéz alaku, szoggel Osszeerdsitett deszkakoporsdban. A vagyonosab-
baknal el6fordul a diszes vasalasokkal ¢és zarszerkezettel felszerelt lada-
koporso.

70. 1. Koporsovasalasok és zarszerkezet a perkata-nyuli-diiléi kun szallastemet6bol
/S-2082/ (Hathazi—Kovacs 2014, 23. kép nyoman), 2—5. Vasalt-zarszerkezetes koporsok
rekonstrukcidi az aranyegyhazai (Bacs-Kiskun megye) kun szallastemet6bol
(Szabo 1938, 319-322. kép nyoman)

106 Hathazi 1996, 52; Hathazi 2000, 234-235; Hathazi 2004, 194.
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Olykor fakéregkoporsé nyomai is megfigyelhetk. Ritka kivételként
(a szerencsés talajadottsagoknak is kdszonhetden) steppei szokésok
tovabbélése is észlelhetd, igy a sir deszkaval torténd lefedése vagy a
gyékénybdl-nadbol szott halotti lepedd hasznalata. A halottak karja
tobbnyire a test mellett kinyujtott, de nem ritka a mellre vagy az 6lbe
valo hajlitas, és a kezek 6sszekulcsolasa sem.!”’

Mar emlitettiik: a viseleti tartozékok, ¢kszerek korében tomeges
a gotikus divatcikk. Féként a ruhdra, a lanyoknal partara, a férfiaknal
(joval ritkabban) siivegre is felvarrt préselt diszlemezek, melyeket a
korabeli pénzeken, kalyhacsempéken, padlotéglakon feltiind motivumok
¢kesitenek. Szintén e korbe tartoznak a gomb vagy lencse alaku (gyak-
ran csorg0s kiképzésii) préselt fiilesgombok, a vésett diszli lemezfejes
gylrtik, a vas- és bronzcsatok kiilonb6z6 valtozatai.

71. A 14. szézadi kun ndi viselet emlékei (partaveretek, fiilbevalopar, fejesgytiri,
gombok) a perkata-kéhalmi-diiléi temetdbol (Hathazi—Szende 2003, 61. kép nyoman,
Gelencsér Ferenc felvétele)

Ugyanakkor a targyak viseleti modja esetenként a steppei divat tovabbé-
1ését jelzi. Nem véletleniil: az 1279. évi, igen szigoru kun torvények
egyetlen engedménye volt a kunok nomad és pogany szokasaival
szemben, hogy hagyomanyos Oltozetiiket, haj- és szakallviseletiiket
megtarthattak.'”® A gotikus diszlemezeket sokszor talaljuk a mellkason

107 Selmeczi 1992, 14, 33-36; Horvath 1978, 110-112; Hathazi 2004, 75-77.
108 Kristo 1994, 134,
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jobboldalt, esetleg vall és csipdtajon. E szamos kun temet6bdl ismert
jelenség a Képes kronikaban tobbszor abrazolt, atlos zarédash keleti kaf-
tan meglétére utal, a diszvereteket a zaro6csomok elfedésére alkalmaz-
hattak. Diszlemezek gyakran fordulnak el fejen is: a leAnyoknal partat
¢kesitve (ez helyi szokas atvétele), és — joval ritkdbban — a férfiaknal, a
siiveg diszeként.!” Egyes sirok a hagyomanyos kun siiveg nemezma-
radvanyait is megorizték."® A kislanyoknal olykor olyan gyongyok és
apro vaskarikdk jelenléte figyelheté meg a halantékokon, melyek fiil
elott levalasztott hajfonatok bor- vagy textilszalagjainak 6sszefogasaban
jatszhattak szerepet.!"' A gombokkal az inget fogtak dssze nyak- és mell-
tajékon, de partadiszként is el6fordulnak. A nék emblematikus éksze-
rei a mar emlitett, bizanci eredetli lemezgdmbos (esetenként kérddjel
alaku) fiilbevaldk, azon kevés targyak egyikeként, mely szorosan kot-
hetd a kunok hagyomanyos viseletéhez. Ismételt feltiinésiik a flilbevalot
évszazadokra elfelejté Magyarorszagon — mai ismereteink szerint — a
kunokhoz kotheté. A kun divatnak a befogadd kornyezetre gyakorolt
hatasat, kisugarzasat tobbek kozott e flilbevalok elterjedése jelzi a szom-
szédos magyar teriileteken, esetenként a belsé migracio lehetdségét is
felvetve.!?

Pogany ,,csokevényként” — a viselet részeként, de utravaloul is —
sokszor ott vannak a kunok mellett mindennapi eszkozeik: a kés, tor,
borotva, ar (olykor fatokban), gyiiszii, csont vagy 6lom tiitarto, tii, halo-
koto tii, orsdgomb, tlizszerszam (csiholo vas, esetleg azt helyettesito sar-
kantyu- vagy kulcstoredék, kova). Ezeket a kun ndk tobbnyire az viikre
fliggesztve, jobb oldalon viselték, tarsoly tarsasagaban. Maguk az dvek
— kis atmérdjh csatjaikbdl itélve (ezek gyakran masodlagos felhaszna-
lasu nyugati ruhacsatok) — keskeny bor- vagy textilovek lehettek. Az
uralkodo tipus a csat nélkiili textilov volt. E tipus 1étét a deréktajon lelt
készségek és néha fliggeszté-karikak jelzik csak. A néha lanccal zar6do
tarsolyok anyaga zomében textil, de el6fordulnak borbdl vagy leselej-
tezett sodronypancélok tenyérnyi foszlanyaibol eldallitott példanyok is
(attételesen jelezve a lassan ledldoz6 kun katonai funkciot is).

109 Paldczi Horvath 1982, 103-105; Paloczi Horvath 1989b, 125-126; Hathazi 1991, 659-660;
Hathazi 1996, 51; Hathazi 2000, 232-233; Hathazi 2004, 80-85, 90-108, 112113, 120-121,
194-195; Selmeczi 2006, 254-257; Selmeczi 2006a 28-37.

110 Selmeczi 1992, 17.

111 Hathazi 2004, 113.

112 Paloczi Horvath 1982, 103; Paloczi Horvath 1989b, 111-115; Hathazi 1988, 115; Hathazi
1991, 659-660; Hathéazi 2004, 85-90, 113.
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72. 1. Gyongyokkel diszitett kun tarsoly és készségkészlet a perkata-kéhalmi-diil6i
temetd 192. sirjabol (Hathazi 2004, 19. kép nyoman, Gelencsér Ferenc felvétele) 2.
Lecsatolt és mellre helyezett gyongyds-tarsolyos 6v a perkata—nytli-diiléi temetbol
/S-1016/ (Hathazi—Kovacs 2014, 27. kép nyoman)
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73. A perkata-nyuli-dal6i 140. sir tarsolya: a gyongydk és csont amulettek kozé egy
bizanci izlést, kijevi tipusu 13. szazadi ereklyetartd bronz mellkereszt fliggeszto tagjat
is felfiizték (Hathazi—Szende 2003, 63. kép nyoman, Gelencsér Ferenc felvétele)

A tarsolyokhoz gyakran diszitd gyongyfiizérek kapcsolodnak, melyek
szemei kozé esetenként nyulcsontbdl, roka bokacsontbodl, halesigolya-
bol faragott amuletteket illesztettek. (Tarsolyos ovkészleteket gyakran
talalni a sirokban lecsatolva, mellre helyezve is). E viseleti elem szintén
kun jellegzetesség, idegen a kor magyar emlékanyagatol. Keleti, step-
pei gyokereire latszik utalni, hogy legkozelebbi parhuzamai a Karpat-
medence avar emlékanyagaban és a szaltovoi kultirkdrben fedezhe-
tok fel.'?

113 Hathazi 1991, 660-661; Hathazi 1996, 51-52; Hathazi 2000, 233-234; Hathazi 2004, 115—
119, 123-125. A lehetséges kés6 szaltovoi analogidkhoz (hasonléan nék és gyermekek sir-
jaiban, mellen és derékon, esetenként ovcsattal egyiitt elokeriild allatcsont amulettek): Tiirk
2011, 121-123. A sajatosan kevert vallasi képzetekre utal, hogy a tarsolyok pogany csont
amulettjei gyakran parosulnak keresztény szimbolumokat hordozo targyakkal is. Ezek kozt
eléfordul kijevi tipusu bizanci mellkereszt fiiggeszt tagja (Perkata-Kohalmi-diild, 140. sir,
1. Hathazi 2004, 121-124) éppen gy, mint a keresztény koriratos csatok (Hathazi 2004,
96-103), melyek esetleg a mar emlitett ferences téritésekkel is kapcsolatba hozhatok (Fogas
2009, 161-164).
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A sirba keriilt targyak bdségén tul szamos egyéb jel is arra vall, hogy
a kunok latszolag fogadtak csak ellenallas nélkiil a keresztvizet, egyes
pogany hagyomanyok a vékony keresztény maz alatt sokaig tovabbéltek.
Amuletteket (atfurt kutya-, farkas- és diszndagyarakat, tornyos csigat)
nemcsak a tarsolyok gyongyfiizéreinek részeként, hanem a nyakon is
talaltunk. A sirokban el6fordulnak — titokban, a test ald rejtve — hus-
étel adaséra utald juh-, marha-, hal- és l6csontok (utobbi fogyasztasat,
mint pogany szokast, I. (Szent) Istvan (997-1038) ota torvény tiltotta a
Magyar Kiralysagban). A mellre helyezve — taplalékként és termékeny-
ségi jelképként egyarant értelmezhetd — tojasok is felbukkannak. Mind
tobb kun szallastemetobol ismert az tiromfi (Artemisia) sirba tétele, cso-
korban a fej alatt, esetleg parnaba varrva. Halott mellé rakott kosfej, gaz-
dé4javal temetett kutya (a halott feje a kutya tetemén nyugodott), tovabba
— jelképes lovas temetkezésként vagy loaldozatként értelmezhetd (?) —
sirba dobott 16fogak jelzik a kunok sajatosan kevert vallasi képzeteit.'*
Jellemz6 szokas,'"® de nem feltétleniil keleti 6rokség a sirban valo tiize-
1és. (E ,.tisztitd varazslat” keresztény hagyomanyai szintén ismertek,
miként példai is a befogadé magyarok temetdiben).!'® Hasonloan itélen-
ddék meg a ,,gonosz tavoltartasa” céljabdl sirba tett hegyes vastargyak is.
(Vaskés a vaz alatt, a koporsé fenekén, borotva a fej alatt, vasszekerce a
mellkason, as6vas a koporson).'”

A szallastemetdk 15. szazadi rétegei mar joval ritkdbban hordoznak
kun kulturalis sajatossagokat, hiien tiikrozve a magyarsagba vald betago-
l6das elorehaladasat. A ritusbol mindinkabb kikopnak a pogany elemek,
a sirleletek gyakorisaganak kun és magyar temetdk kozotti kiillonbsége
kiegyenlitddik. A kun viselet régészetileg megfoghat6 anyaga lassanként
azonossa valik a magyar falvakéval. A 15. szazad els6 felében olykor
még feltlinnek a tarsolyok és a kaftanok diszei a kun sirokban,''® azon-
ban a fémvereteket mar csak kerek, borrel koriilragasztott tiveglapocs-
kak helyettesitik.!"’

114 Selmeczi 1992, 14-16, 40-42; Horvath 1978, 111-112; Horvath 2001, 71-72; Hathazi 2000,
233-234.

115 Horvath 1978, 111; Selmeczi 1992, 43-44.

116 Ritook 1997, 170.

117 Selmeczi 1992, 42; Paloczi Horvath 2014, 92, 97.

118 Horvath 1978, 116; Horvath 2001, 71; Selmeczi 2006, 254-257.

119 Hathazi 1988, 114, 118; Hathazi 2000, 230; Hathazi 2004, 114-115.
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74. 1. Kapcsolotagos 14. szazadi aranyozott eziistboglarpar Sarosd-Jakabszallas-
Pusztatemplom kun szallastemet6jébol, 2. A targytipus iiveglapokbol késziilt 15. szazadi
megfeleldje az aranyegyhazi szallastemet6bodl (Hathazi—Szende 2003, 62. kép és Szabd
1938, 161-163. kép nyoman)

A fiilbevalok eltiinnek. Erdekes, hogy éppen az ujabb szakaszaba 1ép6
asszimilacios folyamat kezdetén tlinik fel az orgondaszentmiklosi szal-
lastemetd 170. sirjaban a magyarorszagi kunok egyetlen rovasirasos
emléke, egy kerek csaton.

75. Rovasjelekkel diszitett csat a karcag-orgondaszentmikosi temetd 170. sirjabol
(Selmeczi 1992, 23. kép nyoman)
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A targy nem mas, mint a 14. szazad k6zéps6 és utolsdé harmadaban a
Karpat-medencében is igen divatos, keresztény koriratos nyugati ontott
bronzcsat tipus (un. ,,Ave Maria”-csatok) kései, sajatosan kun imitacio-
ja."?® A 15-16. szazad 10j divathatasai mar egyszerre érik a befogadot és
befogadottat (gyongyds-spiralsodronyos és egyéb textilpartak, fém- és
csontszerelékes partadvek, 1j gomb- és gylritipusok stb.). A kunok puha
talpu, nomad csizmajukat egyre tobbszor cserélik vasalt sarku labbelire,
mint ahogy régi kaftanviseletiik kikopasat jelzi a masfajta felséruhdhoz
alkalmazhato, ontott vagy huzalanyagt ,,parizsi” kapcsok tomeges meg-
jelenése. !

Az j tipusu felséruha allo gallérjara, mellére, vallara varrt, ,,farkas-
fogas”-himzésti csipkés ratétdiszek a 16. szazadi sirokban tiinnek fel.
A nagykunsagi szallastemetdk e legkésdbbi rétegében tett viseleti megfi-
gyelések felvetik azt a lehetdséget is, hogy a magyarorszagi kunok saja-
tos gyaszszine a kékes-lila lehetett. Gyakoriak a névényi ornamentikéval
és geometrikus abrakkal telefestett koporsok is. Erdekes, hogy a hagyo-
manyos nemezsiiveg viselete még e kései idészakban is jellemz6 marad
a kunokra, s6t, beépiil a magyar anyagi kulturaba is.'> Meglehet, hogy
a kun tarsolyokkal is ez a helyzet. Bar a régészeti megfigyelések szerint
ezek a 15. szdzad végén keriilnek utoljara sirba, nem kizart, hogy min-
dennapi hasznalatuk még évszazadokig fennmaradt. A magyar Alfold
nagykunsagi és hortobagyi pasztorainak ,kunerszény” néven ismert, és
minden Iényeges elemében rokonithatd 19-20. szazadi készségegyiittese
megengedi e feltevést.'”* Hasonloan értékelheté a magyar kodmon egy
régi tipusa, a ,,daku”, mely nevében is megorizte kun eredetét.'*

120 Selmeczi 1992a 51; Hathazi 2004, 103.

121 Horvath 1978, 112—118; Horvath 2001, 68-72; Paloczi Horvath 1976, 293-303; Paldoczi
Horvath 1982, 103-105; Paloczi Horvath 2014, 97-98; Selmeczi 2006a 40-50; Hathazi
2004, 134; Hathazi-Kovacs 2014, 256-257.

122 Selmeczi 1992, 16-19, 38-39.

123 Hathazi 2004, 119.

124 Paloczi Horvath 2014, 97.
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76. Viseleti emlékek a perkata-nyuli-diiloi szallastemetd 15. szazadi sirjaibol: 1. Veretes
parta maradvanyai, 2. Parizsi kapocs /S-0408/, 3-5. Ovcsatok /S-0018, S-0477, S-0662/,
6. Ontott bronz dvmerevité (Hathazi—Kovacs 2014, 28. kép nyoman)
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77. Viseleti emlékek a Kecskemét kornyéki (Bacs-Kiskun m.) szallastemetok
15-16. szézadi anyagabol: 1-3. Partadvek, 4. Partaveretek, 5. Gyongyos-spiral-
sodronyos parta (Szabd 1938, 328-330. kép és 348-349. kép nyoman)
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3.4. Szallasok, telepiilések.
Epitkezés, haztartasok emlékei

Korai, 13—14. szazadi kun telepiilésekre egyeldre kevés régészeti nyom
van. Bizonyara kezdettdl fogva voltak allando téli szallasok, de azokon
els6sorban mozgathat6 hajlékok (satrak, jurtak) alltak. A helynévanyag
vizsgalata kiegésziti az irott és régészeti forrasokbol alkotott képet.
A kun szallasok jelentds része, 50%-a személynévi eredetii szallasnevet
visel. Ezen beliil a legnagyobb csoportot a pogany kun személynévbél
képzett szallasnevek alkotjak (36%). Tekintettel arra, hogy a személy-
névadas szokéasaban a 14. szadzad kozepe tdjan kovetkezett be valtozas,
attol kezdve egyre ritkulnak a pogany személynevek, és a keresztény
nevek keriilnek tobbségbe a forrasokban, nagyon valdszinii, hogy a
pogany nevet viseld szallasok tulnyomo része is a hagyomanyos névadas
id6szakaban, a 14. szazad kozepe elétt keletkezett.!>

A kunok a 15. szazad elejére integralédtak a magyar tarsadalomba,
gazdalkodasuk is atalakult. A foldmiivelés jelentésége novekedett, a
15-16. szazadi kun telepiiléseken mar Osszetett gazdalkodast folytat-
tak. Az adodsszeirasok és a régészeti adatok szerint azonban a gazda-
sag szerkezetében valtozatlanul nagy volt a sulya az allattartasnak. Az
archeozooldgiai adatok szerint legnagyobb aranyban szarvasmarhat €s
juhot tenyésztettek, az extenziv tartas jelentds volt. Mindez a telepiilések
szerkezetében is tikrozddik: a kdzépkori kun falvak hosszan elnytlo,
laza szerkezetliek, széles belso telkekkel, a hazak koriil nagy gazdasagi
udvarokkal rendelkeznek, ezzel kiilonbéznek mas alfoldi falvaktol. Az
eddig feltart vagy régészeti terepbejarason felmért telepiilések azonos
morfologiai tipust képviselnek, amelyet utcds-soros rendszerii, kunsagi
tipusu, dllattarto-foldmiives telepiilésnek hataroztunk meg.'?

A magyar tarsadalomba valo sikeres beilleszkedés jele, hogy a kozép-
kori kunsagi telepiiléseken is ugyanazt a korszeri lakohaztipust talaljuk,
mint az Alfold mas vidékein. Ez foldfelszinre épiilt, két- vagy harom-
helyiséges, szoba—konyha vagy szoba—konyha—kamra elrendezésti épii-
let, osztott tiizeloberendezéssel. A konyhabol fiitotték a szobaban allo
szemeskalyhat és a haz hatsé falabol kiugro, kerek kemencét, melynek

125 Paldczi Horvath 2014, 105-107.
126 Paldoczi Horvath 2006, 370-371.
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szaja el6tt kis szabad tlizhely volt. Az épitkezés technikdja colopvazas,
tapasztott sovényfal, agasfas-szelemenes tetdszerkezettel.'?’

GOMORI-LAPOS

TEMPLOM -DULO
9

o 1wam

78. Szentkiraly kés6 kozépkori kun falu régészeti alaprajza az 1969-1990 kozott végzett
feltarasok utan. Jelmagyarazat: 1. Feltart épiiletek. 2. Feltaratlan épiiletek valoszint
helye. 3. Kozépkori utca (kocsiut) nyomvonala. 4. Bels6 telkek hatara. Az 1-6. szamo-
zas a részben vagy egészen atkutatott belsé telkeket jelenti (Paloczi Horvath Andras
felmérése és rajza)

A lakaskultara teljes atalakulasa ellenére a hagyomanyos gazdalkodas
egyes elemei még sokaig fennmaradtak, ahogy a kiskunsagi Szentkiraly
kun telepiilés asatasi eredményei mutatjak. Ezt a tatarjaraskor elnépte-
lenedett kiralyi birtokot I. (Nagy) Lajos kiraly (1342—-1382) 1354-ben
adomanyozta egy kun nemes csaladnak azzal a feltétellel, hogy ott meg-
telepednek és keresztény szokds szerint élnek. Leszarmazottaik, a nemes
Bychak és Géspar csalad tagjai egészen a torok hoditasig, a 16. szazad
kozepéig voltak a falu birtokosai. A falu lakossaga részben kun eredeti,
kivaltsagos paraszti rétegbdl, részben kun és magyar jobbagyokbol tevo-
dott 6ssze. A 14. szadzad végétdl a 17. szazad elejéig lakott telepiilés
régészeti feltarasat 1969 és 1990 kozott végeztiik.

127 Turkeve-Moric: Méri 1954; Szentkiraly: Paloczi Horvath 1989a, 115; Paloczi Horvath 1996.

118



79. Szentkiraly 15-16. szazadi falu madartavlati képe (Paloczi Horvath 2014a,
180 nyoman, Sabjan Tibor rekonstrukcids rajza)

Tobb belso telken figyeltilk meg, hogy a lakéhaz mogott az udvar nagy
részét ovalis vagy téglalap alaprajzi karamfalakkal elkeritették, melyek
nadbol, gallyakbol vagy mas ndvényi anyagokbol késziilhettek.

80. Szentkiraly 25. haz II. periodusanak alaprajza, 15. szazad kdzepe. 1. Szoba.
2. Konyha (Paloczi Horvath Andrés rajza)

A karamokban feltehetden juhokat tartottak. Sajatos gazdasagi szerke-
zetre és ¢életmodra vall, hogy a falu belsejében, a lakohazak mellett a
kiilterjes allattartasra szolgalo épitmények alltak.
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81. Szentkiraly, a 4. telek szerkezete: a négyhelyiséges, 15. szazadi 4/a. sz. lako-
haz mogott a gazdasagi udvaron 6lak és karamok nyomai lathatok. Az alaprajzon a
karamfalak egymast atvago alapozasarkai egymast kovetd periddusokat jelentenek

(Paloczi Horvath 1986a, 226)
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Hasonl6 alaprajzi és méretli karamok a Kiskunsag népi allattartasa-
bol is ismeretesek.'”® A gazdasagi udvarok tobbi melléképiilete is foleg
allattartassal kapcsolatos: kerek vagy ovalis alaprajzi, karovazas olak;
sovényfalu istallo; sertés tartasara — elletésre — szolgalod godorol; colop-
vazas szin; fedetlen marhaallas; nadfalu szarnyék; favazas kerek kunyho;
foldbe mélyitett terménytarold épiilet, melyet pince helyett hasznaltak;
asott kat. A gabonat és egyéb élelmiszereket kerek vermekben tartottak.
Ugy gondoljuk, hogy a belsd telkek ismertetett szerkezete a steppei kul-
turara visszavezethetd, kun 6rokség.

82. Egy 15. szazadi szentkiralyi haztartas edényei: kiilonb6zé méreti korsok, fazekak és

egy bogre. Ezeknek az agyagedényeknek a toredékeit tapasztottak be a 4/a. sz. haznak a

hazfalbol kinytlo siitbkemencéje fenekének 2. rétegébe. Az edények a 15. szdzad koze-
pén voltak hasznalatban (Paloczi Horvath 2014a, 185 nyoman, Kiss Béla felvétele)

Ma mar a régészet segitségével meglehetdsen részletes képet tudunk
alkotni a kdzépkori kun etnikai csoport életmodjarol, gazdalkodasarol,
hitvilagarol, valamint a magyar tarsadalomba val6 beilleszkedési folya-
matarol.

128 Paloczi Horvath 1986a, 228-230; Paloczi Horvath 1989a, 114-118; Talasi 1936, 113;
Szabadfalvi 1970, 4244, 50.
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83. Allattartassal kapcsolatos vaseszk6zok Kecskemét kornyéki elpusztult kozépkori
falvak anyagabdl: a) 16vakaro, b) béklyo, c¢) béklydkulcsok, d) szénahuzd, e) juhnyird
ollo, f) 6sztoke. A masodik vilaghabora folyaman elpusztult anyag
(Szabd K. 1938 nyoman Paloczi Horvath 1989a, 70. abra)

3.5. Kincsleletek

A kutatas a 14-15. szadzadi magyar viselettorténet és 6tvosmuvészet
»~emblematikus” emlékcsoportjaként tartja szamon azt a harom kincsle-
letet, melyek a Dél-Kiskunsag egy meghatarozott, alig 30 km-es korzeté-
ben keriiltek napvilagra, 1876 és 1962 kozott. A kiskunhalas-fehértéi és
kiskunhalas-alsobodoglari, valamint a kelebiai egyiittesekrdl (Bacs-Kis-
kun megye) van sz0. E kincseket a kutatok egy része — a targyak ttlnyo-
moan nyugat-eurdpai, gotikus voltabol kiindulva — eldkertilési helytikkel
nehezen egyeztethetd miivelddési keretbe helyezte sokaig: a fehértoi
¢és bodoglari leleteket jomodu nemesi, a kelebiai kincset arisztokrata
hagyatékként értelmezve. A fehértdi és kelebiai egyiittesek egyes felira-
tos targyai alapjan az is felmeriilt, hogy e kincsek konkrét, irott forrasok-
bol ismert, 14. szazadi személyekhez kothetok.'?* A kutatas masik, Gjabb

129 Hampel 1880, 48; Paradi 1963, 219-221; Zsambéky 1983, 106-107, 109-111; Kohegyi
1972, 208-209; Koéhegyi 1978, 280-289; H. Kolba 1985, 55; MM 1987, 373; Kurcz 1988,
104, 174.j., 109; Laszlovszky 1991, 51-52.
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vonulata szerint e kincsek inkabb a térségben a 13. szdzad kozepétdl
megtelepiilt, s a torok haboruk koraig autochton kunok (a Csertanok egy
toredékébdl szervez6dott Halas-szEk) népének hagyatéka.'** Nem tagad-
hato, hogy egy olyan 14-15. szazadi emlékcsoporttal allunk szemben,
amelyben steppei vonasok mar nem, vagy igen erds attételekkel mutat-
hatok csak ki, s mint régészeti forras elsésorban a kunok elérehaladott
asszimilaciojat tiikrozi.

A fehértoi kincs (1876) a telepiilés nevét ado t6 medrébdl kertilt eld,
alig 2-300 m-re a Halas-széki kunok — tobb kozépkori oklevélbdl is
ismert, és régészetileg is kutatott — szallasatol.

84. A fehértoi kincslelet (Hathazi 2005, 69 nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A 13-14. szazad forduldja—15. szazad eleje kozé keltezhetd lelet egy
14. szazadi aranyozott eziist csészébe rejtett ékszeregylittes (4 db 14.
szazadi, vésett, ill. ontott lemezfejes eziistgytird, 2 db 15. szazadi ontott

o

pecsétgylirti, egy a 13—14. szdzad forduldjarol szarmazé eziist ruhacsat,

130 Eri 1956, 150; Paloczi Horvath 1985, 97; V. Székely 1999, 49-58; Hathazi 1988, 110113, 115—
117; Hathazi 2000, 255-268; Hathazi 2004, 89-90, 143—144, 148-150; Hathazi 2005, 70144,
154-187; Hathazi 2009, 67-82.
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préselt diszlemezek, melyek koziil tobbet boglarparra alakitottak at).
Altalanos az ékszerek — tobb generacids hasznalatot jelzé — kopottsaga,
a hianyok-sériilések gyakorisaga. A készités és foldbe rejtés ideje kozt
még a 15. szazadi pecsétgylirtik esetében is tobb évtized telt el. A zom-
mel aranyozott eziisttargyak osszsulya kb. 400 g, ennek ellenére a tar-
gyak Osszértéke kb. 6-6,5 kdzépkori arany Ft-nak felel csak meg. Még
ha figyelembe vessziik is a veretek finom kidolgozasat és dus aranyo-
zasat, s hozzdadjuk az eldallitas dijat, a kincs értéke akkor sem léphette
jelentésen tal a soron kdvetkezd bodoglari kines értékét. A tulajdonosok
tarsadalmi helyzetét jelezheti az oklevél hitelesitésre szolgald ontott-
vésett pecsétgyliriik jelenléte, megengedve, hogy a kincsnek koze lehet a
kun Fejérto szallasfoi (kapitanyi) csaladjahoz.'*!

Az alsobodoglari kincs (1941) egy 15. szazadi cserépfazékba rejtett
egylittes, mely 18 db eziistékszerbol és 2312 db pénzbdl All.

85. A bodoglari kincslelet (Hathazi 2005, 92 nyoman, Dabasi Andras felvétele)

131 Hampel 1876, 160—161; Hampel 1880, 46-50; Zsambéky 1983, 106—108, 122-123; Miivé-
szet 1982, 304-306; H. Kolba 1985, 52-55; MM 1987, 118, 373; Paradi 1990, 71-80; Hat-
hazi 2000, 256-259, 260-268; Hathazi 2005, 70-92, 154-157; Hathazi 2009, 67-69.
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A pénzek koziil 4 arany, a tobbi alacsony értékil eziist valtopénz. A leg-
késobbi érmek alapjan a foldbe rejtésre az 1420-1430-as évek fordulo-
jéan keriilhetett sor. A 13. szdzad kdzepe—15. szazad eleje kdzé keltezhetd
¢kszerek legkorabbi darabja egy bizanci izlési, filigrandiszes karperec-
toredék. A tobbi targy 14. szazadi gotikus készitmény. (Kiilonbozé méretli
ontott és préselt, esetenként zomancbetétes diszlemezek, melyek koziil a
kisebbek egy parta diszei lehettek, tovabba ,,fél lencse” alaku rozettas
¢és egyszerii gdmbtestli gombok.) A tobbségében aranyozott eziisttargyak
sulya kb. 58 g. Itt is megallapithato az ékszerek hossz hasznalatat jelzo
kopottsag, a sériilések gyakorisadga. E kincs szintén egy régészetileg is
kutatott Halas-széki kun telepiilés teriiletén keriilt eld, gazdai legfeljebb
e falu elitjéhez tartozhattak. A még toredékeiben is tobb generacion at
Orzott, toldozott-foldozott ékszerek egy hajdan jobb napokat latott kun
csaladot sejtetnek, akiknek a 14. szdzad végétél mar nem futotta ujabb
¢kszerek felhalmozésara. A pénzanyag kb. 70 évet fog at, egy anyagilag
Llefelé csuszo” csalad mar csak csekély készpénz felhalmozasara képes
nemzedékeit jelezve. A tekintélyes mennyiségli, de valojaban igen ala-
csony értékii pénzekrdl és az ékszerekrdl a kor arviszonyainak fényében
megallapithat6, hogy minddssze 5 6kor vagy egy jo mindségli hataslo
megvasarlasara voltak elegendéek (kb. 11-12 arany Ft).'3

A kelebiai kincs (1962) 97 tételbdl allo egytittese két godorbol keriilt
eld, edényre vagy ladara utalé nyom nélkiil. A 13. szazad kdzepe—14.
szazad vége kozé keltezhetd ékszerek legkorabbi darabjai — egy
lancos-csiingds fejékszerpar és egy filigrandiszes lemezkarperecpar —
bizanci izlésti készitmények. E korbe vonhatd talan még egy — a tobbi
diszlemez goétikus motivumaitél igen eliitd — fan iilé galambokkal ¢kesi-
tett boglarpar fél tagja. Hasonloan értékelhetd egy négyszogletes, filig-
rant és granulaciot utanzo veret is. Mar nyugati ékességek a 13. sza-
zadi Ontott-attort ,,oroszlanos” palastveretek €s egy nagyméretii, csillag
alakt ruhacsat a 14. szazad elsé harmadabol. A kincs ,,nagy talanya”
egy igen gyenge nivojl, hazi eldallitast csillagesiingd, melyhez tliveg-
mazas gyongysor is tartozott. Maga a csiingd nem jellemzdje a Karpat-
medence Anjou-kori divatjanak, ugyanakkor a raerdsitett monogramos
plakett 14. szazadi gotikus készitmény. A fennmaradé hanyadot jelleg-
zetes 13—14. szazadi vésett lemezfejes gytrik, préselt lemezdiszek és
gombok valtozatos szériai alkotjak. A tobbségében aranyozott eziist-
targyak Osszstlya kb. 580 g. Itt is jellemzd a kopottsag, a sériilések és

132 B. Oberschall 1945, 13-21; Huszar 1948, 54-55; Paradi 1963, 210, 244; Miivészet 1982,
304-306; Zsambéky 1983, 110-111, 123; H. Kolba 1985, 52-55; Hathazi 2000, 259-268;
Hathazi 2005, 94-102, 157-162; Hathazi 2009, 69-70.
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hazilagos atalakitdsok gyakorisaga, a ,,nyersanyagként” drzott toredékek
jelenléte. A kincs szintén a kdzépkori kun teriiletre lokalizalhato, értéke
sem sokkal magasabb az el6z6 kincsleletekénél. Finom kidolgozasu,
sokszor dusan aranyozott, de gyakran sériilt, javitott eziistékszereinek
értéke most sem haladja meg a 20 arany Ft-ot. Ugyan valamivel tehet6-
sebb tulajdonosokra gondolhatunk, mint Bodoglar és Fehértod esetében,
de ez jelentGsebb tarsadalmi kiilonbséget bizonyosan nem jelent.'*

86. A kelebiai kincslelet (Hathazi 2005, 103 nyoman, Dabasi Andras felvétele)

Osszefoglalva: e kincsek — sem eldkeriilési helyiik torténeti adatai, sem
vagyoni értékiik alapjan — nem egyeztethet6k a korabban vélt tulajdo-
szintén alatdmasztani latszik. A kincsek (kulturalis jelleg, kor és stilus
tekintetében egyarant) bels6 rétegekre bonthatok. Gyujtésiik mar a 13.
szazad kozepén megkezdddott, tobb generacion at tovabb gyarapo-
dott (az anyag gerince 14. szazadi), elrejtésiikre csak a 15. szdzad elsd

133 Kéhegyi 1972, 205-213; Kbhegyi 1978, 275-296; Zsambéky 1983, 108—110; H. Kolba
1985, 52-55; MM 1987, 118, 373; V. Székely 1999, 49-58; Hathazi 2005, 104—-141, 164—
187; Hathazi 2009, 70-74.
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harmadaban kertilt sor. Mindegyikiik 13. szdzadi magvat intenziv bizanci
hatasokat mutatd ékszerek, rusz vagy balkani eredetli lancos-csiingds
fejékszerek, karperecek, csiingdk, mellboglarparok alkotjak. E targyak a
Karpat-medence anyagaban ritkak, meghatarozott régiokra vagy kultu-
ralisan behatarolhato hasznaloi korre jellemzéek (a bizanci kultirkorrel
hataros vidékek, vagy abbol kiszakadt, ill. azzal szoros kapcsolatokat
apold, betelepiilt etnikumok). E korai, ,,bizancias” horizont igen eliit a
13. szazad masodik fele—14. szazad eleje kozti idészak magyar kincs-
leleteinek anyagatol, kiilonosen az orszag belsejében. Plasztikusan raj-
zolodik ki idegenségiik a bevett magyar viselettél. Vagyis e kincseket
nemcsak eldkeriilés helyiik, nem is csak szerény mennyiségiik €s mind-
ségiik, hanem alaprétegiik erés balkani-bizanci hatasokat hordozo6 jel-
lege is ,,gyanussd” teszi a kunokhoz vald kotés lehetdsége szempont-
jabol. A kunok kelet-eurdpai korszakanak (politikai, kereskedelmi és
kulturalis értelemben egyarant erds) bizanci kapcsolatai kdzismertek, a
kincsek elékeriilési helye pedig kun teriilet. Az egylittesek 14. szazadi
rétegét mar a helyi divattél semmiben sem kiilonb6zé gotikus 6tvosmun-
kak alkotjak, egyetlen ékszertipus, a kapcsoldtagos boglarparok korének
kivételével. Ezek késdi példanyai szintén 14. szazadi veretekbdl késziil-
tek. Sokszor igen nagy a kontraszt e lemezek finomséaga és a hatlapjukra
utolag forrasztott hurkos-kampods kapcsoldszerkezet primitiv kialakitasa
kozott. Nyilvanvalo, hogy a hajdani tulajdonosok ,,hazilagos atalakitas-
sal” hasznaltak fel az idegen eredetii készitményeket, mégpedig saja-
tos viseleti igényeik szerint. E kapcsoldtagos boglarparok joval korabbi,
bizanci eredetli megfeleldi igen jol ismertek a késdavar emlékanyagbol,
de megtalalhatok a honfoglalé magyaroknal is. Okkal gyanithat6, hogy
keleties, nomad jellegii 61tozkddéshez igazodd viseleti moddal allunk
szemben, melynek 13—14. szazadi példai a Karpat-medence belsejében
elsésorban jasz, ritkabban kun teriiletekrdl ismertek. A legkésébbi pél-
danyokbdl itélve olyan ,,archaikus” elemrdl lehet sz, mely az asszimi-
lacios folyamatok részeként szintén a 14—15. szdzad forduldjan tlint el a
mindennapok viseletébol.'*

Végezetiil a kelebiai kincs esetében még egy lehetséges nyom fel-
mertiil, mely a tulajdonosok kdzelebbi kdrvonalazasat segitheti. A lelet
egyik (eddig részletesen nem targyalt) diszlemezén ugyanis egy kiillonos
cimer lathato: lovagi sisak, csticsan egy csukaszer( hallal.

134 Hathazi 1988, 110113, 115-117; Hathazi 2000, 255-268; Hathazi 2004, 89-90, 143144,
148-150; Hathazi 2005, 70-144, 154-187; Hathazi 2009, 74-81.
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87. A kun Csertan nemzetséggel esetleges kapcsolatba hozhatd, csukat abrazold
14. szazadi heraldikus diszlemez a kelebiai kincsbdl (Hathazi 2005, 151. kép nyoman,
Kiss Béla felvétele)

A térségben megtelepiilt Csertanok neve ’csuka’ jelentésii, mint ahogy a
nemzetség 14. szazadi hatalmi centrumanak, majd 15-16. szazadi szék-
kdzpontjanak magyar neve és cimere is ,,Halas”. Felmertil tehat a lehetd-
ség, hogy a kincsnek akar koze lehet a térség 14. szazadi kun urdhoz, az
irott forrasokban 1347-1366 kozott szerepld Koncsdg ispanhoz és csa-
ladjéhoz. Tény, hogy ez a kun nemzetségfdi csalad jelentds (de vitathatd
tulajdonjogu) birtokokkal és hatalommal birt a Halas—Szabadka—Szeged
haromszogébe es6 térségben. Koncsdg haldlaval, Zsigmond kiraly
(1387-1437) beavatkozasaval, majd a Halas-szék megszervezésével a
klan ereje megtort. Koncsog fiai — Csercsi és Madarasi Tompa Laszlo —
tarsadalmilag a kozonséges szallasfok (kapitanyok) kozé, vagyoni
szempontbdl pedig az egy-két falvas kisbirtokosok szintjére siillyedtek.
Tompa Laszlo Madaras és Szabadka kornyéki, szamos oklevéllel igazol-
hat6 jelenléte azért is figyelemre méltd, mivel a Kelebiaval szomszédos
telepiilések egyike éppen Tompa, mely 1572-ben lakatlan kun puszta-
ként tiinik fel az irott forrasokban.!?

135 Hathazi 2000, 175-176, 181-190, 246249, 264; Hathazi 2005, 22, 137-141; Hathazi 2006,
112-122; Hathazi 2009, 82.
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