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Agnieszka Jedrzejewska

POLSKA WOBEC PANSTW EUROPY
WSCHODNIEJ W LATACH 1918-1945 (UKRAINA
-~ BIALORUS - ESTONIA - LITWA - LOTWA)

Panistwo polskie, ktére odrodzilo si¢ w listopadzie 1918 r., wkroczylo
w niepodlegly byt z licznymi problemami. Byta to koniecznos¢ polaczenia ziem
trzech bylych zaboréw w jeden organizm panstwowy oraz budowa polskiej
panstwowosci niemalze od podstaw, w kazdej dziedzinie zycia. Za najwazniej-
szy jednak problem uzna¢ nalezy uksztaltowanie granic i nawigzanie kontak-
tow z sasiadami. W tych sprawach nie udalo si¢ unikna¢ trudnodci, a wszystkie
kwestie sporne, gléwnie dotyczace granic i terytoriéw, polozyly si¢ cieniem na
wzajemnych kontaktach w przyszlosci. Zrédlem konfliktéw terytorialnych byly
aspiracje narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore ujawnily sie po roz-
padzie monarchii austro-wegierskiej i po upadku carskiej Rosji. Wiele z tych
narodowych intereséw okazalo sie ze sobg sprzecznych. Dodatkowa trudnos¢
stanowily plany i interesy polityczne panstw zachodnich oraz Rosji Sowieckiej
w tej czgsci Europy.

Polska w pierwszych latach niepodlegtosci zmuszona byla zmierzy¢ sie
z kwestiami spornymi, przede wszystkim w stosunkach z Ukraing i z Litwa.
Konflikt terytorialny i narodowosciowy utrudnit wzajemne kontakty z tymi
panstwami przez caly okres istnienia II Rzeczypospolitej, a takze w latach
II wojny $wiatowe;j.

Pomiedzy wojna a sojuszem. Polska i panistwa ukrainskie

Szczegdlnie dramatyczny przebieg miat konflikt z Ukraing o Lwow i Galicje
Wschodnia. Wydarzenia I wojny $wiatowej, a w konsekwencji rozpad monarchii
austro-wegierskiej, ozywily nadzieje Ukraificéw na utworzenie wlasnego pan-
stwa. Jedna z koncepcji byto utworzenie tzw. panstwa koronnego z czgéci ziem
bylej monarchii zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainska oraz uniezaleznienie
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sie od Rosji przy pomocy wojsk panistw centralnych. W 1918 r. zwyciezyta mysl
o utworzeniu niepodleglego panistwa ukrainskiego. Inspiracja byly tu problemy
monarchii austro-wegierskiej, ktora bliska byla woéwczas upadku. Znaczenie
mialo tez niewywiazanie si¢ wobec Ukraificow z postanowien traktatu brze-
skiego. Z pewnoécig znacznym impulsem do dzialania byla perspektywa pro-
klamowania Krolestwa Polskiego'.

Tworzeniu niepodleglego panstwa ukrainiskiego towarzyszyly jego rézne
wizje i formy pafistwowosci — od suwerennego, niepodleglego pafistwa poprzez
autonomiczna republike Rosji, hetmanat Pawla Skoropadskiego popierany
przez panstwa centralne do dyrektoriatu Wolodymyra Wynnyczenki i Semena
Petlury. Przegrana panstw centralnych skomplikowala wewnetrzne dzialania
Ukraincéw zmierzajace do utworzenia niepodleglego panstwa, ukazujac rézne
podejsciaikoncepcje w sprawie przyszlosci. Bardziej elastyczne stanowisko pre-
zentowal ataman Semen Petlura stojacy na czele Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej (URL). Pozbawiony poparcia pafistw centralnych, ktére poniosty kleske,
oraz zagrozony przez bolszewicka Rosje, zmuszony byl walczy¢ na trzech fron-
tach: z odradzajaca sie Polska, Rosja bolszewicka i bialymi Rosjanami, ktérym
sprzyjaly pafistwa ententy stojace na gruncie odbudowy jednej, niepodzielne;
Rosji. Nieprzejednane stanowisko wobec Polski i ziem Galicji Wschodniej pre-
zentowalo natomiast separatystyczne parnstwo, ktore przyjelo nazwe Zachod-
nioukrairiska Republika Ludowa (ZURL). Jego celem bylo catkowite wyparcie
Polakow z Galicji Wschodniej.

Wljczenie Galicji Wschodniej w granice panstwa polskiego oznaczato
pozbawienie Ukraificéw terytorium, na ktérym zamierzali utworzy¢ wlasne
panstwo. Roszczenia do spornych terytoriéw przeksztalcily sie w konflikt
zbrojny. Walki rozpoczete 1 listopada 1918 r. zakonczyly sie zajeciem Lwowa
przez wojsko ZURL. Byl to poczatek bezkompromisowych dziatant w sprawie
zajecia calej Galicji Wschodniej®.

Spornym terytorium byl takze Wolyn, gdzie wojska polskie toczyty walki
z wojskami atamana Semena Petlury. Poczatkowo takze URL nie dopuszczata
zadnych mozliwosci negocjacji. Jednak Petlura zagrozony ze strony bolszewic-
kiej Rosji mial $wiadomo$¢, ze najlepszym sprzymierzenicem w tej walce bedzie
Polska. Mozliwoé¢ sojuszu z Petlurg rozwazal takze Jozef Pilsudski. Istnienie

! J. Slipiec (1999): Drogi niepodlegtosci — Polska i Ukraina 1918-1921, Warsza-
wa, 8. 54.

2 Zob. szerzej — M. Klimecki (2000): Polsko-ukrairiska wojna o Lwéw i Gali-
cje Wschodnig 1918-1919, Warszawa; R. Galuba (2004): ,Niech nas rozsqdzi miecz
i krew...”. Konflikt polsko-ukraifiski o Galicje Wschodnig w latach 1918-1919, Poznan;
L. Wyszczelski (2011): Wojna o Kresy Wschodnie 1918-1921, Warszawa.
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niezaleznej Ukrainy stanowi¢ mialo bariere odgradzajaca Polske od Rosji. Dla
Petlury dodatkowym argumentem przemawiajacym za zblizeniem z Polska
byla decyzja konferencji pokojowej w Paryzu z 30 czerwca 1919 r., kiedy to
odmoéwiono Ukrairiskiej Republice Ludowej prawa reprezentowania suweren-
nej ukrainiskiej pafistwowoséci wobec spolecznoéci miedzynarodowej. W ten
sposob panstwa zachodnie jeszcze raz potwierdzily swe stanowisko w sprawie
restytucji bialej, niepodzielnej Rosji’. Rokowania miedzy Polska a URL podjete
zostaty w grudniu 1919 r. Ze strony polskiej prowadzil je Bohdan Kutylowski*,
przedstawiciel dyplomatyczny przy rzadzie Petlury, ktéry uczestniczyl takze
w rozmowach w sprawie przysztych uméw granicznych i nawiazania kontaktow
handlowych Polski z URL.

Do podpisania ukladu z Polska doszlo dopiero 21 kwietnia 1920 r. Byla
to umowa polityczna, w ktorej Polska uznala prawo Ukrainy do niezaleznego
bytu panstwowego, a dyrektoriat za jej naczelna wladze zwierzchnia. Okreslone
zostaly ponadto wstepne granice, a oba panstwa zobowigzaly sie do wzajem-
nego przestrzegania praw mniejszo$ci narodowych i niezawierania zadnych
sojuszy przeciwko sobie. Kilka dni pézniej, 24 kwietnia, podpisana zostala takze
konwencja wojskowa. Na jej podstawie armie mialy dziala¢ wspoélnie jako woj-
ska sprzymierzone pod dowédztwem polskim®. Bylo to jednak ostatnie wysta-
pienie dyplomatyczne niezaleznego panistwa ukrainskiego, stabego i wymagaja-
cego wsparcia polskiego sojusznika. Polska, ktéra od miesiecy ponosita cigzar
wojny z Rosja Sowiecka w obronie swej niepodleglosci, nie byla w stanie broni¢
Ukrainiskiej Republiki Ludowej przed bolszewikami, niosac jej pomoc mili-
tarna. Majac na uwadze przede wszystkim interes wlasnego kraju, cofneta swe
uznanie dla panstwa ukrainiskiego, podobnie jak zrobily to Lotwa i Finlandia.
Miejsce Ukrainiskiej Republiki Ludowej zajeta Ukrainiska Socjalistyczna Repu-
blika Sowiecka, ktéra przez kraje wspolnoty miedzynarodowej uznana zostata
za suwerenne panstwo ukrainskie.

Ziemie, o ktore Polska toczyla walke, tj. Galicja Wschodnia i zachodni
Wolyn, staly sie czesécia II Rzeczypospolitej. Polityke polska wobec mniejszo-
$ci narodowych na Kresach Wschodnich, w tym na ziemiach zamieszkiwa-
nych przez ludno$¢ ukrairiska, cechowalo dazenie do polonizacji i zwigzania
mieszkancéw z polska kulturg i tradycja. Dzialania te budzily sprzeciw spo-
lecznosci ukrainskiej. Dodatkowym problemem byt konflikt narodowos$ciowy

3 Ibid,, s. 65.

* Bohdan Kutylowski (1863-1922) — polski adwokat i publicysta. Od 1918 .
delegat Rady Regencyjnej w Kijowie. Autor publikacji nt. Kreséw Wschodnich, m.in.
Sprawa ukrairiska. Szkic polityczny (1920).

5 J. Slipiec, op. cit, s. 175.
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o charakterze spolecznym, dzielacy ludnos$¢ ziem ukrainskich na zamozna
cze$¢ polska i ubozsza ukrainiska. Przez caly okres trwania II Rzeczypospolitej
Polska nie wypracowala skutecznej polityki wobec mniejszoéci narodowych,
co znacznie utrudnialo wzajemne kontakty na co dzien. Polityka polonizacji
Ukraincow i faworyzowania Polakéw w sprawach gospodarczych (np. przydzie-
lanie ziemi i gospodarstw polskim osadnikom wojskowym) przyniosta dalsze
zaostrzenie nastrojow, prowadzac stopniowo do coraz wigkszej wrogosci mie-
dzy polskimi i ukrairiskimi mieszkaricami tych ziem. Ich skutkiem byt rozwdj
ukrainskiego nacjonalizmu, ktéry doprowadzil do zbrodni na polskich miesz-
kanicach Wolynia latem 1943 r.

Wsréd narodéw aspirujacych do wlasnego niepodleglego panstwa byli
takze Bialorusini. Ich dazenia popieraly Niemcy. Jednak powolana w marcu
1918 r. Biatoruska Republika Ludowa istniata zaledwie kilka tygodni, a jej poli-
tyczny byt zakonczyl si¢ wraz z kleska Niemiec w I wojnie $wiatowej. Na mocy
traktatu ryskiego ziemie bialoruskie zostaly podzielone migdzy Polske i Rosje
Sowiecka.

W cieniu konfliktu z Litwa

Mniej dramatycznie przebiegala budowa wzajemnych relacji Polski z kra-
jami baltyckimi. Byt to caly ciag dziatart dyplomatycznych, od proklamowania
ich suwerennosci do korica ich niepodleglego bytu. Obejmowaly one rézne
problemy natury politycznej, gospodarczej, spotecznej czy wspdtpracy kultural-
nej. Wér6d wspoélnych problemow, ktére staly sie udzialem tych panstw, wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim: dziatania w celu uznania i nawigzania stosunkéw
dyplomatycznych, wypracowanie wspdlnego systemu bezpieczenistwa oraz
konflikt polsko-litewski. Te trzy grupy probleméw wyznaczaly niejako kierunki
polityki tych panstw i okreslaty ramy ich wspotpracy. Wspdlnym problemem
we wzajemnych stosunkach byla natomiast sprawa mniejszo$ci narodowych,
z wyjatkiem Estonii. W tym kraju, okazujacym Polsce przez cale dwudziestole-
cie miedzywojenne wielka sympatie, problem ten praktycznie nie istnial.

Najbardziej skomplikowane i trudne relacje panowaly pomiedzy Polska
a Litwa. Konflikt, ktory trwat do 1939 r., mial wplyw takze na innych partne-
réw obu panstw w regionie. Jego podloze zwiazane bylo z aspiracjami niepod-
leglosciowymi Litwy, ktore ozyly w latach I wojny swiatowej. Litwini nie chcieli
pozostawa¢ w zadnej zaleznosci od Polski, co manifestowali juz w 1916 r. Wow-
czas emigracyjni dzialacze litewscy oglosili w Bernie, ze naréd litewski, zyczgc
narodowi polskiemu odzyskania jego niezawistosci w granicach etnicznych, chce
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pozostac panem swej wlasnej ziemi i protestuje Zywo przeciw wszelkiemu usitowa-
niu Polakéw przyswajania sobie praw naleznych Litwinom w Litwie®.

Koncepcje budowy wlasnego panstwa Litwini zamierzali pierwotnie
oprze¢ na Rzeszy Niemieckiej, co budzilo niezadowolenie strony polskiej. Plan
ten jednak zawi6dl wraz z kleska Niemiec w I wojnie $wiatowej. To sprawito,
ze problem litewskiej niezaleznosci i suwerennoéci pozostawat nadal otwarty.
Zupelnie inny poglad prezentowala w tej sprawie Polska. Plany odbudowy pan-
stwowosci polskiej uwzglednialy istnienie panstwa litewskiego jedynie jako
cze$ci odrodzonej Rzeczypospolitej z prawem Litwinéw do autonomii w zakre-
sie jezyka i kultury. Zaréwno koncepcja inkorporacyjna reprezentowana przez
Narodowa Demokracje, jak i federalistyczna Jézefa Pilsudskiego nie do konca
popieraly litewskie dazenia niepodleglosciowe. W koncepcji Pilsudskiego pan-
stwo litewskie z wlasnym rzadem i parlamentem moglo istnie¢, ale zwigzane
z Polska konwencjami i umowami regulujacymi wspolna polityke gospodarcza
i wojskowa. Oprécz tego panowal niemalze powszechnie poglad, ze Litwini
cywilizacyjnie i kulturowo zdominowani byli przez Polakéw, stanowili narodo-
wos¢ niezdolng do stworzenia i utrzymania niezawislego parstwa.

Gléwnym przedmiotem sporu, ktéry na lata zawazyl na relacjach polsko-
-litewskich i byl motywem wzajemnych stosunkéw miedzy obu parstwami,
bylo Wilno. Roszczenia do tego miasta zglaszaly obie strony. Krajowa Rada
Litwy zwana Taryba 2 listopada 1918 r. ustanowila Wilno stolica niepodle-
glego panstwa litewskiego, stojac na stanowisku, ze miasto to jest dla Litwindw
symbolem ciaglosci historycznej i tozsamosci Litwy’. Z kolei Polska podtrzy-
mywala swoje prawa, wskazujac na polski charakter miasta, na jego role w roz-
woju polskiej kultury i nauki oraz na znaczny odsetek mieszkanicéw narodo-
wosci polskiej. Réznica pogladéw na temat przyszlosci Litwy i przynaleznosci
Wilna stata si¢ zrédlem niecheci obu nacjii powodowala narastajacy konflikt we
wzajemnych relacjach w kolejnych latach.

Wilno stalo sie karty przetargowa w licznych negocjacjach, jakie toczyly
sie¢ miedzy Polska a Litwa, zwlaszcza w pierwszych latach powojennych. Obok
roszczen do miasta Litwini stawiali Polsce warunek uznania ich niepodleglosci.
Stanowiska nie zmienili nawet w obliczu zagrozenia bolszewickiego, odrzucajac
jakakolwiek mozliwos$¢ wspotdziatania z Polska w tym zakresie.

W czasie toczacej si¢ wojny polsko-bolszewickiej Wilno ponownie stalo
si¢ przedmiotem zainteresowania obu panstw. W momencie gdy wojska

¢ Cyt. za: P. Lossowski (1985): Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-
-litewskie 1883—-1939, Warszawa, s. 84.

7 A.A. Zulys (2015): Polska w polityce zagranicznej Litwy w latach 1938-1939.
Studium z historii dyplomacji, Gdansk, s. 3S.
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bolszewickie zblizaly si¢ do miasta, daly o sobie zna¢ réznice intereséw polskich
i litewskich. Dla Polski najwazniejsza w tym momencie sprawa byla obrona
miasta, dla Litwindw zwigzanych ukladem z Rosja Sowiecka byta to mozliwosé
zajecia Wilna. W tym sporze trzecia sila okazala si¢ Armia Czerwona, ktéra
14 lipca 1920 r. wkroczyla do miasta®. Spornych terytoriéw byto wigcej, m.in.
Sejneniszczyzna, co spowodowalo wytyczenie linii demarkacyjnej, oddzielajacej
oba panstwa. Naruszanie tej linii przez wojska litewskie bylo okazja do wznie-
cenia przez czlonkéw Polskiej Organizacji Wojskowej zakoriczonego sukcesem
powstania ludnosci polskiej przeciw litewskiej administracji’.

Préby rozwigzania konfliktu polsko-litewskiego podejmowano droga dyplo-
matyczng, ale tez metoda faktéw dokonanych. Wydarzeniami, ktére skutecznie
utrudnialy normalizacje wzajemnych stosunkow, byly przede wszystkim: wkro-
czenie wojsk polskich do Wilna w kwietniu 1919 r., préba przewrotu w sierp-
niu 1919 r,, walki o Suwalszczyzne w lipcu 1920 r. i wkroczenie wojsk generata
Lucjana Zeligowskiego do Wilna w pazdzierniku 1920 r., i proklamowanie Litwy
Srodkowej'°. Litwa konsekwentnie stala na gruncie swych wczesniejszych usta-
lery, majac nadziej¢, ze Rosja Sowiecka, z ktéra zawarla traktat 12 lipca 1920 r.,
bedzie wsparciem w sporze z Polska dla korzystnego, z punktu widzenia intere-
soéw Litwy, rozwigzania sprawy Wilna.

Budowa tréjkata Warszawa — Ryga — Tallin

Trudne kontakty Polski i Litwy byly czescia wzajemnych relacji miedzy
panstwami tego regionu. Panistwa baltyckie, male i pozostajace nieco na uboczu
wielkiej polityki miedzynarodowej, mialy problemy, a raczej obawy, wynika-
jace z ich polozenia geopolitycznego, przede wszystkim z bliskiego sasiedztwa
zRosja. Dlatego w pierwszych latach swego istnienia priorytetem wich polityce
zagranicznej bylo uznanie tych panstw na arenie migdzynarodowej, utrzymanie
suwerenno$ci i wspolpraca z krajami sgsiednimi. Wspétdziataniem w tym zakre-
sie zainteresowane byly przede wszystkim Estonia i Lotwa, a jednym z part-
neréw miala by¢ Polska. Zaréwno Estonia, jak i Eotwa odnosily sie do Polski
z uznaniem i umiarkowana sympatia wynikajaca z politycznych kalkulacji.

$ P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie... , s. 136-137.

* WB. Each (2014): Konflikt polsko-litewski o Sejneriszczyzng w latach 1919-1920,
w: Kresy, granice, pogranicza w historii wojskowej, red. nauk. A. Olejko, J. Slipiec, P. Korze-
niowski, K. Mroczkowski, O$wigecim, s. 271-281.

10 Zob. szerzej P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie... ; id. (1996): Konflikt polsko-
-litewski 1918-1920, Warszawa.
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Polska w opinii tych krajéw byla wiarygodnym i pewnym partnerem, na kto-
rym mozna bylo oprze¢ wspdlprace w zakresie bezpieczeristwa zbiorowego na
wypadek zagrozenia ze strony Rosji Sowieckiej. Polityke bezpieczeristwa Esto-
nii i Fotwy w tamtym czasie cechowal przede wszystkim realizm polityczny
i przekonanie, ze tylko przy wspoétdziataniu Polski i Litwy bedzie mozna zbudo-
wac¢ trwaly i stabilny system bezpieczenstwa w regionie.

Takze Polska w stosunkach z pafstwami baltyckim miata wlasne cele.
Zostaly one okre$lone w instrukcji dla posla polskiego w Estonii i na Lotwie,
ktorym zostal Bronistaw Bouffall. Najwazniejsze wskazania dotyczyly m.in.
takich spraw jak zapewnienie, ze Polska nie ma zadnych zamiaréw zaborczych
wobec Lotwy i Estonii, ze niepodleglto$¢ obu tych panstw zostanie uznana
przez Polske natychmiast, gdy warunki migdzynarodowe uczyniq to wskazanym,
zaréwno w interesach Lotwy, Estonii, jak i Polski. Dalej instrukcja zalecata unie-
mozliwienie Lotwie i Estonii zawarcia oddzielnego pokoju z Rosja, zgodnie
z zasada solidarno$ci i wspdlnych intereséw z Polska. Obok dazen do nawiaza-
nia kontaktéw handlowych w instrukeji podkreslona zostala koniecznosé pozy-
skania Lotwy i Estonii w konflikcie z Litwa i przekonanie tego kraju do zmiany
stanowiska w spornej sprawie'.

Kontakty Polski i Estonii w okresie miedzywojnia — w wigkszym stopniu
niz w przypadku innych panstw regionu baltyckiego — cechowaly sie sta-
bilnoscia i brakiem konfliktéw. To Estonia jako pierwsza wystapila z inicja-
tywa nawigzania blizszej wspolpracy. Przyjazne gesty w stosunku do Pol-
ski mialy miejsce w czasie obrad konferencji pokojowej w Paryzu. Wtedy
to minister spraw zagranicznych Estonii Jaan Poska zwrdcil sie za poéred-
nictwem polskiej delegacji do rzadu polskiego z prosba o uznanie niepodle-
gloéci Estonii i jej rzadu tymczasowego'®. Propozycje estoniskie byty bardzo
korzystne dla Polski, ktéra nie miata z tym krajem zadnych zatargéw ani kwe-
stii spornych. I co wazne Estonia nie podzielala stanowiska Litwy w jej sporze
z Polska. Wzajemne kontakty obu parnstw ukladaly sie bezproblemowo. Nie-
znaczne ochtodzenie wzajemnych stosunkéw zanotowano jedynie w 1921 r.,
gdy Polska glosowata przeciwko przyjeciu Estonii do Ligi Narodéw. Takze
wkroczenie wojsk polskich na Zaolzie w 1938 r. nie zrobilo dobrego wrazenia
na politykach estonskich’.

Bardziej skomplikowany przebieg mialy w okresie migdzywojnia relacje
Polski z Lotwa. Nastroje towarzyszace stosunkom polsko-totewskim czgsto

1 T. Paluszynski (2007): Walka o niepodleglos¢ Estonii 1914-1929, Poznan,
s.372-373.

12 P. Lossowski (1992): Stosunki polsko-estoriskie 19181939, Gdansk, s. 10-11.

3 Tbid, s. 19, 163.
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ulegaly zmianie. Z jednaj strony byta to podejrzliwoé¢ i obawa o wlasne inte-
resy narodowe, z innej — manifestacje przyjazni i poparcia. Lotwe sktonng do
wspOlpracy, zwlaszcza w zakresie bezpieczenistwa, niepokoity plany federacyjne
Polski oraz préby umacniania praw polskiej mniejszoéci w Latgalii. Mimo to
Lotwa podjela starania o nawigzanie wspolpracy z Polska. Jej poczatkiem bylo
uznanie de facto przez Polske panstwa lotewskiego, co nastapilo 22 pazdziernika
1919 r. w Warszawie. Pod koniec tego miesigca oba panistwa nawigzaly oficjalne
stosunki dyplomatyczne'. Takze w obliczu zagrozenia sowieckiego Lotwa zde-
cydowata sie zawrze¢ uklad wojskowy z Polska. Pod koniec grudnia 1919 r. pod-
pisana zostala umowa miedzy polskim i fotewskim dowddztwem armii o wspol-
nej operacji wojskowej o kryptonimie Zima. Jej celem bylo usuniecie wojsk
sowieckich z Dyneburga i Latgalii. W wyniku podjetej akcji zbrojnej oddzialy
wojska polskiego i lotewskiego pod dowddztwem generala Edwarda Rydza-
-Smiglego wyparly wojska sowieckie ze wspomnianych terenéw'.

W ocenie polskich dyplomatow tamtego okresu stosunek Lotwy do Polski
daleki byt od szczerej przyjazni. Lotwa nigdy nie wyzbyta sie podejrzen o impe-
rialistyczne zamiary Polski. Z kolei Polska prowadzaca wojne z Rosja Sowiecka
po operacji zimowej w Latgalii oczekiwala blizszej wspoélpracy wojskowej oraz
wsparcia ze strony lotewskiej w walce z bolszewikami. Szybko okazalo sie, ze
oczekiwania obu stron sg rozbiezne. Eotwa chciala zakoniczenia walk, usuniecia
polskich wojsk ze swojego terytorium i normalizacji stosunkéw z Rosja, tak jak
uczynila to Estonia. Polska, acz niechetnie, wycofala swoje wojska z Latgalii,
pozostawiajac jednak zaloge twierdzy w Dyneburgu. Pojawil sie takze inny pro-
blem terytorialny — wschodnia czg$¢ powiatu ittuksztaiskiego (byla gubernia
kurlandzka). Po zakoniczonej operacji zimowej Polska odméwila opuszcze-
nia wschodniej czesci tego obszaru, ktéry wezeéniej zostal wlaczony pod wzgle-
dem administracyjnym do powiatu bractawskiego'®. Dodatkowo 11 sierpnia
1920 r. Lotwa podpisata traktat pokojowy z Rosja, co stanowito fiasko polskiej

14 P. Lossowski (1990): Lotwa nasz sgsiad. Stosunki polsko-totewskie w latach
1918-1939, Warszawa, s. 9—-11.

'S Zob. szerzej — A. Borkiewicz (1929): Dzieje 1-go pulku piechoty Legiondw.
(Lata wojny polsko-rosyjskiej 1918-1920, Warszawa; T. Paluszynski (1999): Wal-
ka o niepodleglos¢ Lotwy 19141921, Warszawa; W. Jaskulski (2010): Jézef Olszyna-
Wilczyriski w kampanii totewskiej. Grudzieri 1919-luty 1920, [w:] Wojna polsko-rosyj-
ska 1919-1920 i jej migdzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-lecia, red. nauk. J. Ski-
piec, T. Ko$mider, Warszawa, s. 254-265; W. Lach, Eotwa wobec wojny polsko-rosyjskiej
1920, w: Wojna polsko-rosyjska... , s. 402-413.

16 P, Lossowski, Lotwa nasz sgsiad... ,s. 13.
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polityki, ktorej jednym z celéw miato by¢ niedopuszczenie do zawierania sepa-
ratystycznych ukladéw z Rosja przez panstwa regionu baltyckiego.

Nastroje dyplomatéw totewskich zmienialy si¢ wraz z sytuacja na fron-
cie wojny polsko-bolszewickiej. I tak, w czasie odwrotu wojsk polskich spod
Kijowa Lotwa wykorzystujac stabo$¢ strony polskiej, zajela sporne terytorium,
czyli czes¢ powiatu ittuksztanskiego. Z kolei po zwycieskiej bitwie warszawskiej
w sierpniu 1920 r. sympatia Eotwy dla Polski znacznie wzrosta. Stosunki Polski
z krajami baltyckimi napotykaly wiele probleméw z uwagi na réznice intereséw
i na rézne postrzeganie polityki bezpieczenistwa w regionie.

Dla Estonii i Lotwy zagrozeniem nadal byla Rosja, dla Litwy najwiekszym
wrogiem pozostawata Polska. Jak ocenil jeden z ministréw spraw zagranicz-
nych Litwy Dovas Zaunius, Lotwa i Estonia niebezpieczeristwo dla swych zycio-
wych intereséw upatrywaly tam, gdzie Litwa szukala pomocy, mianowicie w Rosja-
nach i Niemcach. Natomiast Eotwa z Estoniq szukaly pomocy wobec grozqcych
im niebezpieczenistw tam, skqd Litwie grozito niebezpieczeristwo — w Polakach".
Wszystko to powodowalo, ze wszelkie plany bezpieczenstwa panstw baltyc-
kich i Polski napotykaly na nieustepliwe stanowisko Litwy w sprawie konfliktu
wilenskiego. W ciagu lat Litwa konsekwentnie odmawiata wspolpracy w tej
sprawie z panistwami baltyckimi, uzalezniajac swdj udzial od korzystnych dla
siebie dzialan ze strony Estonii i Lotwy w sporze z Polska. Takie stanowisko
z kolei psulo wzajemne kontakty, poniewaz oba paristwa baltyckie nie zamie-
rzaly ingerowa¢ w konflikt. Che¢ utrzymania dobrych lub cho¢by poprawnych
stosunkow z Polska byla w tym wypadku silniejsza niz presja, jaka starala si¢ na
te panistwa wywierad Litwa.

Polska byla szczegélnie aktywna w tworzeniu systemu bezpieczenstwa,
w ramach proponowanego Zwiazku Baltyckiego. Plany jego stworzenia napo-
tykaly jednak na trudnosci ze wzgledu na niechetne stanowisko Litwy, ktéra
zarzucala Polsce che¢ dominacji w regionie. Litwini dazyli do oslabienia pozycji
Polski w staraniach o projektowany system bezpieczenistwa oraz do pozyska-
nia przychylnosci Eotwy i Estonii w sprawie konfliktu o Wilno. Réznice zdan
w kwestii roli Polski w tym ukladzie byly znaczne. Mimo naciskéw dyplomacji
litewskiej Estonia i Eotwa nie zmienialy swego przychylnego stanowiska w sto-
sunku do Polski w zwigzku z budowa ukladu bezpieczenstwa w regionie.

Pomimo probleméw najistotniejszym osiagnieciem panstw baltyckich bylo
wypracowanie i podpisanie w dniu 31 sierpnia 1920 r. w Bulduri kolo Rygi ukladu
politycznego miedzy Polska, Finlandig, Litwa, Lotwa i Estonia. Jego najwazniej-
sze postanowienia dotyczyly przede wszystkim wzajemnego uznania sie de iure,

17" Cyt. za: P. Lossowski (2005): Zwigzek Paristw Battyckich 1934-1939, w: Kraje
baltyckie w latach przetomu 1934-1940, Warszawa, s. 14-15.
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rozstrzygania sporéw droga pokojowa, niezawierania zadnych ukltadéw prze-
ciwko sobie, nietolerowania na swym terytorium dzialait wymierzonych w ktére-
go$ z sygnatariuszy oraz zagwarantowania praw mniejszosci narodowych'.
Podpisanie ukladu w Bulduri nie wnioslo jednakze nowej jakosci do rela-
cji Polski z panstwami baltyckimi. Natomiast jesienia 1920 r. nastapil kolejny
zwrot w stosunkach polsko-totewskich. Powodem byto wkroczenie do Wilna
w pazdzierniku tego roku wojsk generata Lucjana Zeligowskiego, co w Rydze
zostalo bardzo Zle odebrane i zrodzilo podejrzenia, ze nastepnym krokiem Pol-
ski bedzie m.in. wlaczenie Latgalii w granice panstwa polskiego. Wszystkie te
domysly i obawy skutecznie podsycane byly przez propagande litewska.

Polsko-litewski wezel gordyjski

Stosunki Litwy i Polski nadal pozostawaly napiete, gléwnie z powodu
Wilna. Wszelkie proby negocjacji i rozméw nie przynosity oczekiwanych rezul-
tatow. Litwa nie godzila si¢ na Zadne rozwiazania, w tym takze na propozycje
Ligi Narodéw. Przedstawione w 1921 r. dwa plany Paula Hymansa' réwniez nie
zyskaly akceptacji Litwy. Pierwszy plan zakladal utworzenie dwéch kantonéw:
wilenskiego i kowieniskiego z dwoma jezykami urzedowymi, utworzenie kon-
federacji Polski i Litwy, a cena przyjecia takiej koncepcji miato by¢ wycofanie
wojsk generala Zeligowskiego. Obawy o polonizacje kantonu wilenskiego oraz
sprzeciw wobec konfederacji byty powodem odrzucenia planu. Jeszcze w tym
samym roku powstal drugi plan. Konfederacja zostala zastapiona porozumie-
niem w formie konwencji wojskowej, handlowej i gwarantujacej prawa mniej-
szo$ci narodowych. Wileniszczyzna z Wilnem uzyskataby autonomig, ale bylaby
czeécia Republiki Litewskiej*’. Réwniez i ten plan nie zyskal akceptacji Litwy,
a takze Polski, ktora nie zgodzila si¢ na poprawke do planu dotyczaca m.in.
suwerenno$ci Litwy nad Wilnem za ceng autonomii Wileniszczyzny z sejmem
i jego uprawnieniami w zakresie stanowienia prawa dotyczacego o$wiaty, religii
i samorzadu oraz z wybieranymi przedstawicielami do sejmu calego panstwa
w Kownie.

1% A.A. Zulys, op. cit., s. 67-68.

1% Paul Hymans (1865-1941) belgijski prawnik i polityk. Profesor prawa Uni-
versité Libre de Bruxelles. Minister spraw zagranicznych Belgii w latach 1919-1920,
1924-1925 oraz 1927-193S. Prezydent Zgromadzenia Ligi Narodéw w latach
1919-1921 i 1932-1934. Referent sporu polsko-litewskiego w Radzie Ligi Narodéw
w1921t

2 A.A. Zulys, op. cit., s. 58-63.
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W ten sposéb kolejna proba rozwiazania konfliktu zakonczyla sie niepowo-
dzeniem. Obie strony byly nieustepliwe. Po odrzuceniu drugiego planu Paula
Hymansa Polska kolejny raz postuzyla si¢ metoda faktéw dokonanych. Zdecy-
dowala o ostatecznym przylaczeniu Wilna i ziemi wileniskiej do Polski, co nasta-
pilo w kwietniu 1922 r. To ostatecznie pogrzebalo nadzieje na normalizacje
stosunkéw polsko-litewskich i jeszcze bardziej je pogorszylo. Wplynelo nato-
miast na zacie$nienie kontaktéw Litwy z Rosja, dla ktérej uklad z lipca 1920 .
nabrat nowego znaczenia. W tym kraju Litwini upatrywali szanse na odzyskanie
w przyszlo$ci Wilna. W opinii historykéw litewskich byli zbyt stabi, by doko-
na¢ tego samodzielnie. Od poczatku istnienia wlasnej panistwowosci dyploma-
cja litewska wlozyla wiele starant w przekonanie panstw baltyckich do swoich
racji. Nie zyskata niczego, podkreslajac jednoczesnie, ze do roku 1920 réznymi
metodami byla zmuszana do wchodzenia w uklad panistwowy z Polska. W kon-
flikt ten uwiktane byly takze panstwa baltyckie, ktore droga negocjacji i dzialan
dyplomatycznych probowaly podejmowac wysitki na rzecz rozwiazania trwaja-
cego tyle lat sporu. Na skutek réznych wizji przyszlosci Wilna i Wilenszczyzny
oba panstwa: Polska i Litwa utracily mozliwos$¢ porozumienia.

Przez kolejne lata stosunki polsko-litewskie pogarszaly sie bez zadnych per-
spektyw na ich lepsza przyszlo$¢. Cene za ten konflikt placita przede wszystkim
mniejszo$¢ polska. Utworzona 2 listopada 1918 r. Republika Litewska byta pan-
stwem narodowym, mimo Ze w jej granicach zamieszkiwali Zydzi, Rosjanie, Bia-
torusini, Eotysze. Polacy, mimo ze w niektérych gminach stanowili wiekszos¢,
w skali calego kraju byli mniejszo$cig. Wzajemne relacje Polakéw i Litwinéw
byly napiete i pelne podejrzliwosci. W stosunku do Polakéw obowiazywala nie-
ufno$¢ i oskarzenia o brak lojalno$ci wobec paristwa litewskiego. Litwini dazyli
do ich lituanizacji, a wszelkie ustalenia prawne gwarantujace Polakom prawo do
autonomii w zakresie jezyka, kultury i polskich tradycji nie byly przestrzegane*'.

W latach 30. XX w. wzajemne stosunki panstw regionu zaczely rozgry-
wa¢ Niemcy i Zwigzek Sowiecki. Litwa w sprawie Wilna niezmiennie trwata
na swoim stanowisku, takze po doj$ciu Hitlera do wladzy w Niemczech. Jed-
nak dla litewskiej dyplomacji szybko stalo si¢ wowczas jasne, ze sprawa tak
istotna dla Litwinéw, jaka bylo Wilno, nie bedzie przedmiotem zainteresowa-
nia ani Niemiec, ani ZSRS. Nie bedzie tez zadnego rozwigzania korzystnego dla
Litwy. Stosunki Litwy z Niemcami réwniez ulegly pogorszeniu za sprawa Klaj-
pedy, gdzie nazi$ci wspierali miejscowa ludnos¢ niemiecka, oskarzajac Litwe
o famanie praw mniejszo$ci niemieckiej.

21 Zob. szerzej — Z. Krajewski (2007): Polacy w Republice Litewskiej 1918-1940,
Lublin.
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Litwa i Polska w dalszym ciagu nie utrzymywaly ze soba stosunkéw dyplo-
matycznych, chociaz nieformalne i nieoficjalne kontakty i wizyty polskich
i litewskich politykéw mialy miejsce w obu krajach?’. W ostateczno$ci ich nawia-
zanie stalo si¢ konieczne, a przyczynily sie do niego stanowcze dziatania Polski.
Okazja ku temu stal si¢ incydent graniczny, do jakiego doszto 11 marca 1938 r.
Smier¢ polskiego zolnierza Korpusu Ochrony Pogranicza postrzelonego przez
litewska straz graniczna wywolala gleboki kryzys, w ktéry zaangazowala sie m.in.
dyplomacja brytyjska i francuska. Z uwagi na bardzo napiete kontakty Polski
i Litwy oraz na sytuacje w Europie po przylaczeniu Austrii do Niemiec kraje te
podjetly si¢ misji mediacyjnej w celu ograniczenia kryzysu do minimum. Litwini
chcieli wyjasni¢ sprawe na szczeblu lokalnym, tj. miedzy obydwoma pafistwami,
lecz na taka propozycje nie wyrazila zgody Polska. Incydent graniczny i kwe-
stia jego wyjasnienia staly sie dla polskiej dyplomacji pretekstem do wysunie-
cia kolejny raz zadania w sprawie nawigzania oficjalnych stosunkéw dyploma-
tycznych. Wedlug opinii polskiego ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka
tylko poprzez oficjalne stosunki dyplomatyczne sprawe incydentu granicznego
bedzie mozna wyjasni¢ w sposéb satysfakcjonujacy strone polska. Uznal, ze
sasiedztwo z panistwem, ktore nie wyraza woli nawigzania stosunkéw dyploma-
tycznych, naraza Polske na niebezpieczenstwo. Dlatego nawiazanie takich kon-
taktow pozwoli na pokojowe rozwiazanie zaistnialego kryzysu.

Mimo wysitkéw dyplomacji pafistw zachodnich 17 marca 1938 r. Polska zto-
zyla note ultymatywna za posrednictwem posta RP w Tallinie. Ultimatum zawie-
ralo zadanie nawiazania kontaktéw dyplomatycznych miedzy Polska i Litwa oraz
rozpoczecia wszelkich dziatan zmierzajacych do normalizacji stosunkéw w zakre-
sie komunikacji i wymiany handlowej oraz zawarcia wzajemnej umowy o prze-
strzeganiu praw mniejszoéci narodowych. W nocie poruszona zostata takze naj-
bardziej sporna kwestia w stosunkach polsko-litewskich. Polska zazadata zmiany
zapiséw konstytucji litewskiej o ustanowieniu Wilna stolicg Litwy*. Pod presja
sity Litwa spelnita zadania Polski, co usprawnito kontakty obu krajéw, ale z pew-
noscia nie wplynelo na ocieplenie ich wzajemnych relacj.

Wojenny epilog

Tymczasem stosunki polsko-totewskie nadal byly poprawneinastawione na
stabilizacje i wspdlprace. Nacechowane byly jednak rezerwa i podejrzliwoscia.
Ponadto coraz bardziej agresywna polityka niemiecka i sowiecka wystawiala

2 A.A. Zulys, op. cit., s. 109-113.
% Ibid,, s. 120-146.
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na probe dotychczasowe kontakty panstw baltyckich z Polska. Zmagania pol-
skiej dyplomacji z coraz bardziej natarczywymi zadaniami Niemiec budzily
na Lotwie i w Estonii uznanie i sympatie dla Polski, ale takze zaniepokojenie.
Mimo deklaracji o gotowosci obrony swoich terytoriéw oba te paristwa nie byly
w stanie stawi¢ czola zwlaszcza Zwigzkowi Sowieckiemu, ktéry wobec paristw
baltyckich stosowal metode szantazu, szukajac pretekstéw do ich uzaleznienia.

Polska kleska wrze$niowa 1939 r., poniesiona w wyniku agresji Niemiec
i ZSRS, jeszcze bardziej pogorszyla sytuacje panstw baltyckich. Najbardziej
bolesnie doswiadczyla tego Estonia, sprzyjajaca Polsce przez wszystkie lata.
Pod naciskiem Niemiec i Zwiazku Sowieckiego zmuszona byla internowac
polski okret wojenny ORP Orzet i jego zaloge. Wszedl on do portu w Tallinie
w polowie wrzesnia 1939 r. w celu dokonania naprawy niektérych urzadzen.
Zaloga okretu spotkala si¢ z bardzo dobrym przyjeciem ze strony Estoficzykow,
natomiast oni sami nie$piesznie przeprowadzali demontaz uzbrojenia okretu.
Wiladze wojskowe Estonii dwukrotnie wezwaly zaloge ORP Orzet do pozosta-
nia w Estonii. Mimo obietnic dobrego traktowania, wyplacania zoldu tej same;
wysokosci, jaki otrzymywali marynarze estoniscy, zaloga polskiego okretu
w nocy 18 wrze$nia 1939 r. opuscila Tallin.

To wydarzenie okazalo si¢ brzemienne w skutki dla Estoniiijej przyjaznych
kontaktéw z Polska. Dla wladz sowieckich byl to wygodny pretekst do wmiesza-
nia si¢ w wewnetrzne sprawy Estonii i stopniowego ograniczania suwerennosci
tego kraju, co doprowadzilo do catkowitej utraty przez Estoni¢ niepodleglosci.
Juz nastepnego dnia, tj. 19 wrzesnia, komisarz spraw zagranicznych Wiaczeslaw
Molotow wezwal posta estoniskiego Augusta Reia. Obok oskarzen o ulatwienie
ucieczki ORP Orzel zostalo mu przedstawione o$wiadczenie, z ktérego wyni-
kaly dalsze warunki egzystencji Estonii. Posel estoniski zostal poinformowany,
ze z uwagi na to, iz rzqd estoriski nie jest w stanie zagwarantowac neutralnosci
swych wéd, flota baltycka ZSRR bierze je pod ochrong**. Byl to poczatek korica
niepodleglej Estonii, ktéra w obronie wlasnej suwerennosci nie mogta liczy¢
na pomoc panstw baltyckich, a zwlaszcza Polski. Dlatego 20 wrzesnia 1939 r.,
dzialajac pod presja rzadu sowieckiego, estoniskie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych o$wiadczyto polskiemu postowi Wactawowi Przesmyckiemu, ze jego
misja zostata zakoriczona. Oznaczalo to zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
miedzy obu krajami.

W trudnej sytuacji w tym czasie znalazla sie takze Lotwa, ktéra szukata naj-
lepszego wyjscia dla siebie. Jej stosunki z Polska ponownie zostaly wystawione
na probe. Z jednej strony Lotwa deklarowala przychylnos¢ dla Polski, zyczac
jej zwycigstwa w sporze z Niemcami, z drugiej czynila starania o zapewnienie

* Cyt. za: P. Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie... , s. 199.
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sobie neutralno$ci w rozpoczetym konflikcie. Gestem wobec Polakéw byto ich
przyjmowanie i kierowanie do obozéw internowania, roztoczona zostala takze
opieka nad znaczng grupa polskich robotnikéw przebywajacych w tym kraju.
Ale bylo to za malo, by w tak krytycznym momencie okazaé Polsce swoja pomoc
i wsparcie. Natomiast informacja o wyjezdzie rzadu polskiego do Rumunii byta
dla Lotwy wystarczajacym powodem, by zakonczy¢ wspolprace z Polska. Wia-
dze lotewskie zawiadomily posta RP Jerzego Tadeusza Klopotowskiego, ze nie
beda uznawac go jako przedstawiciela dyplomatycznego, gdyz panistwo polskie
przestalo istnie¢.

Decyzja o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych Lotwy i Estonii nie
uchronita tych krajéw przed utrata wlasnej niepodleglo$ci. W nastepstwie poli-
tyki NiemieciZSRS unicestwiona zostala nie tylko Polska. We wrzesniu 1939 .
zniknal zaréwno uklad polityczny panstw przyjaznych Polsce, jak i jej oponen-
tow. Litwa, Lotwa i Estonia przestaly istnie¢ jako pafistwa suwerenne i staly sie
czes$cia Zwiazku Sowieckiego. Ten sam los spotkat Ukraing, ktéra mimo swych
wysilkéw nie zdotata utworzy¢ wlasnego panstwa. Nie pomogly jej w tym ani
hitlerowskie Niemcy, ani ZSRS.

W tak dramatycznych okolicznoséciach Polska utracita nie tylko wlasna
suwerennos$¢, lecz takze dotychczasowe kontakty z paristwami baltyckimi. Wie-
loletnie konflikty z Ukraing o Lwéw i z Litwa o Wilno znalazly swe rozwiazanie
w zupelnie innej rzeczywistosci politycznej po 1945 r., wykluczajace jakiekol-
wiek prawa Polski do tych miast.

Zamiast zakonczenia — program Leona Wasilewskiego

W dzialaniach dyplomatycznych na rzecz zblizenia Polski z panstwami bal-
tyckimi i z Ukraing znaczng role, zwlaszcza w latach 20. XX w., odegral Leon
Wasilewski. Jego znajomos¢ zagadnient narodowo$ciowych, wyrazona m.in.
w publikacjach na temat relacji Polski z tymi krajami czynila z niego wybitnego
znawce tematu®. Z kolei bardzo bliskie kontakty i $cista wspélpraca z Joze-
fem Pilsudskim dotyczace realizacji planéw federacyjnych sprawily, ze niemal
kazda misja dyplomatyczna z udzialem Leona Wasilewskiego na polecenie
Jozefa Pilsudskiego miata charakter najwyzszej rangi. Istota dzialaii polskiej
polityki wschodniej realizowanej przez tego dyplomate bylo stworzenie bloku
panstw sfederowanych z Polska droga sojuszy i ukladéw. Celem natomiast tych

25 Zob. szerzej — B. Stoczewska (2009): Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli politycz-
nej Leona Wasilewskiego, Krakow.



Polska wobec paristw Europy Wschodniej w latach 1918-1945... 57

zabiegdéw bylo zapewnienie Polsce czolowej roli w regionie, takze w budowie
systemu bezpieczenstwa i ochrony przed Rosja.

Dzialania Leona Wasilewskiego i polskiej dyplomacji w calym okresie ist-
nienia IT Rzeczypospolitej napotykaly na trudnosci, dlatego zalozonych celow
polityki wschodniej nie udalo si¢ osiagna¢ calkowicie. Koncepcja federacyjna
Pitsudskiego miata szanse powodzenia jedynie w stosunkach z Estonia i Lotwa.
Wzajemne relacje z tymi paniistwami ulatwiala nie tylko wola wspotpracy, ale
brak wzajemnych konfliktéw i roszczen z tytulu spornych granic czy terytoriow.
Najwieksze problemy Polska napotkata ze strony Litwy, ktéra mimo réznych
propozycji do konca istnienia II Rzeczypospolitej zachowata wrogi stosunek
do Polski. Juz w grudniu 1918 r. Leon Wasilewski podkreglal zainteresowanie
Polski losem ziem litewskich i biatoruskich, mial jednocze$nie $wiadomos¢, ze
zrdznicowanie narodowosciowe tych obszaréw moze utrudni¢ realizacje celow
polskiej polityki zagranicznej na tym obszarze®.

Zupelnie inne trudnosci wystapily w dzialaniach zmierzajacych do wlacze-
nia Ukrainy do polskiej koncepcji federacyjnej. Zlozylo sie na to wiele przy-
czyn. Jak juz wspomniano, Ukraina nie wykorzystala szansy, jaka spowodowal
dla wielu narodéw rozpad monarchii austro-wegierskiej. Wedlug Leona Wasi-
lewskiego na kleske suwerennej panstwowosci Ukrainy wplynat brak jasnej
koncepcji budowy wlasnego paristwa, rozbicie polityczne, ale tez izolacja od
spraw miedzynarodowych wskutek braku kontaktéw oraz indywidualnosci
wsréd przywodcéw na miare polskiego Ignacego Jana Paderewskiego czy cze-
skiego Tomasza Masaryka. Staboscia bylo takze zréznicowanie spoleczenistwa
ukrainiskiego, brak tradycji w staraniach o niepodleglos¢ i stabo rozwinieta swia-
domos¢ narodowa®”.

Wyniki dziatan polskiej dyplomacji w latach 1918-1939 wskazuja, ze osia-
gniecie zamierzonych celéw skoniczyto si¢ polowicznym sukcesem, ktory nie
zabezpieczyl najwazniejszych intereséw Polski na przyszlos¢. Dzialania na rzecz
bloku panstw sfederowanych z Polska pokazaly tez, ze obranie innej drogi, jaka
byta koncepcja inkorporacyjna zaproponowana przez Romana Dmowskiego,
przewidujaca m.in. asymilacje mieszkancédw ziem wilaczonych do Polski, tym
bardziej nie miala szans powodzenia.

% Tbid,, s. 135-136.
7 Ibid., op. cit., s. 332-342.





