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1

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka konstytucyjnosci
sadownictwa ubezpieczen spolecznych, zatem zagadnienie rzeczowo waskie,
acz w opinii autora interesujace zaréwno z perspektywy badania problematyki
dzialajacego od zakonczenia II wojny $wiatowej do lat 70. XX w. sadownictwa
ubezpieczen spotecznych, jak i znacznie obszerniejszej materii podstaw praw-
nych dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci dwudziestolecia migdzywo-
jennego i Polski Ludowej oraz analizy konstytucyjnosci aktéw prawnych ww.
okresu w sytuacji braku organéw posiadajacych kompetencje do jej weryfikacji.
Sady ubezpieczen spolecznych funkcjonowaly bowiem (badZ funkcjonowaé
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mialy'), przynajmniej w aspekcie formalnym?, pod rezimem dwdéch najistot-
niejszych aktéw ustrojodawczych okresu dwudziestolecia miedzywojennego:
konstytucji marcowej i kwietniowej oraz dwdch obowiazujacych po II wojnie
$wiatowej: malej konstytucji z 1947 r. i Konstytucji PRI z 1952 .

2

Sadownictwo ubezpieczen spotecznych powolano do zycia ustawa z dnia
28 lipca 1939 r. Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych (powolywanej da-
lej takze jako ,Ustawa”)®, ktéra miala wej$¢ w zycie dnia 1 kwietnia 1940 r.*
7. powodu wybuchu II wojny $wiatowej sady ubezpieczen spolecznych roz-
poczely dzialalno$¢ dopiero w latach 1945/1946 i kontynuowaly ja w zasad-
niczo niezmienionej formie do roku 1974%, ustepujac wtedy w swoim zakresie
przedmiotowym miejsca poczatkowo sadownictwu o charakterze cywilno-
administracyjnym (,mieszanym”)¢, a od 1985 r. powszechnemu sadownictwu
o cechach cywilnych?, sprawowanemu przez wyodrebnione jednostki sadow
powszechnych?.

! Konstytucja kwietniowa, pod rzadami ktérej uchwalono powolujaca sadownictwo ubezpieczen
spotecznych ustawe z 28 lipca 1939 r. Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych utracita na zie-
miach polskich faktyczna moc wiazaca, zanim sadownictwo to utworzono.

2 Zakres obowiazujacych w latach 1944—1952 norm konstytucji marcowej jest przynajmniej dys-
kusyjny.

3Dz.U.z1939 1., Nr 71, poz. 476.

* Jak stanowil przepis art. 423 Ustawy.

® Ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczeni spolecznych, na mocy dyspozycji
przepisu art. 84 par. 1 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach
pracy i ubezpieczeni spolecznych (Dz.U. z 1974 r. Nr 39, poz. 231) formalnie tracila moc z dniem
1 stycznia 1975 r. Mimo to do polowy 1975 1. dziala¢ mial w oparciu o nieobowiazujace juz prze-
pisy Trybunat Ubezpieczen Spolecznych.

¢ Powolanemu do zycia z dniem 1 stycznia 1975 r. na mocy przepiséw ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 1. 0 okregowych sadach pracy i ubezpieczeni spotecznych (Dz.U. z 1974 r. Nr 39, poz. 231).

7 Powolanemu na mocy ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1985 r. Nr 20, poz. 85).

8 W tym, niespdéjnym z modelowa wlasciwos$cia sadéw powszechnych, ksztalcie skargi na decyzje
ubezpieczeniowe rozpoznawane sa nadal. W zwiazku z ta zmiang ustawodawca dokonal tak-
ze watpliwej merytorycznie, lecz obowiazujacej do dzis kwalifikacji sporéw z zakresu ubezpie-
czen spolecznych jako ,spraw cywilnych’, nowelizujac odpowiednio przepis art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Rozwiazanie powyzsze, uzasadniane
nastepnie jedynie ,formalnym” rozumieniem w tym przepisie pojecia sprawy cywilnej, wydaje
sie bledne, administracyjny charakter spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych nie budzil bo-
wiem i nie budzi watpliwosci, co potwierdza zaréwno wiekszos¢ doktryny (m.in. T. Ereciniski,
Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, PiP 1986, nr 4, s. 22; analogicznie: R. Wieckowski,
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Zgodnie z przepisami Ustawy, spory z zakresu ubezpieczen spolecznych,
przez ktére co do zasady rozumiano ,Skargi (...) na decyzje instytucyj ubez-
pieczen spolecznych, z ktérych wynikaja skutki prawne dla pracodawcow,
ubezpieczonych (zabezpieczonych) i ich rodzin oraz innych os6b interesowa-
nych™ w I instancji rozpatrywaly okregowe sady ubezpieczen spolecznych.
Sadem II instancji w stosunku do okregowych sadéw ubezpieczen spotecz-
nych byt Trybunat Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie. W zakresie wla-
$ciwosci rzeczowej Trybunalu miescilo sie zaréwno rozstrzyganie srodkow
odwolawczych od orzeczen okregowych sadéw ubezpieczen spolecznych,
orzekanie w innych, przekazanych do wylacznej wlasciwosci Trybunalu
sprawach, jak i wyjasnianie przepiséw prawnych, ktére budzity watpliwosci
lub ktérych stosowanie wywotalo rozbiezno$¢ w orzecznictwie'®. Trybunal
Ubezpieczen Spotecznych posiadal ponadto, w stosunku do okregowych sa-
dow ubezpieczen spolecznych, pewne uprawnienia kontrolne o charakterze
administracyjnym, a jego sedziowie pelnili funkcje wizytatoréw sadéw okre-
gowych.

3

Sady ubezpieczen spolecznych winny by¢ kwalifikowane jako szczegdlne
(specjalne) sady administracyjne, ich ustréj, wlasciwo$¢ oraz organizacja spet-
nialy bowiem wszelkie kryteria konieczne do zakwalifikowania tychze sadéw
jako szczegblnego (specjalnego) dziatu sadownictwa administracyjnego. Podsta-
wa ich dzialania byl akt prawny o charakterze kompleksowym (tj. Ustawa), re-
gulujacy zaréwno ustréj sadownictwa ubezpieczen spolecznych, pozycje, prawa
i obowiazki sedziow tych sadow, jak i postepowanie przed sadami. Sady ubezpie-
czen spotecznych byly podmiotami niezaleznymi od administracji i niezawisty-
mi w swym orzecznictwie!! — zakladajac mozno$¢ generalnego uznania faktycz-
nej, a nie tylko formalnej niezawistosci s¢dziéw i sadownictwa w okresie Polski
Ludowej. Sady byly podmiotami fachowymi (w zakresie, w jakim orzecznictwo

Dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawach cywilnych, Krakdéw 1991, s. 46; T. Ereciniski, ]. Gudow-
ski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, Warszawa 2007, s. 34), jak judykatura (choéby: Uchwata 7 sedziéw SN z 26 marca
1982 1., sygn. akt IIT CZP 61/80 /OSNCP 1982, nr 11-12, poz. 161).

® Art. 4, par. 1 Ustawy.

10 Ostatnie z ww. uprawnien, z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Naj-
wyzszym, przekazane zostalo, wraz z rozstrzyganiem rewizji nadzwyczajnych od orzeczen Trybu-
nalu Ubezpieczen Spolecznych, Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego.

1 Sedziowie byli w orzekaniu niezawisli, co zabezpieczala gwarantowana ustawowo nieusuwal-
no$¢, nieprzenoszalnos$é, nietykalno$é i odpowiedzialnosc tylko przed sadami dyscyplinarnymi.
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sprawowali sedziowie zawodowi), rozstrzygajacymi — na skutek skarg wnoszo-
nych przez adresatéw decyzji administracyjnych'? — spory pomiedzy organami
administracji i podmiotami ich uprzednich rozstrzygniec. Postepowanie przed
sadami ubezpieczen spotecznych mialo charakter kontradyktoryjny — uwzgled-
niajac strukturalne ograniczenia kontradyktoryjnoséci postepowania sadowego
kontrolujacego (nadzorujacego) co do zasady jedynie legalno$¢ dzialania orga-
nu administracji, gwarantowalo réwno$¢ stron postepowania (z wlatwieniami
na rzecz skarzacych decyzje administracyjne), ktére we wcze$niejszym etapie
postepowania w danej sprawie roéwne nie byly, prowadzone bylo na podstawie
szczegdlnej procedury’®. Wyroki sadéw ubezpieczen spolecznych byly ostatecz-
ne (do roku 1962') i wiazaly wszystkie strony postepowania, w tym podlegajace
sprawowanemu w tym trybie nadzorowi organy administracji. W ramach kom-
petencji sadow ubezpieczen spotecznych miescilo sie zaréwno uchylanie decyzji
administracyjnych, jak i orzecznictwo reformatoryjne.

O szczegdlnym (specjalnym) charakterze sadéw ubezpieczen spolecznych
przesadzalta zakreslajaca ich wlasciwos$¢ klauzula, zgodnie z ktéra sady ubez-
pieczen spolecznych sprawowaly co do zasady wymiar sprawiedliwosci ,w spo-
rach z zakresu ubezpieczen spotecznych”® (doprecyzowana klauzula negatyw-
na), przez co sady te przejaé mialy m.in. kompetencje dziatajacego jedynie
przejsciowo, od 1935 r. do 1940 r., Inwalidzkiego Sadu Administracyjnego, od
roku 1960 zawezona do ,sporéw o $wiadczenia pieniezne z zakresu zaopatrze-
nia emerytalnego pracownikéw i ich rodzin oraz w innych sprawach przekaza-
nych im odrebnymi przepisami”®. Faktyczny zakres wlasciwos$ci sadéw ubez-
pieczen spoltecznych okre§lata zaré6wno ustawa Prawo o sadach ubezpieczen
spolecznych i inne przepisy rangi ustawowej, jak i orzecznictwo samych sadéw
ubezpieczenr spotecznych (w szczegdlno$ci Trybunalu Ubezpieczerr Spotecz-
nych), a po 1962 r. takze Sadu Najwyzszego.

2 Zakres wlasciwosci sadéw ubezpieczen spolecznych w roku 1968 rozszerzono o sprawy o od-
szkodowania z wypadkéw przy pracy (spory cywilne), w zwiazku z czym sady utracily czysto admi-
nistracyjny charakter. Por. S. Wlodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 144.

13 Zawartej w cze$ci 11 Ustawy.

* Kiedy wprowadzono nadzér judykacyjny Sadu Najwyzszego nad sadami ubezpieczen spolecz-
nych.

15 Przez co sady te przeja¢ mialy m.in. kompetencje dzialajacego jedynie przejsciowo, od 1935 r.
do 1940 r., Inwalidzkiego Sadu Administracyjnego.

16 Brzmienie art. 1 ust. 1 Ustawy po nowelizacji dokonanej na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 lu-
tego 1960 r. 0 zmianie prawa o sadach ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1960 . Nr 11, poz. 70).
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4

Uchwalenie dnia 28 lipca 1939 r. Ustawy zwienczylo kilkunastoletni okres
prac nad ujednoliceniem systemu dziatajacych na ziemiach II Rzeczpospolitej
instytucji rozpoznajacych spory z zakresu ubezpieczenr spotecznych, ktérych
niedostosowanie do rozbudowujacej sie struktury regulacji materialnopraw-
nych na réwni z utrudniajacym dochodzenie roszczen partykularyzmem dziel-
nicowym, postrzegano jako istotne stabo$ci ksztaltujacego sie systemu zabez-
pieczenia spolecznego®.

Spory z zakresu ubezpieczen spolecznych przed wejsciem w zycie przepiséw
Ustawy (co faktycznie nastapilo dopiero po II wojnie §wiatowej) nalezaly, w za-
leznos$ci od materialnoprawnych podstaw sporu i wlasciwosci terytorialnej, do
o$miu niezaleznych, czesto przenikajacych sie wzajemnie trybéw rozstrzygania
sporéw'®. Jednoczes$nie szereg aktéw materialnoprawnych z zakresu ubezpieczen
spolecznych przewidywalo w swych przepisach zaréwno unifikacje organéw
i procedur zwiazanych z wykonywaniem zadan z tej dziedziny, jak i utworzenie
odrebnych wyspecjalizowanych instytucji, ktérych przedmiotem dziatania win-
no by¢ orzekanie w sprawach spornych z zakresu rodzajéw ubezpieczen w nich
unormowanych®. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego przygotowa-
no sze$¢* bardziej lub mniej zaawansowanych, koncepcji lub projektéw aktow
majacych za przedmiot unifikacje organéw rozstrzygajacych spory z zakresu
ubezpieczen spotecznych i jednolite uregulowanie ich ustroju oraz postepowa-
nia przed nimi, z czego dopiero ostatni przedstawiono pod obrady parlamentu,
nadajac mu ostatecznie forme Ustawy. Przebieg prac uwienczanych jej uchwale-
niem przyblizony zostal m.in. przez autora niniejszego tekstu®.

7 M. Baumgart, Sgdownictwo w zakresie ubezpieczen spotecznych, ,Przeglad Ubezpieczen Spo-
tecznych” (PUS) 1928, nr 5, s. 51, S. Fiedorczuk, O ustawe postepowania ubezpieczeniowego,
PUS 1934, nr 4, s. 226—227, M. Baumgart, Projektowane organa ubezpieczen spotecznych, ,Glos
Sadownictwa” 1933, nr 9, s. 548—549, E. Sisslé, Rozstrzyganie sporow w zakresie ubezpiecze# spo-
tecznych, PUS 1934, nr 8, s. 448—449, T. Dybowski, Nowy etap kodyfikacji prawa o ubezpieczeniu
spotecznym, PUS 1938, nr 6, s. 353, E. Modliiski, Sady ubezpieczen spotecznych w strukturze
wiadz, PUS 1938, nr 6, s. 356.

8 Por. S. Garlicki, S. Garlicki, Prawo o sadach ubezpieczeni spolecznych. Komentarz, Warszawa
1950, s. 6.

¥ M.in. ustawa z dnia 19 maja 1920 r. o obowiazkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby,
rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw umysto-
wych, ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznem (tzw. ,ustawa scaleniowa”).
20T, Dybowski, Nowy etap kodyfikacji..., op. cit., E. Modlinski, Sady ubezpieczer spotecznych jako
szezegdlne sqdy administracyjne, Warszawa 1946.

21 M. Nowakowski, Prace nad ujednoliceniem sadowniciwa ubezpieczen spolecznych w 20-leciu

miedzywojennym, [w:] Vetera Novis Augere, studia dedykowane prof. W. Uruszczakowi, red.
S. Grodziski i in., Krakéw 2010, t. 2, s. 795—-806.
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Podstawa utworzenia, a nastepnie dziatania sadownictwa ubezpieczen spolecz-
nych, poza sama ustawa z 28 lipca 1939 r. Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych,
byly powszechnie obowiazujace w kraju akty o charakterze ustrojodawczym, z kt6-
rych kazdy w swoisty sposéb normowal problematyke ustroju sadownictwa, a w jej
ramach regulowal (badZz pomijal) zagadnienie sadownictwa administracyjnego.
W okresie od uchwalenia Ustawy aktami tymi, w kolejnosci obowiazywania, byly
kolejno Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.*? (Konstytucja kwietniowa),
Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?® (Konstytucja
marcowa), Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziala-
nia najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej** (,Mata” Konstytucja z 1947 r.)
i Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodaw-
czy w dniu 22 lipca 1952 . (Konstytucja PRL). O specyfice funkcjonowania Ustawy,
a w konsekwengji takze o potencjalnych watpliwo$ciach zwiazanych z jej konstytu-
cyjnoscia przesadzal szczegdlnie moment jej uchwalenia (1939 r.), wejscia w Zycie
(1940 r.), a nastepnie tworzenia organéw przez ustawe powolywanych (1945-1946),
czyniac z niej akt wprowadzony do porzadku prawnego II Rzeczpospolitej, a fak-
tycznie wdrazany w zycie u zarania Polski Ludowej (w sytuacji generalnego kwestio-
nowania dorobku prawnego okresu sanacji i jednoczesnej negacji przez wladze idei
sadownictwa administracyjnego).

Pod rzadami kazdego z ww. aktéw ustrojodawczych rozwazano zgodnos$é
modelu administracyjnego sadownictwa ubezpieczen spotecznych z normami
konstytucyjnymi, zazwyczaj uznajac go za odpowiadajacy wymaganiom ustaw
zasadniczych. Zapatrywania powyzsze moga budzi¢ zdaniem autora szereg
watpliwosci interpretacyjnych, krytycznie przygladajac sie wypowiedziom 6w-
czesnych autoréw, dopatrywac sie w nich mozna podyktowanej swoiscie rozu-
mianym utylitaryzmem badz realizmem politycznym? nadinterpretacji norm
ustawowych badz pomijania watpliwych norm konstytucyjnych.

2 Dz.U. Nr 30, poz. 2272 1935 r.
% Dz U. Nr 44, poz. 267 z 1921 .
2Dz U. Nr 18,poz. 71 21947 1.

2 Dz.U. Nr 33, poz. 232z 1952 1.

26 Kiedy wobec $wiadomosci niemoznosci zmiany konstytucji dowodzono, nawet w aspektach
ewidentnie watpliwych, pelnej z nimi spéjnosci Ustawy.
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6

Ustawa z 28 lipca 1939 r. Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych uchwa-
lona zostata pod rzadami Konstytucji kwietniowej, ktéra w zakresie organizacji
sadownictwa poprzestawala na odestaniu do odrebnych ustaw szczegdlnych?.
Jednakze ten sam akt w dalszych przepisach dotyczacych wymiaru sprawiedli-
wosci samodzielnie powolywal najwyzsze instytucje sadowe (Sad Najwyzszy,
Najwyzszy Trybunal Administracyjny oraz Trybunal Kompetencyjny), Naj-
wyzszemu Trybunalowi Administracyjnemu powierzal orzekanie o legalnosci
aktéw administracyjnych, a jako jedyny pion sadownictwa przewidziany do od-
rebnego ustawowego powolania wskazywal sadownictwo wojskowe?®. W §wie-
tle powyzszych regulacji powolanie odrebnego, niezaleznego od Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego pionu specjalnego sadownictwa administracyj-
nego (w ktorego sklad wchodzily Okregowe Sady Ubezpieczenn Spolecznych)
budzi¢ moglo uzasadnione zastrzezenia co do zgodnosci takiego rozwiazania
z konstytucja.

Zastrzezenia powyzsze rozwiaé miata argumentacja zawarta w uzasadnieniu
projektu Ustawy z 28 lipca 1939 r. Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych?,
w mysl ktorej, wobec braku w Konstytucji kwietniowej wyraznego rozrdznienia
sadéw na powszechne i szczegdlne (z wyjatkiem wyodrebnienia sadéow woj-
skowych) lub wyartykutowanego wprost wykluczenia mozliwosci powolywa-
nia innych niz wojskowe sadéw szczegdlnych, powolanie szczegélnego sadow-
nictwa administracyjnego mialo by¢, z blizej niewyjasnianych przez autoréw
uzasadnienia wzgledow, zgodne z konstytucja. Jako dodatkowy, przemawiajacy
za konstytucyjnoscia powyzszego rozwiazania argument wskazywano wyste-
powanie w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 1.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych® oraz w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Admini-

27 Art. 65 ust 2 Konstytucji kwietniowej:
»2. Organizacje sadéw tudziez odrebne stanowisko sedzidw, ich prawa i obowiazki oraz uposa-
zenie — okresla ustawy”.
% Art. 70 Konstytucji kwietniowej:

»1. Powoluje sie:

a) Sad Najwyzszy do spraw sadowych cywilnych i karnych,

b) Najwyzszy Trybunal Administracyjny do orzekania o legalnosci aktéw administra-
cyjnych, oraz

¢) Trybunat Kompetencyjny do rozstrzygania sporéw o wlasciwo$¢ miedzy sadami
a innymi organami wladzy.

2. Odrebna organizacje sadéw wojskowych, ich wlasciwosé, tok postepowania oraz
prawa i obowiazki czlonkéw tych sadéw okreslaja ustawy”
2 Druk sejmowy nr 27 z 1938 r.

Dz U. 21928 nr 12, poz. 93.
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stracyjnym?® przepiséw przewidujacych istnienie sadownictwa specjalnego®.
Nalezy miec¢ jednak na wzgledzie to, ze oba ww. akty prawne wydane zosta-
ly pod rzadami odmiennej w swych postanowieniach dotyczacych struktury
sadownictwa Konstytucji marcowej, ponadto rozporzadzenie o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym bezsprzecznie odnosilo si¢ jedynie do zapowia-
danych w Konstytucji marcowej ogdlnych sadéw administracyjnych nizszej niz
Najwyzszym Trybunale Administracyjnym instancji.

7. powyzszych zalozen wywodzono pelna swobode ustawodawcy w kre-
owaniu nowych kategorii organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Powyzsze ar-
gumenty, w odniesieniu do ostatecznego projektu ustawy (ktéry to projekt
zostal bez zadnych istotnych zmian uchwalony przez parlament), powtérzyli
E. Modliniski** (przy okazji omawiania genezy zalozen teoretycznych i roz-
wigzan organizacyjnych sadownictwa ubezpieczenr spolecznych) i Z. Zale-
ski®*, ktéry podkreslat jednak, iz w $wietle postanowien obowiazujacej kon-
stytucji i przewidzianej przez nia klasyfikacji paistwowych organéw wymia-
ru sprawiedliwo$ci administracyjne sadownictwo ubezpieczen spolecznych
stanowi¢ mialo istotne ,novum’, wprowadzajace don instytucje o charakterze
i pozycji wczedniej niespotykanej. Podobne, a nawet dalej idace wnioski z ze-
stawienia postanowien Konstytucji kwietniowej oraz projektu ustawy z 28
lipca 1939 r. Prawo o sadach ubezpieczen spolecznych wywodzil 7. Wyzni-
kiewicz®, stwierdzajac, iz skoro konstytucja (na mocy art. 70) tworzy jedynie
Najwyzszy Trybunal Administracyjny, a nic nie wspomina o nizszych instan-
cjach sadéw administracyjnych, ewentualnie o innych rodzajach sadownic-
twa administracyjnego, moga one powstawac na podstawie zwyklych aktow
ustawodawczych. Co interesujace, autor ten kategorycznie stwierdzal (nie
przedstawiajac jednak uzasadnienia tej tezy), iz podobne rozwiazanie (utwo-
rzenie szczegblnego pionu sadownictwa administracyjnego) nie byloby moz-
liwe pod rzadami Konstytucji marcowe;j®.

3 Dz.U.z1932 r. Nr 94, poz. 806.

32 Prawdopodobnie (nie wskazywano bowiem konkretnych przepiséw) w ten sposéb odnoszo-
no sie do art. 1 par 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych, ktére przewidywato istnienie ,innych sadéw” niz sady po-
wszechne, a takze do art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932
roku o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, ktéry zapowiadal utworzenie ,sadéw admi-
nistracyjnych nizszego stopnia” w stosunku do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego.

3 E. Modlinski, Sady ubezpieczen spotecznych w strukiurze wladz..., op. cit., s. 359-361.

3 7. Zaleski, Ustrdj sadow ubezpieczedi spotecznych, ,Przeglad Ubezpieczenl Spotecznych” 1938,
nr 6,s. 365—-367.

55 7. Wyznikiewicz, Projekt ustawy o sadach ubezpieczeniowych, ,Glos Prawnikéw Slaskich”
1939, nr 2, 5. 268—285.

36 Ibidem, s. 269-270.
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Nie wdajac sie w szczegdlowa egzegeze norm Konstytucji kwietniowej,
stwierdzi¢ mozna, ze w trakcie prac nad jej przygotowaniem nie przewidziano
mozliwosci utworzenia odrebnego pionu szczegélnego sadownictwa admini-
stracyjnego, a wygloszone w zwiazku z uchwaleniem Ustawy tezy o sp6jnosci
instytucji administracyjnego sadownictwa ubezpieczen spotecznych z posta-
nowieniami konstytucji sa co najmniej dyskusyjne. Konstrukcja postanowien
konstytucji zwiazanych z ustrojem sadownictwa (w szczegdlnosci administra-
cyjnego) jest spojna i zamknieta, wobec jednoznacznego uznania Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego za jedyny sad wlasciwy do orzekania o legal-
nosci aktéw administracyjnych (bez przewidywania w tej materii sadéw niz-
szych lub odrebnych) brak w porzadku konstytucyjnym miejsca na odrebny
pion szczegdlnego sadownictwa administracyjnego. Uwagi powyzsze nie mo-
gly mie¢ jednak pod rzadami Konstytucji kwietniowej praktycznej doniosto-
$ci, brak bylo bowiem organu uprawnionego do oceny konstytucyjnosci ustaw,
stad kazda ustawa uchwalona i nalezycie ogloszona stawala sig, bez wzgledu na
ewentualne zastrzezenia co do jej konstytucyjnosci, aktem powszechnie obo-
wiazujacego prawa. Praktycznej doniostosci pozbawila je dodatkowo czysto
obiektywna okoliczno$¢, ustawa miala wejs¢ w zycie 1 kwietnia 1940 r., stad
sady ubezpieczen spolecznych nigdy nie funkcjonowaly pod rezimem norm
Konstytucji kwietniowe;j.

7

Zgodnie z postanowieniami Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r., Konstytucja kwietniowa uznana zostala za
~bezprawna” i ,faszystowska’, a zarazem nieobowiazujaca. Jednocze$nie jako
jedyny obowiazujacy w Polsce Ludowej akt ustrojodawczy, w oparciu o kto-
ry dzialaé¢ mialy Krajowa Rada Narodowa i Polski Komitet Wyzwolenia Naro-
dowego® wskazano Konstytucje marcowa®. Akt ten nie obowiazywat jednak

% Pomimo ze organy te nie byly przewidziane w postanowieniach Konstytucji marcowej.

%W zwiazku z bardzo ogdlnymi sformulowaniami dekretu w latach 40. XX w. zaistniata wyraza-
na takze w pi$miennictwie kontrowersja, czy dekret uchylal Konstytucje kwietniowa w dacie jego
wydania (ex nunc), czy tez potwierdzal jedynie, iz Konstytucja kwietniowa nigdy (takze przed II
wojna $wiatowg) nie miala ona mocy obowiazujacej (ex tunc). Wiekszoé¢ autoréw opowiadalo
sie za pierwszym pogladem (tak m.in. S. Rozmaryn, Polskie prawo parisiwowe, Warszawa 1949,
A. Peretiakowicz, Podstawy prawa administracyjnego, Warszawa 1946, idem, Podstawowe poje-
cia prawa administracyjnego, Poznan 1947), ktéry byl o wiele tatwiejszy do pogodzenia z obo-
wigzujaca wowczas metodyka stosowania prawa przedwojennego. Wystepowaly jednak glosy
odmienne (wprost: A. Mycielski, Polskie prawo polityczne, Krakéw—Wroctaw 1947, podobny
wniosek wywie§¢ mozna z — blizej nieuzasadnianych — tez L. Chajna, L. Chajn, Demokratyza-
cja zycia polskiego w Swietle ustaw i dekretow wydanych przez PKWN, ,Nowa Epoka” 1945, nr 1,
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w Polsce Ludowej w catosci: do czasu uchwalenia w jego miejsce nowej konsty-
tucji obowiazywad mialy jedynie podstawowe zalozenia Konstytucji marcowe;j.
W zadnym ze swoich postanowien dekret nie odwotywal sie do odbudowy bad?
utworzenia na nowo jakiegokolwiek modelu sadownictwa administracyjnego®.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ze wzgledu na trudny do okreslenia charakter prawny Ma-
nifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r. nie
zostal on na potrzeby zawartych tu rozwazan zakwalifikowany jako akt ustro-
jodawczy, chociaz postanowienia tego aktu uchylaly moc obowigzujaca jednej
z polskich konstytucji (Konstytucji kwietniowej), przywracajac i to w zakresie
niepelnym w aspekcie merytorycznym® i ograniczonym w aspekcie czasowym
moc poprzedniej (Konstytucji marcowej).

Postanowienia Konstytucji marcowej znacznie wyrazniej niz Konstytucji
kwietniowej stuzy¢ mogly za odpowiednia podstawe dla powotania sadownic-
twa ubezpieczen spotecznych, Konstytucja przewidywata powotanie odrebna
ustawa sadownictwa administracyjnego, opartego na wspoéldziataniu czynni-
ka obywatelskiego i sedziowskiego, przesadzajac przy tym jego wieloinstan-
cyjna strukture, z zastrzezeniem zwierzchniej pozycji Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego nad wszystkimi sadami administracyjnymi*. Odnoszac
ustawowy model sadownictwa ubezpieczen spotecznych do ,nowej” ustawy
zasadniczej, analizujacy bezposrednio po II wojnie $wiatowej konstytucyjnos¢
tego rozwiazania oraz zakres, w jakim ustawa z 28 lipca 1939 r. Prawo o sadach
ubezpieczen spotecznych wykonuje zalozenia, tym razem Konstytucji marco-
wej, A. Modlinski*? stwierdzal, iz Ustawa nie realizuje co prawda wszystkich
dyspozycji Konstytucji marcowej dotyczacych sadownictwa administracyjne-
go, sadownictwo na jej mocy powolywane miato bowiem charakter szczegélny,
a wiec przedmiotowo ograniczony, jednak poza powyzszym aspektem usta-
wa spelniata wszystkie konstytucyjne wymagania®. Powtarzajac prezentowane
przed II wojna $wiatowa argumenty dotyczace przewidywania przez zwiazane

s. 3—4, w pdZniejszych publikacjach autor ten nie podtrzymywal ww. stanowiska) lansujace poglad
drugi, odrzucony jednak gléwnie ze wzgledu na trudne do przewidzenia skutki praktyczne.

% Chociaz istnienie sadownictwa administracyjnego uznawano w latach 40. XX w. za jedno
z podstawowych zalozent Konstytucji marcowej, oczekujac jego niezwlocznej organizacji.

777

% Niedookre§lone pojecie ,podstawowych zaloze” Konstytucji marcowej. Szerzej problem
omawia A. Stawarska-Rippel, Prawo sadowe Polski Ludowej 1944—1950 a prawo Drugiej Rzecz-
pospolitej, Katowice 2006, s. 22-23.

4 Art. 73 Konstytucji marcowej.

£ Autor, ktéry w roku 1938 z réwnym zaangazowaniem wykazywal, iz ustawa z 28 lipca 1939 r.
Prawo o sadach ubezpieczen spolecznych wykonuje postanowienia Konstytucji kwietniowej.

8 E. Modlinski, Istota i problemy kontroli w ubezpieczeniach spotecznych, ,Praca i Opieka Spo-
Yeczna” 1946, nr 1, s. 78-79; idem, Sady ubezpieczen spotecznych jako szczegdlne sqdy..., op. cit.,
s.33-36.
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z organizacja sadownictwa akty rangi ustawowej utworzenia sadéw szczegdl-
nych, autor wywodzit ponadto, iz tworzone na jej mocy instytucje (Okrego-
we Sady Ubezpieczerr Spolecznych oraz Trybunal Ubezpieczerr Spolecznych)
byly pelnoprawnymi sadami, ktére zaopatrzono we wszystkie atrybuty wladzy
sadowej, byly sadami administracyjnymi — orzekaly bowiem o legalnosci ak-
téw administracyjnych, a w ich strukturze — w Okregowe Sady Ubezpieczen
Spotecznych — z sedziami zawodowymi wspdldziatal czynnik obywatelski
w postaci tawnikéw, wreszcie sady ubezpieczen spotecznych dziala¢ mialy pod
zwierzchnictwem Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, ktére zdaniem
autora polega¢ mialo na przekazaniu Trybunatowi decyzji w sporach o wlasci-
wo$¢ pomiedzy sadami ubezpieczen spolecznych a innymi sadami administra-
cyjnymi badZ organami administracji*. Poza rozwazaniami E. Modlinskiego
brak w pi$miennictwie powojennym gloséw w tej materii.

Poréwnujac regulujace ustréj sadownictwa postanowienia Konstytucji
kwietniowej oraz marcowej uzasadniony wydaje sie poglad, iz ustawa z 28 lipca
1939 r. Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych bardziej odpowiadata rozwia-
zaniom zawartym w Konstytucji marcowej (aktu prawnego, pod ktérego rzada-
mi funkcjonowata catkowicie wbrew woli jej twércow, by nie powiedzied przy-
padkowo) niz w Konstytucji kwietniowej. O ile bowiem zastrzezenia budzi¢
moze koncepcja uzasadniania konstytucyjnosci Ustawy z 28 lipca 1939 r. Pra-
wo o sadach ubezpieczen spotecznych dyspozycjami zawartymi w innych usta-
wach, to ustawowy model sadownictwa ubezpieczenl spolecznych faktycznie
spelnial wigkszo$¢ omawianych przez E. Modlinskiego wymagan stawianych
przez Konstytucje sadom administracyjnym. Aspektem watpliwym (w szcze-
gblnosci po II wojnie $wiatowej, wobec braku reaktywacji Najwyzszego Try-
bunalu Administracyjnego*) pozostawal fakt wystepowania (badz braku) pod-
legtosci sadéw ubezpieczen spolecznych Najwyzszemu Trybunatowi Admini-
stracyjnemu®, ktéra to podleglos(, jak to wyzej wskazano, wyrazala sie jedynie
w zakresie prawa do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych. W sprawach we-
wnetrznej organizacji, jak i orzecznictwa sady ubezpieczenl spotecznych pozo-
stawaly w pelni niezalezne, natomiast w aspekcie czesci praw i obowigzkéw se-
dziowskich ,.sadem wyzszym” w stosunku do sadéw ubezpieczen spotecznych
nie byl Najwyzszy Trybunal Administracyjny, lecz Sad Najwyzszy.

“ Art. 43 Ustawy.
4 0O czym jednak E. Modlifiski w roku 1946 nie mégt wiedzied.

6 Najwyzszy Trybunal Administracyjny zgodnie z dyspozycja art. 73 Konstytucji marcowej staé
mial ,na czele” sadownictwa administracyjnego.
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Uchwalona 19 lutego 1947 r. Ustawa Konstytucyjna o ustroju i zakresie dzia-
fania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiac akt o charak-
terze przejsciowym?®, deklarujacy przy tym, podobnie jak Manifest Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r., dalsze obowiazy-
wanie podstawowych zalozen Konstytucji marcowej, w zakresie regulacji pro-
blematyki sadownictwa administracyjnego nie zawierata rewolucyjnych zmian,
jednak redakcja przepiséw regulujacych ustréj wymiaru sprawiedliwosci Pol-
ski Ludowej*® wydaje sie jasno sugerowac planowane w nieodleglej przysztosci
przez wladze reformy.

Art. 24 Konstytucji z 1947 r. powierzal caly wymiar sprawiedliwosci Rzecz-
pospolitej Polskiej sadom, nie precyzujac przy tym iloSci, struktury ani cha-
rakteru tych organéw. Tak ogélna tre$¢ normy konstytucyjnej po raz pierwszy
w polskim porzadku ustrojowym sankcjonowala dziatanie administracyjnych
sadow ubezpieczen spolecznych, nie ograniczala bowiem sadownictwa do ja-
kichkolwiek wymienionych w konstytucji struktur lub organéw, pozostawiajac
otwarte pole dla regulacji szczegdétowych wydawanych na szczeblu ustawo-
wym. Teze t¢ potwierdza unormowanie zawarte w art. 25 ust. 1 Konstytucji,
ktéry stanowil, iz to ustawy okreslac¢ mialy ustréj i zakres wlasciwosci poszcze-
gblnych sadéw. Ten sam przepis zawieral jednak dodatkowa dyrektywe, zgod-
nie z ktoéra te same ustawy okresli¢ mialy w przysztosci sposob przejecia przez
sadownictwo powszechne calego wymiaru sprawiedliwosci, a zatem perspek-
tywicznie zakladano likwidacje jakichkolwiek form sadownictwa szczegdlnego,
za jakie jednoznacznie uznawano w latach 30. i 40. XX w. takze sadownictwo
administracyjne, w tym jego formy szczegdlne, jak uksztaltowane w oparciu
o model zawarty w ustawie z 28 lipca 1939 r. Prawo o sadach ubezpieczen spo-
tecznych sadownictwo ubezpieczeniowe. Powyzszemu, jak wydaje si¢ wiernie
rekonstruujacemu postanowienia Konstytucji z 1947 r. rozumieniu jej posta-
nowien i norm, przeciwstawiono jednak po jej wej$ciu w zycie (nieznajduja-
ca wyraznego oparcia w regulacjach konstytucyjnych) interpretacje, zgodnie
z ktora przez pojecie ,wymiaru sprawiedliwo$ci” rozumie¢ mozna bylo jedynie
»rozstrzyganie spraw cywilnych i karnych”?, a konstytucyjny postulat przejecia
przez sadownictwo powszechne catego wymiaru sprawiedliwosci sprowadzal
sie¢ do docelowego likwidowania sadéw nadzwyczajnych oraz organéw niesa-

¥ Zgodnie z art. 1 obowiazywad miala do czasu wejécia w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

4 Art. 2426, stanowiace Rozdzial VII ,malej” Konstytucji z 1947 r.

4 S. Rozmaryn, Polskie prawo parstwowe, Warszawa 1951, s. 536—537.



PROBLEM KONSTYTUCYJNOSCI ADMINISTRACYJNEGO SADOWNICTWA... 157

dowych®, ktérym tymczasowo po II wojnie $wiatowej powierzono wykonywa-
nie funkcji sadowniczych.

Wreszcie art. 26 Konstytucji z 1947 r. precyzowal, ze w przyszlosci tryb
i zakres dzialania organéw wlasciwych do orzekania o legalno$ci aktéw ad-
ministracyjnych (w zakresie administracji publicznej) uregulowany zostanie
w osobnej w stosunku do wymienianych wczesniej ustawie. W odniesieniu do
tych organéw ustrojodawca nie uzywat juz, jak to miato miejsce w Konstytucji
marcowej, nazwy ,sadu’, zatem przekazanie orzekania o legalnosci aktéw admi-
nistracyjnych innym niz sady, stojacym poza hierarchig instancyjna organom?®!
bylo w pelni zgodne, a nawet moglo uchodzic¢ za wymagane przez Konstytucje,
co podkreslalt m.in. S. Rozmaryn, wskazujac, iz celem takiego sformutowania
byto umozliwienie poszukiwania nowych form kontroli legalnosci decyzji ad-
ministracyjnych®, ktére podnie$¢ mialy kontrole na nowy, wyzszy poziom, re-
alizowany m.in. w formach kontroli prokuratorskiej czy spoleczne;j.

Zestawienie powyzszych przepiséw wskazuje na kierunek planowanej przez
tworcow Konstytucji z 1947 r. reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, w ramach
ktérej miesci¢ sie mialo z jednej strony przej$ciowo zarzucone w latach 40.
(araczej odlozone w czasie) ujednolicenie catego sadownictwa w ramach syste-
mu sadéw powszechnych®, z drugiej zniesienie sadowej kontroli administracji.
Pomimo powyzszych zatozen, nieliczne publikowane pod rzadami Konstytu-
¢ji z 1947 r. wypowiedzi dotyczace konstytucyjnosci sadownictwa ubezpieczen
spotecznych jednoznacznie opowiadaly sie za jego zgodnos$cia z Konstytucja.
S. Rozmaryn, nie analizujac szczegdtowo pozycji ustrojowej sadéw ubezpie-
czen spotecznych i przeczac cze$ciowo swoim pogladom, wskazywal wlasnie
te sady jako jedyny organ taczacy w sobie cechy przedwojennego i powojenne-
go modelu kontroli legalno$ci aktéw administracyjnych®, analogiczne wnio-

% Jak np. utworzona 16 listopada 1945 r. Komisja nadzwyczajna do walki z naduzyciami i szkod-
nictwem gospodarczym.

*! Funkgje taka, zgodnie z oficjalna ideologia, mialy spetniac (przynajmniej formalnie — zakres
zaréwno faktycznych uprawnien, jak i zdolnosci kontrolnych budzil watpliwoéci) tworzone
woéwczas na wzor radziecki rady narodowe, poza nimi takze kontrola paistwowa (w tym NIK),
kontrola wewnetrzna, wreszcie prokuratura. Por. S. Rozmaryn, Polskie prawo parvisiwowe, War-
szawa 1951, s. 540-550.

%2S. Rozmaryn, Polskie prawo pavistwowe, Warszawa 1951, s. 542—543.

% Juz w latach 19441945 roku prowadzono prace nad projektem przekazania ustawowych kom-
petencji przypisanych Trybunalowi Ubezpieczent Spotecznych oraz Najwyzszemu Trybunatowi
Administracyjnemu Sadowi Najwyzszemu, a to w ramach ujednolicenia najwyzszych organéw
sagdowych (Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, Trybunatu Ubez-
pieczen Spolecznych) w rozbudowanej w ten sposéb strukturze Sadu Najwyzszego. Por. S. Mo-
szynski, Sady ubezpieczeri spotecznych, ,Praca i Opieka Spoleczna” 1946, nr 1. s. 16; A. Machni-
kowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944—1950, Gdansk 2008, s. 420-421.

* S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1949, s. 429-430.
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ski wyciagat S. Garlicki, podkreslajac jednak, iz dziatalno$¢ sadéw ubezpieczen
spolecznych winna by¢ w ramach systematyki Konstytucji z 1947 r. klasyfiko-
wana nie jako sadownictwo sensu stricte, lecz szerzej rozumiane wykonywanie
wymiaru sprawiedliwo$ci®.

9

Postepujaca od lat 40. XX w. przebudowa wymiaru sprawiedliwos$ci Polski
Ludowej usankcjonowana zostata odpowiednimi postanowieniami Konstytu-
¢ji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy
22 lipca 1952 1.

Konstytucja ta wdrazala zasade jednolito$ci wymiaru sprawiedliwosci PRI,
powierzajac Sadowi Najwyzszemu, jako naczelnemu organowi sadowemu PRI,
nadzor w zakresie orzekania nad dzialalnos$cia wszystkich innych dzialajacych
w kraju sadéw®™, przewidywala takze powszechny udzial fawnikéw ludowych
w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw przez sady”. Jednocze$nie jednak
Konstytucja, wyliczajac niektére organy sprawujace wymiar sprawiedliwosci
(Sad Najwyzszy, sady wojewodzkie, sady powiatowe), przewidywala istnienie
innych niz wskazane w konstytucji ,sadéw szczegdlnych’, ktérych charakteru,
struktury ani pozycji, poza konieczna ze wzgledu na dyspozycje art. 51 ust. 1
Konstytucji podlegloscia Sadowi Najwyzszemu, nie precyzowano. Nie okre-
$lono w ustawie zasadniczej znaczenia pojecia ,wymiaru sprawiedliwosci’; np.
poprzez ograniczenie zakresu jego stosowania do okre$lonych dziedzin pra-
wa (zgodnie z prezentowa przez S. Rozmaryna wykladnia ,malej” Konstytucji
z 1947 r.), brak w niej takze jakichkolwiek regulacji bezposrednio dotyczacych
kontroli badZ orzekania o legalno$ci aktéw administracyjnych.

W tym stanie analizujacy problem konstytucyjnosci sadownictwa ubezpie-
czen spoltecznych 6wczes$ni autorzy podkreslali, ze przed rokiem 1962 (kiedy
sadownictwo ubezpieczen spolecznych poddano pozainstancyjnemu nadzo-
rowi orzeczniczemu Sadu Najwyzszego) sady ubezpieczeniowe nie odpowia-
daly wszystkim wymaganiom stawianym przez Konstytucje, jednak stan ten
okreslano jako przejsciowy, aktualny do czasu oczekiwanej w my$l postano-
wien Konstytucji PRI z 1952 r. gruntownej reorganizacji Sadu Najwyzszego®.

% S. Garlicki, Prawo o sgdach..., op. cit., s. 13-14.
% Art. 51 ust 1 Konstytucji PRL z 1952 1.

57 Art. 49 Konstytucji PRL z 1952 r., zgodnie z ktérym sady mogly orzekaé bez udzialu fawnikéw
jedynie w przypadkach uregulowanych w odrebnych ustawach.

% S. Garlicki, E. Szeremeta, Prawo o sadach ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa
1962, s. 14—15.
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Nastapita ona dziesie¢ lat po uchwaleniu Konstytucji PRI, poprzez powierze-
nie Sadowi Najwyzszemu na mocy przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o Sadzie Najwyzszym® nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscia wszystkich
sadéw w PRL® (zaréwno powszechnych, jak szczegdlnych: sadow wojskowych
i sadéw ubezpieczen spotecznych®). Poza powyzszym, wystepujacym do 1962
r. brakiem, sady ubezpieczen spolecznych w pelni odpowiadaly wymaganiom
stawianym sadom szczegdlnym przez Konstytucje®, dzialaly bowiem na pod-
stawie szczegolnej dla nich ustawy, na szczeblu okregowych sadéw ubezpie-
czen spolecznych co do zasady orzekaly z udzialem fawnikéw, a zakres ich
wlasciwosci (spory administracyjne) nie zostal przez Konstytucje wylaczony
z zakresu pojecia ,sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Tak wiec po poddaniu w roku 1962 sadéw ubezpieczen spolecznych nadzo-
rowi orzeczniczemu Sadu Najwyzszego, a wiec dopiero po ponad 20 latach od
uchwalenia Ustawy i ponad 15 od rozpoczecia organizacji sadownictwa ubez-
pieczeniowego, usunieta zostala ostatnia z kontrowersji zwiazanych z konsty-
tucyjnoscia tej instytucji. Spdjnosc sadéw ubezpieczeniowych z postanowienia-
mi Konstytucji PRL z 1952 r., pomimo ich szczegdlnego w ustroju PRI charak-
teru sadow administracyjnych, bez zastrzezen uznawali pézniejsi autorzy, jak
7. Resich®, J. Waszczyniski®, M. Sawczuk, J. Mazurek®, S. Wlodyka®. Zazna-

¥ Dz.U. 219621, Nr 11, poz. 54.

¢ Tym samym ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym w ustrojowym zakresie re-
alizowala takze podstawowe zalozenia ww. projektéw z lat 1944—1945, kiedy planowano powie-
rzenie Sadowi Najwyzszemu funkcji organu przelozonego (jako sadu najwyzszej instancji) w sto-
sunku do wszystkich sadéw w Polsce. Nowa struktura i funkcje Sadu Najwyzszego nie w pelni
im odpowiadaly, utrzymywano bowiem m.in. Trybunal Ubezpieczen Spotecznych (rozwiazanie
odmienne niz w przypadku sadéw wojskowych), a Sad Najwyzszy nie stawal sie organem naj-
wyzszej instancji w zwyklym toku postepowania.

¢ Do wykonywania nadzoru judykacyjnego nad sadownictwem ubezpieczen spolecznych, mimo
merytorycznych zastrzezen dotyczacych szczegélnego, bo administracyjnego charakteru spraw
ubezpieczeniowych i alternatywnych propozycji, powolano Izbe Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych Sadu Najwyzszego. Powolanie tej Izby, faczacej w swej wlasciwosci spory z zakresu prawa
prywatnego i publicznego, nie bylo poczatkowo planowane, a zgloszony Sejmowi przez Rade
Panstwa i Rade Ministréw projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym przewidywal utworzenie od-
rebnej Izby Ubezpieczen Spolecznych oraz rozpoznawanie sporéw z zakresu prawa pracy przez
Izbe Cywilna (Projekt Rady Panistwa i Rady Ministréw PRL ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk
sejmowy nr 46, 1961).

8 C. Wasilkowski, Z problematyki sqadéw ubezpieczen spotecznych, ,Pafistwo i Prawo” 1954, nr
10-11, s. 505.

8 7, Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 85.
1. Waszczyniski, Ustrdj organdw ochrony prawnej, 1.6d7 1969, s 109.

% M. Sawczuk, ]. Mazurek, Charakter postepowania przed sadami ubezpieczen spotecznych,
LPanstwo i Prawo” 1973, nr 12, s. 51-52.

¢ S. Wiodyka, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 110-111.
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czy¢ jednak nalezy, iz ostatni z wymienionych wyzej w swych wczesnych pra-
cach® kwestionowal mozliwo$¢ zakwalifikowania sadéw ubezpieczen spotecz-
nych jako sadow szczegdlnych (specjalnych) w rozumieniu art. 46 Konstytucji
PRL z 1952 r.,, a co za tym idzie uznania, iz sprawowac moga one wymiar spra-
wiedliwo$ci (zréwnujac ich pozycje z organami takimi jak np. Izby Morskie).
Autor ten, powolujac sie na art. 46 Konstytucji PRL z 1952 r,, lecz bez szczegé-
fowego uzasadnienia swego zapatrywania uznawal bowiem (podobnie jak w la-
tach 40. XX w. S. Rozmaryn), ze w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci Polski Lu-
dowej miesci sie jedynie rozstrzyganie spraw karnych i cywilnych, zatem sady
administracyjne sa z niego a priori wylaczone. Teza powyzsza nie znajdowata
jednak potwierdzenia w brzmieniu Konstytucji, ktére pozostalo w tej materii
niezmienione az do likwidacji sadownictwa ubezpieczen spotecznych.

10

Przedstawione wyzej rozwazania prowadza do godnej uwagi konkluzji, ze
zaré6wno w momencie jego powolania — w roku 1939, jak i tworzenia — w la-
tach 1945-1946, sadownictwo ubezpieczen spolecznych nie miato nalezytego
oparcia w obowiazujacych woéwczas aktach ustrojodawczych, jego charakter,
ustawowa pozycja i ustroj nie przystawaly bowiem do postanowien konstytucji
marcowej ani konstytucji kwietniowej®. Przy tworzeniu kazdego z tych aktéw
nie przewidziano bowiem miejsca dla tego rodzaju szczegdlnego dziatu sadow-
nictwa administracyjnego, a formutowane wtedy argumenty przeciwne nie sa
przekonujace, czesto wrecz obnazaja sam problem, niemajacy jednak wéwczas,
wobec braku organéw weryfikujacych konstytucyjno$¢ ustaw, praktycznego
znaczenia®. Brak uzasadnienia wielu z formutowanych tez o pelnej zgodnosci
Ustawy z powyzszymi konstytucjami sugeruje §wiadomo$¢ autoréw zaréwno
jej stabosci w tym zakresie, jak i nieistnienia procedur mogacych te stabosci ob-
nazy¢, w sytuacji istnienia politycznej woli uchwalenia Ustawy (przed II wojna
$wiatowa), jak i utworzenia sadownictwa ubezpieczeniowego (bezposrednio po
IT wojnie $wiatowej). Paradoksalnie, dzialajace na gruncie przepiséw miedzy-
wojennych administracyjne sadownictwo ubezpieczen spotecznych uzyskato

7 Idem, Organizacja sgdownictwa, Warszawa 1959, s. 149-150.

% Analogiczne zastrzezenia jak te dotyczace sadéw ubezpieczen spolecznych na gruncie konsty-
tucji kwietniowej mozna formulowaé w odniesieniu do wielu organéw, np. Inwalidzkiego Sadu
Administracyjnego.

% Jako specyfike ustroju okresu dwudziestolecia miedzywojennego okreéli¢ mozna niespéjnosé
z konstytucja szeregu éwczesnych instytucji, jak réwniez niewykonywanie wielu konstytucyj-
nych deklaracji czy szczegdlowych nawet rozwiazan. Nie powolano wéwczas np. jednolitego
samorzadu szczebla wojewddzkiego czy sadéw administracyjnych nizszej niz NTA instancji.
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pelnie konstytucyjnego oparcia dopiero w okresie Polski Ludowej, w przepi-
sach Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. i wykonujacej jej
zatozenia m.in. poprzez istotna nowelizacje ustawy z dnia 28 lipca 1939 r. Pra-
wo o sadach ubezpieczen spotecznych ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie

Najwyzszym.



